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REVISTA TEOLOGICA

= organ pentru stiinta si viata bisericeasca. —

ABONAMENTUL: Pe un an 2608 Lei. Pe o jumitate de an 130 Lei.
————— Pentru studen{i pe un an: 200 Lei, ———

FERICIREA CREDINTIL

LFericiti ceice na au vizut si au crezut™.
foan 20, 29

Invierea Domnului este un fapt istoric si o mi-
nune. Este fapt istoric fiindcad s'a petrecut in timp,
la un moment dat in istorie. Isus Mantuitorul a fost
rastignit si ingropat, apoi a inviat si s’a aritat fe-
meilor mironosite, lui Petru, lui Iacob si tuturor
apostolilor. Altddata s'a aratat deodatd la peste cinci
sute de frati, martori ai invierii impreuna cu femeile,
cu apostolii si cu paznicii mormantului. Mai pe urma
s'a aratat lui Saul pe drumul Damascului.

Invierea Domnului e minune, deoarece trece
peste marginile de intelegere a mintii si se ridica
deasupra oricarei puteri omenesti. Cresgtinismul nu
sar fi raspéandit in lume, dacad apostolii nu aveau
convingerea invierii, — si apostolii nu ajungeau
niciodatd la aceastd convingere neclintitd, dacid nu
aveau dovada si marturia acestei mimumi a minunilor.
«Intr’adevir Domnul a inviat» [Luca 24, 34]. Acesta
este cuvintul si concluzia Sfintei Evanghelii. ,Daci
Hristos n'a inviat, zadarnicd este atunci predica
noastrd, desartd este si credinta. Ba incd ne do-
vedim si martori mincinosi fatd de Dumnezeu.. Iar
daca niddejdea noastrid in Hristos este numai pentru
viata aceasta, suntem mai de plans decéat tofi oa-
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menii. Acum insd Hristos a inviat, fiind parga in-
vierii celor adormitfi® {I Corint. 15, 14—20].
Necredinta si indoiala in aceastd istoricd mi-
nune, nu este numai 0 modd a vremil noasire, ci
0 boald care a existat incd din prima zi a invierii
Domnului. Primul necredincios .,patron si protector*
al necredinciosilor, a fost un apostol al lui Isus: Toma.

Céand, in ziua invierii pe inserate, Mantuitorul
sa aratat invataceilor sidi si a suflat asupra lor,
zicand cuvintele sacre: ,Luaii Duh Sfant. Carora
vetli ierta pacatele, vor fi iertate; cdrora le vefi
tinea, vor fi t{inute* [loan 20, 22—-23), — Toma nu
era de fata. 5i cand ceilalfi ucenici i-au spus, plini
de bucurie, ca au vdzut pe Domnul, Toma le-a ras-
puns ca un necredincios: ,Dacd nu voi vedea in
palmele lui semnul piroanelor, dacd nu voi pune
degetul meu in semnul cuielor si dacd nu voi pune
ména mea in coasta lui, nu voi crede!™ Ochiul sa vada
si ména sd pipae, atunci voi crede. Era mentalitatea
omului care nu poate si creada, fard sa vada si
sd pipde. Toma vrea sid se convingd, sé cAntareasca
dovada si sd judece mirturia adevirului invierii.
Domnul fa invrednicit de acest har exceptional, pe
care il doreste toatd lumea.

Dupé opt zile dela inviere, Mantuitorul se aréta
din nou apostolilor, cu binecuvantarea sa obisnuité-
~Pace voud®. Apoi cautd cu privirea pe Toma si-i
zice: ,Adu degetul tiu incoace si vezi manile si
adu mana ta gi o pune in coasta mea si nu fii ne-
credincios, ci credincios®.

La aceastd blindd mustrare Toma n’a putul
decit sa-si plece capul, sé-si infrangd mandria mintii,
sa facd un act de credinta si convertire, si sé ex-
clame cu umilin{é : ,,Domnul meu si Dumnezeul meu®.
In urma acestui umilit strigét de adorare si de pro-
fund& marturisire de credints, Isus Domnul i-a grait
iardsi cu o usoara nuantd de mustrare: ,Pentrucd
m'ai vazut Tomo, ai crezut. Fericifi cei ce nu au
vdazut si au crezut!» [loan 20, 24—29).
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Era ultima Fericire pe care o rostea Mantuitorul
nostru. Cici este o fericire si poli crede, fard do-
vezi si fard marturii. El proclama de astd dati fe-
ricirea si perfectiunea credintii, pornind dela insusi
actul invierii Sale slavite.

%k

Credinta nu se poate justifica prin rafiune si
nu se poate intemeia nici pe realitdfi experimentale
sau probe practice. Credinfa este o virtute si un har
de sus. Este o lumind si o ,vedere superioard a
sufletului. Un fruct al Sfantului Duh, o revelatie.
Credin{a este dovada si ,cunoasterea lucrurilor ne-
vazute“ [Evrei 11, 1 si Il Cor. 5, 7). Ea ne arata
sensul vietii prin Iuminile cari le aruncd asupra
realitatilor viifoare si nevazute.

A sti cd Isus a trdit, a invitat si a murit in
Palestina, este un fapt istoric care nu intra in con-
tinutul credin{ii. A vedea insi in persoana Lui pe
Mesia, -— pe Mantuitorul lumii si pe Fiul lui Dumnezeu
care a inviat a treia zi, dupd cum griesc Scripturile
Sfinte, acesta este un adeviar de credinta, care cere
supunere si adorare, dupd exemplul marturisirii lui
Toma: «Domnul meu si Dumnezeul meu!»

Ceeace este raliunea pentru stiinta, este cre-
dinfa pentru religie. Rafiunea e temeiul stiintei, cre-
diiga e fundamentul religiei. ,Ratiunea face pe om,
credinta pe crestin... Credinta este pentru trupul
‘Bisericii, ceeace este sangele pentru trupul omului®
(Lacordaire]. Ratiunea cautia legile cari guverneazi
lumea si viata, precum si efectele acestor legi si
cauze, Credinta este o alti cale de cunoastere. Ea
ne di raspuns asupra sensului §i scopului viefii gi
al lumii. Oricat s’ar folosi stiinta de microscop sau
telescop, ca s& vada lucrurile nevazute si sa apropie
pe cele depirtale, ea are o limitd, un gard peste
care nu se poate trece. De aci incepe impéaratia
credintii, care ajutd rafiunea sa-si mareasca grani-
tele cunoasterii. Precum supranaturalul se ridica
peste natural, la fel credinia este peste ratiune.
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~Lumea n'a cunoscut pe Dumnezeu prin infe-
lepciune® [I Cor. 1, 21), prin infelepciune omeneasca,
prin rafiune, ci prin lumina credinfii, care este in-
telepciunea [ui Dumnezeu [Luca 11, 49; I Cor. 1,
21, 24, 30; 2, 7—17). '

Credinfa este o putere care stid la temelia mo-
ralei, nu numai a cunoasterii. Din credintd curg vir-
tutile, morale si sociale. Fara credintd nu este viata
morald curatid. Cand moare credinta, moare idealul,
moare sgtiinta, moare cuitura, moare viata — si su-
fletul moare.

Marii creatori si binefécétori ai omenirii au fost:
cei mai buni credinciosi. Credinta lor a fost atét de
mare, incit prea multi si-au jertfit fericirea si viata
pe altarul credintii mantuitoare.

Traditia spune cé degetul lui Toma necredin-
ciosul care a atins coasta lui Isus, ar fi rdmas pentru
totdeauna rosu de singe, ca si cum rdmén stropite
de sénge mainile si hainele ucigasilor. Ceeace in-
seamni cd necredinta este ca si un omor, o crima,
un atentat la viaia si desdvarsirea sufletului. Ne-
credinta este insasi moartea sufletului.

De aceea Mantuitorul conditioneazi fericirea si
mantuirea sufletului nostru de credinfa. ,Celce va
crede se va mantui* Matei 16, 15—16; 23, 37; loan
5, 40. — lar prin ultima fericire noroceste pe ceice
cred: ,Fericili ceice nu au vizut si au crezut®.

Fari credinta viafa e tristd si nesuferitd, con-
stiinfa rispunderii inexistentd, iar suferinfa si ne-
norocirile incovoae pe om si-l robesc la prima in-
cercare.

Credinta ne frebue $i nimic nu ne va fi cu ne-
putintd. Insd o credintid lucrétoare prin dragoste, vie,
dinamica, fidrd umbri de indoialsd. Caci ,cine se in-
doieste este asemenea cu valul miérii, miscat de vant,
si aruncat incoace si incolo* (lacob 1, 6}. Credin{a
e razimul si tédria viefii

Multi spun cd nu mai pot crede. Dar omul nu
poate crede din pricina méandriei. Credinta se do-
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bandesgte si se péasireazd prin umilintd si evlavie,
prin modestie, prin rugiciune, ingenunchiere si in-
.chinare inaintea lui Dumnezeu. Hristos Dumnezeu
nu se poate privi si adora decat in genunchi. Aceasta
e logica credinfii. Cine urmeazi aceasti cale a cre-
dintii, se invredniceste de bucuria harului de care
s'a invrednicit si Toma necredinciosul atunci, cind
a vazut aevea pe Domnul eliberat din citusele vre-
melnice ale mortii. Acest har, ca sa vedem pe
Domaul, il dorim si noi gi-l cerem urméind steaua
credintii acum si mdne si totdeauna.
&

Din mijlocul framéntérilor lumii moderne, pe cari
le putem compara cu cele ale revolutiei franceze,
care voia sd riastoarne lumea veche cu doctrinele
ei religioase, morale si culturale si si o aseze pe
alte temelii, credinfa in inviere — sub crizé si ea, —
va iesi triumfitoare. $i dupd cum experienta vietii
fara Dumnezeu prin cultul nebun al ratiunii a adus
pe oameni la intoarcerea spre Dumnezeu, marturisita
prin glasul revolutionarului Robespierre: ,Poporul
francez crede in Dumnezeu si in nemurirea sufle-
tului“, la fel omenirea contimporana, dupi expe-
rientele triste si ingelitoare, se va indrepta spre
Evanghelia Mantuitorului, mérturisindu-si cu umilinta
credinta fericitd si adevirati in existenta si nemu-
rirea sufietului, doveditd si garantati prin Invierea
Domnului.

In aceastid nidejde prim&varatecd, zicem futuror
indrumitorilor, cetitorilor si sprijinitorilor acestei
reviste, cu sufletul plin de sarbédtoreascd bucurie si
fericire intru credin{a:

Hristos a inviat!
Pr. ILARION V. FELEA,

=S T2
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INCEPUTURILE
NESTORIANISMULUI

CU SPECIALA CONSIDERARE A ANATEMATISMELOR LUl CIRIL:

INTRODUCERE.

Inceputul marilor lupte christologice ale Bisericii
coincide cu faza ultima si incheierea luptelor trini-
tare. Legitura interni, organicid ce existid intre
dogma frinitara si cea christolegicé a trebuit s& duca
cu rnecesitate la acest curs al lucrurilor. Dupéce
prin lupte indelurgate — purtate cu un eroism moral
tard péreche — se fixase definitiv dogma divinitatii
nestirbite a Cuvéantului, a rasérit ca dela sine intre-
barea: Cum avem si ne reprezentim arétarea in
trup a acestui Cuvant al lui Dumnezeu? Care este
raportul dintre divinitate si umanitate in Hristos?

Lui Apolinarie cel tanir [dela 360 sau 362 inainte)
episcop al Laodiceei din Siria, ii revine meritul de-a
fi pus aceastd intrebare in centrul cugetirii crestine:
si de-a fi provocat — prin raspunsul gresit pe care
I-a dat — pe toti cei chemati, sa ia o atitudine precisi.

Prins cu totul in mrejile trihotomiei platoniente,
el a crezut ca dd un rdspuns mulfumitor si asigurd
o temelie indestructibild soteriologiei, prin negarea
suflefului rafional [rovis] in Hristos si prin punerea
in loc a persoanei Logosului, care si dea naturii
umane ridmase — adecd carnii [odef] si sufletului
sensitiv [yvri] — subsistentd.? Mersul ideilor sale
e urmadatorul:

! Tezd de licenid in teclogie.

* A. Harnack: Lehrbuch der Dogmengeschichte, vol. 1L ed. 1V. Tii-
bingen 1909, pg. 314 sqsi 324 sq; Dr. I. Schwane: Dogmengeschichte, vol.’
II. ed. 1. Freiburg i. Br. 1895, pg. 277 sq; R. Seeberg: Lehrbuch der
Dogmengeschichte, vol. 11, ed. 1[I Leipzig 1923, pg. 168 sq si 174 sq;
1. Tixeront: Histoire des dogmes, vol II, ed. VII. Paris 1924, pg. 94 sq..
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Daci zicem, cd Isus Hristos a avut si suflet
rational, apoi implicit trebue si admitem, ci a avut si
libertate, deoarece libertatea este un atribut esential
al sufletului. Libertatea rezidand in posibilitatea
alegerii intre bine si rdu, urmeazid, ca acolo unde
este ea, este si schimbare si mutabilitate [16 vgentdr).
Ori, in Isus Hristos nu pulem admite nici o schim-
bhare, pentrucd prin ea am rdpi operei de méantuire
orice sigurantd, orice certitudine si asta-i absurd.
Apolinarie zicea mai departe, ca doui fiinfe absolut
intregi, in sine incheiate si independente — cum sunt
in cazul de fatd Logosul si omul Isus — nu pot
ajunge niciodatd la o uniune strict personald [Jve
rédeta v ysvécGar ov dvwarar, Atan. Contra Apoll
I, 2], cum o postuleazid aceasta cu necesitate sote-
riologia, pentruca ar fi imposibil ca Logosul si sufletul
lui Isus sa nu se lupte unul impotriva celuilalt si
anume fiecare prin puterea si voinia proprie lui.!
De aceea natura umani trebue si fie numai decéat
lipsitd de sufletul rational.

- Ca un singur om s’a ridicat {tocati scoala anti-
chiand impotriva apolinarismulul. Aceasta stipanita
la randul ei de principiile filosofiei aristotelice® a
inceput si apere deosebirea si integritatea celor
douid naturi in Isus Hristos, p4dna la nimicirea uniunii
lor ipostatice. Diodor al Tarsului [+ pela 394] si
ucenicul sdu extremist Teodor al Mopsuestiei [+ 428]
au fost purtitorii ei de cuvént. Indeosebi acesta
din urméd a fiurit o christologie completi, cu un
foarte pronuntat caracter rationalist. Ea poate fi
rezumati astfel:?

In Isus Hristos sunt doud naturi integre, cea
umani si cea divind. Fiecare natura isi are propriul
ei subiect purtitor. Despre o intrupare in sensul

! Schwane, o. ¢. pg. 279 nota 5,

1 V. Ermoni: Ecole théologique d'Antioche, articol in Dict. de Théol.
catholique tom. I. Paris 1903, col. 1436.

3 Hefele-Leclercy: Histoire des conciles, tom. Ii. Pariz 1908 pag.
228—230, 233; L. Fendt: Die Christologie des Nestorius, Kempten 1910,
Pg. 10; V. Ermoni: o. ¢. col. 1437—1438.
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strict al cuvantului nu poate fi vorba. Ceeace se
numeste de obiceiu intrupare este de fapt numai o
inhabitare, o locuire dupi bundvointd a Logosului
in omul nascut din Fecioara Maria. Aceasta locuire
a Logosului in omul Isus nu se deosebeste calitativ,
ci numai gradual de locuirea lui Dumnezeu in sfinti.
Uniunea realizati prin inhabitare intre omul Isus si
Logos este numai o uniune morald, relativa [fveses
gysmixn)! Fecioarei Maria nu i se cuvine atributul
de Nascitoare de Dumnezeu. ,Este o nebunie a
zice, cd Dumnezeu s'a nascut din Fecioara®.?

Diodor si Teodor au ajuns in toiul polemicei
tocmai la negarea uniunii ipostatice, pe care Apo-
linarie a voit sa o intdreascd, fie si cu sacrificarea
integritatii naturii umane. Cu toate acestea lor le-a
fost dat s& moard in pace si deocamdatd neatinsi
de pata degradatoare a ereziei. Prin Nestorie, uce-
nicul lui Teodor, avea sa ia lumea ortodoxd cuno-
stintd despre consecintele eretice la care au ajuns
unii dintre reprezentantii cei mai de seama ai acestei
scoale.

1. NESTORIE $1 IZBUCNIREA CONFLICTULUI

Nestorie s’a niscut in localitatea Germanicia, ?
din Siria eufratensd, in ultimul sfert din veacul al
IV-lea, la o datid greu de precizat* Venind la
Antiohia — unde inclinfrile spre viata monahali
l-au dus la ménistirea sf. Fuprepie — s’a remarcat
in curind, pentrucd a fost numit predicator al bise-
ricii catedrale de acolo. In aceasta calitate si-a
castigat renumele de mare orator, pe care nu i l-au
contestat nici dugmanii.

! V. Ermani, o. ¢. col 1437 —1438,

' H B. Swete; Theodori episcopi Mopsuesteni in epistolas B, Pauii
Commentarti, vol. lf. Cambridge 1882, pg. 313,

# Astdzl se numeste Marach.

¢ E. Amann: Nestorius, articol in Dict. de Théologie catholique fasc.
XC. partea II. Paris 1930, col. 90,

15
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In 24 Decemvrie 427 a murit episcopul Sisinie
din Constantinopol. Dup& moartea lui au urmat multe
fréméntiri in legiturd cu intregirea scaunului rdmas
vacant. Vazand impératul Teodosie II, deoparte
mulfimea candidatilor din clerul constantinopolitan
si intrigile lor nesfirsite,' iar pe de altd parte auzind
si el de faima lui Nestorie, marele orator si ascet
din Antiohia — s’a decis pentru acesta din urma.
In ziua de 10 Aprilie 428 el a fost intronat solemn
ca episcop al orasului de resedinta.

Toti credeau, cd vor dobandi in el un al doilea
Ioan Gura de Aur. Desamigirea a urmat insi in-
curdnd. Nestorie — care a adus cu sine toatd mo-
stenirea spirituald a scoalei antiohiene — a inceput
s propoveduiascad intr'un graiu dogmatic neinjeles
si cu totul neobisnuit pentru poporul dreptcredincios
din cetatea imperiali. Cu privire la izbucnirea pro-
priu zisa a conflictului avem trei referate deosebite. 2
Nestorie insusi ne di urmitoarea descriere a pri-
mului contlict: ?

La venirea sa in Constantinopol a gisit dou#
partide in ceartd. Unul numea pe Fecioara Maria:
Niascatoare de Dumnezeu [$eozoxog), iar celalalt:
Nascétoare de om [dr9gwroroxoc) Pentruca si le
impace el a ales calea de mijloc si a numit pe Fe-
cioara Maria: Niscitoare de Hristos [ygtorordxoc).
Aceastd expresiune este dealtfel si cea mai potri-
vita, deoarece prin ea este numit simultan $i Dum-
nezeu si omul.?

Dupi miarturia lui Socrate® si a lui Evagrie®
un presbiter cu numele Anastasie, care se bucura
de multd cinste inaintea Iui Nestorie si ii era si

* Chr, Pesch: Mestorius als Irrlehrer, Paderborn 1921, pg. 1.
' Vezit A. Rehrmann : Die Christologie des hl, Cyrillus von Alexan-
drien, Hildesheim 1902, pg. 78.

3 Cf. Rehrmann: o. c. pg. 79; Pesch, o, ¢. pg. 6=7.

4 Fr. Loofs: Nestoriana, die Fragmente des Nestorius, Halle a. S.
1805, pg. 185, sq.
* Ist. bis. VII 32, Migne, P, Gr. Tom. 67 col, 808809,
6 Iat. bis. 1 2. Migne, P. Gr. Tom. 86, col, 2425.
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consilier, a fost primul care a rostit — probabil
citre finea anului 428 — cuvintele:

~Nime si nu numeascd pe Maria: Nascatoare
de Dumnezeu. Maria a fost om. Si este imposibil,
ca Dumnezeu si fie niscut de catre om*©.!

Cei de fafd, clerici si laici deopotrivd, s'au tul-
burat foarte la auzul acestor cuvinte si au incepuf
sa protesteze cu toatd energia. Ei asteptau ca Ne-
storie sa-l contrazici. Dar spre uimirea lor el a luat
apararea lui Anastasie? — penirucia pe cel cinstit
de el nu voia sd-1 videascé a fi hulitor — si intro
serie de predici a expus misterul intrupérii dupd
vederile sale.s

Ciril schifeazd la randul siu desfasurarea eve-
nimentelor in mai multe epistole+ astfel: Nestorie
a suferit ca episcopul Dorotei al Marcianopolei s&
declare in biserica dreptcredinciosilor: ,Cine zice,
ca Sfanta Marie este Nascitoare de Dumnezeu, sa
fie anatema... Si nu numai a ticut auzind acestea,
ci l-a primit indatd si la impartidsirea mistica sil-a
fécut partas®. Strigat mare s’a auzit atunci din gura
poporului.s

Pe liangd toate deosebirile, care existi intre
aceste referate — cari par a se referi, fard a se
contrazice, numai la diferite faze ale inceputului
certei — un lucru reiese din ele limpede si anume,
cd cearta s'a iscat din pricina cuvantului $eoroxog si
cd autorul ei moral este Nestorie.®

Tulburédrile au luat repede proporfii. Clerul,
poporul si cilugérii s'au imparfit in dou#: unii finind
cu Nestorie,? iar alfii si anume majoritatea covar-

! Socrate, Ist. bis. VII 32. Migne, P. Gr. Tom. 67 col. 808.

* M. Jugie, Nestorius et la controverse nestorienne, Paris 1312 pg 29

% Tizeront, o, ¢. vol. 11l ed, VI Paris 1922, pg. 23.

+ Epist. VIII, XI, X[V Migne. P. Gr, tom. 77 col. 67 B C, 81 B si
97 A,

8 Vezi si Rehrmann o, ¢. pg. 78—79. ¢ Rehrman o. c. pg. 80.

T Ciril observa ia epistola X[, Migne P. Gr. tom, 77 col, 8!, ci ace--
stia erau pufini, usuratici si lingasitori.
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sitoare, fiind impotriva lui. Exponentul ortodocsilor
a fost Proclu, nou alesul episcop al Cizicului,' care
in prezenta lui Nestorie a preamdrit, intr'o cuvén-
tare plind de avant, pe Feciocara Maria ca pe Nas-
cidtoarea de Dumnezeu.?

2. INTERVENTIA LUI CIRIL SI DESFASURAREA
EVENIMENTELOR PANA LA SINODUL DIN
ALEXANDRIA.

Toate lucrurile acestea au avut rdsunet si'n atara
de orasul Constantinopol. Nestorie insusi a inceput
sd-si ldfeascd in scris — si dincolo de hotarele
eparhiei sale — predicile pline de otrava cea pier-
zatoare de suflet a ereziei. Dar si-a gasit indata un
adversar temut in episcopul Ciril al Alexandriei.

Ciril a inteles deplin chiar din primul moment,
covarsitoarea importanid pe care o are terminul
Yeozoxoc — cu el std sau cade christologia si sote-
riologia intreagd — de aceea s'a simtit obligat sa
ia mésuri preventive,® deja in omilia pascala a
anului 429. In aceastd omilie apiri el unitatea per-
sonald a lui Hristos si numeste pe Fecioara Maria:
Maica lui Dumnezeu [udvne $e0t) * nu pentrucd ar fi
ndscut divinitatea in sine, ci Logosul cel unit cu na-
tura umana.»

Predicile lui Nestorie s’au 14tit incurénd si printre
foarte numerosii cilugdri din desertul Egipetului si
au provocat intre ei discufii aprinse cu privire la
legimitatea titlului $soroxos. Cand a prins Ciril de
veste, le-a adresat o scrisoare pastorala foarte lungé,s
in care isi di toatd silinfa sé-i pdzeasca de molima

i Jugie, o. c. pg. 32.

* Mansi: Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio, Tomul
1V ¢ol. 577 -588

* Hom. pasc. XVIl. Migne, P. Gr. tom. 77 col. 768—790. Ea a fost
publicatd cu mare preobabilitate la Inceputul acelui an.

4 Migne, P. Gr. 77 col. 777 C.

% Hefele-Leclercq o ¢c. p. 248— 49. ¢ Migne, P. Gr, 77 col. 9—40.
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ereziei mai ales pe ei, carl nu aveau rutind teolo-
gicd, dar in schimb se bucurau de multi frecere
inaintea poporului.' Numele lui Nestorie n'a fost
pomenit, dar el a fost vizat foarte limpede. Teze
de ale lui au fost anume puse, discutate, respinse
$1 apoi urmate de expunerea doctrinei ortodoxe.?

Nestorie a luat cunostintd de aceastd scrisoare
si a avut din pricina ei iesiri vehemente impotriva
lui Ciril®* Ca riaspuns Ciril i-a adresat la sfarsitul
verii anului 429 — o epistold scurtd ¢ in care arati,
ca nu el, ci Nestorie este cauza disordinei existente.
Unii au ajuns asa de departe, incat nu mai numesc
pe Hristos: Dumnezeu, ci organ, unealtd a divini-
tatii si om teofor. Vizand credin{a asa de mult ata-
catd si coruptd, n'a putut si taca. Afard de acest
motiv mai sunt si altele. Celestin episcopul Romei
si alti episcopi, carl i-au scris foarte scandalizati,
intreabd dacd intradevir Nestorie este autorul acelor
omilii. El ar face bine si numeascad pe Sf Fecioara:
Nascatoare de Dumnezeu, ca astfel sa inceteze scan-
dalul! general [sxdrdador oixovusyixdy), pe care l-a
provocat.

Dar Nestorie i-a rdspuns numai céteva randuri 3
mai mult silit, dupidcum zice el, de presbiterul Lam-
. poniu, care ii adusese scrisoarea. Aceste randuri
pot fi considerate de fapt ca un refuz dat la cele
scrise de Ciril.

Tensiunea existenti din pricini dogmatice a fost
maritd din nenorocire in curdnd prin motive agra-
vante de altid naturd. Trei clerici alexandrini depusi
de Ciril — ca fiind vinovati de mari picate — au
venit la Constantinopol si s'au plins impotriva lui,
cerdnd scutul lui Nestorie. Acesta i-a ascultat, fiind
bucuros ca poate face pe judecitorul. Ciril i-a trimis
Jui Nestorie, pela inceputul lui Februarie 430 a doua

' Pesch, o. c. pg. 23. * E. Amann o. c. pg. 95.
8 Hefele-Leclereq o. ¢. pg. 251. ¢ Migne, P.Gr. 77 col. 40—41,
5 Migne, P. Gr. 77 col. 44.
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scrisoare, ' in care se plinge de aceastid atitudine
si expune apoi scurt $t cu o preciziune admirabild
docirina ortodoxd despre uniunea ipostatici. E cu-
noscuta si renumita epistold dogmatica a lui Ciril.2
El insusi a numit-o ixJeoic wg év ovvrouy 1ig dpdiz
mloTEme.®

Nestorie a raspuns acum prinfr'o epistold mai
lungd,® in care pedeoparte a respins discret vederile
lii Ciril iar pe de altd parte si-a expus si apérat
cu argumente din Scripturd si cu simbolul nicean
doctrina sa personald. Cuvantul cvrageo, zice el,
exprimi cel mai bine uniunea celor doud naturi,
iar comparatia evanghelicd cu ,templul® * este cea
mai proprie pentru a o sensibiliza. Sfarsitul epi-
stolei este plin de ironie. In Constantinopol merg
lucrurile foarte bine, de aceea Ciril sd nu-si faca
prea multd grija. El a fost gresit informat de cle-
ricii sdi si de cei caterisili in Constantinopol. $i
imparatul este pe deantregul inteles cu doctrina lui.’

Incercérile lui Ciril de-a rezolva chestiunea pe
cale pacinicd si in cerc restrins n'au dus la nici un
rezultat De aceea el a pasit acum pe fati. Prin
epistole si tractate a inceput sd lamureasca pe toatid
lumea asupra doctrinei profesate de biserica si sd
combati eterodoxiile lui Nestorie.

Mai intdi a compus trei memorii dogmatice in
cari a expus doctrina orfodox@ cu o bogata argu-
mentare biblicd si patristicd. Tonul acestor memorii
este linistit si multd seninitate stipaneste toatid ex-
punerea. Numele lui Nestorie n'a fost pomenit de
loc,® dar in fond numai el a fost combétut. Unul L-a
trimis impé#ratului Teodosie,® altul celor doua im-

t Migne, P. Gr. 77 col. 44—50,.

¢ Leclercq zice in o. ¢. pg. 253 nota 1 despre aceastd epistold, ci
43 meritat admiralia intregei antichititi crestine.... Ea poate fi considerata
ca si capodopera sfantului Ciril®,

3 Migne, P. Gr. 77 col. 84. ¢ lbid. col. 4958,

5 Tixeront, 0. ¢. vol. [II. Paris 1922, pg. 36. ° loan 2 19.

" Vezi E. Amann, o, c. pg. 97. 8 E, Amann, o. ¢. pg. 98.

¢ Mansi IV col. 617—680; Migne, P. Gr. 76 col. 11331200
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paratese: Fudoxia, sotia lui Teodosie si Pulcheria,
sora lui,! iar pe al treilea® foarte lung, celor doui
surori mai tinere ale Pulcheriei: Arcadia si Marina.®

Episcopului Celestin al Romei i-a trimis o epi-
siold in care-l acuzd pe Nestorie in mod formal de
erezie.* Dupice arati motivul, care l-a delerminat
ca in sfarsit s vorbeasca — réul a ajuns la culme
— descrie inceputul certei, apoi sfortirile personale
depuse pentru aplanarea ei, precum si inutilitatea
lor. Totodatéd il asigurd, c& episcopii orientali si mai
ales cei din Macedonia sunt aldturea de el. Il roaga
apoi sa-si spund si el parerea. Ciril a aldturat —
pentru verificarea si dovedirea celor afirmate in
epistola sa — un dosar intreg. Acest dosar cuprindea
o colectie a omiliilor lui Nestorie, epistolele adre-
sate acestuia de citre Ciril si 0 combatere intitulaté
xaze 16r Nesrogiov dvegnuidr.® Cu trimiterea actelor
a fost incredintat diaconul Posidonie. In baza in-
structiunilor primite el avea si le predea la locul
de destinatie numai dupidce a auzit, cd Nestorie in-
susi s'a adresat deja Romei.

Ciril nu s'a inselat in calculele sale. Nestorie
scrisese de fapt la Roma doud epistole consecutive,®
in cari cerea cu insisten{d ldmuriri asupra pelagie-
nilor refugiati in Constantinopol. Totodatd spunea,
ca si el a gasit in Constantinopol arieni si apolina-
risti, cari abuzeazi de cuvantul Jzoréxos, casicand
Maria ar fi ndscut divinitatea insasi’ La aceste
epistole a atagat si niste comentarii,* probabil omilii

! Mansi, 1V col. 804 -834; Migne, P. Gr. 76 col. 1336—1420, .

* Mansi, 1V col, 682—801; Migne, P. Gr. 76 col. 1261—1336.

% Efectul acestor memorii.n'a fost, precum s’a dovedit ceva mai
tarziu — cel pufin al celui dintdi — nici pe departe cel contemplat. Dim-
potrivd. Ele au iritat suscepti‘biiitate_)a- impdratului, care i-a trimis Iui Ciril
o epistold din cele mai disgratioase. * Vezi Hefele-]’_.eclercq 0. ¢, pg. 255
¢i E. Amann o, ¢. pg. 106 -1/,

* Migne, P. Gr. 77 col 82—85. Vezi si E. Amann o. ¢. pg. 98,

5 Migne, P. Gr. 76 col. 9—248.

¢ Mansi, IV, col. 1021 si 1023; Mlgne P. L. 48 col. 173 §i 179; Loofs,
Nestoriana, pg. 165 si 169,

" Tixeront, o. ¢. pg. 38 ¢ Migne, P. Gr, 77, col. 96.
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de ale sale. Doctrina lui Nestorie a fost deci cunos-
cutd la Roma, mai intai nemijlocit, pe baza scrierilor
acestuia.

Dupéice au mai sosit intre timp si ldmuririle
atat de aménuntite din Alexandria si de sigur si
ale calugarului Casian, care a fost anume insircinat
cu cercetarea chestiunii,' episcopul Celestin a fost
pe deplin informat si a convocat imediat un sinod
la Roma, in luna August 430. Sinodul — avand in .
vedere deoparte atitudinea favorabila a lui Nestorie
fata de pelagieni, iar pe de altd parte invatatura
lui cea noua si in contrazicere flagranti cu a Bisericii
din apus despre ,deus natus” si ,deus crucifixus*
— l-a condamnat si s'a alaturat la Ciril. Nestorie a
fost amenintat cu depunerea, daci in timp de zece
zile nu-si retrage invataturile.

Ciril, dupice si-a castigat apusul de parfea sa,
a finut un sinod cu episcopil sai sufragani in Alexan-
dria.? Deciziile dogmatice ale acestui sinod le-a
cuprins Ciril intr'o epistold sinodalé,? la urma careia
au fost adiogate 12 capifole, cari cuprindeau pe
scurt tot ceeace trebuia si anatemizeze Nestorie,
dacd voia si mai rdmand in comunitate cu celelalte
biserici. De aici numele de mai tarziu de ,anafema-
tisme®, dat celor 12 capitole, cum au fost ele numite
ia ‘nceput _

{Urmeaza) Diacen NICOLAE I. POPOVICIU.

' E. Amann, o. c. pg. 98.
* In 3 Noemvrie 430.
3 Migne, P. Gr. 77 col. 105 12L
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RUGACIUNEA.

Dupa unii, omul devine cu adevirat om numai
in urma vietuirii lui in societate, iar dupd alfii so-
cietatea este aceea care-l stricd si abrutizeazi. In-
diferent daca societatea ridicd sau injoseste, omul
are nevoie de societate si aceastd nevoie e asa
de mare, ci oamenii lipsifi de tovirasia semenilor
for intrd in comunicare cu animale, plante si chiar
si.cu obiecte neinsufletite ce se gdsesc in cercul
lor. Pastorit gi ciobanii cari traiesc luni gi ani dea-
" réandul in singurdtatea muntilor si a padurilor, isi iau
de tovarasi vitele, oile si cainii, se imprietinesc cu
toiagul $i fluerul, cu muntii si copacii si cu stelele
de pe cer. Catre acestea isi exprimi ei géindurile,
bucuriile si intristérile lor, acestia formeaza pentru
ei societalea de care fiinta lor are nevoie. Expresia
acestei comuniuni ne-o dau frumoasele balade popu-
lare, precum si motologiile. Acelas fenomen psiho-
logic se poate vedea si la cei din inchisoare, cari intra
in comuniune cu obiectele din camera, a caror prie-
tenie ei o traiesc. Suferinfa, inir'o pedeapsd cu re-
cluziune, o cauzeazi nu atat lipsa de alimente, cat
lipsa de societate, impiedecarea omului sa-si safis-
facd nevoia de comunicare.

Intr'o misurd mai micd chiar gi animalele au
aceasti sete de comunicare, pe care si-o satisfac
prin viata lor de hoarde si carduri.

Modalitatea prin care omul i 151 satisface in chipul
cel mai perfect nevoia @e.comunicare, este limbajul
sau. Graiul, acest dar minunat facut omului de citre
creatorul sdu, acest vehicul care duce gandurile
omului dintr'un mediu in altul, dintr'un suflet in altul,
— este sfoara cu care se leagd mai usor doua
prietinii. Doi oameni cari nu vorbesc aceeas limba,.
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se vor imprieteni cu mult mai greu decéat altii cu
aceeas limba. Limbajul nu este un simplu vehicul, care
transpoarta ideia sau sentimentul, ci este si o putere
care sigileaza continutul, marfa pe care-o duce.

Altcum vorbim uunui prieten iubit, si altcum unui
dusman de moarte, altcum unui copil si altcum unui
om matur; alta ne este vorba cénd spunem o taina
a suflefului nostru sau un sentiment scump nous, si
alta cand comunicdm un ordin sau o stire culeasa
de pe stradd. Altul ne este graiul cidnd o durere
trupeascéd sau sfleteascd ne apasid si cu totul altul
cdnd o bucurie ne-a coplesit sufletul. Aceleasi cu-
vinte, aceleasi sunete, dar cu sigil diferit.

Una din multiplele forme de a ne exprima
géandurile, bucuriile, mulfumirile, dorintele si umilinta
noastra este rugiaciunea. E forma pe care omul o
intrebuinteazi in special cidnd are lipsd de ceva,
cand vrea sd ajungd in posesia unui bun, ce se afla
in stipanirea altuia.

Pentruca si ajungem in posesiunea unui bun,
ne adresim unul asemenea noud mai puternic, —
fie ca e inzestrat cu o constructie fizica mai robusta,
fie cad e investit de societate cu anumite puteri, —
sau ne adresdm si cerem, dela un obiect crezand
ca in urma puterii ce ascunde acel obiect, vom
primi bunul cerut, — in cazul acesta avem super-
stitia in idolalatria; sau, in fine, ne adresédm si cerem
acel bun fiintei absolute, Creatorului tuturor lucrurilor,
stidpanului acestei lumi; in cazul acesta avem ruga-
ciunea. '

Copilul se roagd de mama lui, cdnd vrea sa
obtie ceeace el doreste, — nu importd forma, plins
ori intindere de méana. — Fiecare din noi ne rugam
de nenumdirate ori, prin vorbe, in scris, prin gesturi
sau actiuni, cdnd vrem a dobdndi un serviciu sau
un obiect dela altul. Societatea este astfel organizata,
incat impune fieciruia din noi, satisfacerea nevoilor
altora.

Prin cuvéantul rugiciune se infelege insi in sens
propriu, ceva din domeniul religiei, ceva sacru, scos
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din viata obignuiti. Ea nu este numai o simpld ce-
rere facutd cu politetd, ci un intreg complex format
din cereri, lauda si multumitd, prin care ne satis-
facem in modul cel mai deplin nevoia de comuniune,
legandu-ne cu Dumnezeu, fiinfa absoluti. Este ati-
tudinea imperfectului, a méarginitului, a contigentului,
a relativului, a celui slab si neputincios fatd de per-
fectiunea absolutd, stipanul lumei vazute si al celei
nevazute. Am zis atitudine, cici rugiciunea nu e
numai o simpld comunicare verbald sau mentala, o
rostire de anumite cuvinte ticluite in vremuri vechi
de ciire suflete carl s’au revirsat prin ele, cl ea
este contactul viu al omului cu Dumnezeu. Nu se
poate restrange rugdciunea numai la felul verbal
al ei, céici ne putem ruga f4rd a zice un cuvant
macar: ,,Dub este Dumnezeu si celce se roagi Lui,
sa i se roage cu duhul®. Ajunge ca spiritul nostru
si-s1 formuleze cererea, sau ca inima sa ni se umple
de lauda in ticere, si Duhul lui Dumnezeu le-a auzit.
Ne putem ruga lui Dumnezeu, fird ca sa spunem
un cuvant; un simplu gest de multeori e o rugéaciune
mai adevaratd chiar decéit sute de cuvinte frumos
rostite.

Notiunea rugéciunii e conceputa in sensul obis-
nuit ca si o convorbire compusd din cuvinte rostite
sau cantate, aripi prin cari trimitem confinutul su-
fletului si al inimii noastre la Dumnezeu. Facem
aceasta nu pentrucid doard Dumnezeu n'ar cunoaste
acest confinut — precum magistratul nu cunocaste
pisul cetiteanulul nainte de a-l fi expus verbal sau
in scris, — ci pentru a ne usura, a ne mangiaia ca
este cineva care ne intelege, cu care putem sta de
vorba si ne putem sfitui. Facem intocmai ca unul care
a cdzut intr'o mare nenorocire si care alearga la cel
mai bun prieten pentru a-i comunica aceasta. $i isi po-
vesteste pitania odatd, de doud si de mai multe ori,
o povesteste si celorlalli prieteni cu cari seintaineste,
desi stie ci ei o cunosc deja, dar o repetd pentru
a se ugura, pentru a le achita inainte prin aceasti
repetire preful ajutorului ce eventual ar primi In-
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tocmai asa si cu Dumnezeu: ii comunicidm continutul
sufletului nostru, dorintele si nevoile, nu pentru a
ile face cunoscute, Lui, atotstiitorului, ¢i pentrucd omul
are lipsd ca sd se sfituiascd cu acest Atotstiutor,
isi repeteste dorinta si nevoia recunoscédndu-i atot-
puternicia si iubirea, pentru a-i impartési si in forma
aceasta, 0 micd parte din lauda ce i se cuvine.

Prin rugiciune, omul impreuni cu sotietatea
religioasd din care face parte, intrefine un raport
viu cu puterea sau realitatea superioars, transcen-
dentd. Prin rugdciune omul intra in raport cu Dum-
nezeu nu numai pentru a fi ajutat si ascultat de acest
Dumnezeu, ci pentru a participa el insusi in plind
constiinia, la viata si activitatea divind. Rugiciunea
este aceea care imprima vietii religioase, specificul,
care o deosebeste de celelalte viefi spirituale, cum
e viafa morala, stiinfificd estetica, etc.

Rugiciunea este, asi putea zice, alvia prin care
se manifestid viata religioasd, este pivotul religiei
Si ca atare ea diferd dela religie la religie. Altcum
se roagd un pdgén, altcum un budist, altcum un mo-
hamedan, altcum un evreu si altcum un crestin.

Sd ne oprim la rugéciunea unui crestin.

La aceasta nu putem ajunre decat prin Isus .
Hristos, a carui viatd intreagd a fost o rugiciune.
Mantuitorul de cate ori a avut de indeplinit un act
mai unportant din opera Sa mantuitoare, s'a rugat.
Inainte de a-si incepe propoveduirea Il vedem prin
locuri degerte adancit in rugéciuni, [Marcu 1, 35] la
botez de asemenea [Luca 8, 21). Inainte de a-si
alege invatdcei o noapte intreagi a petrecut in ru-
gaciuni [Luca 6, 12]. In Ghetsimani, El a priveghiat
sl s'a rugat Parintelui Siu, de este cu putinti sd
treacd paharul dela El, insd nu dupad voia Lui, ci a
Tatélui Sédu. Deasemenea la sfargitul zilei, la termi-
narea unui lucru se ruga; asa, dupi ce a siturat no-
rodul cu 5 pdini si 2 pesti s'a retras in munte spre
a se ruga [Matei 14, 23]. El indeamna la rugéciune
pe invitdcel, da model de rugiciune in ,, Tatal nostru®,
se roagd pentru norod si pentru ucenicii sdi. Asa
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cé activitatea Lui tdmaduitoare si invatitoare apare
ca si o intrerupere a unei rugéciuni continue. Toate
invataturile, emotiile, vointa si speraniele sale, toate
se reflectau in rugaciunea sa, ca intro oglinda lim-
pede. Mantuitorul in rugéciune afld puterea de a
duce la bun sfarsit marea misiune cu care a fost
insdrcinat de Tatdl. Rugédndu-se cu o incredere faré
margini $i cu o umilinfd tot asa de mare, El isi
pune voinfa in armonie cu a Tatalui, si aceasta
comuniune continud il umple de putere. Rugéciunea
a fost arma Lui in contra dusmanilor, prin care a
asigurat operei de méantuire victorie deplind. Noul
Testament este o carte de rugéciune care ne invafa.
a ne ruga precum Isus se ruga. Mantuitorul ne
invatd a acfiona, a suferi si a invinge, cum El a
facut, adeca rugandu-se.

Dupé cum s’a rugat Mantuitorul, asa trebuie sa
se roage si crestinul.

Crestinul isi adreseazd rugiciunea lui Dum-
nezeu cel atotputernic, atotstiutor, sfinfenia si iu-
birea insisi, care din iubire se comunicd omului,
spre a ierta, regenera si méntui. Crestinul in
rugiciune isi goleste inima inaintea lui Dum-
nezeu. El spune , Taiilui sdu ceresc® tot ceeace il
preocupd si constrange, i cere binecuvéntare si
daruri materiale, dar numai in misura In care ii
apar necesare peniru promovarea operei de mén
tuire. Cand Dumnezeu ii refuzid cele cerute, cre-
stinul nu va cérti de fel, ci impécat in convingerea
cid Dumnezeu va promova imparafia lui pe pa-
mant, fird indoiald pe alte cii, diferite de cele la
care se gandea el, va zice in inima sa: ,facd-se
voia Ta, Doamne®“. Obiectul central al rugéciunei
crestinesli va fi impéaratia lui Dumnezeu, de aceea
crestinul in momentele de comuniune cu Dumnezeu,
Il va ruga sai dea pacea s#-i improspateze for-
tele, spre a colabora la promovarea imparétfiei Lui
pe pdmant, iar cind aceste forte sunt prea uzate
sa-l sdlagluiascd in imparatia sa cea cereascd. Ru-
gaciunea lipsita de aceasta preocupare a conlucririi.

156



REVISTA TEOLOGICA

la impérdtia lui Dumnezeu, inceteazd de a mai fi
crestind. Nota caracteristicd a rugédciunii crestine
este tendinfa sa misionard. Acea noti pe care a
avui-o rugaciunile Mantuitorului, insoiitd de perse-
verenid, umilinta si intimitate. O astfel de rugaciune
este oglinda si inima crestinismului.

Rugiciunea cresting, ne apropie de Dumnezeu,
ne uneste cu El in asa fel, cd noi céstigdm intot-
deauna mari binefaceri spirituale. Ea ne pune intr'o
stare de recepfiivitate interni, care ne permite si
beneficiem din ce in ce mai mult de iubirea si
intelepciunea divind. Rugiciunea este focul in care
se cilesc fortele spirituale si care mistue spinii si
buruienile ce cresc in calea viefii Dracii se scot
prin post si rugdciune a zis Maatuitorul [Matei 9,
29]. Spre a ardta puterea bineficitoare a rugi-
ciunei, ddm marturisirea unui suflet crestin care
si-a gisit in ea, ceeace nici o stiin{d omeneascid n'a
fost in stare sa-i dea si care zice:

.Dorinta ferbinte de a ma perfectiona, elibe-
randu-ma de relele predispozifiuni si patimile des-
onorante cari imi stricau viata, m'a facut altddati a
cauta in filozofii moralisti regulele de viatd si in
maximele cari aveau putereca de a-mi inspira de-
ciziuni fericite. Eu am chemat in ajutorul meu pe
toti inteleptii vechi si moderni, le-am epuizat ope-
rele, am transcris tot ceeace mi-a pirut posibil de
o aplicare imediati si noroccasd, tot ceeace putea
sé se raporteze la organizatia mea particulard si
la natura defectelor mele. Confucius si Nencius
Pythagora, Socrat, Platon, Aristot, Epicur, Zenon,
Plutarh, Pascal, Bossuet si Rousseau, tofi acesti
magistri au fost consultafi. E drept cA mi simteam
mai bine dupi cetirea lor, imi formulam hotirari
bune, sprijiminduméa pe exemplele lor, dar eu re-
cideam totdeauna in aceleasi greseli, fird a avea
puterea de a le evita, sau preveni. Fu n'am pe-
trecut nici micar o zi fird a-mi propune si vie-
fuiesc bine, dar nu stiam si rezist nici celei mai
dmicl ispite. De céate ori n’am deplins sldbiciunea
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mea zicidnd impreund cu Voltaire: Dimineata fac la
proiecte, iar seara ma tin de prostii! — Eu infeleg
numai azi, cd nici o perfectionare morald nu putea
sa se indeplineascd fard ajutorul lui Dumnezeu si
ca ruqQaciunea era care-mi lipsea, aceasta rugiciune
ferbinte a celui ce se pocdieste, se umileste, se
supune, se incredinjeazd Provideniei divine. Prin
ea eu am primit curaj si putere de a nimici dorin-
fele patimase si slabiciunile rele. Noi nu putem
nimic singuri, fard ajutorul lui Duwmnezeu. Oricare
ar fi voinfa, sau energia omului, el va fi totdeauna
slab si neputincios, daci Dumnezeu nu-l asists, nul
sustine, nu-l ridicd din stdrile periculoase pe care
cursele acestei lumi si ispitele orgoliului siu le fac
sa rasard in fiecare clipd in calea sa®.
Diacon TRAIAN BACIU.

©®
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BOGOMILISMUL SI ROMANII.
(Starsit).

Dar mai bate la ochi aci si imprejurarea, ca
arhanghelul Mihail, cu toata situalia sa primara
in ordinea ierarhicd-soteriologica la bogomili, pogo-
randu-se din ceriu cu 400 ingeri, a insotit pe Maica
Domnului in caldtoria la Iad. Ideia, dupéa care sfantul
arhanghel Mihail std in fruntea ingerilor, e biblica,
dupiacum am vézut. Insd micsorarea lui la rostul de
simplu insofitor al Maicii Domnului, stand la dispo-
zijiile Acesteia, este deasemenea un element ho-
tarat antibogomilic, mai bine zis: crestin si ortodox,
mai ales cénd stim deja, cd la bogomili lipsea cultul
Maicii Domnului si ¢ca rostul primar soteriolegic sau
de maéantuire era rezervat, la kogomili, Logosului
lor, care se pretindea a fi tocmai sfantul arhanghel
Mihail. Difereniele acestea de dogméa sunt mult mai
esentiale si pronunfate, decit sa se poatd trece peste
ele pe neobservate; sau sa fi fost ele adoptate in-
tr'un produs literar-religios de al bogomililor. Bo-
gomilii nu cinsteau de fel pe Maica Domnului,’ ci
chiar excludeau culiul ei, deoarece nu fusese ade-
véaratd mami lui Hristos,? niscandu-se El, dupad bo-
gomili, in corp aparent si murind numai la aparenta.:
Deci, nu se poate de fel impéca cu conceptia dog-
maticid fundamentald a bogomilismului, ca Maica
Domnului,* care are si in folclorul roménesc una
din cele mai pregnante situafii,® si poata fi trecutd

1 Hilferding, o. ¢. 223. * lireiek: o. c. 168, 3 ihid. 167.
4 Proclamatd de sinoadele ecumenice III si V [la 431 si 5353 ca Nis-
catoare de Dumnezen

¢ Maica Domnului a fost, in conceplia populari roméaneascd, cea
dintdi si fot ea va fi si cea de pe urma scipare a oamenilor {S. FL Ma-
rian: Legendele Maicii Domnului, pag. 313]. Maica Domnuolui, dupé cre-
dinja Roménilor de pretutindenea, ajutd si apérd nu numai pe oameni ci
fourte de multeori chiar si animalelor, mai ales celor de casad [S. FL. Ma-
rian: o. ¢ 332).
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pe planul dintai in acfiunea sa la pogoréarea in Iad,
iar Logosul bogomilic si obfind o situatie de ne-
condifionata inferioritate, chiar de subordonatie, —
intr'un produs literar-religios pretins bogomilic! Ci
adevarul este altul: Apocriful ,Calitoriei la Tad~
apariine teologiei populare — ca sd zicem asa —
a Bisericii Rasaritulul. Insusi B. P. Hasdeu o recu-
noaste aceasta,! ci piesa noastrd este un apocrif
bizantin, pe care lau adoptat bogomilii. Adoptiunea
aceasta insd nu inseamna si paternitate, si $i mai
putin poate insemna, cid acest apocrif si fi putut
ajunge la noi numai prin mijlocirea bogomililor,
cand, cum este stiut azi mai bine ca odinioara, au
existat atatea gi atatea posibilitdli de contact din
partea noastra cu cultura religicasa bizanfina.

Trecem acum la cealalti legendd, pretinsi bho-
gomilicd, pentru a preciza rosturile sfantului arhan-
ghel Mihail.

In Legenda lui Avram:® arhanghelului Mihail
i se dd urmadtorul rol: si ia sufletul acestui pa-
triarh al Legii Vechi. Luarea sufletulu, aci ca peste
tot, nu e un act de rizbunare, ci de purtare de
grije alui Dumnezeu de patriarhul ajuns la sfargitul
zilelor sale. Dar acest patriarh, el insusi era urgisit
de bogomili.* Ce avea si caute la el, s&-i ia su-
fletul si sa-l ducd la Dumnezeu, un personaj bogo-

milic? Evident, nu avem a face nici la acest loc cu
o conceptie bogomilicd in textele mihicene, ci cu
un apocrif Crestm-popular

Noi trebue s relevam dela inceput chiar pentru
inielegerea dreaptd a lucrului, cd in acest apocrif
il vedem pe arhanghelul ortodoxiei - nu pe Lo-
gosul bogomilismului — in acelas rol in care-l va-
zuram adineaori, cu Maica Domnului, in slujba or-
todoxd penfru lesirea sufletului.

Dar s3 prindem firul istorisirii, din apocriful
msu$1 Arbanghelul, mergand la Avraam, se trave-

! Cuv. din Bétrdni 11. 302
* 0, ¢ 189-184.
* Hiferding : o. ¢ 225,
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steste in cilator, cum in chip de cidlitor i se ara-
tase lui Avram insusi Dumnezeu, la stejarul Mamvre,
in Testamentul Vechiu.' Avraam, iubitorul de oas-
peli,® care nu méncase de cinci zile, in lipsa de oas-
pefi, vdzédnd pe arhanghelul, il invitd la masa. Se
spald picioarele oaspetelui, potrivil cu obiceiul ori-
ental-biblic.®* Atunci observad Avraam, cd picioarele
oaspetelui sunt ,fard polita“ si cad ,aciaste picioare
nu-s de om, ce sdmiu de cei frei ce perdurd Go-
morul si Sodomul“.* ,Cei trei” sunt, dupd interpre-
tarea ortodoxi crestinid® si nu dupa doctrina bogo-
milicé, cele trei fete ale Sfintei Treimi, in care nu
credeau bogomilii.* Arhanghelul ia masa la Avraam
Mai apoi se afld scopul venirii arhanghelului: de
a lua sufletul lui Avraam.” Acesta insa cere sa fie
dus cu trup cu tot la Domnul, cum i s'a facut Iu
Enoch*® si lui Ilie prorocul,® cari amandoi s’au ri-
dicat Ia ceriu cu trup cu tot.

Remarcim aci doud imprejurdri: Intai, ci citd-
rile de mai sus sunt ficute din Testamentul Vechiu,
pe care bogomilii il respingeau; — al doilea, ci
Avraam isi cere aci ridicarea la ceriu cu trup cu
tof, in vremece bogomilii persiflau materia. deci si
trupul omenesc, ca un element satanic. Intrebim
deci: Poate si fie vorba, in apocriful nostru, de o
conceptie bogomilici? Nici intr'un caz! Dar sa
continuam.

Avraam e cédlauzit, Ia ordinul Domnului, de
catra arhanghelul, ,s& vadd toatd fiptura“. El vede
pe Adam bucuridndu-se cadnd sufletele drepte merg
in raiu, si pldngind cénd le vede mergand la iad.
Legenda are continuare, dar din codicele Sturdzan
lipseste urmarea legendei.

t 1. Moise. c. 18. v. 1. ®* I. Moise c. 18, v. 2 si 5.

31 Moise ¢, 18. v. 4 ¢ 1. Moise,c, 13. v. 22 5i c. 19

¢ A. Comoragan: Dogm. ort, IL. 118.

¢ [storia bisericeasca, de Meletie [trad. rom.] TI. 201.

7 Ideia provine gi din apacrifele crestine tratate mai sus.
& 1I. Moise, v. 24. ° Il Regi: II. 11.
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Dar si din textul ce l-am utilizat, se vede lim-
pede, cd avem de a face cu o veche legenda cre-
stind din ordinea apocrifelor, care insi nu contine
nici in conceptia sa, nici in mersul de idei si nici
in aménuntele sale, nimic bogomilic, ¢i din contra
apocriful nostru este {esut tocmai din elemente bi-
blice si legendare ale Vechiului Testament, despre
care ne spune insusi B. P. Hasdeu' cd era privit
de bogomili cu aversiune si nu le plicea sa citeze
din el. Bogomilii respingeau formal Testamentul
Vechiu intreg, ca unul in care a domnit Satanael,
principiul cel rdu. Moise si toti profetii din Testa-
mentul Vechiu au fost, dupd conceptia bogomilica,
organele acestui spirit raw.®

Astfel stand lucrurile, si cand rolul atribuit ar-
hanghelului Mihail in acest apocrif roménesc e in
plin acord cu concepfia apocrifi-crestini si nu are
nimic bogomilic, — cu drept cuvéant ne putem in-
treba: ce se mai alege de bogomilismul legendei
lui Avraam?

Prin urmare putem {rage o concluzie, in care
credem a nu gresi: Ceice propagau printre noi, in
cele trecute veacuri, atari produse de literaturd re-
ligioasé apocrifa-crestind nu mai puteau fi bogomili,
ci numai drepicredincosi. $i astfel este mult mai lo--
gicd concluziunea, cd atari apocrife ne dau dovada
nu despre un oarecare bogomilism printre Romani,
ci despre aliceva, si anume cd si printre noi au
circulat, in veacurile frecute, chiar independent de
influinta bogomilicd, o serie de apocrife crestine,
cari cuprindeau in sine cadrele sumare si practice
ale concepfiei populare despre dogma si exhato-
logia crestind, nefiind prea prielnic terenul la noi
pe aceea vreme peniru o teologie oficiald de o con-
ceptie superioara.

Autoritatea mare a lui B. P. Hasdeu si tenaci
tatea, cu care se susiine ipoteza sa bogomilistica,.

© Cav. din Batriny, I, 448.
! Eus. Popoviciu: Ist, bis. univ. II. 95,
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ne fac si mai facem si expunerile ce urmeazi.
Dacé Romaénii, ca popor si culturd, s'ar fi infruptat
asa de mult din influinta si roadele de culturd na-
{ionala a bogomililor, cu cari, dupd Hasdeu, noi am
fi avut contact direct dela 950 si pand la 1650,' in.
acest caz urmele lui trebuiau si fie mai limpezi in
istoria, in cultura si in conceptia religioasi si in fol-
clorul poporului nostru. Atunci, de pilda rolul atribuit
celui mai de seami personaj soferiologic — Logo-
sului bogomililor — care era sfantul arhanghel Mi-
hail, trebuia sa fi fost cu totul altul, si ar fi fost
ferit arhanghelul de tdisul satirei din povestea despre
~pataniile arhanghelului Mihail“, care in acest basm
ajunge sd tind ,locul diavolului®.2

In basmul acesta, arhanghelul Mihail e infatisat
ca triind pe pidmaéant, inainte de a fi fost arhanghel.
Ca flacdiandru simf{i c&-i taie inima dupa o fetita
iindrd, cu fata albd ca zdpada®, pe care o si lua
de nevasti. Dar mai apoi ,mierea Stincutii dina-
intea nuntii, dupd cununie se preficu in fiere otri-
vita; din vitfd blanda, ajunsese scorpie afurisitd®.
Mihail ,o0 suferea fidrd sid zicd o singurd vorbi®,
iar Dumnezeu, ,vazidnd marea lui ribdare, il ficu
sfant“, adecad arhanghel, si-i dddu misiunea de-a lua
sufletele oamenilor. Totusi, desi acum arhanghel,
nu putu scépa de riutatea nevestei sale si lua
lumea 'n cap©.

La un popor, cu vechi si adanci tradifii bogo-
milice, cum se afirma despre trecutul nostru cum.
sar fi putut forma, oare, un basm ca acesta, care
profaneazi tocmai pe cel mai de seami personaj
din concepfia soteriologicé a bogomililor? Cum s’ar fi
putut, ca acest Logos al bogomililor, care in doctrina.
lor era unul din cei doi fii ai lui Dumnezeu, sé fie
recrutat dintre oameni patimasi in trupul lor? Cum.
se putea, ca acest Logos bogomilic si fi ajuns ar-
hanghelizat pe urma martirajului sau in viata con-
jugald, cand e bine stiut — ne-o spune si B. P.

U Cuv. din Batrani, 1. 252, ® Dr. M. Gaster:o. ¢, 134,
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Hasdeu' — ca bogomilii condamnau tot ce place
trupului, pand si casatoria legiuitd ?

Fiinfa acestui basm, credem, cu drept cuvéant
poate fi invocald, nu numai ca un argument an-
tibogomilistic, ci chiar si ca o dovadé: cat de adanc
este pregnatd in conceptia poporuiui ideia, antibo-
gomilicad in sine, despre viata conjugald, incat ea
poate fi concordatid si cu o fiin{id suprapdmaéanteasca
ca arhanghelul Mihail; daci avem de a face si cu
niticd satira in acest basm, aceea porneste din firea
sagalnicd a poporului nostru.

*.

In firul excursului nostru de pénd aci ne-am
straduit s4 adundm o seami# de informatii cu pri-
vire la credintele despre arhanghelul Mihail, Logosul
bogomililor sau personajul soteriologic cel mai de
seamé la secta amintila.

Cand am adunat acest material informativ pe o
scara atat de intinsa, mi-am propus in cugetul meu:
sa ardt marea consideratie din toate vremurile fata
de acest slujitor al Tronului ceresc; sa-l prezint in
conceptia dogmaticd si legendara a crestinismului
curat, pentruca — privind chestiunea si prin prisma
folclorului sau a credintelor noastre populare in
materie — sid pot pune intrebarea: Unde sunt la
‘Romaéni dovezile, de orice natur3, despre conceptia
bogomilicd cu privire la arhanghelul Mihail ca per-
sonaj principal din soteriologia bogomilica!

La aceastid intrebare, cum s'a véazut, nu sau
gasit raspunsuri cari si verifice, din acest punct de
vedere, ipoteza bogomilistd la Romaéni. Din contra,
s'au gé#sit, nu numai in vechile piese literare romaé-
nesti atribuite influentei bogomililor, ci si airea
atatea si-atatea temeiuri antibogomilistice, cari va-
desc cu prisosin{é, cé in vechile noastre monumente
-de culturd religioass, ca si in credinfele poporale
ale Romanilor, a triit si trieste incd conceptlia unui

! Cuv. din Bétrani, I 253,
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crestinim popular apocrif, care nu poate fi identi-
ficat cu credintele bogomililor.

Intreagd concepfia si practica religicasi cuno-
scutd din vechime la Romani, exclude existenta
printre noi a unui bogomilism organizat si influent.

Cultul bogomililor era si este negatia cea mai
fatise a concepfliei poporului nostru despre cult. E
de ajuns, pentru lamurire, si indicédm aci urmatoa-
rele imprejurdri externe de cult, cari trebuiau sa
bata la ochi si poporului: Bogomili aveau d’abia
niste simple case de rugaciune, fard icoane, fara
cruce, fara clopote. In casa lor de rugiciune, pe o
masa acoperitd cu un vl alb, aveau Testamentul
Nou, din care ceteau si talcuiau. Intrebuintau ca
rugdciune numai , Tatal nostru=.* Urau preotia, iar
dreptul la predicd il recunosteau in deobste, fard
considerare la sex.? Nu recunosteau pe sfinti si nu
admiteau rugéciunile lor, ca mijlocitori la Dumnezeu,
iar Paulicienii, inainte mergitori ai bogomililor, in-
laturau si cultul sfintei fecioare Maria. ®

Chiar numai aceste pujine momente privitoare
la cultul bogomiliilor dacd le avem in vedere in ra-
port cu conceptia de cult a poporului nostru, trebue-
sa ajungem, in modul cel mai logic si firesc, la con-
cluziunea, c¢d poporul roménesc din cele trecute
veacuri nu s’a putut identifica cu asemenea aberatii
ale bogomililor.

Afirmatiunea aceasta, facutd aci sumar, sar
putea si mai bine intemeia, daca am privi chestiunea
cultului la bogomili si la Romani, in mod comparativ,
in toate aminuntele. Dar la aceasta nu ne putem in-

tinde aci si de astiddata.
Prot. Dr. GH. CIUHANDU.

e

! Enciclopedia protestanta, citata VIl 623
* |. ¢. pag. 622 si Hasdeu, o. ¢. 1t 253
8 F. Popovici: Ist. bis. univ. 1 636 si vrm.

165



~ONESTITATE LITERARA",

Cu prilejul semicentenarului sdu, Facultatea teo-
logica din Bucuresti, a publicat un numir festiv al
~Studiilor Teologice®. Volumul omagial se termina
cu monografia parintelui profesor Haralambie Ro-
venta, asupra ,,Studiului Noului Testament la noi in
ultimii 50 de ani [1861—1931]}*.

Fireste, dintr'o asemenea monografie nu putea
lipsi activitatea stiintificd a regretatului parinte Dr,
L Olariy, fost profesor la institutul teologic din Ca-
ransebes. Périntele Roventa ii si consacra patru
pagini, aratand stradania acestui distins slujitor al
Bisericii noastre pe tdrdmul stiinfei sacre. Rodul
acestei stradanii a fost publicarea unei serii de
carti, menite sd usureze indeosebi clericilor nostri,
intelegerea cat mai adancid a intelepciumii Scriptu-
rilor sfinte.

Desigur cartile parintelui Dr. L Olariu nu au
pretenfia unor opere intru toate originale. Nici din
punctul de vedere al stilului nu-si revendica titlul
unor scrieri de o valoare, care s& treacd peste
veacurl. Nu este mai putin adevirat ins3, ca aceste
carti au fost multd vreme singurele lucriri roma-
nesti de domeniul studiului biblic, zidite stiintific,
din cari s’au addpat ucenicii misiunii sacre.

Acest adevir il recuncaste si parintele H. Ro-
venta. Numai ci Sf. Sa nu se multumeste cu aceastad
constatare, ci tine si judece cu orice pret activi-
tatea stiintificd a profesorului Dr. I. Olariu dupa
criteriile celei mai aspre ,onestiti{i literare*. Si
atunci, nu se sfieste a face concluzia, ci ,Olariu
a fost cu totul absorbit de wvastul material al co-
mentariillor germane pe cari le mentioneazi cé le-a
-consultal, asa incat in overa sa el nu face aproape

166



REVISTA TEOLOGICA

nimic altceva, decat sa traducd frazd cu fraza, sau
dind un rezumat luat aproape in intregime mai
ales dupa Bisping™®.

Pentru a-si documenta aceastd severd con-
cluzie par. Roven{a pune pe Olariu aldturi de ,pa-
tronul®* siu Bisping, pe dou# coloane. In felul
acesta isbuteste si arete, ca primul rezuma pe al
doilea in raportul de 1:6. Concluzia criticd: Olariu
a fost un plagiator. Parintele Rovenia n'o spune
asa de brutal, dar o perifrazeazé, cand scrie: ,Dacéd
Olariu ar fi facut o traducere sincera a Iintregei
opere exegetice a cafolicului Bisping [ce bine ca
Bisping a fost catolic, — altfel si Olariu ar fi fost
socotit prolestant, ca teologii de azi ai Ardealului..]
ar fi adus mai mult folos literaturet noastre exe-
getice, respectandu-si totodatd onestitatea literars®.

Iata in ce lumind este prezentata de périntele
profesor H. Roventa, activitatea stiintifica a lui I
Olariu, fost profesor de teologie in Caransebes.

S3 nu creada nineva, cd ne surprinde severi-
tatea critici a périntelui Rovenfa. Nu severitatea
principiald ne surprinde, ci felul in care o aplica Sf
Sa. Fiindca, vedefi D-voastrs, atunci cénd parintele
Roventa vorbeste despre regretatul I. Cornoiu, fost
profesor la Facultatea teologica din Bucuresti, St. Sa
devine de o emotionanti indulgentd, aducéndu-si
aminte de infelepciunea latineasca cuprinsa in vor-
bele: de mortuis nihil nisi bene. De aceea amintind
de ,putina contributie a lui Cornoiu in publicatiile
Noului Testament* par. Roventa nu uiti s& scuze pe
fostul profesor al facultitii bucurestene cu impreju-
rarea, ca acesta ,a fost 20 de ani director al can-
celariei Mitropoliei Ungro-Vlahiei® si ,cel dintai di-
rector in Ministerul Cultelor®. In emotionanta sa in-
dulgenta neinduratul critic al lui Olariu uita sa arete,
cd ,Introducerea in cértile noului Testament“, al-
catuith de I. Cornoiu, este o compilatie dupa teologii
Bleeck, Bisping, Olariu si altii. Cu alte cuvinte, pa-
rintele Roventa uita sa aplice si regretatului profesor
dela facultatea teologica din Bucuresti criteriile ,,one-
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stitatii literare“ aplicate lui . Olariu dela Caransebes.
Si fiindca S Sa a uitat [?] s& pund pe I Cornoiu
alaturi de.. Bisping, de-o pildd — pe doud coloane
-— 0 facem noi [cu regretul cid suntem constransi
de criticismul escesiv al par. Roventa dela Bucuresti].

Citam:

Fiir den Verfasser unsers vier-
ten canonischen Evangheliums
hielt das ganze kirchliche Alter-
thum den Apostel Johannes.
Dieser war der Sohn eines Fi-
schers Namens Zebedius, der
am galildischen See, in Kaphar-
naum oder Bethsaida, wohnte,
und der (wahrscheinlich jiingere)
- Bruder des Apostels Jakobus,
des Acltern, welcher spéter aut
Befehl des Konigs Herodes
Agrippa enthauptet wurde (Apst.
12, 2). Aus einzelnen Andeutun-
gen bei dem Evanghelisten (vgl.
Mark. 1, 20. Joh. 19, 27} lasst
sich abnehmen, dass die Eltern
des Johannes wenigstens nicht
arm waren. Sein Vater Zebe-
dédus erscheint in den Evange-
lien nicht weiterbedeutsam, wohl
aber seine Mutter Salome. Diese
war es, welche spater mit an-
dern galildischen Frauen Jesumn
begleitete, ikn mit ithrem Ver-
mogen unterstiitzte und ihre
treue Liebe zu ihm dadurch he-
wies, dass sie ihm auch an sei-
nem Kreuze und in seinem Tode
nicht verliess (Math. 27, 55 .
Mark. 15, 40 i 16, 1). Der
fromme Sinn der Salome gibt
uns die Biirgschait, dass Jahannes
eine sorgfiltige Jugenderzichung
genossen habe, das namentlich
die messianischen Holinungen,
welche damals gerade die from-
men Juden michtig erregten und
mit Sehnsucht erfiillten, von der
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Intreaga Bisericd din primele
veacuri numegte pe Apostolul
Ioan autor al Evanghelici a
patra.

Ioan era fiul unui pescar cu
numele Zevedeiu, care locuia la.
Marea Galileei In Capernaum
san Betsaida; iar mama sa se
numea Salomi. Toan era fratele
lui Tacov cel bitran, care a fost
decapitat din ordinul regelui Irod
Agripa (Fapt. Ap. 4, 21) pe la
anul 42 sau 44 dupd Hristos.

Din cele ce putem vedea la
Marca 1, 20, Luca 5, 10, loan
19, 27, se pare cd pdrintii loi
Inan nu erau de tot saraci. Tatil
stiu Zevedeiu nu este atat de cu-
noscut in Evanghelic, cat este
insd mama lui, Salomi. Aceasta
era una din acele lemei gali-
leene care insotiau pe Isus in
cdlatoriile sale i care nu-l pi-
résird nicila moartea sa pe cruce.
{Mat. 27, 55).

Sentimentului pios al Salomei
se datoreste cresterea cu ingri-
jire a loi Ioan in spiritul speran--
telor mesianice, cari erau atat
de puternice atunci printre lu-
deii piogi, incat ‘il hotdrird pe
Apostolul nostru s intre in nu-
marul discipolifor lui loan Bo-
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zartesten Jugend an seinem Ge-
miithe tief eingepragt wurden.

{Erkidrurg des Evangeliums nach
Johannes, von Dr. Aug. Bisping.
Miinster 1863. Pag. 3]

Nachdem Paulus unsern er-
sten Brief an die Korinther hatte
abgehen lassen, schickte er noch
von Ephesus aus seinen Jlinger
Titus nach Korinth, um durch
diesen baidigst zu erfahren, wel-
chen Eindruck das Schreiben in
der korinthischen Gemeinde her-
vorgebracht habe (2. Kor. 7, 14,
12, 16). Er trug diesem auf, in
Troas, wo er sich langer auf-
halten wollte, wieder zu ihm zu
stossen {2 Kor. 2, 12 1), Wih-
rend nun Paulus selber sich zur
Abreise von Ephesus riistete,
entstand dort ein vom Silber-
schmied Demetrius erregter
Volksauflaul wieder ihn (Apstg.
19, 23 ii) der ihm bestimmte,
Ephesus etwa frither zu verlas-
sen, als es sein urspringlicher
Plan gewesen war. Kuwrz vor
Plingsten 58 n. Chr. reiste er
ab. un ging nach Troas. Hier
blieb er einige Zeit, wahrschein-
lich durch Kranklichkeit an der
Weiterreise gehindert (2, Kor.
1, 8 {i.). Den Titus aber erwar-
tete er in Troas vergeblich; erst
in Macedonien traf er mit diesem
wieder zusammen (2. Kor. 7, 6).

{Erkiirung des zweiten Briefes
an die Korinther und des Briefes an
die Gaftater, von Dr. Aug, Bisping.
Miinster 1857. Pag. 3}

tezitorul, pe care il recunogteau
ca inainte mergitor al lui Mesia.
{introducere in cirfile Noului Te-

stament, de Dr. loan Cornoiu. Bu-
curesti 1803. Pag. 76 -77).

Dupd ce a scris Pavel prima
epistold cétre Colinteni, trimise
din Efes pe ucenicul siu Tit la
Corint, ca si vadd ce impresie
a produs asupra crestinilor de
acolo scrisoarea sa, rugandu-l
ca la Intoarcere sd se intal-
neascd cu Apostolul in Troas,
unde i§i propusese sd stea mai
muit. (Il. Cor. 2, 12). Dar pe
cind Pavel se pregiitea si plece
din Efes se isc# o rasvriitire in
contra lui, provocatdi de Dimi-
trie argintarul (Fapt. Ap. 19, 23
sequentes). Acest lucru il ho-
téri sé pérdseascd Efesul mai
inainte de timpul hotarit, asa ci
imediat inainte de Rusalii, in
anul 58 d. Hr. plecd la Troas,
unde ridmase catva timp impie-~
decat de a merge mai departe
din cauza boalei ce o dobin-
dise in lunga sa caldtorie (Il
Cor. 1, 8). Pe Tit insa nu-] gdsi
in Troas, si desi il astepta, Tit
tot nu sosi aga de repede, asa
¢4 abia in Macedonia se intalni
cu dansul (II. Cor. 7, 6).

{Introducerea in cdrfile Noului Te-
stament, de Dr. loan Cornoiu. Bu-
curesti 1903, Pag 121).

Am putea confinua cu citatele, pundnd pe Cor-
noiu alituri de Bisping, Bleek, QOlariu, sau alfii —
dupi imprejurdari — si aratand, cd ,Introducerea”
profesorului bucurestean este pur si simplu o tra-
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ducere neprescurtatid si.. nemarturisiti. Nu o facem.
In schimb ne ingdduim o singurid observalie com-
plementard: Profesorul L Cornoiu dela facultatea
teologicd din Bucuresti peste un sfert de wveac a
propoviduit de pe catedra sa, cd ,Fragmentul Mu-
ratori® este o traducere a Noului Testament [Vezi:
Introducere in cérfile Noului Testament, de Dr. Ion
Lornoiu. Bucuresti 1903. Pag. 20).

Totusi noi nu formuldm nici o concluzie cu pri-
vire la valoarea si ,onestitalea literari® a regre-
tatului profesor bucurestean. Ne intrebdm insé: cum
stidm cu ,onestitatea literard® a pdarintelui profesor
Dr. Haralambie Roventa, asa de aspru cu un teolog
din Caransebes si asa de indulgent cu unul dela
Bucuresti?...

.Foaia Diecezand“ Nr, 11 din 1933. JUSTUS.

G D
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N. Berdiaeff: UN NOUVEAU MOYEN-AGE, trad. din ru-
seste de A-M. F,, Vill-o 202 pag. Paris, Ed. Plon, 1930, 15 ir.

Profundul cugetator rus, N. Berdiaefi, e unul din anima-
torii migcdrii filosotice, care poarti numele de migcare pneu-
maticd, migcare care pune la temelia lumii pe Dumnezeu si
care considera intreg universul ca un cosmos Indliat, idealizat,
fiindcd e stribidtut de puterea lul Dumnezeu i de injelepciunea
Lui. Omul e in privinta aceasta un microcosn, ce se menfine
in starea sa de cunund a creaturilor atat timp cat vointa sa e
in armonie cu cea a Infinitului, cu a lui Dumnezeu. Indatid ce
omul nu mai vrea sd ia in socoteald vointa aceasta, incepe séd se
intunece in el chipul §i aseménarea lui cu Celce l-a facut.
Totul depinde de libertatea omului, poate cel mai mare dar pe
care l-a dat Dumnezen omului. Cand voinja omului tinde sa
realizeze ceeace adancul congtiintei ii dicteazid, atunci omul
e pe calea unei indumnezeiri, cdnd insd aceastd voin{d e in-
dreptatd spre altceva decat ascultarea acestui glas al iui Dum-
nezeu ce se reveleazd in om, atunci omul ajunge la autone-
gare, la subfiere suileteascd, la sdrdcie in privinja puterilor
creatoare, ia o slibire ontologica a fiintii sale, decarece cade
in robia patimilor §i a rédutitii ce-l lasd ,abia viu* ca pe omul
cdzut intre talhari cdnd se cobora din lerusalim spre lerihon.

Precum se vede, conceptia aceasta e realistd, in sensul
ci prin intuitie si prin constiinjd operezi cu adevaratete funda-
mente ale realitd{ii, cu Dumnezeu, cu sufletul, fericirea, raul, li-
bertatea etc., iar nu numai cu notiuniie lor, cum face o alta fi-
losofie. De aceea si viafa aceasta o concep acesti teologi si
filosofi ca o arend pe care se véd luptand, nu omul cu pasiu-
nile sale rele, ¢ci Dumnezeu, Duhul stant, cu puterile negative,
cu puterile intunerecului. Hristos g§i Satan isi disputd impérifia
in lumea aceasta, natural dupd vointa individului §i a masselor,
In vremile moderne si.ca o mogtenire a lor, in cele contimpo-
rane, attorul nostru vede o iesire la suprafatd a puterii intune-
recului sub chipul hados de Leviathan, al Comunismului. Iatd
de ce aceastd conceptie este i apocalipticd, deoarece azi istoria
se tese din realitifi desgolite, nu din principii formale. Dar s
analizém ideile din cartea noastri.

Partea intadia o formeazd studiul ,La fin de la Renais-
sance* (1—87 pag). Aici autorul aratd cum acest haos de
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astdzi 131 are inceputul in miscarea umanismului din secolul
XII—-XV. In evul mediu omul era r-ligios, sau cel putin viafa.
sa se desfdsura in asa fel. Omul avea nostalgia cervlui, simjul
cd-i strdin §i vremelnic pe acest pdméant. Chiar caracterul magic
pe care il ia cregtinismul evului mediu dovedeste acest lucru.
Deodata insid cu cele dintain descoperiri ale omului, deodati cu
primele inventii, omul! castigd o atat de mare incredere in pu-
terile sale Incat incepu incetul cu lncetul sa se admire mai mult:
pe sine, sa piardd centrul de gravitate, indreptandu-se din su-
ftetul sdu tot mai spre exterior. Natura fu un mediu unde-si in-
cercd omul puterile sale. La inceput un Newton si un Kepler
isi descopereau capul in fata frumusetilor naturit 51 le socoteau.
ca expresiuni ale maiestitii divine. Mai tarziu ins& nu se mai
"vizu in naturd o Hptura si o oglindd a lui Dumnezeu, ¢i ceva
autonom. Natura de atunci ii deveni strdind omului si acesta.
porni contra ei un rdsbhoiu acerb pentru a o domina. S'a pierdut
astiel sensul vietii adevirate; omul se vedea nwnai pe sine si
pentruca ii spunea congstiinfa de existenta unui Dumnezeu, vedem
pe un Nitzsche identificand pe acest Dumnezeu cu un supra-
om barbar, iar pe Karl Marx il vedem giasind aceastd putere
absolutd si scopul absolut in abstractiunea moarta a socialismului..

Omul s’a vazut cézut in nepminta, ins& voia sd se afirme
tot mai mult. Aceastd aufoafirmare isi afid expresie in ,pro--
clamarea drepturilor omului¢ {1789), aceastd origini a demo-
cratiei, acest fals idol modern, ce insemneazdi cramponarea
cu toatd puterea de scoarfa acestui glob. Pard atunci omuk
se socotea ci# nu prea are drepturi, ci numai datorii; acum insa
isi strigd drepturile sale. $i ca sd sile ,castige®, omul inven-
teazd minciuna parlamentard, care ar vrea sd fie o suveranitate
a poporului, dar care nu reuseste Pe aceastd bazid se clidesc:
geresit toate statele moderne, atunci cand de fapt nu existi o
suveranitate a poporului, ci a unora cari conduc aparatul de
stat faurit de el. Acest simulacru care e statul, nu se intere-
seazdi de viata sufleteascd a ovamenilor sdi $i de aceea e azi
¢ aga de grea si nevindecabild crizdi guvernamentald. E sfar--
situl autoritdtii omenegti.

Mai bine se poafe ilustra acest adeviar in experienfa rusd
dela’ sfarsitul secolului trecut si inceputui celui prezent. {Aceasta.
e obiectul studiului al treilea din cartea prezentéd: ,Reflexions
sur la revolution russe“ (pag. 167—238). Poporul rusesc asa a
fost format sufleteste prin trecutul lui, ca se socotea trecétor pe-
acest pamant, neinldntuit de bunurile acestei lumi. De aceea.
burghezia e o formé ce nu si-a avut lec in Rusia, céci ea in-
semna practic negarea unei alte viefi. Acum ins3, cand din:
vina tuturora, a venit peste Rusi incercarea comunistd ce-a
adus o slabire a moravurilor bune, au inceput mulfi rusi s se-
cramponeze .de iluziille acestei viefi — si aici e locul unde:
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ranjeste opera lui -Antihrist. E insi numal o incercare treciitoare,
cdci acolo unde e negarea lui Dumnezeu . ¢ si distrugerea
personalitdtii §i apropierea de nefiin{d in sens colectiv, de anarhie.
Spiritul de jertii $i puterea sufletului va nagte o omenire noui
ce se va.desivarsi in teocratia adevdratd, in teonomia lduntrica,
-0 omenire crescuti in duhul libertéfii (II Cor.).

Timpul nostru tulbure, prin criza sa de autoritaté, este un
semn in plus, ¢& zorile acestel lumi nu sunt departe. Deocam-
datd insd svarcolirile satanice ale comuaismului au produs un
haos ce se aseamin# cu cel ce-a precedat evul mediu (acest
lucru il araté studiile: ,Un nouvean moyen-age“ (pag. 87—167)
§i ,La démocratie, le socialisme et la théocratie® (pag. 239—292).
Azi e o barbarie sociald si o dizordine sufleteascid ce nu-si
mai au echivalent decat in epoca navalirii barbarilof. Terenul
cedeazd sub picioarele nesigure ale omului de azi, ce se afundi
tot mai mult in imperiul patimilor. Omenirea se vainoi launtric
si extern. Cicl ea isi va da seama de decadenfa in care a
ajuns si de aceea i5i va uri trecutul intocmai ca fiul raidcit si
se va Intoarce la sinul Tatdlui din cer. S& dea Dumnezeu
«a aceasta sd nu intarzie mult. TEODOR BODOGAE.

%

Emil Ludwig: DE VORBA CU MUSSOLINI, traducere
din limba germana de Vittorio M. Pascutti. Bucuresti, editura
»Cugetarea“, 1933.

Scriitorul german Emil Ludwig, acela care a scris biogra-
fille istorice ,Napoleon* g§i ,Bismark®, cari au fost unanim
elogiate de critica europeand, — ne d& acum, cu ocazia anj-
versédrii a 10 ani de regim fascist, convorbirite pe cari el le-a
avut cu Mussolini in primdvara anului 1932. E bine s ne aprim
putin asupra acesiei carti, cici vom avea ocdzie si cunoastem
pe acela care a redat Italiei de azi viata, bunistarea si linigtea
constructivd, cu un cuvant splendoarea clasicd, ce face ca
ochii lumii infregi sd se indrepte cu respect si cu nidejde cétre
<eeace este si va putea realiza Iascismul in lumea de mane.

Mussolini gi-a salvat patria din mainile anarhiei comuniste,
care imediat dupd rdsboin crestea vertiginos sub privirea ne-
putincioasd a democratiei liberale, egoistd si incapabila s faci
fata unor neajunsuri vitale. Statul italian, cu autoritatea méci-
natd de regimul democrat, cu finantele publice devastate de
politicianismul hraparet imoral $l iresponzabil, — statul acesta
a ajuns acum 12 ani In starea in cdre se pare ci au ajuns
.acum aproape toate - statele cu regim democrat-parlamentar,
se clitina din temelii. Era compromis. Curentele anarhice
gi-au dat drumul din plin. Cativa ani -au fost lupte civile cu
morti §i rdniti: revolufia domnea. St Italia astiizi ar fi fost co-

173



REVISTA TEOLOGICA

munistd, dacd bunul simf si echilibrul clasic al italianului n’ar
fi stiut si aleagd inire Lenin §i Mussolini.

Astfel in 30 Octomvrie 1922 Mussolini cuceregte puterea,
dupédce face memorabilul mars asupra Romei democrate. De
atunci, toatd lumea urmdireste cu viu interes marile realizéri ale
fascismului in Italia.

Dar fascismul e ceva nou in istoria politi(fﬁ a lumii. Cu
tot caracterul sdu local si natfional, fascismul are elemente cari
vor {i imprumutate de regimul de maine al Europei.

Aici trebue sd amintesc ci ideea de corporatism, specitic
fascistd, isi face tot mai mult loc in viata publicd dela noi i
de ailurea. Dar fascismul mai are o trdsaturd caracteristica: e
conservator. In ciuda caracterului sidu revolufionar, fascismul
e, totug, conservator, pastrand tot ce istoria a dovedit cd e un
bun céastigat pentru omenire. De aceea Iascismul nu e anti-
religios, precum nu e rici impotriva proprietitii individuale. S$i
toate acestea pentruca fascismul concepe viata in .mod spiri-
tualist“, dupéd propria expresie a lui Mussolini.

Deocamdatét sd-1 auzim pe Mussolini cum réspunde la in-
trebdrile ‘ispititoare ale scriitorului Emil Ludwig. Desigur, insé,
ca nu vom abuza de spatiul ce ne std la dispozifie. De aceea
ne vom opri numai asupra pasagiilor in cari se vede atitudinea
lui fati de problema Bisericii in statul fascist. De alifel Emil
Ludwig, in decursul convorbirilor sale cu Mussolini, n'a vrut
sd-1 afle pérerile politice ori economice; acestea le cunostea din
activitatea sa publicd. Voia, cum singur recunoaste, sd cu-
noascd si sd redea caracterul lui Mussolini sub multiplele sale
reflexe. De aceea doar incidental vine vorba de problema care
ne intereseazi.

Intrebat dacd accepté formula ,Biserica liberd in stat liber“,
Mussolini rdspunde: — ,Irealizabil cu Biserica noastri catolici.
Nu existd decat doud situafii posibile: sau o completd despér-
fire a ambelor puteri, statul ignorand Biserica, sau isi aranjeaza
cu ea chestiile comune. Améndoud au inaintea lor aceeas ma-
terie, care-i omul, odatd, ca credincios, odatd ca cetdtean. Eu
am incercat-o in diferite feluri®.

Despre crestinism zice: — ,Infr'un anumit sens, influenta
cregtinismului a fost Iolositoare. O fazd de progres In istoria
omeniril“, — st mai jos continud: — ,Dacd cregtinismul n'ar i
intrat in Roma imperiala, ar fi ramas o sectd iudaicd (?). Asta-i
adanca mea convingere. Mai frebue adidogat céd toful a fost
pregitit de Providentd, care conduce totul.

Cum a ajuns la aceastd convingere, cd crestinismul ar fi
ramas o secta iudaicd dacd nu intra in Roma, asta n'o spune
Dar o putem deduce din marea lui dragoste pentru ,Cetatea
Eterna*. Dupé el totul a pornit din Roma: arta, literatura, dreptul,

174



REVISTA TEOLOGICA

politica §i cregtinismul, desigur. Doar Sf. Petru , vicarul lui Hristos*
a fost primul episcop al Romei. Deci fard Roma, crestinismul
ar fi rdmas o sectd iudaicd. Apoi Roma — e centrul lumii in
sensul ca are istoria cea mai bogatd*. lerusalim si Roma: aldfuri
de aceste orage, care mai poate conta?“ — zice Mussolini.

Deci ciudata lui convingere de mai sus se explicd numai
politiceste, nu si istoriceste. Roma si Iuliu Cezar sunt numele:
cele mai dragi lui Mussolini. Pe Cezar il ageazd imediat dupé
Isus Hristos: -— ,,Cezar vine dupd El. Isus e cel mai mare.
Géandeste-te numai! Si desldnfui 0 miscare care dureazda de
doua mii de ani! Patru sute de milioane de adepti printre cari
scriitori gi filosoli. Aceastd pildd rémane vecinica. Si de aici
a radiat (din Roma). E ciudat insd, ca tocmai impiratii romani
cei mai umani (?) au prigonit mai aspru pe crestini*.

La un moment dat Emil Ludwig ii pune urmétoarea intre-
bare: — ,lUn elev al lui Machiavelli si al lui Nietzsche, mal
poate oare crede ?*

-~ ,,In sine insug, asta (infrebarea) ar fi ceva®, — zise el
repede.

— Vreau si-tfi explic evolutia mea — continud Mussolini.
In {inerete nu credeam nimic., Implorasem zadarnic pe Dum-
nezeu sd scape pe mama mea $i ea a murit, totusi. Afard de
asta orice misticism mi-e strdin. Dar tocmai ca Renan, nu con-
sider de loc exclus cd, cu milioane de ani in urma, ar fi avut
loc o aparifie supranaturald, asa dar cd patura ar ii divina.
Dar eu n’am vizut-o... Cu anii s’a intérit in mine credinta c&
existd in univers o putere divini.

— Crestina? intrebd Ludwig.

— Divind — repetd el. Qamenii pot adora pe Dumnezeu
in multe feluri. Trebue sd lagi fiecdruia felul pe care-l crede
de cuviinta* (pag. 205).

E foarte explicabil cd Mussolini, omul actiunii prin exce-
lentd, si fie strédin de orice misticism., Nu std In firea lui rea-
listd, vecinic in c#dutarea practicului, ca sd se complaca in con-
templare §i meditafie religicasd. Nu e insid ateu. Nu e ateu
pentrucéd o caracteristicd a personalitdfii sale e spiritualismul,
spiritualism pe care l-a imprimat §i creatiei sale: fascismul.

Cartea aceasta cuprinde material interesant pentru cititorul
de azi si documente pretioase pentru istoricul de mZine. Are
cinci capitole: L Scoala unui om de guvernimant; II. Despre
metamorioze; Ill. Despre problemele puterii; IV. Despre putere ;
V. Despre geniu si caracter. E scrisd intr'o formd frumoasé si
se citeste cu plécere. .. NICOLAE VONIGA.

*
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RANDUIALA SFINTEI MARTURISIRI LA ROMANI, de
prot. Dr. Gh.  Ciuhandua. Insemnidri rituale, cu doud anexe:
Ritualul sarbesc (1524); Ritualul romdnesc (1631). Cernduti
1933. Pag. 44. Preful Lei 40

Nu numai pentru valoarea istoticd-literard, ci mai vartos
pentru deosebita utilitate practica, iolosesc prilejul de a face
dare de seamd asupra studiului pdrintelui consilier eparhial, Dr.
Civhandu din Arad.

Noua sa lucrare se insird cu vrednicie in randul pretioa-
selor studii de istorie bisericeascd §i de ortodoxie militants,
prin cari isi serveste Biserica $i neamul. Fratii preoti se vor grabi
si-3i procure brosura, pentru a-si intregi cumostinfele si a rec-
tifica anumite lipsuri din Moliivelnicele, de cari ne servim, cu
privire la ritualul sfintei Marturisii — dupd cuvantul autorului
— ,sosceplibil de o revizuire.®

Brogura urmdreste tinta de a stabili un formular, sau o ran-
duiald liturgicd mai potrivitd cu natura $i scopul acestei sfinte
Taine, in locul diversitdfii practicelor de azi. Desigur Sfantul
Sinod este autoritatea In drept sa revizuiascd si sé fixeze din
nou ritualul sfintei Mérturisiri.

Mantuitorul insugi a agezat sfanta Taind. Dar n'a dat si
ritualul, intocmirea ciruia a rdmas in grija Bisericii. $i astiel
a variat dela epocd la epocd, dupad stéri si imprejurari si dupé
practicele Bisericilor particulare.

Nu mé& voi opri la lamuririle istorice, foarte interesaute,
pe cari le di autorul, compardnd textele ritualului, dupd cele
vre-0 11 izvoare, cér}i tiparite $si manuscrise prefioase, pe cari
le are la indemand. Ci, pe temeiul ardtdrilor studialui, voi In-
cerca sd dau o rectificare a lipsurilor ritnalului din Molitvel-
nicele de cari ne servim, editiile de Bucuresti si de Sibiu,

In nici unul din acesiea nu se face distinciie infre cele
doud pérti ale ritualului sfintel Mérturisiri, una infroductiva, pre-
paratorie i a doua proprie, sdavarsitoare a sfintei Taine.

Ritualul din c#rfile noastre, ca si toate celelalte slujbe re-
ligioase incepe cu binecuvantarea micd: ,Binecuvéntat este
Dumnezeu! nostru...* Dar in textul de mal departe nicderi nu
se indicad binecuvantarea consacratd pentru ritualul propriu ori-
cirei sfinte Taine: ,Binecuvéantati este impérifia Tatilni...©

In Molitvelnicul dela Sibiu lipseste aceasta a doua bine-
cuvantare, proprie Tainei i la siantul Maslu. Si la fel lipseste
si din Aghiasmatarul de Bucuresti, 1923, cum aratd périntele
Ciuhandu. Nu lipseste din Aghiasmatarul tiparit la 1388 si nici
din Evhologiul bogat, tipirit la 1910. Si e pusi, in chip firesc,
inainte de ectenia mare, care face inceputul ritualului propriu
al sfintel Taine a Maslului. Si practica si la stanta noastrd
Manistire Hodog-Bodrog e aceeasi, remarcatd de par. Ciuhandu
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Nen—

in Bihor: Deodatd cu rostirea: ,Binecuvantati este impardtia
Tatélui...“ proistosul face semnul crucii cu sfanta Evanghelie
peste untul de lemn, ca gi la inceputul slintei Liturghii, dea-
supra antimisului,

Dupd analogia prescrierilor ritnale la Botez la Cununie
eic. si aici, la Taina siintei Pociinfe, e logic si firesc sid se dea
binecuvéntarea mare: ,Binecuvintatd este impdridtia...“ inainte
de ectenia de incepere: ,Cu pace Domnului si ne rugdm...*
-adaptata la sfanta Taind a Penitenfei.

Dar mai socotesc necesari si o a doua rectificare, pe
-care périntele Ciuhandn o lasd neatinsd, in partea introductivid
a ritualului. Este mirturisirea insagi a penitentului.  Qri, mir-
turisirea pé#catelor, Insotitd de céin{a §i hotirarea fermd de in-
dreptare este parte integrantd a sfintei Taine. Este baza im-
punerii canonului §i pronunfarea deslegérii, cu cari std in stransd
legiturd. Deslegarea e numai un ,moment esentiai“ al Tainei
si vltimul, adecd des#vargirea sfintei Taine. Dar singurd nu
poate constitui partea a dova a ritualului Penitenfii, cum se
spune in studiu, la pag. 13 si 15.

Mai mult chiar. Marturisirea insofitd de cdinta este esenfa
sftintei Taine, pentruca deslegarea — obicinuita a se da de du-
hovnic indatd, spre a se putea 1mp’<'1rt.";i$1 penitentul; ramanand
Tfmplinirea canomului in timp — in anumite cazuri poate §i trebue
sa fie denegata, fird s atingd actul pocdintei.

In consecin{d, ,momentul* miérturisirii penitentului trebue
iranspus in partea a doua a ritualului propriu al sfintei Martu-
risirl, anume indatd dupid ectenie.

Astfel, ritualui tainei sfintei Pocdinte ar fi:

Binecuvantat este Dumnezeul nostru... :

Sfinte Dumnezeule ... Preasfantd Treime... Tatél nostru, ..

Veniti sd ne inchindm de 3 ori, Psalm 50. (Ar putea fi
gi ldsat, dandu-se penitentului spre cetire, drept canon impreunid
«cu alti Psalmi 6, 12...).

Troparele de umilintid: ,Milueste-mid Dumnezeule. ..*

Molitvele: ,Dumnezeule, Mantuitorul nostru. .., ,Doamne,
Isuse Hristoase, Fiule...* s§i cea de impdcare cu Biserica:
.,,Doamne Dumnezeule, cela ce esti mantuirea robilor t&i...* —
agezatd in Molitvelnic dupd mirturisirea penitentului. Aflu pe
«deplin justificatd motivarea pdrintelui Ciuhandu, sd se pund si
aceasta dupd cele doudi dint4i.. Pan# aici partea introductivd,
‘preparatorie, a ritualulul

Urmeazd acum: ,Binecuvantata este impardfia Tatdlui...*;
-ectenia: ,Cu pace Domnului sa ne rugdm*“ cu pomenirea pe-
nitentului sau a penitentilor incheindu-se cu vosglasul; dar fard
.a se face otpust, cum se aratd in Molitvelnice.
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Ci se trece acum la actul mérturisirii, urménd pe rand
dacd sunt mai mulii la spovedanie, ascultind sfatul duhovni-
cului, primind canonul $i deslegarea; (dacd nu sunt piedeci grele,
concubinaj nedesfdcut, pdcate de moarte...); siarsind duhov-
nicul, la fiecare, cu ,M#rire Tie, Dumnezeului nostru. .. §i olpust,
adeca incheierea.

.Departe de mine gandul de inovator, de reformator al unor
asezdri canonice iraditionale. Dar aceastd succesiune a ritua-
lului sfintei taine a Pociinfei imi pare mai fireascid §i mai com-
plectd decum este ardtati in cartile, ce ne stau la indeméana
si cari toate difer una de alta, dela edifie la edifie, in privin{a
ritualului, ca si a indrumdrilor date duhovnicului, cum arata pa-
rintele Ciubandu in studiul sdu comparativ.

Néaddjduesc cd nu ni se va socoti, noud celor in slujba
duhovniciei, ca o evadare de sub autorifatea Bisericii §i nici ca
o trecere peste marginile drepturilor cu cari am fost investiti,
daca indreptdm $i infregim anumite lipsuri, cum am ficut-o i
pdnd acum, unde cirtile de ritual sunt cu scideri, neclare
sau gresit tipérite,

Nu este locul acum sd ne mai extindem asupra f{inutei du-
hovnicului i a atitudinel penitentului in decursul sfintei M#rtu--
risiri, pe cari nu le scapd din vedere insd studiul de care ne
ocupam. Nici nu vom starui aici asupra trebuintei arzidtoare
de a se revizui formularul de ispitire a penitentului si de indru-
mare a duhovnicilor in privinta impunerii canonului, ca sd {ind
seami de vremurile schimbate si de necesititile spirituale ale-
societatii cregtine actuale.

Dar marturisesc impreuns cu autorul, cd spovedania ,.e
problema cea mai grea din toate“, cea mai delicatd §i mai plina.
de rdspundere problemd, ce se pune slujbei noastre de péstori
de suflete. Si ea necesitd o revizuire temeinici nu numai in
privinta ritualului, ci mai véartos ca problemid duhovniceasci,.
pentru care studiul de care ne ccupdim ne oferd extins gi pretios
material, chiar si atunci cand se mérgineste sd dea numai
indicatii. . Arhim. P. MORUSCA,

SA STAM BINE, SA STAM CUFRICA, SA LUAM AMINTE,.
de Arhiereul Grigore Leu Botogdneanul. lagi 1932, Lei 40.

Scrisul marelui ganditor ortodox, N. Berdiaeff, inalti su-
fleteste totdeauna pe cetitor, il face sd mediteze, sd se inspire
5i sd lucreze mai intensiv pentru intronarea impdiritiei lui Dum-
nezeu in aceastd lume. O dovadéd despre acest dar deosebit al
scrisului renumitului teolog rus, este si cartea P. S. Sale Arhie-
reului Grigore, inspiratd din lectura lui Berdiaeif. Ceeace con-
statdm insd cu bucurie in cetirea cérii de fatd este ca nici ea,
nict scrisul P. 8. Sale nu este lipsit de darul de a dispune la
meditatie §i indltare sufleteascd. Cetind capitolele: Biserica.
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divin-umand, Incercérile istorice ale Bisericii crestine, Plenitu--
dinea adevirulul crestin, Biserica vremurilor noastre $i Rena-
sterea Bisericii cregtine, nu se poate si nu rdsard in sufletul
cetitorului dorul si hotdrarea dupa o noud viafd cresting, dupd
o renastere sufleteascd. In special pentru preoti, cartea P. S.
Sale este o lecturd care aduce rod binecuvantat.

VEDETI CUM SA UMBLATI, CU {PAZA, de Arhiereul
Grigore Leu Botogdneanui. lasi 1932. Lei 40. ,FrdmAntdrile lu-
crului de arhiereu-vicar la Mitropolia Moldovei in timp de sapte
ani, publicate in revista ,Biserica ortodox# romani*®, sunt adunate
intr'un ménunchiy, publicate acum intr'o brosurd spre a fi
mai accesibile publicului cetitor. Am putea spune ci avem in
fata noastrd jurnalul pastoral-misionar de sapte ani al P. S. Ar-
hiereu Grigore L. Botosidneanul. Se vede din acest jurmal cid
autorul n’a ramas indiferent iIn fata sguduirilor sufietegti de fot
felul din cuprinsul Mitropoliei Moldovei. Ca vicar s’a interesat,
a lucrat, a alergat si a facut tot ceeace a putut pentri cur-
marea rdului si indreptarea vietii religioase. Intereseazé si sunt
vrednice s3 fie cadt mal cunoscute metodele de lucru pastorat
ale P. S. Arhiereu, precum §i siaturile bazate pe practica vieii.
Toate acestea se pot invdfa din cartea: Vedefi cum sd um-
blati, cu pazi.

CREZUL IN CHIPUR! SI ICOANE, de Arhiereul Grigore:
Leu Botogdneanul. lasi 1932. Lei 40. Este o scurti ex-
plicare a celor douésprezece articole ale simbolului credinjei.
Dupé fiecare articol din simbol urmeazé icoana, tabloul ideilor:
exprimate de articol si apoi explicerea autorului. Tablourile
sunt alese dintre cele mai renumite picturi ale Bisericii ortodoxe
roméne. Forma aceasta de explicare a simbolului credintei este
plasticd §i ajutd mai ales poporului la intelegerea si péstrarea.
invafaturilor cuprinse in simbol. Deci cartea poate fi utilizatéd
cu folos la catehizarea crestinilor ortodocsi. Pr. S. CANDEA.

)
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DUPA cum era si firesc, grandiosul congres al Fritiei
Ortodoxe Romane dela Cluj a trezit in toatd presa si opinia
publicd a térii cele mai vii ecouri. Aproape nu existd organ de
presd care sd nu fi tdiat la riboj acest important eveniment
din viata Bisericii noastre si, implicit a neamului roma-
nesc. Bucuria noastrd sporeste in chip considerabil avand
prilejul fericit de-a constata, cd Insullefirea si nadejdile ce
se leagd de nouva organizatie ortodoxd sunt la fel de mari
dincoace ca §i dincolo de Carpati. Aceasti insuilefire nu o
putem interpreta decat intr'un singur fel: cé Fritia Ortodoxd
Romand se va intinde nu peste mult in intrég cuprinsul {arii.
Nidejdea aceasta ne-o intareste de altfel §i prezenfa semnifi-
cativd a Inalt Prea Slintitului Patriarh Miron la congresul dela
Cluj. Organizarea pe fard a ,Fratiei“ initiate in Mitropolia Ar-
dealului, va deschide perspective dintre cele mai senine pentru
rezidirea morald a neamului si prin aceasta pentru consoli-
darea viefii noastre de Stat.

Dupa sfintele sarbatori ale Invierii Domnului, odatd cu
intrunirea Adundrilor eparhiale, Frdtia Ortodoxid Romania din
Ardeal se va organiza si pe eparhii. Interesul viu pe care-l
aratd credinciosii nogtri incéd de pe acum, ne justifici speranta,
cd si aceste congrese eparhlale vor lua proportiile unor méirete
manifestatii ale sufletului roménesc.

%

O MODESTA foaie provinciald taie din nou la riboj lu-
crarea duhovniceascd ce-o savargeste I P. C. Arhim. Policarp
Morusca in cuprinsul asezmantului sfint pe care-l conduce cu
atata ravnd, de cativa ani incoace.. Intr'adevar aceastd lucrare
este vrednicd de toatd luarea aminte si cinsteste pe plinitorul
el cu atat mai mulf, cu cat ea este invidluita in atmosiera de
distinsa discretie, care-i sade bine unui cdlugdr chiar si cand
este harnic. Dar abia cine a avut fericirea s# participe la un
pelerinaj din cele organizate atat de iscusit de I. P. C. Staret-
al mandstirii Bodrogului, igi poate da seama de ravna risipi-
toare de duhovniceascid zidire a I. P. C. Sale. Larga experienti
pastorald si lectura bogatd care i-a alcétuit §i-i alcitueste Incad
una dintre cele mai intense indeletniciri, ii imbie de bund seamé
un pretios ajutor in lacrarea striddalnicului egumen. Dar tot atat
de prefioasa ii este in aceastd privintd si fncrederea de care se
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bucurd la P. 8. sdv Stapan, hamicul episcop care este Piea siin--
titul Grigorie al Aradului.

Am scris aceste randuri, ca sa stie I. P. C. Arhimandrit
Policarp si bunul nostru prietin, ¢& si noi ne bucurdm, alaturi
de altii, de rodurile ostenelilor sale. Cunoscandu-i insa discretia,
it rugam sd ne ierte ¢fl ne ingdduim si-i facem o caldd urare,
la cel cincizeci de ani pe care i-a implinit de curand,

*

CINE a urmarit cut- atentiine evolutia bisericii unite din
pltimul deceniu gi-a putut da seama cu destuld usurinti de ten-
dintele de apropiere ale ierarhiei unite, de Biserica Romei. Aceste
tendinfe nu se manifestd numai In domeniul extern al vietii
eclesiastice, bundoard in raportul dintre biserica unitd si Statul
roman, ci i in domeniul liturgic §i dogmatic,

Asa — de-0 pildd — se Incearcd dedarea credinciosilor
s ingenunchieze, la Sf Liturghie, indatd dup4 rostirea de citre
preot a cuvintelor ,Luafi mancati...“, ceeace insemneazd mir-
turisirea invatdturii catolice gresite, cd prefacerea sfintelor da-
ruri se intampla la rostirea cuvintelor de mai sus §i nu cand
se rosfeste rugédciunea numitd ,epicleza~,

Tot aga de cunoscuta este incercarea unitilor de a popu-
lariza ,cultul siintei inimi a lui Isus“, pe care sinoadele ecu-
menice Il si V l-au condamnat ca pe-o viditd erezie nestoriana.

Mai elocventd decat aceste incercéri este insd desuetudinea.
in care a inceput s& cad#d vecernia si utrenia, cari, 1 uniti, tind
sd fie inlocuite cu fel de fel de litanii catolice.

Evident, aceste insugiri pun inir'o lamentabild lumind pe
apologetii lor Fiindca ei tin séd-si si motiveze actiunea de ca-
tolicizare a cultului unit, Ei sustin anume, ca ritul oriental no
imbie suficiente mijloace pentru intensificarea i adéncirea vietii
religioase (G. Todica).

Acesti apologeti improvizati al innoirilor catolice nu par
a fi fost, nici macar cu gandul, dincoio de Blaj. Bund oard in
Germania sau in Franta. Céci daca ar fi fost, ar sti, ca aici
existd o foarte puternicéd migcare liturgicd, chiar in séanul ca-
tolicismului plin, inspiratd din bogitia, frumusefea $i adancimea
cultului ortodox oriental si pusd chiar in slujba cultivirii ace-
stoi rit.

Apcu teologi apusem ca Gutberlet .si Brinktrine (catohcn)
sau Heiler si Wisser't Hooft (protestanti) se rostesc despre
cultul ortodox atat de elogios, cum nu s'a rostit niciodatd despre
cultul catolic care pare a fi robit pe d. astronom G. Todica.

Nu! Pricina innoirilor catolice In biserica unitd nu zace in
slabiciunea cultului oriental, ci in pufiniitatea duhovniceascid si
in neputinta cerebrald a fratilor nogtri unifi, cari vor cu orice pret.
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58 se instrdineze tot mai mult de tulpina neamului romaénesc
ortodox, numai pentru a pldcea papei.

Suntem curiosi sa vedem insd cati din fili bisericii unite
vor pédsi pe urmele pripitilor reformatori liturgici. Fiindca
noi stim ca acesti i 51 acum maérturisesc ce-an mérturisit fratii
lor din veacul al XVHl — si de totdeauna: ,Noi credem cum
cred cei ,din fard“.

*

ALEGERILE parlamentare din Germania si noul spirit ce

. :8’a manifestat in ele prin biruin{a Ini Hitler, a adus catolicismul
german si exponentul politic al acestuia — partidul centrului —
‘intr'o situatie delicata.

Se stie cd Biserica catolicd se imp#case de bine de rau cu
-regimul social-democrat din tara lui Wilhelm al Il-lea, iar partidul
Centrului se deplasase deabinelea la stinga colabordnd cu o
serie infreaga de guverne, a ciror ideologie era diluata cu apa
doctrinei lui Karl Marx. Simultan cu aceastd {inutd corul epis-
copesc catolic rostise un fel de anatema asupra migcérii hitleriste.

Popularitatea castigatd atat de rapid de migcarea nafio-
nalistd al lui Hitler a silit Centrul catolic sid facd un tot aga de
rapid .Schwinkung® la dreapta si sd-gi promitd dupd alegeri .
mai mult sau mai putin entuziasta sa colaborare cu guvernul
national-socialist al biruitorului Adoli, iar corul episcopesc ca-
tolic — avand deslegarea scaunului papal — a ridicat anatema
‘pe care o rostise asupra national-socialismului.

Pentru cine cunoagte istoria catolicismului in general, schim-
barea aga de rapidd a frontului catolic din Germania nu pre-
zintd nici o noutate. Ea verificd doar incd odatd adevirul,
Biserica Romei nu se leagd prea mult de principii, cand e vorba
sd stdpaneascd, micar partial, situatia politicd dintr'o tara.

Ca un politician iscusit, ea este foarte ,supld“ in miscari.
Ortodoxia nu are aceastd suplete. $i e mai bine asa, hlndcé e

.mat... ortodox.
*

GUVERNUL a pregdtit un proiect de lege pentru etatizarea
Fondului bisericesc al Mitropoliei ortodoxe romane din Bucovina.
E cea mal noud bomba pusi la temelia sacrului aseziimant al
neamului, cel mai recent gest din seria care incadreazi atitu-
«linea dugménoasd a carmuitorilor nostri fatd de Biserica orto-
«doxi roména.

Cine gtie ce valori reprezintd bunurile fondului religionar
bucovinean si cine cunoagte in acelas timp rapacitatea politi-
-<cianilor nogtri, acela-si va putea da seama usor, cd incercarea
de a scoate acest Fond de sub administraiia Bisericii echiva-
deazd cu o noud secularizare, cu un nou si formidabil atac la
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1emelia organizatiei noastre bisericesti, prin nesocotirea autono-
miei acesteia, asigurate prin lege 51 cu un atentat la mijloacele
de viatd ale acestui agezamant.

Statul a fost larg pand la inconstientd afunci cand si-a
.Jaruit catolicilor propriile sale averi patronale $i pe cele folo-
site de statusul catolic ardelean, precum gi imensele intinderi
.de paméant ale eparhiilor catolice, iar cand e vorba de Bise-
rica neamului, de Biserica celor cu jertfa vietii lor au zidit Ro-
ménia mare, nu se sfieste s’o batd si s'o Jefulascd pani la
sange!

Sa-si dea seama insd amatorii de codri si ahtiatii dupa
confordabila situatie de membru in noul consiliu de administratie
al vr'eunei noud ,case autonome a jafului“, ¢4 nu mai au de
.a face cu Biserica robitda din timpul primei secularizdr, ci cu
‘Biserica trecutsi prin toate vijeliile si tocmai de aceea pe deplin
-congtientd de drepturile sale, pe Care si le va apdra impotriva
-oricui.

Posedafi nebuniei etatizante i a ldcomiei fard frau si se
multumeascd — cu padurile din muntii Ciucului, cu afacerea
comenzilor de material saniiar din Germania $i cu cea mai re-
centd ,pleascd”, a Skodei. S4 nu intre prea adénc in intune-
wimea codrilor. .. fiindca s’ar putea sa iie gatuiti de stafii.

N C
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