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IN CHESTIA REUNIRII BISERICILOR. 1 

Primatul papal în faţa tradiţiunii bisericeşti. 
In expunerile de până acum cred a fi dovedit cu prisosinţă, 

că primatul jurisdicţional, pe care biserica apuseană vrea să-1 
acoarde cu ori ce preţ sf. apostol Petru, nu are nici o bază în 
sf. Scriptură şi este deadreptul contrar voinţii Mântuitorului. Căci 
Mântuitorul Christos a voit ca toţi apostolii săi să fie egali între 
sine, în privinţa autorităţii şi a puterii jurisdicţionale în biserică. 
De aici rezultă concluzia nemijlocită, că şi primatul puterii ju
risdicţionale şi al autorităţii infalibile, pe care biserica papista îl 
pretinde pe seama episcopului Romei, ca urmaş al sf. apostol 
Petru, este lipsit de orice baze biblice şi stă în directă contra
dicţie cu dumnezeiasca descoperire. Precum apostolii au fost egali 
între sine, tot asemenea trebue să fie — din drept divin — şi 
urmaşii lor, episcopii. Ceeace Petru n'a primit dela Christos, nu 
putea să lase moştenire nici unuia dintre urmaşii apostolilor, deci 
nici episcopului din Roma. 

In cele următoare vom aduce dogma primatului papal, 
precum o mărturiseşte astăzi biserica papista, în faţa forului tra
diţiunii bisericeşti. Verdictul acestui for are o deosebită impor
tanţă, căci el e chemat să verifice ori să desaprobé interpretarea 
ce am dat sfintelor Scripturi în chestia ce o discutăm. Vom con
sultă deci fără părtenire monumentele tradiţiei bisericeşti, învă
ţătura părinţilor şi a scriitorilor bisericei vechi; vom întrebă si
noadele acelei biserici şi istoria primelor ei veacuri, ca să găsim 
răspuns la întrebarea: este ori nu este papismul o instituţie de 
origine divină? Are el aprobarea bisericei vechi, ori nu o are? 
Existat-a el în timpul acelei biserici, ori n'a existat? Vom căută 
răspuns la aceste întrebări cu acea dragoste faţă de adevărul 
creştin, care nici o iotă şi nici o cirtă nu vrea să se piardă din 
lege, ci e gata să primească toate câte ne-a poruncit nouă Domnul. 

1 Vezi Rev. T e o l . a. III Nri 5, 6—7, 8, 11—12 



Atâtea mărturii, atâtea fapte şi documente de pe terenul vast 
al tradiţiunii bisericeşti ţi-se îmbie, când vreai să cauţi răspuns 
la întrebările de mai sus, încât greutatea constă numai în alegerea 
şi orânduirea lor. Grupându-le în câteva categorii, la alegerea 
lor voiu ţinea seamă de argumentele, prin cari dl Virgil Pop îşi 
dă silinţa să susţină cauza papismului în broşura «Chestia unirii 
bisericilor» şi în răspunsul ce mi-l'a dat de curând în «Unirea» 
Nrii 3 3 — 3 9 din 1910. 

Ce răspuns ne dă deci tradiţia bisericească la întrebarea: este 
papismtd de origină divină P 

I. Voiu cerceta înainte de toate părerea părinţilor şi a scrii
torilor vechi bisericeşti asupra locurilor biblice, pe cari biserica 
apuseană bazează pretenţiile papei la un primat jurisdictional şi 
la o suveranitate infalibilă asupra bisericei lui Christos. Atât în 
biserica catolică şi ortodoxă a Răsăritului, cât şi în biserica apu-
seană-romană, există principiul: de a interpretă sf. Scriptură în 
conformitate cu consensul părinţilor bisericeşti, al căror şir în 
Apus se sfârşeşte cu papa Grigore cel Mare (f 604) , iar în Ră
sărit cu sf. loan Damaschin în veacul al VIII-lea. Examinând pă
rerea părinţilor, ca martori ai tradiţiunii şi doctrinei bisericeşti 
din timpul lor, vom avea ocazie să ne convingem, care din cele 
două biserici, ortodoxă şi papistă, stă pe baza adevăratei învă
ţături biblice şi în conformitate cu doctrina bisericei vechi ecu
menice. 

Ştim că papiştii îşi bazează dogma lor despre episcopatul 
universal şi despre infalibilitatea papei mai ales pe textele dela: 
ev. Matei 16, 1 3 — 1 9 ; ev. Luca 2 2 , 3 1 — 3 2 şi ev. loan 21 , 15—18 . 
Vom arătă interpretarea ce o dau părinţii şi scriitorii bisericeşti 
acestor texte, şi începem cu: 

Matei 16, IJ—ip.1 

Discuţia ce se poartă asupra acestui text se referă la inter
pretarea cuvintelor lui Christos: «şi pe această peatră voiu zidi 
biserica mea». Papiştii susţin că sub «peatră» e a se înţelege 

1 Unii critici de azi trag la îndoială autenticitatea versurilor 17—20 din cap. 16 
ev. Matei , adecă autenticitatea textului pe care papiştii bazează dogma despre primatul 
papal. Astfel procedează d. ex . Dr . Ios . Schnitzer, fost profesor de teologie Ia facultatea 
rom.-cat. din Mtinchen şi care s'a ridicat în contra enciclicei «Pascendi» a actualului 
papă Piu X . In broşura ce a publicat de cu rând : «Hat Iesus das Papsttum gestiftet?» 
(Augsburg 1910) , Schnitzer contestă autenticitatea numitelor versuri biblice pe baza 
alor două mot ive : 1) fiindcă în locurile paralele dela ev. Marcu, 8, 27 urm. şi ev. 
Luca 9, 18 urm., deşi se vorbeşte despre mărturisirea ce a făcut Petru («tu eşti Chri
s tos») , totuş despre răspunsul lui Christos («Ferici t eşti S imon etc.) nu se face nici 
o pomenire , de unde ar urmă, că acest răspuns ar fi fost intercalat mai târziu în ev. 



Petru şi episcopii Romei, ca succesorii săi, pe cari s'ar întemeia 
biserica lui Christos. Noi susţinem că această interpretare este 
contrară şi sf. Scripturi şi exegezei părinţilor şi scriitorilor bise
riceşti, referitoare la acele cuvinte. 

Părinţii şi scriitorii vechi bisericeşti au interpretat cuvântul 
«peatră» în trei chipuri, înţelegând unii sub acel cuvânt pe Chri
stos, alţii pe Petru şi pe ceilalţi apostoli, şi iarăş alţii credinţa în 
divinitatea lui Christos, pe care o mărturisise Petru în numele tu
turor apostolilor. 

Cea mai obicinuită interpretare, pe care o găsim la părinţii 
şi scriitorii bisericeşti, este cea din urmă, care sub «peatra» pe 
care Christos promite a zidi biserica sa înţelege adevărul măr
turisit de Petru în numele tuturor apostolilor, că Christos este 
«Fiul lui Dumnezeu». învăţatul Launoy, doctor dela Sorbona, a 
dovedit cu prisosinţă, că numai şapte-spre-zece părinţi şi scriitori 
bisericeşti au înţeles sub «peatră» pe ap. Petru, dar şi aceştia 
nu i-au dat acestui cuvânt o interpretare favorabilă primatului 
jurisdicţional; pe când patru zeci şi trei dintre părinţii şi scriitorii 
bisericeşti au înţeles sub acel cuvânt mărturisirea de credinţă ce 
a depus-o Petru în numele tuturor apostolilor. 1 

Este explicabil că majoritatea covârşitoare a părinţilor şi scrii
torilor bisericeşti a înţeles sub «peatră» credinţa în divinitatea lui 
Christos, mărturisită de Petru în numele tuturor apostolilor, fiindcă 
această interpretare stă în conformitate cu sf. Scriptură şi cu în
semnătatea centrală pe care o are doctrina despre persoana lui 
Christos în sistemul credinţelor creştine. Cine a fost Christos? 
— e întrebarea care formează peatra din capul unghiului aevangeliei 
şi a bisericii creştine. Dela răspunsul ce-1 dăm acestei întrebări atârnă 
valoarea, adevărul şi tot ceeace înseamnă evanghelia şi biserica 
mântuirii pentru noi oamenii, pentru credinţa şi vieaţa noastră 
întreagă. Căci persoana lui Christos este inima evangheliei, iar 
christologia, adecă doctrina despre persoana lui Christos, este 
fundamentul cu care deodată stă ori cade creştinismul şi biserica 
creştină. De tot în alt înţeles este Christos întemeietorul creşti-

Matei . Al 2 ) fiindcă — după părerea lui Schnitzer — Christos însuş ar fi trăit în c re
dinţa eshatologică, că sfârşitul lumii şi judecata din urmă ar fi foarte aproape, prin 
urmare n ar fi avut înţeles să se mai gândească la întemeierea bisericii şi a papismului. 
( W e n n aber das Ende bevorsteht und der Herr im Anzug ist — wozu eine Kirche, ein 
Paps tum? op. cit., pag. 2 8 ) . — Dar părerea aceasta e greşită. Autenticitatea versurilor 
17—20 din cap. 16. ev. Matei este garantată prin traducerile şi prin codicii cei mai vechi 
ai sf. Scripturi ; iar părerea lui Schnitzer despre însemnătatea elementului eshatologic 
în evangelia lui Christos este cât se poate de exagerată . Vezi mai pe larg despre aceasta 
în scr ierea lui Dr . Fritz T i l l m a n : «Iesus und das Papsttum». Koln 1910. 

1 Ioannis Launoii, Opera^omnia. T o m . V , pars secunda. Epistol . libr. V . Coloniae 
Allobrogum, 1731, pag. 99—124 . 



nismului, de cum a fost Buddha, Confuţiu, Mohamed ş. a. înte
meietori ai religiunilor cari le poartă numele. Cine au fost aceştia 
şi alţi reformatori religionari, aceasta e o întrebare de interes 
istoric-religionar; dar cine a fost Christos, aceasta e o chestie 
de conştiinţă, o întrebare de vieaţă. Căci nu numai învăţătura, 
ci în primul rând persoana lui Christos are însemnătate religi
oasă hotărîtoare pentru biserica şi vieaţa creştinească. Aşa a fost 
dela început. Mişcarea trezită în popor prin păşirea lui Christos 
în public, nu-i cerea întru atâta desluşiri asupra învăţăturilor ce 
le propoveduiâ, cât mai vârtos îi cerea răspuns categoric la în
trebarea: spune-ne nouă cine eşti tu? Toţi ceice se apropiau de 
Domnul, fiind atinşi în sufletele lor de puterea covârşitoare a în
ţelepciunii şi sfinţeniei lui, înţelegeau lămurit, că ceeace aducea 
nou în lume eră mai presus de toate puternica şi măreaţa lui 
personalitate. «Cine este mincinos, fără numai celce tăgădueşte, 
că Iisus este Christos» (1. Ioan 2, 22) . Persoana lui Christos, ca 
revelaţia lui Dumnezeu însuş în istoria omenimii, a fost şi de 
atunci încoace punctul de concentrare al tuturor razelor evanghe
liei şi izvorul din care au emanat toate valurile vieţii cu adevărat 
creştineşti. 

Ei bine, de ce este vorba în convorbirea lui Christos cu 
apostolii săi, pe care ne-a păstrat-o ev. Matei cap. 16 v. 1 3 — 1 9 ? 
Aceasta o cunoaştem lămurit din întrebarea ce a pus-o Christos 
învăţăceilor săi: «Cine zic oamenii că sunt eu, Fiiul omenesc?» 
Prin urmare despre sine aduce vorba Christos. Apostolii i-au 
răspuns: «Unii (zic că eşti) Ioan Botezătorul, iară alţii Ilie, iară 
alţii Ieremie sau unul din proroci». Dupăce a primit acest răs
puns, Christos cearcă credinţa apostolilor întrebându-i: «Dară 
voi cine ziceţi că sunt eu? Simon Petru răspunzând a zis: Tu 
eşti Christos Fiiul lui Dumnezeu celui viu* Acest răspuns 1-a 
dat Petru, fără îndoială, în numele tuturor apostolilor, pentrucă 
cătră toţi s'a adresat cu întrebarea şi Christos. «Şi răspunzând 
Iisus a zis lui: Fericit eşti Simon fiul lui Iona, că trup şi sânge 
nu ţi-a descoperit ţie, ci Tatăl meu cel din ceriuri». Christos fe
riceşte pe Petru că s'a învrednicit de o descoperire de sus, ca 
să mărturisească credinţa în divinitatea Fiiului lui Dumnezeu, apoi 
continuă: «Şi eu zic ţie, căci (un, quia) tu eşti Petru (adecă acela 
pe care te-am numit Petru din cauza tăriei cu care ai mărturisit 
credinţa), şi pe această piatră voiu zidi biserica mea şi porţile 
iadului nu o vor birui pe ea». Adecă pe care piatră? întreagă 
legătura ideilor nu ne permite să înţelegem sub «piatra» pe care 
se va zidi biserica, altceva: decât credinţa în Christos Fiiul lui 
Dumnezeu, pe care o mărturisise Petru în numele tuturor apo
stolilor. Despre credinţa ce o aveau oamenii despre El îi întreabă 



Christos pe apostoli. Despre credinţa ce o au apostolii înşişi 
în El îi întreabă a doua oară Christos. Aceasta credinţă o măr
turiseşte Petru în numele apostolilor. Aceasta credinţă i-s'a des
coperit lui Petru de cătră Tatăl cel ceresc. Prin urmare, dacă 
toate premisele se referesc la această credinţă, întreb: este firesc 
şi logic ca Christos să întoarcă vorba la sfârşit în altă direcţie 
şi să scoată concluziunea, că totuş nu pe acea credinţă, ci pe 
persoana lui Petru va zidi biserica s a ? ! Prin o asemenea inter
pretare se deplasează tot înţelesul acestei convorbiri a lui Chri
stos cu apostolii săi. Dacă Christos ar fi voit să zidească pe 
Petru biserica sa, atunci ar fi zis: «Tu eşti Petru şi pe acest 
Petru voiu zidi biserica mea»; dar Christos nu a zis aşa, ci a zis : 
«Tu eşti Petru şi pe această peatră voiu zidi biserica mea», adecă: 
fiindcă tu eşti acela, pe care te-am numit Petru din cauza tăriei 
cu care ai mărturisit credinţa în Fiiul lui Dumnezeu, iată îţi zic 
ţie, că pe această piatră a credinţii ce ai mărturisit voiu zidi bi
serica mea, pe care nici porţile iadului nu o vor putea birui. 1 

Această interpretare o confirmă întru toate majoritatea pă
rinţilor şi scriitorilor vechi bisericeşti. Voiu începe şirul lor cu 
cei dela răsărit, căci — după cum zice Petru Maior — «cu 
dreptate voiu zice, că în pricea despre începătoria papei mai 
mare autenţie au părinţii cei dela răsărit decât cei dela apus şi 
cu zisele lor mai tare să ne îndreptăm decât cu a celor dela apus.» 2 

1. Sf. Afanaste cel Mare, numit «părintele ortodoxiei», 
căruia biserica papista i-a dat titlul de «Doctor Ecclesiae», inter
pretează locul dela Mat. 16, 13—18 astfel: «Iară voi sunteţi cei 
fericiţi, cari prin credinţă vă aflaţi în biserică, şezând pe funda
mentele credinţii, şi aveţi destulă satisfacţie, adecă plenitudinea 
credinţii, care rămâne neclintită în v o i . . . Aceasta este ceeace s'a 
scris: Tu esti Fiiul Dumnezeului celui viu, când a mărturisit aceasta 
Petru în urma descoperirii Părintelui şi a auzit: Fericit eşti Si
mon etc. Deci această credinţă a voastră nimenea nu va birui-o 
vre-odată, preaiubiţi fraţi». 3 Intr'un înţeles mai general, dar de 
sigur cu referire la acelaş loc biblic, zice sf. Părinte: Să cercetăm 
tradiţiunea dela început şi doctrina şi credinţa bisericii catolice, 
pe care Christos a dat-o, iară apostolii au predicat-o şi păstrat-o. 
Căci pe ea ne întemeiem în biserică şi celce cade dela ea nu se 
mai poate numi creştin.* Vedem deci, că «părintele ortodoxiei» 
e departe de a atribui sf. Petru un primat jurisdictional asupra 
bisericii, cu atât mai puţin s'a gândit el să atribue un asemenea 
primat pretinşilor succesori ai marelui apostol. 

1 Vezi şi „Rev. T e o i . " a. IV . Nr. 1 pg. 19. 
2 Protocanon, pg. 46 
8 Migne , Patrologiae Cursus compl. , series graeca. T o m . X X V I . 1189. 
4 Ep . cătră Serapion 1, 28 . 



Cu toate acestea papiştii pun mari silinţe să găsească în 
scrierile acestui părinte bisericesc măcar o vorbă, pe care ar 
puteâ-o tălmăci în sensul dogmei lor despre primat. Dar prin o 
asemenea încercare se înfundă numai şi mai rău. D-nul Virgil 
Pop a fost silit să-şi «revoace» 1 citatele atribuite sf. Atanasie în 
chestia primatului, fiindcă i-am dovedit că sunt falsificate scoase 
din colecţia vestitului neguţător Pseudo-Izidor, pe a cărui marfă 
s'a sprijinit autoritatea medievală a papilor. Recunoaşterea «gre
şelii» e o virtute, pe care eu o apreciez. In acelaş timp dl Pop 
mă asigură însă, că dogma despre primatul papal se poate sus
ţinea şi fără colecţia pseudo-izidoriană şi apoi mă avertizează 
că aceasta trebue să o ştiu eu. Ca să-mi dovedească aceasta se 
provoacă la o altă epistolă a sf. Atanasie şi a episcopilor egip
teni cătră papa Felice II, în care s'ar zice: «Ştim că în marele 
conciliu din Nicea, al celor 318 episcopi, toţi au întărit: că nu 
trebue să se~ţină concilii, nici nu trebue să se condamne epis
copii fără judecata pontificelui roman». Cine cunoaşte cât de 
puţin «statul celor dintâi veacuri creştine», când ţinerea sinoa
delor întru nimic nu atârnă dela judecata episcopului Romei, 
acela la moment trebuia să presupună, că părintele ortodoxiei 
nicidecum n'a fost în stare să scrie nici aşa ceva. Deschideţi 
din nou colecţia pseudo-izidoriană, cel mai bogat arsenal de do
vezi falsificate pentru a ridică autoritatea papilor, şi la câteva 
pagini după pretinsa scrisoare a sf. Atanasie cătră papa Marcu 
veţi da de scrisoarea falsificată a aceluiaş părinte cătră papa Fe
lice II, 2 în care se găsesc cuvintele citate de dl V. Pop, ca să 
mă facă să «ştiu» şi eu, că şi fără Pseudo-Izidor se poate apără 
cauza primatului papal, pierdută în faţa adevăratei ştiinţe. Dar 
nu, — părintele ortodoxiei nu are nici o împărtăşire cu dogma 
primatului papal, cum nu are dreptatea cu nedreptatea. 

Dar să nu închidem încă colecţia pseudo-izidoriană, care a 
falsificat din temelii dreptul canonic şi dogmatica bisericii apu
sene, căci mai avem trebuinţă de ea. Dl Virgil Pop, vrând să ia 
toate măsurile de precauţiune ca nu cumva să creadă cineva că pri
matul papal n'ar fi dela Christos, citează (după Harduin) din pre
tinsa prefaţă respective scrisoare a sinodului I din Nichea cătră papa 
Silvestru cuvintele următoare: «Trebue să ştie toţi bărbaţii catolici, 
că s. biserică din Roma n'a obţinut primatul prin decrete sino
dale, ci prin glasul din evanghelie al Domnului şi Mântuitorului 
nostru Iisus Christos, precum a zis fericitului apostol Petru: Tu 
eşti Petru şi pe această peatră voiu zidi biserica mea». 3) 

1 Vezi «Unirea» a. 1910 Nr. 38, pag. 318, col. 3, nota 6. 
a Paulus Hinsch ius : Decretales Pseudo-isidoriane et capitula Angilramni. Lipsiae, 

1863, pag. 478 483. 
" «Unirea», 1910 Nr. 38 pag. 318. 



Dar sinodul ecumenic I din Nichea nu numai că n'a putut scrie 
aşa ceva episcopului Romei, ci — după cum vom vedea mai târ
ziu — a dat dovezi contrare primatului jurisdicţional. Cercetaţi 
din nou oricare colecţie pseudo-izidoriană completă, d. ex. a 
lui Hinschius, 1 şi veţi găsi între marfa de prost gust a precupe-
ţului papist Isidor Mercator şi «epistola vel praefatio Niceni 
Concilii», din care şi-a scos zelosul nostru apărător al papismului 
cuvintele citate mai sus. Aşa se poate apără primatul papal şi 
fără colecţiunea pseudo-izidoriană? 

Ei bine, nu înseamnă să te joci în mod neiertat cu credinţa 
ce zici că o ai, când întrebuinţezi documente atât de discredi
tate spre apărarea ei ? Eu preţuesc cu multă simpatie însufleţirea 
părintelui V . Pop pentru cauza reunirii bisericilor, dar când văd 
cu ce fel de argumente operează şl după ce i-am atras aten
ţiunea asupra izvorului lor necurat, aş putea să-i trag la 'ndoială 
buna credinţă. Filozoful Fichte z ice: «Strenge Wahrheitsliebe 
ist die eigentliche Tugend des Gelehrten», 2 cuvinte, pe cari în 
cazul de faţă le-am tălmăci astfel: cea mai severă iubire de 
adevăr trebue să fie virtutea proprie cu deosebire preotului, căci 
cum zice sf. apostol Pavel «nimic nu putem împotriva adevă
rului.» 3 Spre justificarea părintelui V. Pop îmi place să cred, 
că şi de astădată a fost indus în eroare de vre-o scriere papistă, 
şi ca să evite pe viitor astfel de greşeli penibile îl sfătuesc să 
nu dea crezământ unor scrieri tendenţioase d'alde Roskovâny 
e t c , cari numai îl zăpăcesc prin tot felul de falsificate, ci să 
alerge la izvorul curat şi limpede al scrierilor părinţilor bisericeşti. 

2. Cu privire la sf. Grigore de Nissa am afirmat, că el nu 
interpretează cuvintele sf. Scripturi într'un senz favorabil prima
tului lui Petru. Dl Virgil Pop, ca să dovedească contrarul, se 
provoacă la următorul text luat din sf. Grigore de Nazianz:* 
«dintre toţi învăţăceii lui Christos, de-opotrivă mari şi distinşi şi 
de-opotrivă vrednici să fie aleşi», pe care-1 întrerupe brusc, iar 
ca concluziune pune imediat cuvintele sf. Grigore de Nlssa: 
«că pe el (pe Petru) şi-a zidit Mântuitorul biserica.» 5 Evident, 
când astfel ticlueşti cuvinte rupte din scrierile acestor doi pă
rinţi, ele primesc înţelesul c ă : deşi toţi învăţăceii lui Christos 
au fost de-opotrivă, totuş pe Petru şi-a zidit biserica, adecă 
acest apostol ar fi fost mai mult decât ceialalţi. Dar nu aceasta 

1 Op . cit. pag. 254—257. 
2 F ich te , Sămtl . W e r k e IV, 347. 
3 II Corint. 13, 8. 
' ^(>QttQ TWV XotOTOV ţiafft]T(x)V TICtVTOJV OVX(l)V ilpt]}toV XCl TtjQ SXĂO-

yr\q â\luiv.. .* Divi Oregori i Theo log i , Episcopi Nazarianzeni Opera . Basi lea 1550. 
II&qI rijii evraţiaş pag. 153. 

5 Laudatio alt. S . Stephani . 



este învăţătura adevărată a acestor doi părinţi, ci tocmai dim
potrivă. Sf. Grigore de Nazianz susţine că toţi apostolii lui 
Cbristos au fost de-opotrivă şi vrednici a fi aleşi, adecă nici 
unul dintre dânşii nu avea vre-un primat de jurisdicţie asupra 
celorlalţi. Sf. Grigore de Nissa afirmă, ce e drept, că pe Petru 
«a zidit Mântuitorul biserica sa», dar într'alt loc se explică sf. 
părinte însuş pe sine, spunându-ne lămurit, că nu pe persoana 
lui Petru, ci pe mărturisirea credinţii sale în divinitatea lui Chri-
stos s'a clădit biserica creştină. Aceasta o spune el în scrierea 
«Despre venirea Domnului» prin cuvintele: «Piatra credinţii este 
într'adevăr ca un fundament, precum însuş Domnul zice cătră 
principele apostolilor: Tu eşti Petru, şi pe această piatră voiu 
zidi biserica mea, adecă pe mărturisirea lui Christos (pe mărtu
risirea ce a făcut despre Christos), fiindcă zisese: Tu eşti Chri
stos Fiiul Dumnezeului celui viu». 1 Şi într'alt loc, aducând sf. pă
rinte laude apostolului Petru, zice: «Laudele noastre nu se în
dreaptă cătră Simon (Petru), cunoscut că a fost pescar, ci la 
tăria de credinţă, care slujeşte de sprijin bisericii.-»2 Dacă numeşte 
sf. Grigore pe Petru «principe al apostolilor», să nu creadă ci
neva că prin aceasta i-ar atribui vre-o putere mai mare decât 
celoralalţi apostoli. Nu; căci nu numai pe Petru, ci şi pe Iacob 
şi loan îi numeşte de-opotrivă «temeliile bisericii, stâlpi şi întă
rirea adevărului» «căpeteniile soborului apostolesc (oi %t¡<¿ 

ano(>TO~Áixt¡q, ao/itoiaaş ¡¡gag/oi). .. Căpetenii şi principi (t^ag^oi 
xai xoQvcpaloi) între apostoli», şi adaoge că este cu dreptate 
ca acei apostoli să fie sărbătoriţi într'o zi pentru egalitatea dem
nităţii lor (§iá ró ofiórtfioy rf¡i¿ á^iag).3 

In faţa acestor dovezi contrare primatului, e imposibil să 
faci pe sf. Grigore de Nissa papist, pe câtă vreme nici aposto
lului Petru nu-i recunoaşte v r e o putere mai mare în biserică, 
decum episcopului Romei. Totuş dl V. Pop îşi închipue că eu 
«vrând nevrând» trebue să recunosc primatul în următoarele cu
vinte ale sf. părinte: «Iisus Christos prin Petru a dat celoralalţi 
episcopi cheia slujbelor cereşti». Să examinăm ce exprimă acest 
text. Evident, el se referă la cuvintele Mântuitorului (Mat. 16, 
19) rostite cătră Petru, dar subînţelegând şi pe ceialalţi apostoli: 
«Şi-ţi voiu da cheile împărăţiei ceriurilor, şi orice vei lega pe 
pământ va fi legat şi în ceriu, şi orice vei deslegâ pe pământ va 

1 D e Adventu D o m i n i : «Petra vero fidei tanquam fundamentum, ut ipse Dominus 
ait ad principem apostolorum: Tu es Petrus, et super hanc petram aedificabo ecc le-
siam raeatn, super confesionem videlicet Christi, quia dixerat, tu es Christus filius Dei 
viventis» Cf. Launoy. Op . cit. pag. 106. 

3 W . Qnet tée , Papalitatea schismatică, pag. 155. 
s Alt laudatio S. Steph. Vezi şi W . Ouettée, op. cit. pag. 154. In Capadochia 

apostolii Petru, Iacob şi loan aveau toţi trei o sărbătoare într 'una şi aceiaş zi, care 
urmă sărbătorii sf. Ştefan. 



este învăţătura adevărată a acestor doi părinţi, ci tocmai dim
potrivă. Sf. Grigore de Nazianz susţine că toţi apostolii lui 
Cbristos au fost de-opotrivă şi vrednici a fi aleşi, adecă nici 
unul dintre dânşii nu avea vre-un primat de jurisdicţie asupra 
celorlalţi. Sf. Grigore de Nissa afirmă, ce e drept, că pe Petru 
«a zidit Mântuitorul biserica sa», dar într'alt loc se explică sf. 
părinte însuş pe sine, spunându-ne lămurit, că nu pe persoana 
lui Petru, ci pe mărturisirea credinţii sale în divinitatea lui Chri-
stos s'a clădit biserica creştină. Aceasta o spune el în scrierea 
«Despre venirea Domnului» prin cuvintele: «Piatra credinţii este 
într'adevăr ca un fundament, precum însuş Domnul zice cătră 
principele apostolilor: Tu eşti Petru, şi pe această piatră voiu 
zidi biserica mea, adecă pe mărturisirea lui Christos (pe mărtu
risirea ce a făcut despre Christos), fiindcă zisese: Tu eşti Chri
stos Fiiul Dumnezeului celui viu». 1 Şi într'alt loc, aducând sf. pă
rinte laude apostolului Petru, zice: «Laudele noastre nu se în
dreaptă cătră Simon (Petru), cunoscut că a fost pescar, ci la 
tăria de credinţă, care slujeşte de sprijin bisericii.»2 Dacă numeşte 
sf. Grigore pe Petru «principe al apostolilor», să nu creadă ci
neva că prin aceasta i-ar atribui vre-o putere mai mare decât 
celoralalţi apostoli. Nu; căci nu numai pe Petru, ci şi pe Iacob 
şi Ioan îi numeşte de-opotrivă «temeliile bisericii, stâlpi şi întă
rirea adevărului» «căpeteniile soborului apostolesc (ol 1% 
ânoGToÀixrjç aouoinaç, igao/oi). . . Căpetenii şi principi (i§ag^oi 
xai xoQvyaïoi) între apostoli», şi adaoge că este cu dreptate 
ca acei apostoli să fie sărbătoriţi într'o zi pentru egalitatea dem
nităţii lor (8iâ TO O f i - O T i f i o v rrjg àgîaç),3 

In faţa acestor dovezi contrare primatului, e imposibil să 
faci pe sf. Grigore de Nissa papist, pe câtă vreme nici aposto
lului Petru nu-i recunoaşte v r e o putere mai mare în biserică, 
decum episcopului Romei. Totuş dl V. Pop îşi închipue că eu 
«vrând nevrând» trebue să recunosc primatul în următoarele cu
vinte ale sf. părinte: «Iisus Christos prin Petru a dat celoralalţi 
episcopi cheia slujbelor cereşti». Să examinăm ce exprimă acest 
text. Evident, el se referă la cuvintele Mântuitorului (Mat. 16, 
19) rostite cătră Petru, dar subînţelegând şi pe ceialalţi apostoli: 
«Şi-ţi voiu da cheile împărăţiei ceriurilor, şi orice vei legà pe 
pământ va fi legat şi în ceriu, şi orice vei deslegâ pe pământ va 

1 D e Adventu D o m i n i : «Petra vero fidei tanquam fundamentum, ut ipse Dominus 
ait ad principem apostolorum: Tu es Petrus, et super hanc petram aediî icabo ecc le-
siam meam, super confesionem videlicet Christi, quia dixerat, tu es Christus filius Dei 
viventis » Cf. Launoy. Op. cit. pag. 106. 

2 W . Guet tée, Papalitatea schismatică, pag. 155. 
8 Alt laudatio S. Steph. Vezi şi W . Guet tée, op. cit. pag. 154. In Capadochia 

apostolii Petru, Iacob şi Ioan aveau toţi trei o sărbătoare într 'una şi aceiaş zi, care urma sărbătorii sf. Ştefan. 



acelaş text biblic, ne spune lămurit că : «Ceeace se spune lui 
Petru, se spune apostolilor». 1 In acelaş fel se exprimă şi fericitul 
Augustin, care consideră puterea cheilor ca o proprietate a bise
ricii şi a tuturor apostolilor. Petru a primit cheile ca prin per
soana unuia să se simbolizeze unitatea bisericii, iar nu ca o 
prerogativă, care implică un drept de jurisdicţie asupra bisericii. 
Ceeace a dat Christos lui Petru, a dat şi celoralalţi apostoli, 
cum zice fericitul Augustin : «Ori ce, aceste chei le-a primit Petru, 
şi Pavel nu le-aprimit? Le-a primit Petru, iar Ioan şi Iacob şi ceialalţi 
apostoli nu le au primit? Au nu sunt aceste chei în biserică, 
unde în fiecare zi se iartă păcatele 2 de cătră superiorii cari au 
să administreze puterea cheilor.?» 3 Şi alţi părinţi bisericeşti, ca 
Firmilian, Ciprian, Ilarie de Pictavium, Ieronim etc. interpre
tează în acelaş sens, contrar pretinsului primat jurisdicţional a lui 
Petru, cuvintele lui Christos dela Mat. c. 16 st. 19." Dar chiar 
când am admite că Christos numai prin Petru, nu şi prin ceia-

1 «Ideo Dominus , quod ante erat judicii sui, dedit apostolis, peccata remittendi 
aequi ta tem: ne cito solvenda, diu ligata manerent. Denique audi d icendum: Tibi dabo 
claves regni coelorum, et quodcumque ligaveris super terram, erit ligatum et in coe lo , 
et quodcumque solveris super terram, erit solutum et in c o e l o . . . Quod Petro dicitur, 
Apostolis dicitur». S. Ambrosi i , Opp. ex editione romana. Parisiis 1603. Enarratio in 
psalmum 38. T o m . I. pag. 744. 

2 «Numquidistas claves Petrus accepit et Paulus non accep i t ? Petrusaccepi t e t l ohan -
nes et Iacobus non accepit , et ceteri apostoli ? Aut non sunt ista in Ecc les ia claves, ubi peccata 
quotidie dimittuntur? Sed quoniam iu significatione personam Petrus gestabat Ecc les iae , 
quod illi uni datum est, Eccles iae datum est. E rgo Petrus figuram gestabat Ecc les iae , 
Eccles ia corpus est Christi». S. A. Augustini, opp. ed. Maur. Parisi is . Se rmo C X L I X . 
de verbis Act. tom. V., pag. 706. 

3 «Et cum ipse in se protulerit severissimae medicinae, sed tamen medicinae 
sententiam, veniat ad antistes, per quos illi in Ecc les ia claves ministrantur». Opp . tom. 
V , pag. 1359. 

4 T o t aşa trebuiesc interpretate şi celelalte texte , la cari face provocare d-nul V . 
Pop în favoarea primatului papal. (Vezi «Unirea» Nr. 38 din 1910) . D a c ă zice d. e x . 
Tertulian: «Aduţi aminte că Domnul lui Petru a dat cheile şi prin el bisericii» — nici 
un om nepreocupat nu va găsi în aceste cnvinte un argument pentru primatul papal, 
fiindcă nu papei, ci bisericii , zice Tertulian că i-a dat Christos cheile prin Petru. Despre 
pretinsul episcopat al ap. Petru în Roma, Tertulian n'are nici o cunoştinţă. Afară de 
aceasta trebue să cunoaştem şi împrejurările între cari a spus cuvintele citate, căci «el 
în opunere cu gnosticii cari despreţuiau pe episcopi, succesorii apostolilor, precum şi 
bisericile întemeiate de ei, zice numai că Christos a lăsat puterea cheilor lui Petru ca 
unui reprezentant al apostolilor, ca unui apostol, aşadar apostolilor şi prin ei bisericii , 
iar nu oricui şi la cei ce se află afară de biserică» ( E . Popovici Ist. bis . Bucureşti 1900. 
Vol . I, pag. ¿ 4 3 ) . Tertulian învăţa că toţi apostolii «sunt pietrl şi fundamente, pe cari 
ne zidim noi, fiind întemeiaţi, precum zice Pavel , pe temelia apostoli lor». (Adversus 
Marcionem. Cartea IV , cap. 39. Opp. ed. S. Semler , 1779. T o m . I, pag. 3 5 0 ) . Cu pri
vire la cele citate din Optat din Mileva şi din papa Leo-ce l -Mare , vezi «Papalitatea 
schismatică» de W Guet tée , pag. 168—170 şi 141—142. încât priveşte textul din «Adu
narea Cazanii lor», el poate fi rostit şi astăzi de pe amvonul oricărei biserici o r todoxe , 
căci nu conţine nimic favorabil primatului papal. 



lalţi apostoli, a dat episcopilor cheia slujbelor cereşti, ce ar re
zultă de aici? Ar rezultă, că şi episcopul din Roma, în rând cu 
ceialalţi episcopi şi deopotrivă cu ei, a primit dela Petru puterea 
cheilor. Atunci cum stăm cu primatul papal? Aş dori să cunosc 
mai amănunţit logica concluziunii acelora, cari in citatele cuvinte 
ale sf. Grigore de Nissa găsesc confirmat primatul jurisdicţional 
al papei, la care sf. părinte nici măcar aluziune nu face. 

3. Să întrebăm şi pe sf. Ioan Gură de aur, cum tâlcu-
eşte cuvântul «piatră», căci el e tare în Scripturi şi ne va şti 
lumină şi pe noi. E destul să citez numai câteva texte din scrie
rile acestui sf. părinte, ca să ne convingem, că el dă cuvintelor 
lui Christos dela Mat. 16, 13—19 o interpretare contrară exe
gezei papiste. D. ex. în omilia 54, la ev. Matei zice: «Şi eu îţi 
zic ţie, că tu eşti Petru, şi pe această piatră voiu zidi biserica, 
adecă: pe credinţa mărturisirii (rfj nîorrj ifjg o/uoĂoyiag lat. super 
fidem confessionis)». 1 Intr'alt loc zice: «Căci celce a zidit bise
rica pe mărturisirea aceluia (Petru), astfel a întărit-o pe ea, ca 
nici mii de pericole şi nici mii de morţi să nu o poată birui». 2 

Tot asemenea: «Când.a zis lui Petru: fericit eşti Simon, fiul lui 
lona, şi i-a promis că temeliile bisericii pe mărturisirea aceluia 
vor fi aşezate». 8 Deşi aceste tâlcuiri sunt clare pentru celce vrea 
să le înţeleagă, totuş se face abuz de numele acestui sf. părinte, 
în chestia primatului papal.4 

4. Palladiu, un învăţăcel şi totodată biograful sf. Ioan Gură 
de aur, e întru toate de părerea marelui său dascăl: «Dar voi 
cine ziceţi că sunt eu? Nu răspund toţi, ci singur Petru, dar in
terpretând cugetul tuturor: Tu eşti Christos Fiul Dumnezeului 
celui viu. Mântuitorul aprobând exactitatea acestui răspuns, s'a 
pronunţat zicând: Tu eşti Petru, şi pe această piatră, adecă: pe 
această «mărturisire» etc. 5 

5. Nu mai puţin lămurit se exprimă şi sf. Ciril din Ale
xandria, că Christos a numit piatră credinţa neclătită pe care a 
mărturisit-o Petru şi pe care s'a zidit biserica, încât nu poate să 
cadă şi nici porţile iadului nu o pot birui.6 Pe ereticul Nestorie 

1 Ioannis Chrysostomi, Opp . omnia. Ed . Mont îaucon. H o m . L I V , 2 in Matth. 
tom. VI I , pag. 548. 

2 . o yăg TI)V ey.xlt;a{av err£ rrj b^ioXoyla avrov otxoSofAr;ovig' Hom. 
L X X X I L 3 în Matth. Mont î . t. V I I , pag. 786 . 

3 râ {tsftsXîa Tt/g ixxXqcfiag exl n/g buokoyiag avrov xaTaOijoeoirat* 
In ep. ad G a l Comment . I, 1. Montf. tom. X , pag. 657. 

4 Asupra unui text din scrierea sf. Ioan Gură de aur «Despre preoţie*, consi
derat ca argument în favoarea primatului lui Petru («Unirea» Nr. 38, pag. 318, ex . 1910), 
voiu reveni mai târziu, în legătură cu interpretarea locului dela ev. Ioan 21, 15—18. 

6 Vita S. Iohannis Chrysostomi. Ed . Emer . Bigoţi i . Luteciae Parisiorum 1680, 
pag. 185. 

e Dia log, de Trinit . I V ; In I s . 44, 23 . 



îl sfătueşte sf. părinte (ep. 6) să nu lupte în contra bisericii «în 
contra căreia şi porţile iadului sunt neputincioase. Tu şti — îi 
spune — câte încercări a avut să îndure, şi totuş nimenea n'a 
fost în stare să o biruiască, fiindcă ea este zidită pe piatra cre
dinţa, în decursul certelor trinitare şi christologice adeseori 
găsim la părinţii bisericeşti răsăriteni analogia ori mai bine zis 
antiteza, că apostolii, deşi sunt între sine egali — ca persoanele 
dumnezeeşti — în ce priveşte demnitatea, totuş nu sunt de o 
fiinţă, ca acestea. Astfel zice şi sf. Ciril din Alexandria (ep. 1 7 ) : 
egalitatea în demnitate (laoti/zid) încă nu împreună naturile. Petru 
şi Ioan au avut aceiaş demnitate (iadriuoi. ăklriloic), ca apostoli 
şi învăţăcei ai lui Iisus, dar nu unul, ci doi. 

6. Fericitul Teodorei din Cir, un însemnat comentator al 
sfintelor Scripturi, ne spune că : «chiar din acea cauză a lăsat 
Christos Domnul nostru să se clatine şi să greşească cel dintâi 
dintre apostoli, a cărui mărturisire o aşezase ca bază şi funda
ment al bisericii, ca să ne înveţe două lucruri: să nu ne prea 
încredem în noi înşine şi să întărim pe cei ce se clatină. 1 Intr'alt 
loc zice, că Christos prin cuvintele: «pe această piatră voiu zidi 
biserica mea» a confirmat mărturisirea de credinţă pe care o fă
cuse Petru. 2 Şi acest scriitor bisericesc învaţă apoi, că apostolii, 
ca fundamente ale bisericii, sunt egali între sine. 

7. Anastasie Sinaitul se exprimă simplu, că Christos pe 
credinţă a zidit biserica, încât porţile iadului nu o pot birui. Ase
menea: auzi ce zice piatra cea din capul unghiului, fundamentul 
tare şi neclătit — Christos: pe această piatră voiu zidi biserica 
mea, adecă ea a fost zidită pe fundamentul credinţii prorocilor şi 
a apostolilor, cari au fost cei mai buni lucrători ai celui mai în
ţelept arhitect. 3 

8. Şi sf. Maxim Mărturisitorul, care a petrecut timp în
delungat în Roma şi la care se provoacă cu plăcere papiştii în 
interesul primatului papal, zice (ep. 13) că : omul credincios este 
zidit pe acea mărturisire evlavioasă, în contra căreia gura ereti
cilor, ca nişte porţi deschise ale iadului, este neputincioasă. 

9. Cel din urmă părinte bisericesc răsăritean, marele dog
matist sf. Ioan Damaschin, nu face altceva decât reasumă in
terpretarea pe care cei mai mulţi înaintaşi ai săi o dau cuvin
telor lui Christos dela Mat. 16, 18. El zice: «Aceasta este 
acea credinţă tare şi neclătită, pe care s'a zidit biserica ca pe o 
piatră, dela care (piatră) şi tu (Petre) cu dreptul ai primit numele. In 
contra acesteia vor da asalt porţile iadului, gurile ereticilor, or-

1 Epist . L X X V I I ad Eulalium Ep . 
2 Epist. C X L V I ad Ioannem Oecon , 

a In Hexaem. lib. 2, 8, 



ganele demonilor, dar nu o vor birui». 1 Acest părinte bisericesc 
în lucrarea sa: «Expunerea acurată a credinţei ortodoxe, "Exd-eoig 
ăxQifirig rfjg oQ&odd^ov Triorecog», ne dă aşazicând bilanţul cuge
tării timpului patristic în domeniul dogmelor bisericii vechi; dar 
înzadar vom căută în această merituoasă lucrare dogma despre 
primatul jurisdicţional şi despre autoritatea infalibilă a papilor, 
căci nu vom găsi-o. Din contră, vom găsi în scrierile acestui 
sf. părinte învăţătura înaintaşilor săi, că toţi cei doisprezece 
apostoli ai Domnului au fost egali în atribuţiunile lor primite 
dela Christos. El aseamănă pe cei doisprezece apostoli cu o liră 
a Duhului sfânt, care are 12 coarde, şi apoi zice: «dar nici Petru 
singur, nici Andreiu, nu este acea liră cu 12 coarde a Duhului, 
ci numărul întreg al apostolilor... Iar de ar zice cineva, că cel 
născut în Betsaida, fiiul lui Iona, care a murit moarte de martir 
în Roma sub Nero (Petru), ar fi acea liră, anul ca acela ar fi 
un mincinos».2 

Cu aceasta categorică sentinţă, rostită asupra celorce atribue 
sf. apostol Petru şi pretinşilor săi urmaşi un primat de juris
dicţie şi de autoritate infalibilă în biserică, se încheie doctrina 
timpului patristic din răsărit cu privire la chestia ce o discutăm. 

10. In deplină conformitate cu această interpretare, pe care 
majoritatea părinţilor bisericeşti o dă cuvintelor lui Christos: «şi 
pe această piatră voiu zidi biserica mea», ne învaţă biserica or
todoxă şi astăzi în cărţile ei liturgice, că : «pe unul (Petru) 1-a 
fericit şi 1-a chemat Piatră, asupra căruia zice că a întărit biserica, 
adecă asupra mărturisirei lui». . . «pe piatra teologiei tale a întărit 
Stăpânul Iisus biserica neclătită, întru carea apostole Petre pe 
tine te slăvim».. . «pe temeiul credinţii sufletele credincioşilor le-ai 
zidit» etc. etc. 3 Cărţile noastre liturgice se explică ele pe sine; 
de aceea nu este o procedură corectă să rupi câteva cuvinte din 
contextul în care se găsesc, şi apoi să le interpretezi unilateral 
introducând în ele idei, pe cari nu le au. 4 Atributele, cari se dau 

1 Opera omnia. Ed . Mich. Lequien, Parisiis 1712, D e transfig. Domini c . VI tom. 
II . pag. 795. 

2 Opp. cit. D e trisagio epist. tom. I. pag. 491. Vezi şi Ios . L a n g e n : lohannes von 
Damaskus . Go tha 1879. 

3 Mineiu pe Iunie 29. 
' D e ex . dl V . Pop crede că în cuvintele următoare, cuprinse în rugăciunea de 

iertăciune la m o r ţ i : «Stăpâne mult îndurate Doamne Iisuse Christoase Dumnezeul 
nostru, carele pe verhovnicul învăţăceilor şi apostoli lor tăi Petru ai zidit biserica ta şi 
i-ai dat lui cheile împărăţiei ceriurilor» — s'ar recunoaşte lui Petru un primat de juris
dicţie asupra bisericei , cum ceialalţi apostoli nu l-ar fi avut. D a c ă ar fi cetit ori ar fi 
meditat fără preocupaţie şi asupra ' cuvintelor imediat următoare celor c i ta te : «şi cu 
darul tău ai voit a se da lui şi celoralalţi apostoli t o a t ă p u t e r e a ca să fie legate şi în 
ceriu, câte de dânşii s'au legat» etc. (Molitvelnic. Sibiiu 1874 pag. 446) — atunci trebuia 
să vadă că nu i-se atribue lui Petru ceva ce nu ar fi avut şi ceialalţi apostoli, ba şi 
«smeritul şi nevrednicul rob» care ceteşte acea rugăciune, îşi atribue sieşi ceeace s'a 
dat de Christos lui Petru şi celoralalţi apostoli . 



în textele liturgice ale bisericii noastre apostolului Petru şi unor 
episcopi ai Romei veneraţi ca sfinţi, nu au caracterul de a le 
recunoaşte un primat de jurisdicţie asupra bisericii întregi, ci ele 
sunt numai laude. Aceasta se vede de acolo, că asemenea laude 
se aduc şi altora dintre apostoli şi dintre sfinţii bisericei, fără ca 
să credem că şi acestora li-s'ar atribui câte un primat de juris
dicţie. Ori, dacă papiştii voesc să fie consecvenţi, atunci din 
aceleaşi premise ar trebui să scoată aceleaşi concluziuni: din 
faptul că aceleaşi laude ca lui Petru şi unor episcopi romani se 
dau şi altora dintre apostoli şi episcopi, ar trebui să concludă 
cu consecvenţă logică că şi aceştia au fost înzestraţi cu atribu-
ţiunile ce le pretind pe seama celor dintâi. 1 

(Va urma) . Dr. Nicolae Bălan. 

PRINCIPIILE ORTODOXIEI. 

După Dr. Wladimir Guettee. 

ARTICOLUL IV. 

Noi am privit ortodoxia în principiile credinţei sale, ale mo
ralei şi ale ocârmuirei sale; în raporturile ei cu statul. 

Vom examina acum, cari sunt legăturile ei cu ştiinţa? Se 
ştie, că în occident e declarată lupta între ştiinţă şi creştinism, 
aşa după cum este el înfăţişat din partea Bisericei romane, şi 
mai ales între ştiinţă şi Biserică. 

Pentru care cauză? Pentrucă ştiinţa e oare în stare să ri
dice adevărate obiecţiuni contra dogmei creştine? sau poate din 
cauză, că aceasta dogmă este înfăţişată din partea Bisericei romane 
în astfel de condiţiuni, încât aceste obiecţiuni devin posibile? 

Noi suntem convinşi, că lupta dintre ştiinţă şi creştinism 
n'ar există, dacă Biserica romană — în loc de a fi micşorat dogma 
până la propoziţiile unei doctrine filozofice, ar fi lăsat-o în toată 
maiestatea simplicităţii sale dumnezeeşti. 

Teologia scolastică din Biserica romană a năbuşit dogmatica 
şi morala creştină sub un grozav amestec de chestiuni secundare 
adesea ridicule. Dogma eră identificată cu aceste întrebări, şi 
ceeace eră fals şi greşit în acestea, se resfrângeâ asupra dogme
lor însăş. Să dăm câteva exemple. 

Dogma fundamentală a creştinismului este Trinitatea dum-
nezeească. Aceasta dogmă este o taină (mister) şi ca atare tre-

1 Cu altă ocaziune am dovedit, că atributele date lui Petru şi unor episcopi ro
mani, se dau şi altora dintre apostoli şi dintre episcopii bisericii vechi. Vezi «Rev. 
Teol.» a. I I I . pag. 365—370. 



bue şi prezentată, prin urmare ca neînţeleasă, şi în afară de do
meniul inteligenţii omeneşti. E dator cineva să dovedească sim-
plaminte, că ea a fost revelată; că are de bază cuvântul lui Dum
nezeu păstrat cu credinţă de cătră societatea creştină dela înce
putul său; că nu poate omul să se încumete a o explică; că ea 
trebue să se admită aşa, după cum a fost dată. 

Biserica romană a voit să explice dogma, ca-şi-când ea ar fi 
priceput-o. Sub pretext, că răspunde anumitor erezii, ea s'a în
curcat în întrebări neînţelese de minte asupra relaţiunilor dintre 
personalităţile divine, sau cum zicea aşa de potrivit autorul ascuns 
sub numele Dionisie-Areopagitul, relaţiunile dintre numele (plur.) 
divine. Biserica romană a voit aşa dară să explice ceeace în de 
comun se numeşte persoană în Trinitate, ca-şi-cum s'ar putea 
explică persoana fără de a explică misterul însuşi. In chipul acesta 
a fost ea împinsă să considere ca o dogmă descoperită aceasta 
opiniune: că Duhul sfânt purcede dela Tatăl şt dela Fitul. 

Aceasta însemnă că ea înţelegea nu numai ceeace este per
sonalitatea în Trinitate, ci şi ce este purcederea şi cari sunt re
laţiunile esenţiale între persoanele sau numele divine. 

In realitate ea nu înţelegea nimic din toate acestea. Nu numai 
că o Biserică particulară, ca şi Biserica romană, n'a fost însăr
cinată să le explice, dar nici chiar societatea întreagă, adecă Bi
serica sobornicească însăş n'a primit o asemenea misiune. Misiunea, 
ce a primit-o, a fost să păstreze dogma revelată, Trinitatea; şi 
dacă, pentru a vorbi — ea a fost obligată să se folosească de 
expresiuni omeneşti, s'a îngrijit să spună, că aceste expresiuni 
nu erau în stare să dee înţelesul adevărat despre lucruri, pe cari 
omul nu le poate pricepe. Prin urmare s'au folosit de ele — în 
lipsa altora mai bune, mai apropiate obiectului, şi numai pentru 
apărarea dogmei însăş contra întreprinderilor ereticilor, cari voiau 
să o nimicească şi să o denatureze prin pretinsele lor explicări 
si rătăciri. 

Biserica ortodoxă n'a imitat Biserica romană; ea a chiar 
respins cu dispreţ şi indignare închipuirile ei privitoare la Tri
nitate; şi a păstrat numai însaş dogma şi expresiunile revelate 
— ce se rapoartă la ea. 

In acest mod, ortodoxia poate spune întotdeauna ştiinţei care 
ar voi să atace Trinitatea: tu ataci un lucru, pe care nu-1 înţe
legi, care este afară de competinţa ta; tu nu poţi să o ataci, 
decât părăsind însuţi principiul tău fundamental, care constă în 
a nu primi decât ce-ţi dovedeşte observaţiunea şi experiinţa; în 
a nu respinge decât ceeace ţi-s'a demonstrat de fals. In ce mod 
să se dovedească falsitatea unui lucru neînţeles? 



Biserica romană având voinţa să explice Trinitatea, are ci
neva tot dreptul să-i ceară dovedirea a ceeace se numeşte per
soană în Dumnezeu, a relaţiunilor esenţiale, cari există între per
soane; are prin urmare tot dreptul să-i ceară însaş explicarea 
dogmei; şi deoarece ea nu poate să o dee, dă dreptul adversa
rilor săi să susţină, că dogma ei este contrară raţiunei şi absurdă 
şi nu numai mai presus de raţiune. 

Asupra mai multor altor dogme poate cineva face aceleaşi 
judecăţi; cu atât mai multă raţiune se pot face cu privire la dog
mele cele noi, pe cari ea le-a proclamat şi cari n'au nici o ră
dăcină în tradiţiunile societăţii creştine universale, ca bunăoară 
dogmele: Concepţiunea-Imaculată şi Infalibilitatea papală. Prin 
aceste dogme din curată fantasie, şi prin anumite hotărîri rela
tive la dogmele cele vechi, Biserica romană a ajuns în situaţia 
să fie luată în râs de cătră ştiinţă. Ceeace s'a şi întâmplat şi 
ceeace a dat naştere la lupta, care există astăzi în occident, între 
ştiinţă şi creştinismul pe care îl prezintă Biserica romană. 

Teologii au mai adaus încă la dificultăţile ridicate contra ei, 
prin faptul, că au întins domeniul credinţei dincolo de marginile 
adevărate. Nu arareori întâlneşti, după enunţarea unor anumite 
teze teologice, aceasta expresiune: Aceasta aparţine credinţei. Acelaş 
lucru este în oare cari chestiuni de morală: aceasta zic ei, este un 
păcat de moarte, caşicând greşala n'ar fi în proporţiune cu o 
mie de împrejurări, cari o însoţesc şi cari nu's cunoscute decât 
de Dumnezeu, singurul martor al simţemintelor inimei omeneşti, 
unicul judecător prin urmare al gravităţii greşelii. 

Biserica ortodoxă, în virtutea principiului său: de a păstră 
dogmele fără de a le adauge ceva, făr de a schimbă ceva din 
ele; de a le propune spre credinţă aşa, cum au fost descoperite, fără 
de a încercă să le explice; nu poate avea nici o desbatere cu 
ştiinţa şi nu are nici să se teamă de descoperirile ştiinţifice. Ne-
compromiţându-se prin dogme fantastice, sau explicări cari nu 
lămuresc nimica; ne ieşind nici-când din domeniul său, care-i 
superior ori cărei încercări a inteliginţii omeneşti, ea nu poate 
bănui descoperirile ştiinţifice şi nu vede în ele nici un fel de pe
ricol pentru depozitul dumnezeesc, care i-s'a încredinţat. Dome
niul său e determinat cu claritate; ea n'are să se preocupe de 
ceeace se petrece în afară de acest domeniu, şi ea ştie, că în 
caz că falşii savanţi voiesc să dea năvală asupra acestuia, ei vor 
fi osândiţi în numele chiar al principiilor fundamentale ale ştiinţei. 

Se poate zice că clerul roman sau occidental se teme de 
ştiinţă şi arată tendinţă de dispreţ faţă de ea. 

Clerul ortodox nu poate avea atari dispoziţiuni; el e dator 
să îndrăgiască ştiinţa şi membrii săi cei mai inteligenţi doresc 



acel timp, când împrejurările vor permite preotului să-şi ocupe 
primul loc în ştiinţă şi filozofie. Atunci înrîurirea lui socială va 
câştiga şi va face imposibilă acea sectă ridicula, care reproduce 
contra creştinismului ortodox obiecţiuuile ce le-a învăţat în 
occident şi cari nu pot avea vr'o valoare, decât îndreptate în-
potriva Bisericei romane şi a creştinismului, aşa cum 1-a făcut ea. 

E bine şi foarte folositor lucru să se scoată în relief, în or
todoxie, aceasta opiniune absolut adevărată: că ortodoxia în loc 
să se teamă de ştiinţă, o iubeşte şi o încurajiază; că ştiinţa n'are 
să se certe cu ortodoxia ; că ea poate să se agite şi să caute în 
toată libertatea să pătrundă toate secretele naturei ; ea nu va în
tâlni în cale ortodoxia închizându-i trecerea; ea nu va întâlni-o 
decât doară în ziua, în care voind să treacă peste limitele inte-
liginţii, ea îi va cere dogmele sale pentru a se lumina asupra 
chestiunilor transcendente, cari ies din domeniul naturei. 

Nu există, decât o chestiune, cu privire la care ortodoxia 
şi ştiinţa, reprezentată de savanţi mai mult sau mai puţin solizi 
şi luminaţi — pot întră în luptă: aeeasta este întrebarea istorică 
despre originele creştinismului. Asupra acestui punct, ea e sigură 
de învingere. O societate religioasă care trăieşte 19 veacuri, a 
căreia existenţă este una şi neîntreruptă, n'are decât să-şi ridice 
glasul pentru a încurca pe pretinşii savanţi, cari se acaţă de oare-
cari texte neînsemnate — pe cari nu le înţeleg, de anumite date 
generale, a căror exactitate şi valoare ei nu sunt în stare să o 
controleze. 

Mărturia permanentă a ortodoxiei are cu totul altă valoare ştiin
ţifică, decât o muncă de veghieri, confusa şi cu necesitate ne
completă. 

Adaugem, că apărătorii Bisericei ortodoxe pot răspunde fără 
greutate adversarilor lor — în afară de însemnata şi măreaţa 
mărturie a sa de nouăsprezece veacuri şi să le documenteze, că 
nu sunt adevăraţi savanţi şi că n'au nici un drept să vorbească 
în numele ştiinţii. 

După revista or todoxă «L'union Chrétienne» vol X X I . 1880, Nrii de pe August, 
Septemvr ie , Octomvr ie , Noemvrie , şi v o i , X X I I . 1881 Nro de pe Februarie . 

/. Beleuţă. 

Fereşte-te de aceia, cari sub pretext că expiică natura, răspândesc 
învăţături lipsite de mângâiere, cari răstoarnă, sdrobesc şi calcă în picioare 
tot ceeace este sfânt pentru omenire; cari răpesc celor loviţi de dureri 
cea din urmă mângâiere, bogaţilor şi celor puternici singurul frâu al pa
timilor, cari înăduşă în inimi glasul conştiinţii şi cu toate acestea se laudă 
a fi binefăcătorii omenirii. Ei zic că adevărul nicicând nu poate fi oa
menilor spre stricăciune. Dacă aceasta aşa este, atunci ei înşişi dovedesc 
că pe partea doctrinelor lor nu se găseşte adevărul. 

1. 1. Rousseau, Emile III. 
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INVOCAREA DUHULUI SFÂNT IN ACTUL TRANS-
SUBSTANŢIAŢIUNEI LA SFÂNTA EUHARISTIE. 

•— Studiu liturgic. — 

(Sfârşit) . 

HI. Invocarea Duhului sfânt în actul transsubstanţiaţiunei la sfânta 
Liturgie. 

înainte de a trece la tratarea acestui obiect de discuţie între 
cele două biserici, ortodoxă şi latină, să vedem ce înţelege bi
serica ortodoxă sub Invocarea Duhului sfânt în actul transsub
stanţiaţiunei la St. Liturgie. 

Sub Invocarea Duhului sfânt (Epiklesis) în actul trans
substanţiaţiunei biserica ortodoxă înţelege: complexul acţiu
nilor şi rugăciunilor săvârşite de preot ia Sf. Liturgie pentru 
săvârşirea tainei sfintei Cuminecătari, adecă pentru prefa
cerea, transsubstanţiarisarea pânei şi vinului în corpul şi 
sângele lui listts Christos spre iertarea păcatelor celor ce cu 
vrednicie se vor împărtăşi din acest sacrificiu fără de sânge. 

După doctrina şi ritualul bisericei ortodoxe în actul acesta 
deosebim două părţi: una istorică şi alta strict sacramentală, 
formând însă ambele o singură lucrare şi nedespărţită, dar aşa, 
că la caz de necesitate mare, partea strict sacramentală este su
ficientă pentru săvârşirea tainei, întocmai cum e valid şi Botezul 
săvârşit tot din necesitate, numai pe scurt, adecă prin executarea 
numai a formei, deci fără rugăciunile premergătoare şi următoare 
formei. 

Partea istorică se începe cu rugăciunea: Cu aceste fericite 
puteri. . . şi se termină cu invitarea: Beţi dintru acesta to ţ i . . . 
Amin, iar partea strict sacramentală se începe la Sf. Vasile cel 
Mare cu mandatul lui Iisus Christos: Aceasta să faceţi întru amin
tirea m e a . . , iar la Sf. Ioan Gură de aur: Aducându-ne aminte 
dară de această poruncă mântuitoare.. . şi se termină la ambii cu: 
Prefăcându-le pre ele cu Duhul Tău cel Sfânt. Amin, Amin, Amin. 

în partea istorică după Liturgia Sf. Vasile cel Mare încă 
deosebim două părţi: partea primă, în care pe baza Testamen
tului vechiu se face amintire despre actele economiei divine să
vârşite înainte de întruparea lui Iisus Christos, şi partea a doua, 
aflătoare şi în Liturgia Sf. Ioan Gură de aur, în care pe baza 
Testamentului nou se face amintire despre actele economiei di
vine săvârşite de însuşi Iisus Christos după întruparea sa (partea 
aceasta a fost partea sacramentală la instituirea misteriului prin 
Iisus Christos). 



Partea strict sacramentală este ceeace numim noi la Sf. 
Liturgie în actul transsubstanţiaţiunei Invocarea Duhului Sfânt, 
énixfa¡aig rov ăyiov nveviiaroq, epiclesis, epiclesă. 

Premise acestea, să vedem mai întâi, care este înţelesul 
invocării Duhului Sfânt în Liturghie bisericei orientale după 

5. Interpretarea bisericei romano-catolice. 
In scopul acesta vom arătă mai întâi interpretarea unui 

teolog latin şi apoi a unui teolog greco-unit rom. Fiindu-ne însă 
spatul foarte restrâns, interpretările ambilor le vom reproduce 
numai în extras. 

Iată ce zice în privinţa aceasta teologul latin Katschthaller 
o. c. voi. IV: 

Au greşit grecii în privinţa formei Sfintei Euharistii, că nu 
atât cuvintele: Acesta e corpul meu, şi : Acesta e sângele meu 
efectúese sfinţirea, ci rugăciunea ce urmează: Şi fă adecă 
pânea aceasta onorat corpul Christosului Tău, şi : Iar ce este 
în potirul acesta onorat sângele Christosului Tău. 

Ba nici teologii greci nu sunt de o părere în privinţa efectului 
cuvintelor acestora. Unii zic, că preotul rosteşte cuvintele acestea 
numai ca citaţiuni şi pentru aceea nu au puterea de a preface 
pânea şi vinul; alţii zic, că transsubstanţiaţiunea se face cu ace
leaşi cuvinte, cu cari Christos la Cina cea din urmă a sfinţit, şi 
cari deşi în faptă de mult au fost rostite, dar în efectul lor au 
rămas; alţii iarăşi, declară că e necesară invocarea Duhului sfânt, 
pentruca cuvintele evanghelice să se validiteze, şi în fine alţi 
greci conced, că cuvintele evanghelice contribue la sânţire, dar 
în sine nu sunt suficiente fără aceasta invocare Ia prefacere. 

La conciliul din Florenţa episcopii greceşti au dat următoarea 
explicsţiune epiclesei lor: «Am zis, mărturisim, că prin cuvintele 
acestea: Acesta e corpul meu, se preface sfânta pâne în corpul 
lui Christos, dar apoi precum şi voi ziceţi: Du prin mâna sfânt 
îngerului tău acestea pe sublimul tău altar, aşa şi noi ne ru
găm zicând, că Duhul Sfânt să se pogoare asupra noastră şi să 
prefacă pânea aceasta în onorat corpul Christosului său şi să 
prefacă darurile acestea cu Duhul său cel sfânt ca să fie celor 
ce se vor cuminecă spre curăţirea sufletului, spre iertarea păca
telor şi nu spre judecată sau spre osândă»; deci după unii nici 
când n'a fost vre-o deosebire între greci şi latini în privinţa 
aceasta şi astfel în epiclesă nu cer sfinţirea pânei, ci împărtăşirea 
cu cuviinţă cu sacramentul, pentruca celce se cuminecă, să se 
împărtăşească din rodurile aceluia. 

Eroarea grecilor de azi, zice mai departe Katschthaller, o au 
împărtăşit şi unii teologi latini, ca Duns Scotus şi alţii, cari zi-
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ceau, că începând dela cuvintele «pridie quam pateretur» până 
la terminarea sfinţirei tot cuvântul, deşi nu esenţialminte, dar în-
tr'atâta e de necesar la forma sfinţirei, încât dacă le-ar omite cineva, 
sfinţirea ar fi fără efect; ei cred anume, că şi la Cina cea din 
urmă, Christos nu atât prin cuvintele rostite, ci mai mult prin 
decisiunea internă a voinţei sale a prefăcut pânea, prin binecu
vântare şi muiţămire; astfel de vederi au avut încă Durandus 
Ambrosius Catharinus, loutte şi alţii, iar luteranul Bucer a 
afirmat, că cuvintele: Acesta e corpul meu, acesta e sângele meu, 
nici întrucât le-a rostit Christos, nici întrucât le rosteşte preotul 
liturgisitor, nu contribue la prefacere, pentrucă Sf. Scriptură 
nicăiri nu învaţă, că cuvintele acestea ar fi necesar să se rostească; 
Domnul a demandat numai să frângem pânea şi să o mâncăm, 
dar nu şi aceea, ca să zicem preste pâne: Acesta e corpul meu. 

Cum explică afirmativ biserica grecească după Katschthaller 
epiclesa din Liturghie sale şi cum interpretează Catechismul Ro
man cuvintele lui Iisus: Acesta e corpul meu, am văzut în cap. 
II, al acestui tractat; deci aci mai notăm numai afirmaţiunea lui 
Katschthaller, că rugăciunile ce premerg şi celece urmează cuvin
telor lui Iisus: Acesta e corpul meu, nu se ţin de esenţa sacra
mentului, ci sunt prescrise de biserică numai pentruca să ilustreze 
mai bine lucrul din cestiune şi pentruca să ne aducă aminte mai 
bine de iubirea lui Christos, şi că sfinţii părinţi şi cuvintele 
acestea a lui Iisus le numesc câteodată: învocaţiune. 1 

Să vedem acum, cum interpretează epiclesa aceasta unul dintre 
teologii bisericei greceşti unite cu biserica rom.-cat. In scopul 
acesta vom da un extras din opul ritualistului Ioan Boroş: Ri
tualul sau explicarea riturilor sacre ale bisericei greceşti ca
tolice, op aprobat de episcopia Lugoşului Lugoş 1881 pag. 
146—153, la care mai putem alătură pe Dr. Jsidor Marcu: 
Liturgica, Blaj, 1006, pag. 258, carele observă într'o notă, că 
interpretarea bisericei ortodoxe provine mai întâi dela Teodor 
episcopul Antidei în Pamfilia (sec. XII), pe care 1-a urmat apoi 
Nicolau Cabasila (sec. XIII), Simeon Tesaloniceanul (sec. X V ) şi 
Irimie, patriarhul Constantinopolei (sec. XVI) , iar ca doctrină a 
formulat-o Petru Movilă, arhiepiscopul Kievului (sec. XVII) în 
cartea sa : Mărturisirea ortodoxă, care a fost primită de carte sim
bolică a bisericei ortodoxe în sinoadele patriarhilor din Ierusalim 
şi Constantinopole la anul 1672. 

1 Alte isvoare privitoare la interpretarea ce o dă Epiclesei biserica latină, pelângă 
cele enumerate de Katschthaller în opul citat, să se vadă : 

Dan ie l : C o d e x Liturgicus, T o m . IV. Lipsiae, 1853 pag. 69, 411 şi 5 7 2 ; apoi W . 
Gue t t ée : Papalitatea eretică, trad. de Saffirin, Râmnicul Vâlcei , 1885 şi idem Expunerea 
doctrinei bis . ortod. trad. de episc. Iosif, Huşi, 1875. 



Anticipăm, că interpretarea bisericei unite este aceeaşi, ca 
şi interpretarea bisericei latine; lucru de sine înţeles, lată ce 
zice B o r o ş : 

Consacrarea este partea cea mai însemnată a sfintei Liturgii, 
deoarece în aceasta se împlineşte acea acţiune dumnezeească, în 
care precum la Cina cea de taină, aşa şi la altar cu puterea cu
vintelor dumnezeeşti se preface pânea şi vinul în corpul şi sân
gele lui Iisus Christos şi se împlineşte renoirea sacrificiului Crucii 
prin mijlocirea acţiunei omeneşti a preotului. 

Consacrarea aceasta se introduce prin aceea, că preotul mai 
întâi face amintire despre «istoricul cinei de taină», pentruca să 
arete, că nu numai acţiunile, ci însuş sacrificiul ce se va împlini 
la altar este sacrificiul euharistie aşezat de Christos la Cina cea 
de taină. 

Actul consacrării se îndeplineşte prin cuvintele: Luaţi mân
caţi, prin puterea cărora însuş Christos cu puterea sa dumneze
ească preface pânea şi vinul în corpul şi sângele său, ceeace şi 
poporul mărturiseşte prin răspunsul: Amin; cuvintele acestea se 
rostesc cu glas mare, pentruca cei de faţă să cunoască, că prin 
ele se împlineşte sacrificiul euharistie. în urmă ca o complinire 
a acţiunei dumnezeeşti preotul exclamă: Ale Tale dintru ale 
Tale, pentru de a arătă, că aduce sacrificiul împlinit Tatălui ceresc, 
iar poporul în buna credinţă, că sacrificiul oferit este bine primit 
de Tatăl ceresc, cântă: Pre line le lăudăm. 

Deoarece Duhul Sfânt încă a conlucrat la complinirea mân-
tuirei noastre şi Lui se atribue împărţirea puterii sacramentale, 
biserica şi la împlinirea sacrificiului euharistie a aşezat, ca după 
terminarea lucrării dumnezeeşti, prin carea proprie se împarte vir
tutea sacramentală, cu invocarea Duhului Sfânt în forma de ru
găciune să se dea expresiune nu numai lucrării Duhului Sfânt, 
ci şi votului bisericei, al preotului şi al credincioşilor — atât pentru 
împărtăşirea darului sacramental — deja prin acţiunea divină îm
părţit — cât şi pentru arătarea efectului acelui dar, în toţi cei ce 
se vor împărtăşi cu acela. 

Şi cumcă acest înţeles ar avea invocarea Duhului Sfânt aici, 
afirmă, «că preotul se roagă zicând: Incă-ţi aducem ţie acest sa
crificiu... cerem şi ne rugăm, ca şi cum ar zice: de şi Tu Doamne! 
prin lucrarea ta ai deplinit acest sacrificiu, — totuş noi încă cu
tezăm aţi aduce acela, cerând şi rugându-ne cu umilinţă, ca 
pentru neputinţele noastre să nu împedeci lucrarea Duhului Sfânt, 
ci fiind darurile deja trupul şi sângele lui Christos, fă ca acele 
şi întru noi să se arete ca atare, spre a nu ne servi spre deju-
decare», iar «credincioşii îşi împreună rugăciunile lor cu a preo
tului» cântând: «Şi ne rugăm Ţie Dumnezeul nostru», ca şi cum 



ar zice: «măcar că recunoaştem Doamne! că în sf. daruri eşti de 
faţă, pentru care te şi lăudăm şi te binecuvântăm: totuş ne rugăm 
ţie, ca să trimiţi darul Spiritului Tău în noi şi peste aceste daruri». 

Apoi încheie: «în vechime era datina, ca sub timpul invo
cării Spiritului Sf. tot poporul îşi extindea manile, ca astfel prin 
semne externe să mărturisească simţul lor intern». 

Cu acestea trecem la combaterea acestei interpretări, greşite, 
arătând: 

6. Interpretarea bisericei ortodoxe. 

Mandatul lui Iisus Christos dat la Cina cea de taină învă
ţăceilor săi şi prin ei următorilor ior în preoţie: Aceasta să fa
ceţi întru amintirea mea, nu se înţelege la cuvintele rostite de 
el tot atunci: Luaţi, mâncaţi, beţi: Acesta este corpul... sângele 
meu, prin cari Iisus Christos, precum am văzut în Cap. II., numai 
a proclamat sacramentul şi arătând ia scopul lui, 1-a predat apo
stolilor săi spre mâncare şi beutură întru iertarea păcatelor, — 
ci la binecuvântarea pânei şi a vinului din partea lor şi a ur
mătorilor lor pentru prefacere în corpul şi sângele său şi împăr-
ţiră credincioşilor în aceiaş scop, adecă spre iertarea păcatelor. 

Foarte logic se exprimă în privinţa aceasta S f v Vasile-cel-
Mare în Liturgia sa când zice după Sf. Scriptură: «în noaptea 
întru care s'a predat pentru viaţa lumii, luând pâne în sfintele şi 
preacuratele sale mâni şi arătându-o Ţie, Dumnezeu şi Tată, şi 
mulţămind, binecuvântatul, sfinţind şi frângând a dat sfinţilor 
Săi învăţăcei şi apostoli zicând: Luaţi mâncaţi, acesta este corpul 
meu, carele se frânge pentru voi spre iertarea păcatelor; ase
menea luând şi potirul, şi umplându-1 cu fructul viţei, mulţămind, 
binecuvântând, sfinţind, a dat sfinţilor Săi discipuli şi apostoli 
zicând : Beţi dintru acesta toţi, acesta este sângele meu a Legii 
cei noue, carele pentru voi şi pentru mulţi se varsă spre ier
tarea păcatelor». 

Conform logicei corecte nimeni nu poate afirmă, că cu
vintele: Acesta este corpul meu, ar constitui forma sacramen
tului, căci fără prefacerea pânei şi vinului mai nainte în 
corpul şi sângele lui fisus Christos prin binecuvântare şi 
sfinţire, nici nu ar fi fost pentru ce se rosti. Apoi dacă, precum 
am arătat mai nainte, cuvintele acestea nici chiar în gura lui 
Iisus Christos nu se potrivesc pentru prefacerea darurilor, cu atât 
mai puţin se potrivesc în gura preotului liturgisitor, carele nu să
vârşeşte taina în persoană (lucru cu neputinţă), ci numai în nu
mele lui Iisus Christos şi nu în numele său. Deci concluziunea 
Catehismului Roman,* «Pentrucă aşa se vede, astfel trebue în-



ţeles, ca şi când ar fi zis: luând pânea, o binecuvânta, zicând: 
Acesta e corpul meu», ca nelogică cade. 

Tot aşa cade, tot din cauza aceasta, şi acuza ce o ridică 
Katschthaller în contra orientalilor, că aceştia nu recunosc de 
formă a sfintei Euharistii cuvintele acestea, ci invocarea Duhului 
Sfânt urmată de rugăciunea adresată lui Dumnezeu Tatăl : Şi fă 
adecă pânea.. . vinul acesta.. . corpul... sângele Christosului Tău. . . 
cu Duhul Tău cel Sfânt. Amin. 

Că unii teologi zic, că Iisus Christos a instituit Sf. Euhari
stie prin cuvintele: Luaţi mâncaţi, acesta este corpul meu, o 
zic pentrucă subînţeleg acî per eminentiam binecuvântarea înso
ţită de intenţiunea prefacerei, care împreună cu rostirea cuvin
telor acestora pentru proclamarea şi arătarea scopului sacramen
tului formează o singură lucrare şi nedespărţită, constituind însă 
forma sacramentului strict binecuvântarea. Deci pe nedrept se 
provoacă Katschthaller în privinţa aceasta şi la Sf. Părinţi şi precum 
am văzut mai nainte, în special la loan Damascen. 

Că au fost şi autori greci, cari nu au fost de o părere în 
privinţa puterii sacramentale a cuvintelor: Acesta e corpul meu, 
după oricare ritual, se poate; dar de aceea au fost şi între au
torii latini, şi noi fără hesitare ne alăturăm la aceia, fie greci, fie 
latini, cari cu drept cuvânt susţin, că forma sacramentului Euha
ristiei o formează binecuvântarea însoţită — la lisus Christos — de 
intenţiunea prefacerei prin cuvinte nouă necunoscute expres din 
S. Scriptură şi la Sf. Părinţi de invocarea Duhului Sfânt înso
ţita de rugăciunea adresată lui Dumnezeu Tatăl: Şi fă adecă 
pânea aceasta corpul... Christosului Tău... cu Duhul Tău 
cel Sfânt. Amin. 

Apoi provocarea, că episcopii greci dela consiliul din Flo
renţa, cu excepţiunea episcopului Marc din Efes, au primit inter
pretarea bisericei romane cu privire la forma Euharistiei, nu 
poate fi luată în considerare, deoarece conciliul acesta a fost con
vocat în mod ilegal, şi aceia au primit interpretarea romană 
numai siliţi de forţa majoră, de împăratul, din consideraţiuni ma
teriale, lumeşti, pentruca acesta să capete dela papa dela Roma 
şi dela domnitorii occidentali, catolici, ajutor în contra Turcilor 
pentru salvarea imperiului oriental, bizantin, dar biserica orientală 
nicicând n'a recunoscut de a sa interpretarea aceasta, precum 
se vede şi din sinoadele ei particulare şi din cărţile ei simbolice 
recunoscute cu valoare dogmatică pentru întreaga biserică ortodoxă. 

Iarăşi, că între greci şi latini în obiectul acesta nicicând n'ar 
fi fost vre-o deosebire, poate stă numai pentru timpul dinainte 
de despărţirea bisericei latine de cătră cea grecească, pe când 



epiclesa era şi în Liturgiile latine, dar cu interpretarea bisericei 
greceşti, fiind Liturgiile latine compuse în esenţă din Liturgiile 
orientale. 

Tot aşa nu putem primi nici interpretarea acelora, cari 
susţin, că după ritualul bisericei orientale, cuvintele: Acesta e 
corpul meu, ar primi valoarea sacramentală dela invocarea Du
hului Sfânt şi viceversa, căci acelea, precum afirmă şi unii scrii
tori latini, sunt numai o reminiscenţă istorică foarte respectată 
din considerare cătră Iisus Christos. 

Apoi tot cuvintele acestea, preotul liturgisitor nu pentru 
aceea le rosteşte în auzul poporului şi poporul răspunde cu 
«Amin» la ele, pentrucă doar acelea ar constitui forma sacra
mentului, ci pentru aducerea aminte, că da, Iisus Christos a in
stituit Sfânta Euharistie şi preotul încă va celebră îndată aceasta, 
la mandatul lui Iisus Christos. Deci au numai valoare istorică, 
precum am văzut şi la alt loc. Altcum invocarea Duhului Sfânt 
şi binecuvântarea pânei şi vinului pentru prefacere în corpul şi 
sângele lui Iisus Christos ce urmează, după forma ei evidentă 
în Liturgier nu ar fi corăspunzătoare actului şi ca superfluă 
deja, n'ar avea nici un rost. 

Tot aşa preotul şi diaconul după Ecfonisul: Ale Tale dintru 
ale Tale, nu pentru aceea se pleacă cu umilinţă şi la invocarea 
Duhului Sfânt, nu pentru aceea se închină de treiori înaintea 
Sfintei Mese (înaintea darurilor), că doar prin aceasta ar adoră 
sacramentul, căci acela nu există încă, numindu-se darurile încă 
tot pâne şi vin până după prefacerea lor prin binecuvântare cu 
cuvintele: Şi fă adecă pânea aceasta corpul Christosului Tău. . . 
cu Duhul Tău cel Sfânt, — ci închinăciunile acestea se fac, 
pentrucă preotul rosteşte atunci o rugăciune pregătitoare şi efec-
tuitoare pentrucă Duhul Sfânt să vină şi să prefacă pânea şi 
vinul în corpul şi sângele lui Iisus Christos, cum se închină şi 
de altădată, când se roagă mai cu osârdie şi pentru lucruri mai 
mari. închinăciunea pentru adorarea sacramentului o fac numai 
dupăce pânea şi vinul au fost prefăcute în corpul şi sângele lui 
Iisus Christos prin invocarea Duhului Sfânt şi binecuvântarea 
sfinţitoare însoţită de cuvintele: Şi fă pânea aceasta.. . vinul 
acesta. . . corpul... sângele Christosului Tău. . . Prefăcându-le cu 
Duhul Tău cel Sfânt. Amin. 

Deci nu stă afirmaţiunea, că «biserica grecească e de pă
rerea, că rugăciunile ce urmează prefacerei (după interpretaţiunea 
bisericei latine) nu aparţin esenţei aceleia», ci din contră, tocmai 
acestea sunt esenţa actului transubstajiţiaţiunei în ritualul ei. 

Trecem acum la interpretările lui Boroş, dintre cari însă 
vom reflecta numai la acelea, ce nu le-am atins în reflexiunile 
făcute la adresa lui Katschthaller. 



Plecarea cu umilinţă a diaconului după ridicarea darurilor 
şi punerea lor înapoi pe sf. masă când preotul rosteşte Ecfo-
nisul: Ale laie dintrti ale Tale şi închinăciunea amânduror de 
trei ori înaintea Sfintei mese la invocarea Duhului Sfânt din partea 
preotului, — se face de o parte în semn de umilinţă înaintea lui 
Dumnezeu Tatăl, din a cărui făpturi (pâne şi vin) aducem daru
rile ce se vor sfinţi, dupăce noi, după expresiunea Sf. Vasile tot 
acolo, «nu am făcut ceva bun pe pământ», iar de altă parte 
pentru importanţa cea mare a rugăciunii pentru invocarea Du
hului Sfânt, cum am arătat numai acum mai sus. Deci acţiunile 
şi cuvintele acestea nici de cum nu sunt adorarea şi arătarea 
sacrificiului înaintea lui Dumnezeu, care sacrificiu nici nu există 
încă ca atare, ci încă tot numai ca daruri — pâne şi vin — ne
prefăcute încă în corpul şi sângele lui Iisus Christos. 

Adorarea sacramentului se face numai după terminarea bi
necuvântării prin cuvintele: Prefâcândule pe ele, după cari 
preotul şi diaconul «se închina amândoi până la pământ» 
înaintea lui, iar poporul tot atunci intonează cântarea: «Pre Tine 
Te lăudăm, pre Tine bine Te cuvântăm», Ţie îţi mulţămim Doamne, 
şi ne rugăm Ţie Dumnezeului nostru». 

Invocarea Duhului Sfânt pentru pogorîrea darurilor Lui asupra 
celor ce se vor cuminecă, se face în rugăciunea ce urmează: «Pen-
truca să fie celor ce se vor cuminecă» şi în pomenirile ecte-
niile şi rugăciunile ce urmează acesteia. Iar arătarea sacrificiului 
înaintea lui Dumnezeu Tatăl se face când preotul ridică elemen
tele sfinţite, rostind cuvintele: Să luăm aminte! Sfintele Sfin
ţilor! la cari poporul se asociază în acelaş scop (arătarea sacri
ficiului înaintea lui Dumnezeu) cu cântarea: Unul Sfânt, unul 
Domn Iisus Christos, întru mărirea lui Dumnezeu Tatălui, 
Amin. 

Provocarea la textul Sfintei Scripturi (I. Paralipomenon X X I X . 
11 —14) , din care este combinată exclamaţiunea: «Ale laie, 
dintru ale laie, lie aducem de toate şi pentru toate», pentru 
de â demonstra, că precum acolo David a oferit lui Dumnezeu 
darurile poporului aduse pentru zidirea templului, aşa şi aici 
preotul ofere lui Dumnezeu darurile aduse (pânea şi vinul con
sacrat), — este iarăş cu totul arbitrară şi nelogică, deci ne
potrivită. 

In textul indicat regele David confirmă numai, că darurile 
aduse sunt aduse din darurile lui Dumnezeu, carele a creat şi 
susţine şi stăpâneşte toate. Aceasta se vede şi din textul 15—19, 
în care declară anume, că darurile acestea sunt aduse pentru zi
direa templului, adecă pentru săvârşirea unui lucru încă în viitor, 
şi apoi din textul 2 0 — 2 2 , în care se spune, că după declara-



ţiunea aceasta a lui David, tot poporul binecuvânta pe Iehova 
şi se plecară şi proşternură înaintea lui Iehova şi împăratului, 
apoi junghiară animalele de jertfă şi a doua zi aducându-le lui 
Iehova olocaust, mâncară şi beură înaintea lui Iehova în aceeaş 
zi cu bucurie mare. 

Deci în textul acesta vedem închipuit întreg actul transub-
stanţiaţiunei — după interpretarea bisericei ortodoxe, şi nici decum 
după interpretarea bisericei latine şi greco-unite. 

Pentru ilustrarea acestei afirmaţiuni, facem o comparaţiune 
între textul Sf. Scripturi şi între partea a doua, strict sacramen
tală — invocarea Duhului Sfânt urmată de binecuvântarea înso
ţită de cuvintele: Şi fă adecă — din actul transubstanţiaţiunei, 
după ritualul bisericei ortodoxe. 

Exclamaţiunea: Ale laie dintru ale Tale, lie aducem de 
toate şi pentru toate, corăspunde versurilor 10—19, în cari re
gele David declară, că darurile oferite de popor, sunt aduse din 
darurile lui Dumnezeu, carele a creat şi stăpâneşte toate; în 
textul acesta e vorba numai despre material pentru zidirea tem
plului: aur, argint, aramă, fer, petrii şi lemne şi nu-despre ma
terialul pentru jertfă: animale, cereale şi fructe; deci textul acesta 
nu poate fi pus în comparare cu cuvintele: Ale laie, în înţeles 
de jertfă, căci în cuvintele acestea — Ale Tale — este indicat 
materialul — pâne şi vin — pentru jertfa euharistică, şi nu ma
terialul din care se edifică — zidesc templul — biserica. 

Plecarea capului, când diaconul ridică darurile şi preotul ro
steşte exclamaţiunea: Ale Tale, apoi Invocarea Duhului sfânt, 
binecuvântarea darurilor şi adorarea sacramentului este indicată 
în vers 2 0 — 2 1 , în care ni se spune, că toată adunarea poporului 
binecuvânta pe Iehova şi i-se plecară, proşternură şi jertfiră. 

Paralela între cântarea: Pre Tine Te lăudăm, executată de 
popor, şi între Invocarea Duhului sfânt, binecuvântarea darurilor 
şi adorarea sacramentului, săvârşite tot atunci de preotul litur-
gisitor, după ritualul şi interpretarea bisericei ortodoxe este ur
mătoarea : 

Părţile: Pre line le lăudăm... Jie îţi mulţămim, Doamne, 
corespund cuvintelor: Ale laie dintru ale laie, Ţie aducem 
de toate şi pentru toate, drept laudă şi mulţămită lui Dzeu pentru 
materia darurilor nesfinţite încă; 

Partea: Pre Tine bine Te cuvântăm, corespunde Invocării 
Duhului Sfânt şi binecuvântării darurilor prin cuvintele: Şi 
fă adecă pânea aceas ta . . . vinul aces ta . . . corpul . . . sângele Chri-



stosului T ă u . . . Prefăcându-le cu Duhul Tău cel Sfânt, iar partea: 
Şi ne rugăm fie Dtimneseului nostru, indică adorarea sacra
mentului, acum împlinit. Astfel conlucra deodată, în acelaş timp 
toate trei persoanele Sfintei Treimi, apoi preotul şi poporul la 
săvârşirea celui mai mare misteriu al bisericei creştine, 

încă ceva. 
In rugăciunile: încă adticem Ţie... şi Doamne, Cela ce ai 

trimis pre Preasfântul Tău Duh, — preotul şi diaconul mi se 
roagă pentru arătarea rodurilor Duhului Sfânt în cei ce se vor 
cumineca, căci pânea şi vinul nefiind încă prefăcute în corpul şi 
sângele lui Iisus Christos, nu au încă putere sacramentală — sfin-
ţitoare, ci prin acelea se roagă, pentruca Duhul Sfânt curăţindu-i 
de păcate, s ă i învrednicească pentru săvârşirea tainei, şi acela 
să se pogoare şi prin puterea sa dumnezeească, la mijlocirea lor, 
să o împlinească, adecă să prefacă pânea şi vinul în corpul şi 
sângele lui Iisus Christos. 

Deci rugăciunile şi acţiunile acestea se fac pentru împlinirea 
mandatului lui Iisus Christos: Aceasta să faceţi întru pome
nirea mea, adecă pentru săvârşirea tainei Sf. Cuminecături. Apoi 
adevărat, că : «doi inşi sunt cari concurg la împlinirea Sf. sacri
ficiu, anume: Christos prin puterea sa divină, şi preotul ca şi 
servul lui Christos»; adevărat, că «Duhul Sfânt încă a conlucrat 
la complinirea mântuirei noastre, şi aceluia se atribue împărţirea 
puterii sacramentale, iară de altă parte sacrificiul împlinit, adecă 
trupul şi sângele lui Christos este destinat de a servi credincio
şilor spre nutrire sufletească şi pre împreunare cu Duhul Sfânt» 
şi adevărat, că «sacrificiul altarului este şi sacrificiul bisericei»; 
dar, precum am văzut, nu putem primi de bazată afirmaţiunea, 
că prefacerea darurilor s'ar efectul prin cuvintele: Luaţi mâncaţi, 
acesta e corpul meu, şi că Invocarea Duhului Sfânt s'ar face 
numai pentruca să se dea expresiune şi conlucrării Duhului Sfânt, 
apoi bisericei, preotului şi credincioşilor atât pentru împărtăşirea 
darului sacramental, cât şi pentru arătarea efectului aceluia în cei 
ce se vor împărtăşi, — căci atunci la săvârşirea acestei taine, 
întrebăm: prin ce se arată conlucrarea Duhului Sfânt, dacă pânea 
şi vinul au devenit deja corpul şi sângele lui Christos la rostirea 
cuvintelor: Acesta e corpul meu, rostite mai nainte fără menţio
narea Duhului Sfânt? Contrazicerea este evidentă, căci atunci ar 
avea dreptate aceia, cari în contra doctrinei latine, care susţine, 
că cuvintele prefacerei sunt: Acesta e corpul meu, susţin, că cu
vintele acestea au putere deplină sacramentală numai dacă se 
face şi Invocarea Duhului Sfânt. 

Aceasta este interpretarea bisericei ortodoxe privitoare la 
Invocarea Duhului Sfânt în actul transsubstanţiaţiunei la săvâr-



şirea tainei sfintei Cuminecături prin preotul liturgisitor. Pentru 
justificarea corectităţii acestei interpretări îndrumăm pe binevoi
torul cetitor încă la marele teolog al bisericei ruseşti Macarie, 
mitropolitul Moscvei, carele în opul său clasic: Teologia dog
matică ortodoxă, trad. de arhier. Gerasim Timus, Bucureşti, 1887, 
în Tom. II. §§. 2 1 4 — 2 1 6 , în scopul acestor produce o mulţime 
de citaţiuni din autorii cei mai vestiţi, atât greci cât şi latini, din 
care noi însă parte din lipsă de spat, parte căci în urma celor 
zise în decursul tractării obiectului, nici nu aflăm de lipsă, nu 
reproducem nimic. 

Deci terminăm trecând la 

Concluziuni. 
a) In ritualul, actul transsubstanţiaţiunei, observat de Iisus 

Christos la instituirea misterului Sfintei Euharistii, forma sacra
mentului este binecuvântarea însoţită de intenţiunea Sa divină, ca 
pânea şi vinul, păstrându-şi formele externe-naturale, să se pre 
facă în corpul şi sângele Său, arătând totodată împlinirea prefa-
cerei şi scopul sacramentului prin cuvintele adresate Apostolilor 
şi prin ei următorilor lor în preoţie, prin cuvintele: Luaţi, mân
caţi, acesta este corpul meu, carele pentru voi se frânge. . . acesta 
e sângele meu a Legii cei noue, carele pentru voi şi pentru mulţi 
se varsă spre iertarea păcatelor, cari acţiuni toate formează o sin
gură lucrare şi nedespărţită. 

Deci biserica latină şi cea grecească unită cu ea greşeşte, 
când afirmă, că forma sacramentului ar fi strict cuvintele: Acesta 
este corpul meu, căci după cuprinsul lor nu corespund unui act 
de binecuvântare, acî prefacere. 

b) în ritualul bisericei latine, după interpretarea ei, forma 
sacramentului pentru săvârşirea tainei prin preotul liturgisitor 
o constitue binecuvântarea însoţită de cuvintele: Acesta e corpul 
meu, prin ce iar greşeşte, căci dacă cuvintele acestea după cu
prinsul lor nici în gura lui Iisus Christos nu se potrivesc în scopul 
binecuvântării — prefacerei, cu atât mai puţin se potrivesc în gura 
preotului, carele nici nu săvârşeşte taina în persoană (lucru im
posibil), ci numai în numele lui Iisus Christos. Deci forma, bi
necuvântarea, prefacerea ar trebui să o săvârşască prin alte cu
vinte, corespunzătoare, iar cuvintele: Acesta e corpul meu să le 
rostească numai pentru proclamarea şi arătarea scopului sacra
mentului, cum face şi biserica ortodoxă, grecească. 

c) In ritualul bisericei ortodoxe în actul transsubstanţiaţiunei 
deosebim două părţi: una istorică şi alta strict sacramentală, for
mând însă ambele o singură lucrare şi nedespărţită. 



în partea istorică se face-menţiune despre actele economiei 
divine săvârşite prin profeţi şi încheiate de Iisus Christos prin 
întruparea şi predicarea Sa, prin instituirea Sfintei Euharistii 
şi jertfa Sa pe cruce şi prin învierea şi înălţarea Sa la ceriuri. 
Partea aceasta se începe cu rugăciunea: Cu aceste fericite pu
teri, şi se termină cu mandatul lui Iisus Christos dat apostolilor 
şi prin ei următorilor lor în preoţie la instituirea sfintei Euha
ristii pentru perpetuarea aceleia până la sfârşitul lumii acesteia 
prin cuvintele: Aceasta să faceţi întru pomenirea mea. 

Partea strict sacramentală, în care se efectueşte prefacerea 
pânei şi vinului în corpul şi sângele lui Iisus Christos, şi carea 
împreună cu partea istorică constitue actul transsubstanţiaţiunei, 
iar singură forma sacramentului, se începe cu menţionarea: 
Deci aducându-ne aminte de această poruncă mântuitoare 
se continuă cu fwvocarea Duhului Sfânt pentru prefacerea 
darurilor şi se termină cu însăşi prefacerea acelora prin Duhul 
Sfânt la rugăciunea preotului adresată lui Dzeu Tatăl : Şi fă 
adecăpânea aceasta corpul... vinul acesta... sângele Chri-
stosului Tău... cu Duhul Tău cel Sfânt, Amin. 

Urmează adorarea sacramentului prin închinarea până 
la pământ din partea preotului şi prin terminarea cântării: Pre 
Tine Te lăudăm... şi ne rugăm Ţie Dumnezeului nostru, din partea 
poporului. 

Apoi în rugăciunea: Pentru ca să fie celor ce se vor cu
minecă, să face invocarea Duhului Sfânt pentrucă ceice se vor 
cuminecă să se împărtăşească cu rodurile Duhului Sfânt, după 
care preotul tămâiază darurile sfinţite, tot în semn de adoraţiune, 
şi în urmă face pomenirile prescrise. 

In fine, ceice vor să se cuminece, după mai multe rugăciuni, 
între cari şi : Tatăl nostru, şi după mărturisirea credinţei: Cred 
Doamne şi mărturisesc e t c , se învită la împărtăşire prin cu
vintele: Cu frica lui Dzeu cu credinţă şi cu dragoste să vă 
apropiaţi, cari corespund cuvintelor lui Iisus Christos: Luaţi, 
mâncaţi... beti dintru acesta toti. 

I i T 
Cu acestea am terminat. Constat însă, că la scrierea acestui 

modest studiu, nu m'a îndemnat altceva decât numai dorul de a 
clarifică pe unii dintre fraţii preoţi cu mai puţine pregătiri 
teologice şi cari cetesc opuri străine, să nu rătăciască în credinţe 
false în privinţa celui mai însemnat act din întreg cultul divin 
al bisericei noastre dreptcredincioase. ^ . . . „ 

1 UAVRTTL HANGO. 



PREDICĂ LA INTRODUCEREA ÎN PAROHIE. 
Mult onorate Dle comisar! 

Iubiţi creştini! 
Ziua de azi este pentru mine una dintre cele mai însemnate zile din 

vieaţa mea, căci iată azi sunt ridicat şi eu în şirul acelora, cari vestesc 
cuvântul lui Dumnezeu şi cari luptă pentru lăţirea şi întărirea legii lui 
Christos. 

îmi vine deci cu greutate ca să vorbesc întocmai potrivit, fiind pe 
de-oparte, preocupat de însemnătatea zilei de azi, cuprins de bucurie, pe 
de alta apoi adâncit în rezolvirea întrebării, dacă voiu putea împlini eu, 
după lege, datorinţele impuse mie ca preot, căci zice s. Grigorie: să ştie 
preotul, că cum i-se cade lui a păstori şi a îndreptă cu scop bun turma 
încredinţată, este învăţătura tuturor învăţăturilor şi măestria cea mai înaltă. 

Crescut în familie de preot şi pe Ia scoale educat de creştini buni, 
mai apoi cuprins de cugetul de a mă face preot am intrat la cursurile 
teologice, dândumi-se ocazie în toate să-mi însuşesc o bună creştere re
ligioasă şi să mă întreb şi judec după priceperea mea, cam în ce constă 
activitatea unui preot? 

Pe atunci nu o am înţeles, căci mi-se părea uşoară şi fără multe 
datorinţe. Mai târziu însă, dupăce m'am adâncit în această întrebare, am 
constatat că activitatea unui preot, chemarea lui pastorală, este grea şi 
plină de mare răspundere. 

Totuş, simţind în mine atragere şi dragoste cătră cele sfinte, având cre
dinţă neclătită cătră Dumnezeu şi dragoste pentru voi iubiţilor creştini, cu aju
torul lui Dumnezeu nădăjduesc să-mi pot îndeplini datorinţele ce mi-se 
impun ca slujitor al altarului. Rog pe Tatăl tuturora pentru ajutor. 

Datorinţele unui preot sunt multe şi grele, cari trebuesc împlinite cu 
cea mai mare acurateţa. Ori ce sluşbaş e dator să-şi facă slujba în regulă, 
cu atât mai vârtos e dator să-şi împlinească chemarea sa preotul, care 
după zisele Mântuitorului trebue să fie: «lumina lumii şi sarea pământului». 

Voiu lăţi şi apără drept aceea cu sârguinţă cuvântul lui Dumnezeu. 
Voiu lucra cu zel la întărirea legii noastre ortodoxe în credinţa şi vieaţa 
fiilor mei sufleteşti. Voiu cultivă în acelaş timp simţul bunei înţelegeri, 
ce trebue să existe între confesiuni şi naţionalităţi. 

Faţă de şcoală, care este fiica bisericei, de asemenea voiu avea grije, 
bine ştiind, că şcoala a fost, este şi va fi acel factor care contribue îm
preună cu biserica la propăşirea în toate a unui popor. 

Voiu stărui de a da parohienilor mei o bună creştere atât religioasă-
morală cât şi naţională. O să urmez cuvintelor apostolului Pavel (cătră 
Timoteiu) care zice: «Predică cuvântul, stărueşte la timp şi fără timp, mu
stră, ceartă, îndeamnă cu toată răbdarea şi cu învăţătură». 

Am să fiu preot bisericii şi naţiunii mele! 



Iar faţă de patria în care trăim şi ai cărei fii băştinaşi suntem, de 
asemenea voiu purtă aceiaş dragoste. Faţă de rege, de legea statului voiu 
vesti supunere şi voiu nizuî a o ţinea în armonie cu cea bisericească. 

Cu superiorii mă voiu purtă cu supunere şi respect. 
Cu parohienii voiu tracta blând şi cu îngăduinţă, nu însă cu laşitate 

dar nici preocupat sau pătimaş. 
Aceste sunt cuvintele mele de întroducere ca păstor sufletesc al ace

stei parohii şi promit a le duce la îndeplinire. 
Iar voi, iubiţi parohieni, daţi-mi mână de ajutor, ascultaţi-mă pentru 

a putea satisface datorinţei şi dorinţei mele. 
Trebue ca din acest loc să fiu cu aducere aminte faţă de Excelenţia 

Sa Inaltpreasfinţitul arhiepiscopul şi mitropolitul nostru Ioan, căruia îi mul
ţumesc cu supunere tiiască, pentru binecuvântarea arhierească şi ordonarea 
de a fi introdus în această parohie, rugând pe bunul Dumnezeu ca să-i 
dăruească încă mulţi ani. 

Dlui comisar îi mulţumesc pentru bunăvoinţa arătată, căci nu a pre
getat, deşi în etate înaintată fiind, a primi rolul acesta. 

Iar vouă de asemenea vă mulţumesc, iubiţi parohieni, de încrederea 
şi dragostea arătată faţă de mine, alegându-mă de-a vă fi părinte sufletesc. 
Dragoste şi bunăvoinţă voiu arătă şi eu faţă de voi întotdeuna. 

Iar Tu Doamne, care ai binevoit a mă face slujitor sfântului Tău 
altar, revarsă darul Tău cel bogat asupra mea şi dă-mi putere, înţelep
ciune şi multă atragere faţă de lucrurile Tale, să pot îndeplini ce am de 
împlinit, căci toată darea cea bună şi tot darul desăvârşit dela Tine vine. 

Luminează cărările mele! Amin. 
Eugeniu Munteanu, 

paroh ort. rom. 

M I Ş C A R E A L I T E R A R A . 

C o n s t . C. D i c u l e s c u : Vechimea creştinismului la Români. Argu
mentul filologic. Bucureşti, Tipografia cărţilor bisericeşti 1910. 32 pagini. 

In această broşură scrisă cu gândul de a întregi lacunele provenite 
din lipsa de documente din timpurile străvechi ale creştinismului la Ro
mâni, ni se arată mai întâi influinţa pe care a avut-o creştinismul asupra 
limbei noastre şi la urmă se scot concluziunile. Cuvintele pe care cre
ştinismul Ie-a dat limbei noastre le împarte autorul broşurii în 3 serii şi 
anume: cuvinte cari se referesc la noţiuni religioase şi bisericeşti familiare 
poporului, cuvinte cari stabilesc numirea diferitelor subîmpărţiri ale anului 
bisericesc şi cuvinte cari prin deasa lor întrebuinţare au trecut din ter
minologia religioasă în limba de toate zilele. Cuvintele aparţinătoare 
seriei prime le clasifică în 4 categorii şi anume: a) cuvinte referitoare la 
lumea transcendentală; b) cuvinte referitoare la societatea creştină; c) la 
edificii, obiecte sacre etc. şi d) cuvinte cari desemnează lucrări religioase, 



acte din sfera moralei etc. Celelalte două serii n'au subîmpărţiri. In ca
tegoria întâia a seriei prime au întrat în limba noastră cuvintele: cer, 
Dumnezeu, înger, drac, tartar. In categoria a doua aflăm explicate 10, în 
a treia 11 cuvinte. Cel din urmă cuvânt este expresiunea «comanac», pe 
care autorul ni-o prezintă ca ultima vorbă românească, care ne-a rămas 
înainte de veacul al IX-lea. Tot aici ne spune autorul că cuvântul «cruce» 
se derivă dela latinescul «crux», la ceeace se observă foarte corect că 
«Românii se închinau la cruce înainte de a fi auzit de krestu slavon ori 
de anxvfjo; grecesc» (pag. 12). 

Cuvântului «Sâmbătă», a cărui origine e controversată îi dă o ex
plicare, care pare a se apropia mai tare de adevăr decât explicările altora, 
faţă de cari susţine, că se derivă dela latina vulgară,. întocmai aşa precum 
bunăoară din panonicul «sambatum» derivă v. german sambaz (tag), n. 
german Samstag (pag. 18). 

E de notat şi expresiunea «Crăciun», căreia îi dă o explicare origi
nală, zicând că derivă dela «dies incarnationis» (pag. 19) şi anume aşa, 
că poporul a voit să pună cuvântul «incarnatio» în legătură cu radicalul 
«carne», ceeace însă n'a izbutit şi aşa apoi 1-a percipiat ca masculin, dar 
în formă schimbată: Cărn(ă)ciun(e) — Cărciun — Crăciun. Autorul însă 
n'a venit cu ceva nou aici, căci cu 9 ani înainte profesorul Dr. Ştefan 
Saghin în lucrarea sa «Dogma despre incarnaţiune» expune aceeaş eti
mologie. 

O explicare particulară dă cuvântului «Bobotează», apoi arată ori
ginea numirilor diferite ale sărbătorilor, între care aminteşte şi de sărbă
toarea populară numită Ciurica, care e originală şi pe care în legătură 
cu istoria sfântului Cyricus şi a mamei sale Julita, cari au murit ca martiri 
în goana cumplită a lui Diocleţian, o ţine de numire foarte veche. 

La seria a 3-a a cuvintelor intrate prin intermediarea creştinismului 
în limba noastră înşiră numai cuvintele: ajun, martur, ademenire, pângă-
rire. Despre cuvântul ademenire zice că s'a format prin aşezarea pre
fixului «a» înaintea substantivului demon, întocmai aşa cum bunăoară din 
substantivul «mag» provăzut cu prefixul «a» s'a format verbul «a amăgî». 

La finea tractatului autorul ne dă un tablou alfabetic, prin care arată 
pe scurt, că partea terminologiei religioase tractată de dânsul e aceeaş 
în toate dialectele româneşti. După toate acestea ca concluziune scoate 
la iveală însemnătatea cea mare, pe care a avut-o creştinismul în limba 
noastră prin faptul, că chiar atunci a dat limbei noastre terminologia re
ligioasă, când încă nu s'a întâlnit poporul nostru cu Slavii. In sprijinul 
acestei afirmaţii aduce şi criterii pur filologice (pag. 29). Creştinismul ş'a 
făcut loc la noi prin limba latină, care numai cătră veacul al X-lea a în
ceput a fi înlocuită cu cea slavonă. Dar pe lângă toate acestea poporul 
a păstrat terminologia creştină, ceeace ne face să susţinem, că înainte de 
influinţa slavonă, limba latină cel puţin 5—6 veacuri a trebuit să servească 



ca limbă a cultului. Astfel «creştinismul Românilor îşi urcă originea până 
la secolul al lll-lea sau sfârşitul celui de al II-lea» (p. 30). 

Cum vedem părerea dlui Diculescu se apropie mult de a fericitului 
Şaguna şi a lui Haşdeu, cari au susţinut, că creştinismul Românilor da
tează din epoca romană. 

Autorul a tratat numai acele cuvinte, cari stau în strânsă legătură cu 
ceeace a voit să dovedească, a omis deci cuvintele venite dela slavi şi 
bizantini mai târziu, căci de acestea nici o trebuinţă n'a avut pentru a 
dovedi, că «creştinarea poporului român nu e altceva decât creştinismul 
poporului roman» (32 p.) 

Dacă luăm în considerare că autorul acestui studiu a lucrat după o 
bună metoadă şi că a venit chiar cu păreri nouă, putem zice încă odată, 
că faţă de teoriile false, a adus un serviciu bun chestiunii privitoare la 
timpul creştinării noastre. Gheorghe Cotnşa. 

PETRU GÂRBOVICEANU: BISERICI CU AVERI PROPRII, 
seria II-a. Bucureşti 1910. pag. 368, fără preţ. 

Administratorul Casei bisericii din România, d-1 Petru Gârboviceanu, 
în lucrarea de faţă ne dă continuarea unei publicaţiuni apărute încă în 
anul 1904 sub titlul: «Şapte biserici cu averea lor proprie». Această con
tinuare a începutului de acum 6 ani ne dovedeşte, că simţămintele ce le-a 
avut autorul "(unei în privinţa cercetării monumentelor bisericeşti îşi au 
peana măiastră în însăşi persoana lui. Cu toate că atunci spunea că «n'are 
peana de măiestru să arate şi altora ceeace simte sufletul lui în această 
privinţă. . . .», ne arată acum că în faţa trecutului bisericei noastre, n'avem 
să ne plângem atâta de vitregitatea vremurilor, ci mai vârtos să lucrăm 
ca nu cumva ziua de mâne să plângă asupra noastră. Dacă cei din trecu 
n'au lucrat în privinţa aceasta, sunt scuzabili, noi însă când avem exemple 
de urmat, cu greu ne putem scuză. 

Dar să marcăm pe scurt cuprinsul broşurei. Se vorbeşte de opt bi
serici şi anume: 3 din Bucureşti, una din Iaşi, a 5-a din Focşani, a 6-a 
din Craiova, a 7-a din O moşteni, a opta din Vadul-săpat. Istoricul lor 
cade între veacul XVII-lea şi XlX-lea. Acest istoric nu cuprinde în sine 
momentele de însemnătate specială ale bisericilor, ci mai mult trecutul 
averii bisericilor, ceeace se poate vedea uşor din documentele anexate la 
sfârşitul expunerii scurte a istoricului fieştecărei biserici. Bisericile vechi 
de lemn aşteaptă cucernici restauratori; un cutremur de pământ, un foc 
născut din nebăgare de seamă şi altele, au adus cu sine că bisericile erau 
avizate Ia dărnicia credincioşilor. Trecutul a şi dovedit că s'au aflat mulţi 
binefăcători şi ctitori de biserici, cari în schimbul averilor hărăzite aşteptau 
să se facă pomenire şi rugăciuni pentru mântuirea sufletelor lor. Şi nu 
numai atâta, dar atunci când viforul veacurilor a năpăstuit bisericile aşa 



că ele aveau lipsă de sprijin, iar particulari mai darnici nu se aflau, po
porul întreg formând zid de umeri şi de piepturi ridică din nou Sionurile, 
ca să aibă unde să-şi caute câteva clipe de meditaţie la Dumnezeu după 
atâtea dureri străvechi. Din ajutorul obştei credincioase s'a ridicat a doua 
oară în urma unui cutremur groaznic biserica sf. Nicolae Şelari din Bu
cureşti. Insă dimpreună cu dărnicia şi evlavia credincioşilor iese la iveală 
şi micimea de suflet. Dorul de avere mână pe unii Ia fapte de nevred
nicie. Bunăoară pentru averea bisericii din Comoşteni un strănepot al te
statorului recurge la mijloace numai la aparenţă bune pentru a putea 
ajunge în posesiunea averii. De aici urmează apoi multă învălmăşală, 
lungă legiuire şi neplăceri continue. Pentru a se delăturâ astfel de neplă
ceri s'â înfiinţat Administraţia cassei bisericei, care la rândul său s'a în
grijit şi se îngrijeşte şi azi în mod conştienţios ca averile bisericilor să 
fie neatacate. Acest act de îngrijire 1-a manifestat spre exemplu atunci, 
când de epitrop al bisericii «Ghenoaica» pe nedreptul a ajuns unul care 
nu eră înrudit cu testatorii şi astfel a început să înstrăineze averea bi
sericei. 

Dar pe lângă starea din trecut, autorul ne prezintă şi cea actuală a 
bisericilor. Aceasta o face evidentă prin aceea, că la finea documentelor 
anexate, alătură budgetul fieştecărei biserici. 

Dela pagina 356 până la 360 ne dă un conspect al personalului din 
trecut şi prezent al bisericilor. 

De însemnătate sunt şi cele 23 de ilustraţii întreţesute în text. Şi 
acum de încheiere n'am decât să laud iară munca neobosită a d-lui Gâr-
boviceanu, care, dupăcum promite, va da publicităţii şi alte lucrări de va
loare. Munca lui numai ca exemplu poate să servească pentru toţi aceia, 
cari vor ajunge în poziţia favorabilă să cunoască ceva din trecutul ne
guros al bisericii noastre. De aceea e mare lipsă de astfel de lucrări, 
fiindcă frumos este să ai cunoştinţă despre dărnicia ctitorilor evlavioşi ai 
bisericilor cu averi proprii, dar mai mare ne va fi mângâierea când vom 
putea, respective vor putea cetî urmaşii despre multa trudă şi jertfă cu 
care cei de lege românească au ridicat lăcaşuri pentru preamărirea lui 
Dumnezeu adunând obol de obol. întrucât lucrarea dlui Gârboviceanu 
este menită să trezească în noi dorul de a pune pe hârtie momentele ce 
ne-au rămas din trecut şi le avem în prezent din vieaţa noastră biseri
cească, ea este de valoare îndoită. Gheorghe Comşa. 



CRONICĂ BISERICEASCA-CULTURALĂ. 
Rugăm de scuze pe onoraţii cetitori pen

tru întârzierea cu care apare acest număr. 
Numerele viitoare vor urmă în scurt timp. 

* 
O r g a n i z a r e a preoţ imi i n o a s t r e . D e 

câteva luni încoace «Revista Preoţilor» din 
Timişoara agită chestia organizării preoţimii 
noastre. Ideea nu e nouă, nici în biserica 
noastră. înainte cu vr'un deceniu s'au făcut 
chiar şi unele încercări de a strânge preo-
ţimea noastră într 'o organizaţie oarecare, 
dar au rămas fără rezultat. Mărturisim pe 
faţă, că n'avem încredere nici în reuşita 
încercării de acum, fiindcă îi lipsesc con
diţiile necesare spre aceasta. 

Or ice organizaţie nouă se face în ve
derea realizării unui scop şi pentru mul
ţumirea unor trebuinţe simţite. Scopul tre
buia precizat înainte de toate cu deplină 
claritate, fiindcă el are să încălzească pe 
ceice s'ar angaja la realizarea lui. Ei bine, 
cunoaşte cineva scopul pentru care confra
tele dela Timişoara invită preoţ imea noastră 
s a s e organizeze? Preoţ imea nu-1 cunoaşte, 
fiindcă până acum nu i-s'a arătat. Vorbe 
vagi, ca «emanciparea preoţimii» nu spun 
nimic. Ele au avut darul să trezească numai 
bănuieli grave, de cari fiecare preot al 
nostru trebue să se ferească. Iniţiatorii 
mişcării erau datori să vină cu un program 
de muncă în interesul bisericii şi să con
vingă pe toată lumea, că acel program se 
poate realiză mai uşor prin organizarea 
preoţimii. Atunci n'ar fi îndrăznit nimenea 
să combată o mişcare, care urmăreşte bi
nele bisericii. Dar fiindcă aceasta nu s'a 
făcut, trebue să privim cu durere cum prin 
lipsă de tact să discreditează o idee, din 
a cărei realizare puteau să rezulte foloase 
reale pentru biserica noastră. într'unul din 
numerele viitoare ne vom spune părerea 
mai pe larg în această chest ie . 

* 
E d u c a ţ i a r e l i g i o a s ă a c lase i n o a s t r e 

cul te . Ziarul «Tribuna» (Nr. 171) semna
lează primejdia ce a început să ne ame
ninţe pe urma înstrăinării clasei noastre 
culte de credinţa părinţilor noştri. Cauza 
acestei triste apariţiuni în viaţa noastră cul
turală, după cum rezultă din reflexiile ce 

stricăcioasă a şcoalei străine şi în lipsa unei 
culturi adevărate «care să ştie crea tocmai 
cu ajutorul sentimentului rel igios armonia 
cea mai perfectă între individualitatea sin
guraticilor şi aceia a neamului lor». Căci 
la noi «lipsind chiar din familiile cele mai 
bune cultura adevărată, în locul ei să le-
făeşte o pospăială compromiţătoare şi ne
norocită, care se reduce la maimuţăria unor 
forme seci ale civilizaţiei moderne sau ul
tramoderne şi îşi găseşte cea mai mare 
plăcere într 'o rupere bruscă cu trecutul, 
într 'o desconsiderare vădită a deprinderilor 
de viaţă patriarhală—ţărănească, adeseori 
de un fond sufletesc cu mult mai frumos 
şi mai de valoare, decât toate năroziile şi 
stârpiciunile, îmbrăţişate în grabă şi fără 
nici o socoteală de clasa cultă. In viaţa sa 
socială, ca şi în cea casnică, în pornirile 
şi aspiraţiile sale această clasă «cultă» dă 
neîntrerupte dovezi, că nu înţelege şi nici 
nu-şi dă silinţa să înţeleagă rostul cel 
sfânt şi mântuitor al credinţei rel igioase 
şi al bisericii noastre strămoşeşti, care a 
fost — după zisa lui Etninescu — «mama 
neamului românesc» . La biserică intelec
tualii noştri nu merg de loc ori rar de 
tot. La taina mărturisirii şi a sf. cumine
cături nu-i poţi vedea, încât «adeseori îţi 
vine să crezi, că în clasa noastră cultă nu 
bântuie numai epidemia nepăsării faţă de 
biserică şi de credinţă, ci deadreptul o în
fiorătoare lipsă a sentimentului rel igios». 

«Foarte rău s'a făcut, că s'a abandonat 
frumosul obiceiu creştinesc întrodus de 
Şaguna cu prilejul celui dintâi Sinod epar
hial (1850) de a se spovedi şi cumineca 
toţi membri Sinodului. §-ul 6 al statutului 
organic spune apriat, că cei ce nu-şi înde
plinesc datorinţele creştineşti, nu pot fi 
nici măcar membrii ai sinodului parohial, 
necum acelui eparhial sau arhidiecfzan. 
Oare n'ar fi bine, dacă preoţimea noastră 
ar solicită în conferenţele ei o interpretare 
mai riguroasă şi o deplină executare a acestei 
dispoziţiuni? Ar curaţi în cazul acesta si
noadele parohiale de multe elemente tul
burătoare sau trufaşe, cari îşi aduc aminte 
de sfânta noastră biserică numai când e 
vorba de vre-o alegere şi nu o consideră 

le face «Tribuna», e a se căuta în influinia-—altfel, decât ca un fel ancila miserae am-



bitionis, bună de a le oferi onorur i : pre
zidenţii, comisiuni şi deputăţii sinodale sau 
congresuale . Deschideţ i , rogu-vă, şematis-
mul şi vă convingeţi , din ce elemente sunt 
constituite majorităţile, sinoadelor şi con
greselor noastre naţionale-bisericeşti». 

Cel ce cunoaşte starea lucrurilor, va 
găsi foarte adevărate aceste constatări, din 
cari rezultă, că indiferentismul clasei noas
tre culte faţă de credinţă şi biserică «con-
stitue una din cele mai mari primejdii 
pentru viaţa noastră, cu mult mai mare 
decât acordarea sau neacordarea votului 
universal». 

Vom reveni. 
* 

C a t e h i z a ţ i a în şcol i le n o a s t r e . In 
legătură cu educaţia rel igioasă a clasei 
noastre culte s'a pus în discuţie şi che
stia catehizaţiei în şcolile noastre secun
dare. Cu tot dreptul s'a făcut constatarea, 
că felul cum este tratată educaţia religioasă 
în l iceele noastre, precum şi lipsa de preoţi 
superiori, cari să poată griji de cultura re
ligioasă a tinerimei noastre universitare, 
constituesc una dintre cauzele principale 
ale înstrăinării clasei intelectualilor de cre
dinţa părinţilor noştri. Dureros este, că 
înloc să se recunoască acest mare rău şi 
să se facă începutul îndreptării, discuţia a 
trecut în personalităţi, cari nu edifică pe 
nimeni. Stăruind în starea de până acum 
şi declarându-ne mulţumiţi cu ea, săvârşim 
un păcat neiertat faţă de biserica şi cultura 
noastră. 

Am ajuns în acel stadiu, încât orga
nizarea educaţiei religioase şi aşezarea ei 
pe baze solide, se impune cu necesitate 
imperativă. Şcoli le noastre de toate cate
goriile vor trebui supuse în această pri
vinţă unei reforme radicale. începând dela 
şcolile primare până la seminarii, toate 
păt imesc de acelaş rău : se pierde din ve
dere adevărul fundamental, că religiunea 
înainte de toate e vieaţă şi că la vieaţâ 
religioasă poate fi condus omul prin edu
caţie, prin formarea personalităţii. Felul 
cum e tratată religiunea în şcolile noastre 
primare şi secundare, face ca ea să nu se 
deosebească întru nimic de celelalte obiecte 
de învăţământ. După acelaş calapod se 
predă religiunea, ca şi o lecţie despre o 
cifră oarecare sau ca lecţiile din geografie, 

chemie etc . O astfel de instrucţie în cele 
rel igioase, oricât de neexcepţ ionabi lă ar fi 
din punct de vedere formal, nu ţine seamă 
de firea religiunii şi de psihologia vieţii 
rel igioase. E a nu este în stare să prefacă 
religiunea într 'o realitate vie a sufletelor, 
din care prin mijlocirea acţiunilor voinţii 
religioase, să rezulte faptele văzute ca nişte 
roade frumoase pe pomul vieţii omului 
rel igios. Pe când, în aceasta ar avea să cul
mineze înţelepciunea activităţii catihetu
lui bun. 

Da r pentru a obţine acest rezultat, 
care ar aduce cu sine o premenire sufle
tească, o renaştere a poporului nostru la 
o nouă vieaţă, ne trebue înainte de toate 
catiheţi buni, frumoase caractere creştine, 
din a căror bogăţ ie sufletească să se re
verse binefacerile educaţiei religioase prin 
şcoală asupra vieţii poporului. Iar pentru 
a formă asemenea catiheţi, se impune o 
nouă organizare a seminariilor noastre, 
atât în ce priveşte instrucţia, dar mai ales 
în ce priveşte educaţia tinerimii semi-
nariale . 

V o m reveni pe rând la fiecare din 
p rob lemele atinse aici, căci merită o aten
ţiune specială. D e data aceasta împros
pătez o părere pe care am desvoltat-o cu 
altă ocaziune într 'una din corporaţiile noa
stre bisericeşti , anume : unul din stipendiile 
pe cari le dă Consistorul nostru an de an, 
să se acorde unui absolvent în teologie 
cu destinaţia specială ca să facă studii 
temeinice pe terenul cateheticei şi al ca-
techizaţiei la şcoli străine, unde ar găsi 
cele mai bune orientări în aceste chestii . 
Acel absolvent astfel pregătit să fie aplicat 
apoi ca catihet de model la câteva şcoli 
din Sibiiu şi ca docent pentru catihetică 
la seminarul Andreian. La seminar ar 
face teoria, iar în şcolile la cari ar fi aplicat 
ca catihet ar face praxa catihetică, intro
ducând pe elevii seminariali, ca viitorii ca 
tiheţi, şi într 'una şi în ceealaltă cât mai 
temeinic. Un astfel de catihet de model 
ar fi în stare să lucreze şi manualele ne
cesare pentru predarea religiunii în toate 
şcolile noastre, căci ar avea şi orientarea 
teoret ică necesară şi experienţe practice 
suficiente. Astfel de catiheţi s'ar putea 
pregăti şi pentru celelalte posturi siste-
mizate, ce le avem. N. B, 



Noul loca l al Sf. Sinod şi a l Con-
sistorului s u p e r i o r . In 12 Mai a. c. s'a 
pus temelie unui local măreţ, în curtea bi-
sericei lui Antim Ivireanul din Bucureşt i , 
ca să adăpostească în cuprinsul său de 
acum atât Sf. Sinod care în timpul din 
urmă ţinea casă cu chirie, cât şi Consis-
torul superior b iser icesc , noua instituţie — 
se zice — a guvernului liberal. Actul zi
dit în temelie , dupăce a fost subscris de 
mulţi din cei de faţă, sună : «Cu vrerea 
Tatălui , cu ajutorul Fiiului şi cu săvârşirea 
Sf. Duh, Troi ţă sfântă şi nedespărţită, în-
ceputu-s'a zidirea acestui lăcaş al sfântului 
Sinod al Sfintei Biserici autocefale orto
doxe române şi al Consistorului superior 
biser icesc , instituţiune întemeiată sub glo
rioasa în răsboi şi bogată în organizare 
Domnie a M. S. Regelui Carol I., pentruca 
din îndurarea şi ocrotirea Celui atotputernic 
Dumnezeu să se păstreze şi să se păzească 
din veac în veac statornic şi neclintit dreapta 
credinţă creşt inească şi mântuitoarea lege 
străbună a părinţi de părinţilor noştri», în-
şirându-se mai departe stăpânitorii lumeşti 
ca şi bisericeşti . Când aşa de mult e luat 
la ţântă rolul bisericei or todoxe în trecut 
ca şi îndreptăţirea ei în viitor, merită să 
reţinem din discursul Dlui Sp . Hare t : «Am 
credinţa că de aici înainte biserica va stră
luci din ce în ce mai mult spre binele ţării 
şi al neamului nostru. Urez să puneţi în 
curând o temelie mai puternică: Să ridicaţi 
puterea şi prestigiul bisericii , acolo unde 
cu toţii o dorim. Am avut prilejul să con
stat la fiecare pas rolul frumos şi înălţător 
al bisericei . D e azi înainte rămâne bisericei 
un rol şi mai mare. Dacă în trecut a luptat 
pentru scăparea neamului de invaziile bar
bare şi de toate nenorociri le, de aici îna
inte va trebui să lupte pentruca neamul 
nostru să ajungă la însemnătatea ce i-se 
cuvine». Să deâ D u m n e z e u ! 

* 
S o c i e t a t e a c u l t u r a l ă f i l antrop ică „ F r ă 

ţ i a " a clerului din judeţul Argeş a ţinut 
a XI I I - a aniversare a sa la sărbătoarea 
sfţilor Apostoli , patronii societăţii . Cu 
acest prilej s'a făcut dare de seamă asupra 
situaţiei şi străduinţelor desfăşurate întru 
realizarea scopurilor ce urmăreşte. Sfânta 
slujbă a fost oficiată în de P. S. Ev . Hu-
mulescu, vicarul Episcopiei de Argeş asistat 

de preoţi şi diaconi. Spicuind prin cu
vântările ce s'au ţinut cu acest prilej, găsim 
că nu chiar toţi preoţii judeţului sunt şi 
membrii ai societăţii — ceeace e rău — 
dar arată că intrarea ca membru e facul
tativă. Societa tea a pornit din îndemnul 
şi s'a înfiripat cu sprijinul P. S. Episcop 
Dr. Q. T imus , care şi acum poartă grija 
societăţii cu toată tragerea de inimă, cum 
se vede din spusele P . S. Vicarului, dele
gatul Episcopului la serbare : «Cu armele 
sigure pe care le avem n o i : crucea, ade
vărul, dreptatea vom birui pe vrăşmaşi. 
Pentru aceasta însă se cade să folosim 
armele ce avem, ieşind la luptă, prin lucru 
bun şi preoţesc . La lucru bun şi preoţesc 
sfinţiile Voastre sânteţi chiar eşiţi, de aceia 
meritaţi stima şi sprijinul tuturor oamenilor 
de bine . Eu personal am cuvântul P . S. 
Episcop să sprijin Socie ta tea «Frăţia» cum 
şi P . S. S a a ajutat-o şi încurajat-o». 

Societa tea «Frăţia» în direcţiune cultu
rală a muncit prin conferinţe, prin şcoala 
de cântăreţi, ce susţine de 10 ani, din care 
în acest an au eşit 39 elevi povăţuiţi cu o 
cultură muzicală de mare folos bisericei , 
cu cunoştinţe generale de l imbă română, 
religie, istoria patriei şi legile ţării. Apoi 
prin buna sa revistă «Păstorul or todox», 
organ de cultură şi luminare a clerului, în
grijeşte acum tipărirea de broşuri religi-
oase-morale. Laturea filantropică e precizată 
î n : ajutoare de înmormântare date mem
brilor decedaţi , ajutorarea membri lor infirmi, 
a preoteselor văduve — sub formă de pen
siuni lunare — a fetelor membri lor săraci 
la măritiş, cum şi întreţinerea şi educarea 
copiilor orfani sau lipsiţi de mij loace a 
membri lor decedaţi e tc . Adevărat că până 
acum în urma mij loacelor restrânse în di
recţia aceasta n'a putut face mult. Totuş 
ajutoare la înmormântări şi ajutoare la vă
duve s'au dat. 

Societa tea se susţine din taxele mem
brilor (230 inşi cu Cor . 1764-40) din taxe 
de înscriere, taxe şcolare, abonamente la 
revistă şi alte dăruiri. Venitele au fost (dela 
1 Iulie 1909 până la 1 Iulie 1910) C. 10,024-98 
cheltuieli Cor . 7683-65, excedentul acestui 
an deci cu cel din anul trecut dă suma de 
Cor . 16,730-32 pe lângă proprietatea ce are 
societatea. 

Acestea se spun pentru preoţimea noa-



stră care e ţinută mai presus decât cea de 
dincolo. 

* 

Card ina l i i în b i s e r i c a p a p i s t ă . Pe 
lângă fiecare episcopat catolic se află un 
consiliu de preoţi canonici, care se chiamă 
capitul. Capitulul Papii îl formează cardi
nalii, cari pe urma faptului că sunt sfet
nicii Papii se bucură de vază mult mai 
mare decât alţi sfetnici, şi trec chiar îna
intea episcopilor. Pentru a fi cardinal ajunge 
hirotonia de preot şi chiar gradul de diacon 
şi subdiacon. Vaza de altădată a cardina
lilor a mai scăzut totuş, influinţa lor asupra 
trebilor bisericeşti a cam încetat şi însem
nătate mai mare are sf. Colegiu în caz de 
vacanţă a scaunului papal. Cardinalii poartă 
titlul de «Eminenţă» şi ca cinste sunt în 
biserică îndată după Papă. Astfel cardinalul 
fie şi numai preot precede episcopului şi 
arhiepiscopului necardinal, fapt neînţeles 
în orânduirea biser icească, unde se cin
steşte hirotonia ca taină. însuşirea de a fi 
sfetnic al Papei în adevăr poartă cu sine 
cinstea mai înaltă decât episcopilor, dar 
cardinalul fiind distincţie izvorîtă din or
ganizaţia biser icească ar trebui să aibă în
tâietate superioritatea hirotoniei care e din 
drept divin. Astfel aşa cum ni-se înfăţişează 
raportul dintre cardinalul preot şi episcopul 
necardinal dreptul divin sufere ştirbire în 
biserica catolică. Această biserică însă merge 
aşa de departe în susţinerea întâietăţii car
dinalilor, încât se întreabă dacă într'un caz 
de unire cu biserica or todoxă Patriarhii or
todocşi trebue să treacă înaintea cardina
l i lor? Măcar că conciliul din Florenţa de
clară că al doilea după Papa e Patriarhul 
din Constantinopol apoi cel de Antiohia 
etc. Deci doară Patriarhii de-ar trece îna
intea cardinalilor, dar mitropoliţii ortodocşi 
— arhierei — ar trebui să rămână în urma 
cardinalilor fie aceia numai preoţi ori dia
coni. Iată consideraţiile omeneşti papale 
preced dreptului divin, căci a fi sfetnic al 
papei se socoate mai mult decât a îi înve
stit cu darul sfântului D u h ! 

D e unde atâta vază pentru cardinali ? 
Expl icarea se găseşte în puterea tot mai 
mare şi autoritatea atribuită scaunului roman, 
care a concentrat în sine puterea bisericii 
şi ca un soare umple de strălucire mai 
mare cu cât e cineva mai aproape. P e 

lângă aceasta vine şi împrejurarea că din 
rândul cardinalilor se alege Papa. 

Caracterul imperial al bisericii romane 
aduce cu sine de cardinalii joacă rolul prin
cipilor de pe lângă casele domnitoare, iară 
pentru Papă se pretind onoruri ca şi pentru 
rege. în urmare evident prevalenta în ju
decarea rangurilor nu e consideraţiune di
vină teologică ci mai mult acea lumească, 
după felul de organizare al statelor. (După 
arhim. I. Scriban. Bis . ort .) . 

Preot . P. M. 
* 

Apel . Una dintre problemele cele mai 
vitale, pentru viitorul nostru ca popor trainic, 
este în prima linie, p roblema educaţiei ti
neretului. 

Toţ i ne plângem că o mulţime nenu
mărată de copii n'au creştere bună, în 
special fetele sunt fără nici un rost şi nu 
bine pregătite pentru o vieaţă cinstită, 
adevăr cu atât mai dureros, când vedem 
multe dela etatea de 11—12 ani rătăcite pe 
căi de necinste. 

Soar ta bietelor fete este expusă la toate 
primejdiile şi totuş organismul nostru so
cial nu le oferă un adăpost, un sprijin, un 
sfat în timpuri de ispită. D e aceea nu 
putem îndestul lăudă pătrunderea adânc 
cugetătoare a Doamnelor , cu dor pentru 
binele neamului, cari au înfiinţat în capitală 
instituţia '.-•Căminul cultural». 

In această şcoală, pe lângă o pregătire ' 
gospodărească, fetele pr imesc o instrucţie 
şi o educaţie înţeleaptă, aşa încât să-şi 
poată câştiga existenţa prin muncă cinstită 
şi să devină soţii şi mame destoinice în 
datoriile lor . 

D e doi ani urmărim cu cel mai viu 
interes activitatea acestei instituţiuni şi ad
mirăm frumoasele rezultate ce le dă, prin 
deprinderea copilelor la spirit de ordine, 
muncă, igienă, simplitate şi economie . 

La începutul acestui an şcolar din 44 
fete înscrise, 27 au depus concurs pentru 
burse interne, şi 21 au obţinut note satis
făcătoare. Unele din acestea sunt orfane 
de tot, altele cu părinţi, dar lipsiţi cu totul 
de mi j loace . 

«Căminul cultural» nu dispune însă 
decât de 6 burse de interne, şi ce s'ar face 
cele mai multe din aceste copile, dacă n'ar 
fi sprijinite la timp, acum când firea lor 



curată şi nevinovată n'are alt dor decât a 
munci şi a rămânea pururea cinst i te? 

Cele mai multe s'ar duce în ateliere 
şi e ştiut că tocmai aci adesea e primul 
povârniş al căderei lor! 

Nu putem zice că la noi societatea e 
lipsită de mi lă ; se face încă prea multă 
caritate. Nu este însă destul să le dăruim 
rochii şi încălţăminte la Crăciun şi la Paşti, 
ci să le dăm mij loace să înveţe, spre a-şi 
câştigă ele singure cele de trebuinţă: acesta 
este ajutor deplini 

Scopul «Căminului cultural» este mare 
şi ne dovedeşte înalta înţelepciune a Doam
nelor patronese, cari ca nişte mame de
votate, stăruesc prin educaţia fetelor să 
vindece multe răni soc ia le ; deaceea miş
caţi în suflet de cele ce am văzut, nu 
ne-am oprit numai la a admiră munca şi 
sacrificiile depuse, ci ne-am grăbit să co 
laborăm la realizarea scopului cel mare al 
acestei instituţiuni. 

Membr i donatori plătesc burse fie 
pentru eleve interne, câte 300 lei, fie pentru 
acelea semi-interne câte 100 lei anual, sau 
o sumă mai mare pentru totdeauna. Membri 
activi plătesc 12 lei anual, iar aderenţii cel 
puţin 2 lei. Se primesc ajutoare şi în na
tură, spre a se înlesni hrana la cât mai 
multe copile lipsite de mij loace . 

Facem un călduros apel la toate doam
nele generoase , la autorităţi, la toate so

cietăţile culturale, la instituţiile financiare 
la societăţile de asigurare, la marii pro
prietari, marii industriaşi şi comercianţi , 
la marii fabricanţi, Ia toţi oamenii de inimă, 
să se înscrie de membri la «Căminul cul
tural», şi cu cuvântul şi cu fapta să întă
rească vieaţa acestei instituţiuni, care, pe 
lângă şcoală, va mai înfiinţa un Sfat de 
mame, un Cerc cultural şi un Adăpost-can-
tină pentru fetele singure. P e lângă spri
jinul ce veţi da acum, Vă rugăm să bine
voiţi a prevedea în budgetul D-voastră un 
ajutor anual pentru această instituţie uma
nitară şi culturală. 

S e vor face regulat dări de seamă prin 
ziare, de toate înscrierile şi ajutoarele pri
mite, iar în Noemvrie va avea loc o adu
nare generală, când se va constitui un sfat 
de oameni de acţiune, şi ne vom consfătui 
cum să se poată feri copilele de ispitele 
rele, cum să le îmbunătăţim condiţiunile 
de traiu şi de muncă şi cum să se deş
tepte conştiinţa generală pentru ideea mare 
a protecţiunii fetelor — mamele de mâne. 

înscrieri le de membri , cotizaţiile şi 
ajutoarele se vor trimete la direcţiunea 
«Căminului cultural», în strada Dorului 4, 
Bucureşti . 

Atanasie Mitropolit primat, Dr. C. 
Istrati, Origore Alexandrescu, fean Luca 
Niculescu. 

T i p i c u l c u l t u l u i r e l i g i o s . 
Cazuri liturgice, date şi indigitări tipiconale pe luna lui Octomvrie şi Noemvrie 1910. 

16 O c t o m v r i e : Sâmbătă seara la vecernie . Doamne strigat-am 4 stihiri din o c -
toih pe glas 2, 6 stihiri ale părinţilor din Mine iu ; „ M ă r i r e " din Mineiu al părinţilor, 
„şi a c u m " dogmatica glasului 2 clin octoih Stihoavna glasului 2 „măr i re" din mineiu 
„şi a cum" dogmatica dela glasul lui „măr i re" . 

17 O c t o m v r i e : Dumineca Sf. părinţi, dela sinodul al 7-lea ecumenic . La „Dum
nezeu este D o m n u l " troparul învierii dela glas 2 de 2-ori „Măr i r e " troparul părinţilor 
„şi acum" al Născătoarei dela glasul troparului părinţilor. Tropare le „soborul î nge re sc" 
antifoanele glasului 2, voscreasna 8. Catavasi i le: „deschide-voiu gura mea" . La peasna 
3 ectenie mică, condacul, icosul glasului 2 „Măr i re" stihira părinţilor „şi acum" a Năs
cătoarei tot din mineiu. La peasna 6 Condacul şi icosul părinţilor. La Hval i te : stilu
rile octoihului 4, ale părinţilor din mineiu 4, Mărire a sfinţilor părinţi, „şi acum" prea 
binecuvântată eşti etc. 

S â m b ă t ă în 2 3 O c t o m v r i e la vece rn ie : La „ D o a m n e strigat-am" glas 3, stihirile 
octoihului 7, 3 ale mineiului pe glasul indicat aco lo . „ M ă r i r e " a mineiului şi acum 
dogmatica glasului de rând. Celelalte ca de obiceiu şi a n u m e : după vohod „Lumină 
l ină", prohimenul zilei, ectenia „să zicem toţi". După vosglas „învredniceşte-ne Doamne 
în seara aceas ta" . Ectenia celor 6 cereri , şi stihoavna glasului 3 cu „măr i re" din mi
neiu, „şi a c u m " bogorodicina octoihului dela glasul Iui „Măr i re" . „Acum slobozeşte 
pe robul tău". „Tatăl nostru", troparul învierii al sfântului cu „măr i re" „şi a c u m " al Năs
cătoarei din octoih dela glasul troparului sfântului. încheiere obicinuită. 



D u m i n e c ă în 2 4 Octomvr ie Stul Muc. Are ta : Dumineca a 20-a după Rusalii . La 
Dumnezeu e Domnul , troparele în ordinea dela vecernia de Sâmbătă seara. Sedelnele , 
antifoanele, voscreasna 9. Catavasiile „Bunei ^Vestiri". La liturgie evangelia a 6-a dela Luca. 

Luni în 2 5 O c t o m v r i e la vece rn ie : începerea obicinuită. D o a m n e strigat-am pe 
melodia glasului indicat la mineiu cu toate stihirile. „Măr i re" „şi acum" din mineiu 
Vohod , „Lumină l ină" prohimenul şi paremiile sărbătoarei. Ectenia „să zicem toţi", 
învredniceşte-ne D o a m n e . Ectenia celor 6 cereri . După al II-lea vosglas stihoavna 
mineiului cu „măr i re" „şi acum". „Acum slobozeşte pe robul tău Stăpâne" , troparul 
sfântului şi încheiere . 

Marţ i în 26 O c t o m v r i e Stul Muc. Dimi t r ie : Dumnezeu este Domnul de 4-ori, pe 
melodia troparului mucenicului şi însuşi troparul cu bogorodic ina . Pr ima şi a doua 
serie de sedelne cu ectenia mică. Polileul cu pripelele prescrise. Ectenie şi stihirile 
polileului pe antifonul glasului prescris Antifoanele dela sărbători (glas 4 ) . Evangel ia 
sfântului şi psalm 50. Catavasiile prescr ise ; după peasna a 8-a a noua „ c e e a c e eşti 
cea mai cinstită". Sfetilna, hvalitele şi doxologia cea mare şi încheierea cu troparul 
sfântului. La liturgie fericirile pe glasul canonului, „mărire şi a c u m " dela peasna a 6-a 
a canonului. Evangel ia prescrisă şi „Cuvine-să cu adevărat". 

D u m i n e c ă în 31 O c t o m v r i e a 21-a după Rusalii, evangelia a 7-a dela Luca, glas 
4, voscreasna 10. 

D u m i n e c ă în 7 Noemvr ie a 22-a după Rusalii. Sf. 33 Muc . din Melit, glas 5, 
voscreasna 11, evangelia a 5-a dela Luca. Toa tă slujba acestor 2 dumineci se face după 
regulele expuse la dumineca a 20-a după Rusalii. 

D u m i n e c ă în 7 Noemvr ie la vece rn ie : „ D o a m n e strigat-am" pe melodia glasului 
indicat la mineiu cu toate stihirile prescrise şi cu „măr i re" „şi acum" din mineiu. Vohod , 
prohimenul şi parimiile sărbătorii. Ectenia „să zicem toţi" „învredniceşte-ne D o a m n e " , 
ectenia celor 6 cereri , stihoavna mineiului cu „mări re" „şi a cum" pe glasul ce-1 indică 
mineiul. „Acum slobozeşte pe robul tău Stăpâne", troparul „Mai marilor Voevozi ai 
oştilor cereş t i" şi troparul Născătoarei „cei ce s'au hrănit în b i ser ică" pe glas 4 şi 
otpustul obicinuit. 

Luni în 8 N o e m v r i e : Soborul mai marilor Voevozi şi Cetelor începători Mihail 
şi Qavriil . La utrenie Dumnezeu este Domnul de 4-ori, troparele cu cari s 'a sfârşit ve
cernia de Duminecă seara. Sedelnele sărbătorii cu ectenie mică, Polileul cu pripelele 
prescrise la acest praznic. Evangel ia şi psalm 50. Rugăciunea „Mântueşte Dumnezeule" 
şi catavasiile prescrise la mineiu. La irmosul pesnei a 3-a, sedelnele mineiului, la peasna 
6 condacul „Mai marilor Voevozi a lui Dumnezeu" şi icosul. După peasna 8 „Măreşte 
suflete al meu pe Domnul" , „ c e e a c e eşti mai cinst i tă" şi peasna a 9-a. Sfetilna mine
iului cu „mărire şi a c u m " hvalitele şi Doxo log ia cea mare. La liturgie „Binecuvintează 
suflete al meu", fericirile pe glasul canonului cu „mărire şi a cum" dela peasna a 6-a. 
La vohod „troparul praznicului", „mărire şi acum", condacul . 

S â m b ă t ă în 13 Noemvr ie şi Duminecă în 14 Noemvr ie a 23-a după Rusalii, glas 
6, v. 1. Evangel ia a 8-a dela Luca, slujba după normele prescrise la dumineci în pe
riodul octoihului. 

S â m b ă t ă în 2 0 Noemvr ie seara la vece rn i e : La Doamne strigat-am 4 stihiri ale 
glasului de rând, iar 6 stihiri ale praznicului cu „mărire şi a cum" din mineiu. Prohi
menul şi parimiile sărbătoarei. Ectenia „Să zicem toţi", „învredniceşte-ne D o a m n e " 
apoi ectenia celor 6 cereri . Făcându-se Jitie, se cântă stihirile sărbătoarei cu „mărire 
şi a cum" din mineiu. După a I l-a rugăciune a litiei, stihoavna glasului de rând cu 
,',mărire şi a cum" din mineiu. „Acum s lobozeş te" , „Tatăl nostru", troparul învierii 
„mărire şi acum" al sărbătoarei şi otpust. 

D u m i n e c ă în 21 N o e m v r i e : Dumineca a 24-a după Rusalii şi „Intrarea în bise
r i că" a Preasfintei Născătoarei de Dumnezeu. Glas 7. La „Dumnezeu este D o m n u l " 
troparul învierii de 2-ori ,,mărire şi a cum" al praznicului. Sedelne le glasului de rând. 
Polileul cu pripelele praznicului, troparele învierii „soborul îngeresc" . Ipacoiul glasului 
7 şi sedelnele polileului cu „mărire şi acum". Antifoanele glasului de rând, prohimenul 
şi evangelia praznicului, „ învierea lui Chris tos" , psalm 50. Catavasiile Naşteri i : „Christos 
se naşte măriţi-1". La peasna 3, condacul şi icosul glasului şi sedelnele sărbătorii, la 
peasna 6, condacul şi icosul praznicului. Sfetilna învierii a 2-a, „mărire şi a c u m " a 
praznicului. Hvalitele cu patru stihiri ale glasului de rând şi 4 ale praznicului din mi
neiu. „Mărire" a sărbătorii, „şi acum", „Prea binecuvântată eş t i" şi Doxo log ia cea mare . 

La l i turgie: fericirile glasului de rând, apostolul şi evangelia duminecei a 9-a 
dela Luca şi a praznicului. Cantor.1 

1 In urma morţii fieiertatului părinte D . Cunţanu, prof. sem., de rubrica «Tipicul 
cultului religios» v a ' îngriji de aici înainte părintele A. Popovici, spiritual şi profesor 
de cântări bisericeşti la seminarul «Andreian». 




