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RAPORTUL DINTRE BISERICA $1 LIMBA VIE A
POPORULUI

Organizatia bisericilor particulare sau intemeiate pe ideia de
limbd vie a poporului, ava darul de a trezi si inactiva impulzari
culturale-nagionale. Dupé predicd in limba poporului, dupid cult
religios in limba poporului §i dupd organizare pe bazid de teri-
torii nationale, erda prea firesc lucru sd se creeze si unele ince-
puturi de viata literard-culturald la natiile organizate in biserici
particulare.

Astfel vedem, in rasirit mai ales, ¢4 la baza organizirii fie-
cdrei biserict particulare -— afarid de biserica romaneascd! — stan
fraducerile sfintei Scripturi pe limba poporuiui. Traducerile aceste
sunt apoi totodati si inceputurile sau primele monumente ale
literaturii nationale scrise. Cel putin asa se petrecurd lucrurile in
Rasérit, unde organizarea bisericilor particulare fu mai favorizati
de imprejuriri si primi expresie mai puternici §i prin mai multe
fapte, decat in Apus. De aceea primele monumente literare ale
popoarelor rdsdrifene, increstinate in vechime, dateazi imediat
din timpul increstindrii lor, pe cand in Apus trebui si treaci
chiar veacuri dela increstinarea stnguraticelor popoare pand la
ivirea traducerilor Scripturii $i pani si existe monumente de li-
teraturd scrisd in limba poporului.

3

Asa cred, in cele premerse am ardtat cel putin in parte, ci
spiritul vechii biserici a lui Christos din cele dintai veacur,
nu a fost striin de ideia de a lasa singuraticelor popoare
libera desvoltare etnica si culturald nafionald. Mai mult chiar:
ea s'a facut protectoara de cipetenie a atdtor nizuinte, prin ad-
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miterea limbei vii a poporului in invitdmantul religios, in cultul
dumnezeesc, precum si in general in viata si literatura bisericeasca.
Reprezentantii acestni ideal au fost Parin{ii si invatitorii bisericii.
Acestia erau de socotinta, cd e un privilegiu al literaturei cres-
tine dreptul de a se folosi in literaturd limba poporului.

Acestui spirit al bisericii vechi este a se muliumi, deci, ca
biserica se ficti si factor cultural in Risarit si ca din acelas
motiv si spre acelas scop, st in Apus, limba greceascd dispérl
dela altarul din Roma si dela alte altare apusene, pentru a face
loc limbei latine, in care inca se traduse deja prin veacul [ Sf.
Scripturd. Traducerea aceea numitd [tala, probabil pentruci s'a
facut in ltalia, fu inceputul literaturei religioase-bisericesti din
Apus, scrisd in limba vulgard sau poporald.

Astfel stam, asa dar, cu biserica primelor veacuri crestine,
Prin urmare in acest restimp de curifire trebue sd cautam originea
traditiilor culturale ale bisericii. Ele sunt din vremile cele mai
adanci §i mai stinte ale viefii crestinesti, sunt din época martiriului,
cand a fi crestin se rasplatea cu moartea pentru Christos.

Ridicandu-se insd in veacul IV, crestinismul la treapta de
religie de stat, se risipird multe din vechile traditii ale epocei de
martiriu a bisericil.

Orientul, ca bisericd incdpu pe mana impératilor constan-
tinopolitani, cari incep a se tinea pe sine de episcopi in afacerile
esterne ale bisericii, — iar in Apus, in lipsd de rival politic, in-
ceplt a se ridica tot maj sus steaua de mirire a episcopului
Romei, stipan dintru inceput numai peste 10 mici provinte sub-
urbicane, adeca din imprejurimea Romei.

In Rasirit impératii se amestecau in afaceri de credin{a, nu
odati tinand parte ereticilor si tiranizand biserica si lerarhia ei,
— pe cand in Apus, Papa Romei, distruge bisericile particulare
ivite acolo, aga pe cea din Africa, din Qalia, Mediolan sau nor-
dul Italiei, apoi biserica britanici.

lar in respectul cultural: in Rasdrit incepe, dela acest timp,
a se valora tot mai mult interesul de culturd greceascd, in de-
trimentul scopului cultural-national al bisericilor particulare, —
pe cand in Apus, limba vulgari latind incid incepe a se impune
in mod exclusiv, nu numai ca limbi de administratie bisericeasci
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si in literatura, ci si in chipul, cd cultul sau liturgia romanj
suprimd cu vremea liturgiile particulare sau nationale, ca d. ex.
pe cea galicani din Galia (Franfa de azi), apoi britand si din
nordul Italiei.

Da, biserica incepuse a se face mijloc de a largi, in Rasirit,
puterea politicd a impirafilor constantinopolitani §i influinfa bi-
sericii grecesti, — dupd cum, in Apus, aceeasi tendenti de carac-
ter politic bisericesc o urmiria Roma bisericeascd; i nu fira
rezultat atdt in Rasart, cat gi in Apus.

In Risidrit aceasta tendin{d de expansiune politica si biseri-
ceasCd se urmarid prin mijlocirea limbei grecesti, care ajunge a
fi in veacul VII limba aproape excluziva in administratia imperiului
roman de Risdrit si in biserica de pe teritorul acestuia. Pe cind
in Apus, agentul latirii puterii papale fu limba latind.

Astfel in Rasadrit se menaja limba, cuitura si literatura gre-
ceascd, in Apus cea latini, dar §i intr'un loc si in celalalt in
detrimentul spiritului vechii biserici.

Roma voia si-si lirgeasci sfera de putere acum in Risirit,
dupiice-si supusese Apusul, iar Constantinopolul bisericesc si
politic ciuta sa se apere si si-si castige teren de a se recompensa
prin cucerirea bisericeascd a altor neamuri neincrestinate (Slavi
mai ales). Dar nu odati -- si in contul bisericilor particulare
existente deja in Rasdrit.

Din aceste silinfe exclusiviste si din aceasta nebunid goani
dupa putere a urmat, ca in Résirit si in Apus, de o potrivi, se
acredita pidrerea, ci in viafa bisericeascd, culturald si administra-
tivd, se poate face uz numai de cele trei limbi, asa numite sfinte,
cari erau evraica, greceasca si latina.

In aceasta fazi a lucrurilor se parea, ca biserica se pune in
contradictie cu vechile sale tradifii culturale §i cd va ocupa in
culturd un punct de méanecare stationar. Aceasta se puted crede
cu atat mai vartos, cu cét limba greceasci din Rasarit, intrebuinfata
in administrarea bisericii st imperiului roman de Résérit erd limba
literard greceascd, neinteleasi — sau numai foarte pufin inte-
leasi — de popor. Si mai mult: limba aceasta literard greceasci,
deja in veacul XI-—XII era asa de deosebitoare de aceea a po-
porului, incat scriitoarea de neam imparitesc Ana Comnena a
trebuit sa o invete din carte, ca oricare limbi striini.

: g*
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De sine inteles, ci intre atari imprejuriri, limba poporului a
fost numai o slabd rivald a limbei literare grecesti.

Tot astfel se petrecurd lucrurile in Apus in privinta limbei
latine, care incd nu mai era de mult limba vorbita de popor.
Dar e bine si nu se pearda din vedere, cd pe lingd toate aceste
stari culturale si de limba, atat in Rasdrit cat st in Apus mai
scanteid incd ideia care a dat nastere acelor prime traditii cul-
turale ale bisericii.

Astfel in Rasarit ideia de bisericd nationald castigase deja
in asa mdasurd terenul, incat d. e. sf. Efrem Sirul in veacul
IV, isi ficuse nume nemuritor prin predica si prin scrisul siu,
ce le-a sivarsit numai in limba sa nationald, adeca siriand. —
In Apus, nu prea mult dupa sf. Efrem, fericitul Augustin, una
din cele mai stralucite figuri ale bisericii latine, di expresie
aceleiasi idei fundamentale despre rostul cultural al bisericii. Dénsal,
in spiritul siu de acomodare graiului poporului o spune pe fafa:
«saepe enim et verba non Latina dico, ut vos intelligatis», si se
explici de ce: pentrucd — «melius est reprehendant nos gram-
matici, quam non intelligant populis.

Papa Grigorie cel Mare (590--604) fu de aceleasi vederi,
Dansul a zis, cd nu este lucru potrivit, ca cuvintele revelatiei
sau descoperirii dumnezeesti si se incdtuseze in legile limbii
literare.

Tot astfel si in Résdrit, geniul vechii biserici cauti si-si
ridice din nou capul din umilirea, la care-l condamnase puterea
tirand a impdratilor bizantini si tirinia limbii literare grecesti.

De aceea si vedem, c& imnologii sau poetii religiosi crestini
cautd oarecare legiturd cu viafa, apropiindu-se de graiul vulgar
grecesc. Nu maj pufin stim si de mandstiri orientale, in cari, in
evul mediu, in butul spiritului timpului favorizitor pornirilor cul-
turale grecesti, se aflau calugari de deosebite nagiuni, cari insa
savarsiau slujba dumnezeeascd in lmba lor nafionala.
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Din veacul VII mai ales si pand in veacul IX, se manifestau

deci doud curente culturale opuse in sinul bisericii. Unul era al
péstririi limbilor vii in bisericy, jar acesta era mai slab, neavind
in sprijinul siu favoarea celor puternici si spiritul de modd cul-
turald a timpului, — iar celalalt era curentul limbei literare, moarte,
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care se razima pe ideia anticulturald a limbilor «sfinte», ci nu-
mai aceste ar avea titlu de a exista in viata liturgics, literari-
culturalzd si administrativd a bisericii.

In veacul IX insi, cu consensul Romei si al Constantino-
polului, se rupse ghiafa indoielilor de acest fel, — nu insid acasd
la aceste doud centre, ci inafard de jurisdictia lor, pe terenul lo-
cuit de Slavi.

Adeca nict Roma nu ceda din drepturile castigate prin uzur-

pare ale limbei «sfinte» insd «moartes, a latinei, — dar nici
Constantinopolul nu cedd din cele ale limbet grecesti, deopotriva
neintelese — sau numat de tot pufin infelese — pe atunci de

popor. Ci, fiindcd era in curgere increstinarea slavilor si fiindca
si Roma si Constantinopolul ravniau si-si intindd jurisdicfia bi-
sericeascd peste teritoriile acestor popoare, dar fird sd voiascid
a jertfi ceva din limba sa dela altar si din administratie, deoarece
aceste limbi erau acum un mijloc probat de cucerire: se invoird
deopotrivd, ca slavii si se foloseascid in bisericd de limba lor
nafionald, numitd azi slavona.

Astfel 1a Slavi birui geniul bun al vechii biserici crestine, pe
care puterea impdratilor bizantini §i puterea papala il dddusera
— la sine acasi — la o parte din calea poftelor lor de mirire
lumeascid, intocmai ca pe o «cenusotcd» fard de pref. Slavilor
deci le incuviinfa Roma si Constantinopolul limba nationald in
bisericd, ficcare insd cu gandul rezervat, ¢ prin mijlocirea acestei
concesiuni, si-si castige simpatia marei mase a Slavilor, spre a-i
atrage apoil in sinul bisericii sale.

Papa Adrian 1l (867—872), ca semn al invoirii sale, depuse
cartile slavone ale lui Metodiu si Ciril pe altarul din Roma de-
dicat Sfintei Maria, binecuvanti traducerea lor, ba a si tinut
liturgie pe sloveneste cu Ciril si Metodiu, sfinfindu-l pe Ciril
de mitropolit al Moraviei, Adrian adecd voia sd-i scoatd pe Slavi
din sfera de interese ale imperiului bizantin i sd-i pastreze pen-
tra biserica roman.

De aceea, urmasul siau, Papa loan VIII (872—882) inci in-
cuviintd limba slavond cu provocare la frumoasele cuvinte ale
Psalmului 116 si ale sflui Pavel (Filip 1l 11), ci: «L&udati-l pe
Domnul toate popoarele, marifi-1 toate natiunile», si: «Toatd limba
sd-1 mirturiseasca pe Christos».



— 102 —

C4 Roma lucra in aceste doud hotiriri ale sale cu gand re-
zervat, se vede deacolo, ci in scurt timp, acelas Papi loau VIII
decreti la anul 879 limba slavoni de limba «barbara», deci ne-
potrivita pentru slujba d-zeeascd, si o lasid si fie intrebuinfata
numai la predica.

Astfel se ridici limba slavond la rangul de a patra limba
«sfdntd», si deveni si ea, mai tarziu, «moarti- ca si tovardsele
sale: evraici, greceascid §i latind, ne mai fiind inteleasd decat
numai de [iterafi, nu insi si de popor.

i
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Dela incuviintarea limbei slavone ca limbd bisericeascd,
nu mai avil biserica prilejuri, mai bine zis: indemnuri esterne
atat de puternice, ca si o poati determina si inlocuiasci limbile
«moarte> liturgice cu limba poporului, ca in timpurile primare. Ci
se puserd, atdt Risdritul cat si Apusul bisericesc, pe punctul de
manecare stationar, al limbilor «sfinte> dar «moarte:, — principiu,
care hotirit este anficultural, dar care nu a izvorit din traditiile bi-
sericii ca atare, c¢i din picatele celor ce, pentru interese egoistice
de a vana situatii de putere si de a-si miguli poftelor de trufie,
au impedecat biserica de a se acomoda §i pe mai deparle, ca in
veacurile prime, in viaa sa, cu totului intereselor adevirate de
culturd si progres ale deosebitelor natiuni.

De aceea, o reacfiune oarecare contra acestei atitudini anti-
culturale a cidpeteniilor politice si bisericesti, — nu a incetat nici
dupa «canonizarea» limbei slavone ca limbi liturgici.

Si e de mirat, ca, in evul mediu, ceice s’au ridicat in contra
acestet atitudini anticulturale, au fost tocmai ereficii,. De aceea
biserica oficiald, in Résirit si in Apus, s'a pus g1 mai riguros pe
punctul de ménecare al «limbilor sfinte», ca sd aibd cat mai pufine
note comune cu ereticii. Ereticii din contrd au imbratisat limba
poporului, pentrucd vedean in ea instrumentul cel mai potrivit
pentru ldtirea credinfelor sale.

Atari eretici, cari au tinut mult la limba vie a poporului, au
fost mai la inceput paulicienii, apoi bogomilii, originari din Ra-
sarit. Bogomilii trecura prin peninsula balcanicd, pe la Bulgari,
odatd catrd nord peste Romani §i pana la Ruteni si Rugi, apoi
in directia peste nordul Italiei, pand in sudul Franciei
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Al{i eretici de aceeas socotintd in ale limbii au fost Ausifi,
precursorii protestantismului, apoi profestantii ingisi.

Acesti si alti eretici, cari au cultivat scrisul pe limba popo-
rulut pentru a-l cuceri pe seama credintelor sale, au desvoltat
literatura bisericeascd apocrifi, de care am amintit, tesdnd in ea
si credinfe de ale lor. Asa am ajuns si noi Romanii, ci primele
noastre producte literare poporale de prin veacul XV. st XVL
scrise romaneste, sunt puse in legdturd cu atari misciri eretice.
Aceste cirti apocrife roménesti ne dau dovada, ca in sinul popo-
rului nostru erd un cult si o pornire oarecare pentru scrisul ro-
manesc si religios cu mult mai inainte de influinta calvinismufui
ardelean si de introducerea limbei romane in mod oficios la
aitarele romanesti,

Nu se poate deci afirma, cid paternitatea ideii nationale in
bisericd este a protestantismului; dar nici ca biserica a adoptat-o
din afard. Protestantismul a venit din Apus, pe cind nizuintele
de-a valora limba nationald in bisericdl ii erau premergitoare pro-
testantismului. ldeea aceasta, a limbei nafionale in biserics, a
fost mostenirea deopotrivd a crestinismului primar risdritean si
apusean, §i a fost dusia in apus de ereticii rdsiriteni dupice
rasiritenii 0 scosese din circulatia bisericeascd. In Apus, ideia
aceasta s'a fructificat prin coatingerea cu vieafa culturaldi mai
inaintatd si cu stiinfa stralucitoare a Apusului si de acolo a
venit apoi ca un curent care aved acum in fiinfa §i in tendenta
sa si potenfa constienfei. Cu alte cuvinte am puteda zice, cd
ideia aceasta s’a dus «la studii in strainitate».

Fie prin voia intamplarii, — fie prin purtarea de grije a pro-
vedintet divine, — destul ¢, dintre popoarele Risiritului ortodox,
poporul si biserica roméaneasci s’a infruptat pentru Intdias data
de roadele culturale binecuvantate ale ideilor acelor eretici, cari,
gresirea In credintd au socotit s si-o acopere si expieze in fafa
tribunalului istoriei prin rezultatele culfurale-nationale, pe cari ce
e drept fird a le voi, le-au smuls, ca schinteia din cremene, din
ciocnirea cu biserica dogmaticd oficiala.

Ca biserican, cu multd parere de riu trebue sd coustat, indemnat
de motive istorice, cd ereticli numili au frebuit si deie asalt asupra
unei biserici, care deviase dela rostul siu cultural-national in ale
limbei si se inzavorise in citadelele de aur ale dogmelor sfinte,
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cu gand de a ferici omenimea numai prin credintd, nu si prin
cultura.

Si tot astfel trebue si regret, ci spiritul acesta, al mul{umirii
cu ideale dogmatice numai, a durat si mai dureazi inci.

E deajuns sd citez doud cazuri mai recente.

La 1 Maiu 1849 se adunari in Viena 35 de episcopi latini
din Austria si dupd o lucrare de 6 sdptimani, ajung sa se pro-
nunfe cd distingerea oamenilor dupid nationalitate este numai o
raimasitd a veacurilor piaginatdtii, iar asupra libertatii politice
decreteazd anatema.

Tot astfel cézurd la 1870 sub anatema si nizuintele bulga-
rilor, de a se emancipa de sub suprematia bisericcascd a patriar-
hului din Constantinopol.

Atari decrete, insi, sunt cu o mirturie mai mult, ci spiritul
luminat al vremii nu a sanat inci toate degeneririle, la car a
fost impinsd biserica pentru — si prin poftele omenesti de trufie
si de goand dupd putere.

Semne de indreptare insd se vdAd si mai ales in sinul bise-
ricilor din Rasirit, care e mai accesibil prefacerilor de acest fel.

In Risdrit adeca am ajuns si vedem, ci in parte s’a resta-
torit limba poporului in drepturile sale la altar si in administratia
bisericeascd, — ilar unde nu s'au ajuns incid rezultate de acest
fel, se lucrd pentru ajungerea lor.

In Rasirit, bisericile particulare, desi se organizeaza dupa
vechiul principiu, ca biserica din fiecare stat politic si fie o unitate
administrativd autonomad, totus, ca la noi d. e. s’a ajuns si la
separarea lerarhicd dupd nafionalitate acolo, unde biserica din
acelas stat se compuned din elemente deosebite ca neam. Asa
ne-am desparfit noi de Sarbi. Asa se face si la fratii din Mace-
donia si la Sarbi, c4 se despirtesc i ei de Greci.

Tot in cuprinsul bisericii Rasaritului vedem afirmandu-se ideia
autonomicd a bisericii i aliturea de ea ideia admiterii poporului
sa participe la administrarea unor anumite afaceri bisericesti nespi-
rituale; ceeace este urmarea spiritului liberal al episcopatului
acestel biserici, de a ceda din drepturile rezervate lui. Aci
e la loc sa adaug, ci primul ierarh al ortodoxiei, Patriarhul
Constantinopolei, si-a dat in zilele trecute, cu abatere dela nor-
mele vechilor canoane, si anume indemnat de «necezitatea tim-
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pului», invoirea, ca bisericile grecesti din America si alte pirti
din lume, sd stee sub jurisdicfia bisericii din regatul grecesc, desi
inferioard in rang fatd cu patriarhia. Patriarhia si-a rezervat numai
anumite drepturi, mai mult onorifice, pentru onoarea scaunului
siu. Astfel birue <necezitatea timpuluil-

Toate aceste sunt idei, cari la prima vedere, apar ca tot-
atatea «spdrturt» in vieata counstitufiei si organizatiei biserici ra-
sdritene, cidnd le pui aldturea de normele vechi canonice,

Dar aceste nu sunt spérturi, c¢i sunt cuceriri ale spiritului
inaintat al vremii, — sunt urmarea sau efluxul «necezitafit tim-
puluis; cum spusei cid s’a rostit patriarhul constantinopolitan, ca
biserica sd se acomodeze spiritului de inaintare in chestiunile
de organizatie, cari nu au caracterul imutabilitatii pe care i-1 are
doctrina,

Asadar avem a face, din punctul de vedere organizatoric s
administrativ, cuun pas inainte in vieata bisericii; avem a face cu
niste cuceriri ale vremii; cuceriri cari fac inceputul unui lanf mai
lung de o noud desvoltare in vieata bisericii; cuceriri, cari nu
au azi nici nota si nici pretentia perfectitatii; cuceriri pe cari este
chemati stiinta teologicd si praxa bisericeascd si le toarne in
forme mai solide si cit mai uniforme, intr'un viitor mai apropiat
ori mai depirtat.

Cuceririle aceste sunt semnul reinvierii vechiului spirit de
acomodatie a bisericii fatd cu poporul; ele sunt totodata reve-
nirea la curatele traditii culturale ale bisericii din primele veacuri.

La temelia acestor prefaceri inspre bine sti ideia nafionala

cu toate drepturile reclamate de timpul modern pe seama cre-
dinciosilor si cu toate consecvenfele sale in vieata culturala si

administrativi a bisericii.

Era st timpul suprem, ca biserica s se intoarcd la izvorul datitor
de vieatd al principiului de limbd vie, dupdce in curs de atitea
veacuri ficuse trista experienfd culturaldi — mai bine zis: anti-
culturald — cu practicarea limbilor «moarte», pe motiv ci-s limbi
«shinte».

Deci, astézi, cand biserica se intoarce zi de zi cate cu un pas
din «robia» limbilor moarte, — si in special cidnd noi Romanii
ne putem liuda, ca biserica noastrd roméneascd a facut cel mai
lung drum in calea acestei intoarceri din robia -culturals, trebue



sd t{inem seami de indemnul ce vi-l-am spus la inceput. De
aceea, in loc de a ghionti biserica, dupi moda predilectd de azi,
va fi mult mai nobil, mai generos lucru, si mat potrivit pentru
interesul nostru cultural nafional, si-i respectam credintele $i tra-
difiile si s& o sprijinim in actiunile sale, — pentruci ea a fost §i
trebue sa fie si pe viifor un puternic zid de apérare si inaintare
a intereselor noastre de neam s§i culturd romaneasca.
(SHirsit.) Dr. Gh. Cinhandun.

DESPRE AUTORITATEA DOCTRINALA S!I DESPRE
REGULA DE CREDINTA IN BISERICA CATOLICA

VL

Monumentele tradifiei catolice nu sunt mai favorabile siste-
mului ultramontan decat sf. Scripturd, in ce priveste autoritatea
doctrinali si regula de credinta in Biserica. In loc sa atribue
aceastd autoritate episcopuiui de Roma, anticitatea crestind nu
i-a recunoscut nici chiar intdietatea. Cel dintai episcopi ai leru-
salimulut au fost adeviratii papi — in acceptiunea ce se di astizi
acestui cuvant, adecs, ei av fost primii episcopi ai Bisericii ca-
tolice (umiversale). In decursul celor dintii 3 secole, episcopii
Romei nau fost recunoscufi decat ca pafriarhi ai DBisericilor
occidentale; primaful, de care ei se bucurid astizi, nu li-s’a recu-
noscut decat in urma acestei epoce, si n'are alt fundament decat
dreptul bisericesc  sau canoanele.

Noi vom dovedi, si vom aritd astfel, cid toate pretinsele
drepturi, pe cari ultramontanismul le atribue episcopului de Roma,
ca fiind din drept divin, nu sunt decdt curale fanltazii, inventate
de spiritul lingusitor al catorva teologi, cari, din interes exage-
reaza prerogativele papalitafii.

Am dovedit cd aceste fenfazii n'au nici o bazi in Sfanta
Scripturd, Tot asa de usor vom demonstri, cd ele nu se spriji-
nesc pe nici o mdrturie traditionald din cele trei secole primare.

Eusebiu (Hist. eccles,, lib. 1, c. 1) raporteaza, printre cele
dintaiu acte ale apostolilor, alegerea lui lacob, numit cel drept,
de episcop al lerusalimului. Acest lacob erd numit frafele Dom-
nulw, cici, dupid Eusebiu, el era fiul Jui losif, privit ca tatd (cres-
cator) al lut lisus Christos in calitatea sa de sot al Fecioarei
Maria.

Episcopatul din lerusalim a fost cel dintadi intemeiat. Apo-
stolii posedau cu sigurantd toate puterile sluibei eclesiastice, insi
el nu se legara de conducerea nici unei Biserici; ei percurserd
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lumea, intemeiand Biserici, in fruntea cdrora asezau episcopi si
presblterl fnsa inainte de a pardsi lerusalimul, au crezut de lipsi
sa constitue Biserica-mama, unde isi avea resedmta cel  dintdi
episcop, pentru ca fiecare si-si poata lua refugiul acolo, ca la
centrul Bisericii. Sfantul Clement, care a fost unul din cei dintaiu
episcopi ai Romei, recunoaste c¢ii Biserica-mama a fost cea din
lerusalim, si ci episcopul acestei Biserici a fost investit de citra
apostoli cu prerogativele intaietitii. El se exprimi astfel in cartea
a Vl-a a [Institntiunilor sale:

«Dupa iniliarea Mantuitorului, Petru, lacob si loan, desi
Domnul ii preferise fati de ceilalfi, nu-si facurd un drept din
aceastd predilecfiune pentru a ajunge la infdiul grad de onoare;
ci el aleserd de episcop al lerusalimului pe lacob, supranumit cel drept>.

Astfel intaietatea in Bisericid a fost uniti, dupd sf. Clement
cu titlul de episcop al lerusalimului, si apostolii au fost, cei cari
au adoptat aceasta hotidrire. In ochii lor, afribuirea intdiefafii era
deci din drept bisericesc.

Deocarece apostolii se conformau in mstltutmmle lor instruc-
tiunilor Iui lisusChristos, trebue s credem, c& ei n'au intemelat
intdietateasio Bisericé centrald, decatin conformitate cu planul dum-
nezeesc, pe care lisus Christos li-l daduse despre Biserica. Chiar
Eusebiu zice, totodatd, ca autoritatea episcopald a fost datd lui
lacob de citra apostoli (Hist. eccl, lib. IL, ¢, 23) si cd i-a fost
dati «de Mantuitorul fnsusi si de apost011\> (Hist. eccl,, lib. VIL
c. 19) Intiietatea nu-i Imprumuta lui lacob o putere indepen-
dentd de corpul apostolic. Hegesip, cel mai vechiu istoric al
Bisericei, si care scrise in secolul al doilea al erei crestine,
zice ¢d «lacob, fratele Domnului, a fost insircinat cu admini-
strarea Bisericei, dimpreuna cu apostolii= (Apud Euseb., Hist.
eccl., lib. 1L, c. 23) Titlul de frate al Domanului, pe care il purta
[acob-cel- Drﬂpt a fost motivul, care determind pe apostoli sa-l
pund in fruntea Bisericei; ei au voit se continue in insasi fa-
milia Mantuitorului suveranul pontificat al legel cet noud.

Noi am fdcut observarea cd lacob, episcop al lerusalimului,
condusese adunarea embcop lor, presbiterllor si a credinciosilor,
intrunifi la lerusalim pentru a hotari asupra ceremoniilor judaice.

Dupa martiriul lui lacob-cel-Drept, si dupa daramarea leru-
salimului, aceia dintre apostoli, cari mai trélau incé, se adunara
pe ruinele orasului vinovat, pentra a se ingriji de trebuinfele
Bisericei. Aceia, cari apartinean ia familia lui lisus Christos, se
impreunard cu ei; toll Taolaltd se sfatuiri asupra aceluia, care ar
trebui ales pentru a fi urmasul lui lacob-cel Drept. Totl au pro-
clamat cu unanimitate pe Simeon, fiul i Cleopa, de vrednic
de cea mai inaltd demnitate bisericeasca. '
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Aceasti istorisire, care in simplitatea ei, spune mai mult
decat toate disertafiunile, este scoasi textual din Eusebiu (Hist.
eccl, lib. III,, c. 11.) Acest istoric adauge cd Cleopa, despre care
se face amintire, este acelas, despre care se vorbeste in evan-
gelie si care erd, dupid mirturia lui Hegesip, fratele lui losif.
Simeon erd asadard nepotul Jui losif si vdrul bun al lui lisus
Christos. El a fost ales ca cea mai apropiati rudenie a Mantui-
torulul si mostenitorul cel mai direct al preotiei sale.

Apostolii au urmat in alegerea celui dintai episcop al Bi-
sericei crestine, legea Jui Moise, care consfinted mostenirea su-
veranului pontificat.

insa dupd putin timp, impdratii romani, dlspunand cdutarea
cu ingrijire §i omorirea tuturora cari aparfineau la familia lui
David (Euseb., Hist. eccl, lib. VIII, ¢. 32)), nu mai rdmase nici
o rudenie de a Mantuitorului.

lerusalimul, ddramat de Romani, n’a putut si se mai ridice
din ruinele sale si n'a fost mai mult decit un orisel fard de in-
semndtate; Evreii impristiati, Judeea insasi a fost impreunatd cu
Siria ca provincie romand si a disparut asa zicAnd de pe harta
lumii. Trebuintele bisericii pretindeau din ce in ce mai mult, ca
sa fie un alt centru de unitate si un alt episcop si fie imbricat
cu intaietatea,

Astepiand, ca ea si fie atribuith unuia dintre «i, episcopii
oraselor celor mai insemnate, au fost ca tot atatea centre de
unitate, fiecare pentru un anumit numir de Biserici mai pufin
considerabile. Episcopii Romei, Antiohiei si Alexandriei se bu-
curard — fati de ceialalti — de prerogative inalte, cari au fost in-
tirite in mod legal — la inceputul secolulur al 1V-lea, de citre
cel dintdi sinod din Nicea, Episcopul din Elia — vechiul leru-
salim — a fost independent de cele mai mari scaune, cu toatd
putina insemnatate a orasului siu. Aceasta independentd a fost
recunocutd de acelas sinod.

Simeon a avut de urmator un Evreu, numit Justus (Euseb,,
Hist. eccl, Iib. I, c. 25.), care nefiind din familia lui lisus Chri-
stos, a perdut vaza, care incunjurd pe episcopii dintai ai leru-
salimului.  Justus n’a fost ales — ca cei doi antecesori — de
citrid apostoll. Urmasii Iui, toti de origine iudaicd, raspandird pu-
{ind stralucire. Eusebiu spune, ci tot ce a aflat — afara de nu-
mele lor — este ca ei se ardtard foartc demni de functiunea
episcopald. (Euseb., Hist. eccl,, lib. IV,, ¢. 5.) Acest istoric a dat
urmarea acestor episcopi ca §i cea a scaunelor mari patriarhale,

Eusebiu, care ne-a transmis intr’'un mod cu totul particular
seria episcopilor din Roma, nu face niciodati aluziune la pre-
rogativele $i la puterea de care s’ar fi bucurat, dupa pirerea
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ultramontanilor, incepand dela obirsia crestinismului. Se observi
in aceste istorisiri, ci episcopul dela Roma era — in urma in-
semnititii scaunului sdu —- unul din cei cu mai multd influinta ;
dar nu reiese din aceste istorisiri, cd el a avut in mod regulat
si legal prerogativele intaietatii.

Ficand amintire de predicarea lui Petru in Roma, sub
domnia lui Claudiu, cand el veni aci si combata pe Simeon
Magul, Eusebiu numeste pe Petru «cel mai curagios si cel mai
mare dintre apostoli, principele si seful tuturora celorlalii», insa
el are grija sd adaugd, ci el era astfel «prin meritul virtufi sale».

El nu face nici cea mai usoard aluzie la titlul lni de sef al
Bisericei si la superioritatea lui in conducerea bisericeasca. (Euseb.
Hist. eccl, lib. Il. ¢. 14.) Dupice a istorisit martirinl siu, intam-
plat sub domnia Jui Nero, el zice, c& Linus a fost ce/ dintdi
episcop al Romei. El il considera pe acest episcop de succesor
al sf. Petru (Hist. eccl, Iib. i, ¢. 4 si cu toatd dreptatea, cici
Biserica din Roma a fost sfinfitd de sangele acestur mare apo-
stol, si episcopii cari o conduc trebue si se mandreascs, cd au
cules mogteniren lui — dimpreund cu episcopii celorlalte Biserici
pe cari el le-a intemetat. Dar s’ar gresi dacd s’ar lud terminul
de succesor intr'un infeles strict, deoarece Linus a fost asezat
episcop in Roma de sf. Petru si si. Pavel inainte de martiriul
lor. (Ibid,, [ib. [, c. 0.).

Eusebiu, care scrise in secolul al IV-lea, si care urma cu
scrupulozitate autorii bisericesti, cari il precedaserd, nu face nici
o amintire despre prerogativele episcopilor din Roma, re cari ii
considera totusi de succesorii sf. Petru; el i1 aminteste simplu
ca si pe Timoteiu, episcop in Efes; Titus, in Creta; Anianus,
succesorul sf. Marcu, in Alexaudria; Dionisie, in Atena; Dionisie,
in Corint; Ignatie, in Antiohia; si pe ceialalfi episcopi din Bi-
sericile pr1nc1paie Scopul siu — dand seria episcopilor Biseri-
cilor celor mari — erd de a planta tarusii succesiunei apostolice
a péstorilor.

Ticerea tuturor monumentelor cu privire la prerogativele
episcopilor din Roma este cu sigurantd un fapt foarte insemnat.
Epistola lui Clement cidtre Corinteni; epistolele lui Ignatie din
Antiohia; scrierile lui Papia, ale lui Hegesip, Policarp, Ireneu,
Justin, Tertulian, Origen, Clement de Alexandria, ale lui Ciprian,
nu aduc mai multe mdrturii, decit scrierile apostolice si Evan-
gehile.  Autorul «ferarchiei ceregti si blsertce§tl> op atribuit sfan-
tului Dioniste Areopagitul, si care se urci desigur in primele se-
cole, vorbeste despre episcop ca despre cel mai inalt dignitar
al Bisericei, si nu se¢ cugeti deloc sd vorbeascd despre seful
unic sisuveran, pe care 'ar fi avut Biserica, dupd ultramontann nostri.
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Acesti teologi au ciutat si abuzeze, in folosul sistemului
lor, de anumite locuri din scriitorii primelor secole; insa se ob-
servid in citatiunile lor atita rea credingd, incat n'ai putea si le
dai credinti, dacd dovezile n'ar fi atdt de evidente. Vom avea
prilej si amintim unele din ele.

VIL.

Deaitfel, fapfele dovedesc pani la evidentd, ci nu s'a atri-
buit episcopulul de Roma inthietatea in decursul celor dintéi
trei secole ale erei crestine.

Vom cita in particular discutiunea, care s'a ridicat cu pri-
vire la sarbidtoarea Pastilor. Se urmau doud practice diferite in
praznuirea acestei sarbatori, Mai multe Biserici orientale pistra-
serd obiceiul iudaic, in vreme ce celelalte primise dela apostoli,
intemeietorni lor, o practicd diferitd. Se hotari stabilirea uniformi-
tati, pentru ca sd nu aminteascd o Bisericd — in serviciile
sale despre moartea Domnului -- in acelasi timp, in care o alta
ar celebra invierea. <Avurd loc, zice Eusebiu (Hist. eccl, lib. V,,
¢. 23) in chestiunea aceasta, sinoade si adunari de episcopi, cart
adresara scrisori tuturor credinciosilor. Avem incad si astazi scri-
soarea, ce o scriserd cei din Palestina, sub prezidentia lui Teofil
de Cesarea si a lul Narcis al lerusalimului; posedem chiar si pe
cea a sinodului roman, care este semnatd de numele episco-
pului Victor; pe cea a episcopilor din Pont, cari au fost prezi-
dati de Palma, in calitate de cel mai batran; pe accea a Biseri-
cilor din Galia, prezidate de Irencu-.

Eusebiu face amintire de scrisoarea sinodului roman cu acelas
titlu, ca ¢ de celelaite, si fira si dea mai multd autoritate epis-
copului Victor, decat celorlalfi cpiscopi. Trebue si se observe,
cd episcopii, in aceste cele dintai si venerabile sinoade, nu eran
singuri, g1 ci el nu vorbiau decit ca prezidenti s1 ca ecouri credin-
cioase ale obicelurilor st credin{li Bisericilor, ca prezidenti ai si-
noadclor,

Episcopul din Roma, care era patriarhul Bisericilor occiden-
tale, scrisese, in numele acestor Biserici, citre cele din Azia pentru
ale obligh si paraseascd obiceiul iudaic cu privire la Pasti,

£l rugase pe Policrate al Efesului, care era cel mai insemnat
din episcopii iudaizétori, si adune pe aceia, cari judecau ase-
menea lni. Ei se adunard de fapt; insd ei hotdrird, ca pastreazi
obiceiul lor, pentru-cd — zicean ei — se trage dela apostolii
loan si Filip, si pentrucd fusese finut in mare respect in tot-
deauna de predecesorii lor. Policrate scrise in acest infeles epis-
copulul din Roma. Victor a crezut, ¢a Bisericile orientale erau
in rdtdcire asupra unui punct de credinta. E/ isi defe silinfa in-
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dati sa le desfacd de comuniune, §i se pronunta ci ele au esit
din unitatea Bisericei. «Insd aceastd purtare, zice Eusebiu, (lib.
V., ¢ 24) nu erd pe placul tuturor episcopilor. De aceea ei in-
demnara pe Victor sd lucreze intr'un mod mai conform cu pacea,
cu unitatea si cn dragostea. Avem iIncad scrisorile, prin carl ei
infrunta pe Victor cu multd energie. Printre acesti episcopi era
Ireneu, care 1i scrise in numele Bisericilor din Galiis. Ireneu, in
scrisoarea sa avertizeazd pe Victor, cu multd moderafiune, ca
neinfelegerea asupra unei chestiuni disciplinare nu constitue un
motiv suficient pentru ruperea de vechile si venerabilele Biserici,
s1 mult mai bine ar fi sa pastreze pacea cu ele, dupa pilda pre-
decesorilor sii.

Irenen nu scrise numal lui Victor, ci la mat multi alti
episcopi, ca sd-1 oblige si nu sfartice Biserica nicidecum pentru
o asemenea intrebare.

Aceastd istorisire, i care ne-am folosit de insdsi cuvintele
fui Eusebiu, dovedeste cu evidenta, cd Victor, episcop in Roma,
nu erd considerat de o autoritate doctrinala mai inalti decat
ceilaiti episcopi, st ¢4 — dacd el a luat initiativa in accasta im-
prejurare, n’'a facut-o, decat cu {titlul de cel dintii episcop sau
patriarh al occidentulw, titlu, pe carel datord atunci insemna-
tatii orasului, in care el erd episcop §i care il ficea oaresicum
mijlocitorul intre Bisericile din Occident si cele din Orient.

Dupé Eusebiu, scrisoarea lui Narcis, episcopul lerusalimului
si a altor episcopi din Palestina (Ibid, c. 25), a fost, care a avut
cea mai mare inraurire la stabilirea uniformitatii. Ei se infeleseri
cu Episcopul  Alexandriei, si trimiserd epistola lor episcopilor
cu scopul de a fi cunoscutd tuturor Bisericilor, si ca sa nu aibi
a le reprosa, ci le-au ldsat necunoscutd traditiunea, ce primiserd
dela apostoli.

Episcopul lerusalimului — fara a-si atribul nici intdietatea,
nici suveranitatea in Bisericd, se exprima cu toatd siguranta in
epistola sa, ca si cum s’ar bucurd de o autoritate inalti: «Aveti
grije, zicea el celorlal{i episcopi, ca exemplare din scrisoarca
noastrd si se trimitd de toate Bisericile.» Victor, episcopul din
Roma, nu se exprima cu atita autoritate; purtarea Jui — din
contrd — a fost blamatd cu multdi rigoare de catrd ceialalti
episcopi si el nu se bucura prin urmare atuncia de o intaietate
in Bisericd; cu atdt mai multd dreptate nu i-se recunosted sn-
veranitatea si infalibilitatea doctrinala.

Chestiunea, agitatd la mijlocul secolului lii-lea, necezitatii
unui nou botez pentru eretici, dovedeste acest fapt, tot asa de
bine ca si cea a Pastilor.
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Ciprian, episcop in Cartagena, in conformitate cu tradi‘glunea
Bisericei sale si cu a mal multor Biserici orientale, credea ci
ereticii, botezafi chiar in mod regulat de péstorii lor, trebuesc sa
se boteze din nou, daca voiesc sa facid parte din Biserica ade-
varata, Stefan, episcop in Roma, susiine o pérere contrard cu a
lui Ciprian. O disputd s’a ridicat intre amandoi.

Existenta sigurd a acestei dispute demonstreazi, ci Ciprian,
unul din episcopit si scriitorii cei mai respectabili din sec. I1l-lea,
nu creded in prerogativele ultramontane ale episcopului din
Roma. — Daci ar fi crezut in acestea, ar fi sustinut el oare
parerea sa cu atata vigoare si staruinti? Pidrerea lui a fost bla-
mati in general si cu toate acestea nimenea nu se cugeta si-i
facd o crimd din opunerea fati de episcopul Romei — care
aved dreptate. Ciprian avea pentru el practica Bisericei sale din
Cartago; el lupta contra episcopului din Roma pentru a men-
tinea acest obiceiu, si nici chiar insusi episcopul din Roma nu
facli amintire — in aceastd disputd, de autoritatea mai inalta, de
care s'ar fi bucurat atuncia, dupd cum susfin ultramontanii.

Inzadar s'ar ciduta si se atenueze puterea acestor fapte in-
contestabile.

Stefan episcopul din Roma, care aved sd apere obiceiul Bi-
sericei sale — contrar celuia al Biserictlor din  Africa, Cilicia,
Capadocia si Qalatia, declard, ci el nu va mai avea nici o le-
giturd cu aceia — cari sunt partizani ai unui nou botez pentru
eretici.  Acest soiu de excomunicare nu a inspdimantat pe ni-
menea; fiecare i31 pastrd pdrerea sa, si toti au fost considerati
— nu mai putin, fii a1 Bisericel

Hotirirea episcopului din Roma n’a ficut altceva — decat
a produs o amardciune {n spirite, in loc de ale supune, si Ci-
prian a fost obligat si scrie al sau 7ratat despre Rabdare, pentru
a dispune pe partizanii sdi la moderatiune,

Stefan zisese: «Sa nu inovam; sd pastram traditiunea»; Ci-
prian i rdspundea:

«Vol nu aveti decat o tradifilune omeneascd; obiceiul fard
adevar nu este decit o veche gresald.» Ep;%copu din Africa si
din Numidia se pronuntari pentru Ciprian contra episcopului din
Roma si tinurd atunci acele sinoade, ale cdror hotariri tormeazi
unul din cele mai frumoase monumente de disciplind bisericeasci.

In cea din urma din aceste adunari, Ciprian, care era pre-
zident, nu se temu sd facd aluziuni la pretenfiunile episcopului
din Roma: «Nici unul din noi n’a fost pus episcop al episco-
pilor, si n1 pretinde a obligh pe colegii sai a I-se supune prin o
teroare tiramica; fiecare episcop are o deplind libertate a vointei
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sale si o putere intreagi; dupd cum el nu poate si fie judecat
de citrd altul, asa nu poate nici el sd judece. Si asteptim toti
judecata Domnului nostru lisus Christos, care — singur are pu-
terea si ne pund la conducerea Bisericel sale, si sa judece con-
duita noastra.» (V. Concil. Carthag,, inter. Op. Cypr.). Intr'un
mod mai formal nu putea cineva si nege suveranitatea pontificald
si chiar si intdietatea.

Ciprian pronunta atari cuvinte in anul 256 al erei cregtine.
Sinodul din Niceea, tinut la anul 325, nu intirise incd preroga-
tivele patriarhale ale episcopului din Roma; episcopul Cartaginei
puted deci si le considere ca niste pretentiuni #ranice.

Ce ar fi zis el oare despre absolutismul si despre infalibi-
litatea, pe cari ultramontanii nostrii le atribuesc papei?

Acesti pretingi teologi au ficut totusi apel la scrierile sf.
Ciprian in favoarea greselilor lor; ei au indrdznit si citeze un
loc din Tratatul despre Unilatea Bisericei, pentruci acolo el a
vorbit despre catedra lui Petrn, si despre trebuinta de a se uni
cu ea in mod inviolabil, sub pedeapsi de a cddea In gresald si
schisma. Ei s’au prefacut ci nu vid decht aceste cuvinte in text
fird a-si da osteneala si observe, ci — prin cuvintele cafedra
lui Petru, Ciprian n’a infeles scaunul din Roma; si c4, in locul
pe care ei l-au trunchiat, el tigidueste pozitiv, ca Sf. Petru a
fost superior in onoare si autoritate celorlalfi apostoli.

Noi dim textul in intregime pentru ca si dovedim, ca in
secolul al lll-lea infalibilitatea si autoritatea doctrinald se punea
aiurea decat in cuvantul episcopului din Roma. Sf. Ciprian aratd
in chipul acesta regula, pe care trebue cineva sd o urmeze pentru
a fi sigur ci este in unitatea Bisericel. Domnul zise Iui Petru:
«Eu it zic ca tu esti Petru si pre aceastd piatrd voiu zidi Bi-
serica mea si portile iadului nu o vor birui pre ea, si-fi voi da
cheile impiratiei cerurilor; si ceeace vei lega pre pamént va fi
legat si in ceriu, i ceeace vei deslegd pre pamant va fi deslegat
si in ceriu». Ce e mai mult, dupi invierea sa, el zise aceluiag:
«Pagte oile mele». El isi edifici Biserica sa numai pre el singur
gi-1 incredinteaza oile sale pentru a le pagte. Desi — dupd in-
vierea sa -— a dat tuturor apostolilor aceeasi putere si le-a zis:
«Precum m’a frimes pre mine tatdl, si eu vd trimit pre voi:
primifi Duh-Sfant; cirora veti ertd picatele, se vor erta lor;
cdrora le veti {ined, vor fi tinute; cu toate acestea pentru a
arita unitatea, el a voit ca aceastd unmitate si-5i tragd origina
dela unul singur.

Desigur ceialalfi aposioli erau ceeace era §i Petru; el aveau
aceeasi onoare i aceeasi putere ca gi el; insd principiul acestei
onori gi al acestei puteri este unitatea, si intdietatea s’a dat lui

9
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Petru, pentru ca Biserica lui Christos s fie una si si nu existe
decat o singurd catedrd. Si toti pastorii sunt pus i, si turma, nu-
tritd de tofi pastorii impreund, este una, ca Biserica fui Christos
si apari in unitatea ei. Duhul Sfant in numele Dommnului, face
aluziune de aceasta Bisericd zna in Cantarea Cantérilor, zicand:
«Porumbita mea este una, perfecta mea este unica a mamei
sale, preferiti celeia, care a niscut-o».

Acela, care adereazi la aceasti unitate a Bisericel, crede el
oare ci posede credinta? Acela, care reneagid Diserica si care
i-se impotriveste, care piraseste catedra fui Petru pe care este
intemeiatd Biserica, se mandreste el oare ci este in Biserica?
Preafericitul Pavel apostolul nu invati el aceastd unitate si nu
aratd el semnul acesteia, cand zice: «Un singur corp $i un singur
spirit, o singuré speranti a chemaril voastre, un singur Domn,
0 singurd credin{d, un smgur botez, un singur Dumnezeun»?

«Noi suntem datori sd {inem cu tirie aceastd unitate si si
o apardm, mai ales noi, carl suntem episcopi, cari avem prezi-
dentia in Bisericd, ca sa dovedim, ca episcopatul nostru dease-
menea este unul §i neimpértit. Nimenea si nu insele prin min-
ciund pe fratele siu, nmimenea si nu corumpa adevirul credintei
prin trddarea sa. Epzscopatul este unul, fiecare episcop il posede
in mod solidar. Biserica de asemenea este una, oricit de intinsi
ar fi ea prin cresterea multimei fiilor sii; ea se aseamind cu
soarele, ale cdrui raze sunt multiple si lumina zna; arborelui,
ale cirnia ramuri sunt numeroase si al cérui trunchiu este unul,
sprijinit cu tirie in radacina sa.....» efc.

Astfel, dupa sf. Ciprian, lisus Christos n’a adresat cuvin-
tele cétre Petru ca ciitrd temelie a Bisericei, decat pentru a nota
unitatea Bisericei, si nici decum pentru a-i imprumuta (da) lui
mai multd putere $i mai multd onoare, decat celorlalfi apostoli.

Episcopii — urmitorii apostolilor — au intre olaltd accias
egalitate care exista intre apostoli; episcopatul este wunul; toti
episcopil il posed in mod solidar. Dupa cum intiietatea acordata
st. Petru nu-i di nici o autoritate mai superioard, nici un rang
mat inalt, tot astfel nici intaietatea papel nu-l impedeca de a fi
un simplu frate al celorlalti episcopi.

Catedra lui Petru, este semnul curat si simplu al unitiii
Bisericei, si un stalp al adevdrului; la aceastd unitate trebue si
tind omul; i mai ales episcopii trebue si dea credinciosilor exemplul
supunerii la aceasta unitate, netridind si nesacrificind deloc
adevarul fatd cu minciuna. Pentru sf. Ciprian, adevirul sti in
Biserica una §i permanentd, st nu in episcopat, care ar putea
si tradeze si si insele. Cu atat mai putin il vede el in scaunul
din Roma, despre care nici nu vorbeste. Numai priatr'o stranie
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abuzare de cuvinte pretind ultramontanii, ¢ acest scaun a fost
inteles prin expresiunea Caledra lui Petru, de care se foloseste
sf. Ciprian. Episcopul din Cartago, dupdcum reiese cu evidenti
din context, m’a vorbit decit de persoana sf. Petru, si nu de
Petru ca sef al Bisericei san ca episcop al Romei.

Totodata — adauge el — dupd ce a expus teoria despre
unitatea figurati prin promisiunea ce a facut-o Petru singur:
«Crede oare ca este cu Christos, acela, care se ridici confra
preotilor lui Christos, care se desparfeste de societatea dlerului
sdu st a poporului sdu»?

Clerul si poporul formeazi impreund un corp perfect legat;
peporul nu se mai poate separd de cler, dupicum nici clerul
de popor; astfel se menfine unitatea dealungul secolelor si de
aceastd unitate frebue fiecare si se {ind, pentru a aparfinei la
turma lui lisus Christos in aceasti unitate — care nu se schimbi
(varicazd), se perpetud si se pistreaza adevirul.

Aceasta este invititura sf. Ciprian in al s&u 7rataf despre
Unitatea Bisericei, Despre episcopul Romei, nu zice el in acesta
un cuvant macar.

(Sfarsitul va urmd) Trad.: Ilie Beleujd.

RELIGIUNEA IN SCOALA POPORALA.

Intre disciplinele scolare importanta cea mai mare o are
religiunea. Pentrucd oricat de multe cunostinte se vor impirtisi
clevilor din stiinfele profane, si orice desteritdfi alese isi vor
insusi pentru viati, dacd educafiunei ii lipseste temeiul religios-
moral, rdman toate fard de folos; in acest caz opera educatfiunei
se asamdna edificiului zidit pe nasip, caruia ii pot stricd si van-
turile si ploile si mai curdnd ori mai tirziu si priabuseste si
preface in ruind. QOameni religiosi-morali si membri folositori
societdfii devin numai copiil, cari primesc educatiune religioasa-
morald in spiritul crestinesc al bisericei noastre. De aceea este
de datoria biscricii a se Ingriji, ca nvataméantul religiunii in
scoala poporala sd nu lase nimic de dorit.

Biserica, neindoios, si-a infeles aceastd misiune, incd dela
inceputul erei crestine. Dela inceput a ficut religiunea obiect
de invitamint, dar numai pentru adulti, pentru asanumitii cate-
humeni, cari mai intdiu trebuiau instruifi in invatitura credintei,
ca si poati primi botezul. Cand s’a generalizat uzul $i pentru
botezarea copiilor, s’a ivit necesitatea de a se ingriji de instru-
area si introducerea lor in cunoasterea elementelor invifiturei
crestine, in rugiciune si marturisirea credintei. Inaintarea timpului

9#
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a adus apor cu sine si perfectionarea metodulur de a propune
religiunea. Atat imprejurarea aceasta, cat si rivalitatea iscati intre
diferitele confesiuni a necesitat scrierea de catehizme, cari s’au
perfectionat succesiv, ca si corespund& cat mai bine scopului lor.
Intr'un timp acest invdatamint a degenerat in memorizare
mehanicad; atunci menirea lui erd a tampi spiritele, in loc si
destepte smﬂ;emlnte religioase-morale.

Vorbind de noi, slavd Domnului, cuceririle ficute de stiin{a
pedagogica in tlmpul mai nou, au reformat intreg fnvatdmantul,
si prin urmare, obiectul rehglunel incd trebma tratat pe alte
baze, pe baza unor principii sinatoase, cari fac invitatura usoard
si plicuta, alungand mehanizmul torturdtor si ucigator de suflete,
Speram, cid acum — cel putin — nu vor mai fi catihefi, preoti
ori invatatori, cari in scoalele primare si inceapd invatimantul
religiunii cu catehismul si si-1 predee aga: «de ici pani aici»,

Cu toate acestea constatiri, starea invitamantului religiunii
in scoalele noastre primare nu e satisficatoare. Cauzele pot fi
multe, dar eu voiu relevd pe cele mai aproape de cercul cu-
nostinfei mele, $i voiu incerca a conchide la remedierea acestei
stiri.

S4 examindm mai de aproape cauzele acestei stiri nesatis-
ficdtoare a invatamantului religios la_noi. Avem 3 seminarii
ped. teologice in mitropolia noastrd. In acestea se prepara ca-
tihefii, carl din centrn, dela izvor, ca tot atatea arterii duc apa
cea vie la periferii §1 o impértisesc obstei insctate. In seminarit
deci invati lumindtorii neamului atat stiinta religiunei, cét si
metodul de predare dela profesori moderni, inzestrati cu
temeinice cunostinfe pedagogice, cari temeinic si constiintios i
prepard pentru a corespunde misiunei ce-i d$t€dptd. Dar pentru
aceea, totugi, la_periferti, in preponderanta locurilor nu se aplicd
teoria scoalei. $i afirm, nu e numai vina catihetilor, precum se
va invederad din cele urmitoare:

1. Vorbesc de preot ca catihet, pentrucid dupi oficiu, a lui
e datoria de a catehiza. $i de oarece sarcina catehizdry, la noi,
numai in timpul din urma s’a pus pe umerit preofilor, nu amin-
tesc pe cei in efate, ci aduc de exemplu pe preotii mai noi.
Candidatul la preofie fisi ocupd postul intr'o parohie, inzestrat
cu un frumos capital intelectual si cu focul tineretii in suflet,
aprins si alimentat de focularul din carele a iesit; idealuri
marete §i insuflefire sfanti sunt tovarasn, ce-l insofesc pe ti-
nirul preot in scaunul siu pastoral bl daci is1 desfisura ac-
tivitatea §i e favorizat de 1mpre]uran sd secere succese, acestea
menajeaza insufletirea si voia de lucru. La din contrd, imprejura-
rile rele il predispun pentru implinirea datorintelor cu superfi-
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cialitate, iar dela omul superficial si indolent nu poti astepta
nici un bine. Apoi trebue sa recunoastem, ca parohiile noastre
in preponderantd nu ofer imprejurari favoritoare. Atunci insufle-
tirea sfantd incetul cu fincetul lancezeste si se stinge; dispare
vraja, ce a elevat sufletul tinerutui in prelegerile de pe catedra
seminariald, pentrucd lipseste stimulul din afard. Constataim deci,
ci superficialitatea e prima cauzii, ca catihetul nu produce re-
zultate satisfacatoare; nu se conformeazd teoriel metodice, prin
urmare nici nu simte trebuin{a a se perfectiona pe sine, prin
cetirea cirfilor si revistelor specifice catihetice, netinand pas cu
progresul timpului.  $i aceasta stare pigubitoare pentru catihet
cit si pentru invdtdmant, deopofrivd, se mentine mereu, pand
cand lipseste controlul in aceasta direcfiune si lipsesc indemnu-
rile din afari.

2. Planul nostru de invatimént, in vigoare, incd e o cauzi,
respective o gresali, dar de prima ordine, pentrucd nu e redac-
tat corespunzitor prescriptelor metodice. Si in conzecinty, daci
planul votat de autoritatea noastrd suprema scolard, nu respec-
teaza principiile didactice propuse in seminariile noastre, de ce
nu si-ar permite si catihefii si le eludeze.

Sa dovedesc greselile planului. Ca si o pot face aceasta
volu indigetad canndifiunile, cari trebue si le intruneascd un bun
si corespunzitor plan de religiune in scoala noastri poporald.

Ma1 intai frebue si se tind cont de imprejurarea, ci in
educatiunea spirituald a copilului sunt anumite graduri de des-
voltare. Abaterea dela ordinea acestor grade insamnd a face
salturi mortale. Pentrucd, precum genul omenesc in evolufiunea
sa, dupd natura sa si intre marginile legii firesti, numai cu in-
cetul si treptat s’a perfectionat, numai succesive s’'a avantat la
cele mai ingenioase inventiuni, pe cari la inceput nici inchipui
nu $1 le-ar fi putut, astfel si sufletul copilului numai treptat ajunge
la perfectiune posibild.

In anii cat {ine obligamentul scoalei poporale, in_viafa
copiilor, pedagogii deosebesc trei perioade de desvoltare. In pri-
mul period joacd rol puterea fantaziei, cand copilul priveste in
jurul sdu ca intr o lume fermecati, de placute si sfinte idealuri
pling; atunci sufletul lui e predispus numai pentru ganduri naive
si distrafii copildresti. Periodul al doilea e al faptelor empirice.
In acest period copilul e cuprins de o energicd vioiciune §i e
plin de interese pentru cunoasterea §i auzirea faptelor eroice si
de interes empiric. Periodul al treilea este al capacitatii pentru
a rafiona si reflecta asupra lucrurilor, cind toate cunostinfele se
intemeiazd pe judecat, ceeace contribue, ca invatimantul si fie
solid si trainic. $1 oare materia invatimantului religiuniinu e
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de natura, ca si corespundi acestor perioade de desvoltare co-
pilireascd? Negresit da. De aceea si prescriu padagogii moderni,
ca la inceput si se propuni istoricarele religioase-morale, pentruca
acelea satisfac sufletul plin de fantazie copildreascd; dupa acestea
urmeazi materia istoricd din Biblie si Istoria bisericeasca, care
satisface curiozitatea copilului pentru lupte si fapte eroice, si
fapte religioase-morale. lar in fine catehismul, ca obiectul cel
mai greu, cade in periodul in care scolarul are matuaritatea de
a combina si apercipia si lucruri mai abstracte. De aceea s’a si
stabilit in pedagogie ca principiu axioma: «Dela usor la mai greus.

Planul nostru de invatiméint in vigoare, intre alte scideri
nu tine cont de ordinea desvoltirii spirituale a scolarilor in
prescrierea materiei de invatimant, incepind dela clasa ll-a. A
preda intreagia materia istorica din Test. V. in clasa Il, cum
prescrie planul, e absoluta imposibilitate. Aceasta o vor sti toti
catihefii. $i daci este cineva, care s exhaurieze acest material,
e eschis, ca predarea si urmdreascid si sd poatd atinge scopul
religios-moral, care s ajunge numai prin tratare sistematici si
combinafiuni psihologice, peniru care lipseste timpul fizic. Deci
cunostintele elevului nu vor fi de naturd a imprima urme adanci
in suflet, desvoltind simtul religios, ci vor fi cunostinte super-
ficiale, cari vor dispirea usor. E vorba doari, cd avem de a
face cu biiefi fragezi, cari nici nu stiu bine ceti, iar la predarea
unei materii atit de vaste trebue si joace rol si cartea pentru
improspetarea lectiunilor, ceeace in alt caz nu ar fi de lipsa.

Pentru clasa [l e prescris infreg Test. N. Aceasta ar fi
mai aproape de realitate, fiind bée{ii mai destepii; 31 totusi e
prea vasti materia, Tocmai de aceea nu se poate explici, ci
de ce s’au mai adaus $1 Minunile Si. Petrn, Diaconul Stefan si
Ap. Pavel, cari lecfiuni ist au locul in Istoria bisericeascd pre-
scrisd pentru clasa VI,

Pentru clasa IV. prescrie planul predarea Catehismului:
partea despre credin{d. Pretensiunea aceasta e gresitda dim 2
puncte de vedere: intai, aceasta parte e cea mai grea din obiectul
religiunei si copii mai au 2 ani de scoald, in cari la tot cazul,
vor deveni mal maturi pentru intelegerea acestor lucrun abstracte,
lar a doua nici nu li s’a pus destul temeiu pentru a intelege si
a-s1 insusi multe cunostinfe din catehism, pand nu au invatat si
Istoria bisericeasca prescrisa de plan abia pentru clasa VI Pen-
tru dovedire servesc cu exemple. Ori cum va fi alcatuit catehis-
mul, trebue si vorbeasci de credeu. Cine l-a ficut, unde si de
ce ? sunt intrebari pe care catihetul va trebui sa le lamureascé
scolarilor. Daci ei ar fi invifat mai intai Ist. bis. ar sti cine au
fost SS. Parinti, alcituitorii credeului; de ce au tfinut ei sinoade
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ecumenice; ce au fost eresurile, i asa usor vor infelege acum

rostul credeului. Tot in credeu vine vorba despre bisericd si

atributele e, apoi despre pistori: episcopi, preoti si diaconi,
Notiunile acestea niciodatd nu le vor intelege copiii mai ugor
si mai bine, decat dacd au cunostiinfe pregatitoare din Ist. bis.
Aici dar intampinid greutate si catihetul in explicare si elevii in
aperceptiune.

E o scddere a planului si aceea, c¢i nu di nici o impor-
tantid cultului divin, pe care au lipsi si-l inteleagd toti scolarii,
carl mantuesc scoala elementard. E o necesitate aceasta, recla-
matd chiar de Imprejurarile actuale; doard cultul nostru este
obiectul combatut de sectele religioase, si ca credinciosii sd-si
poatd apdra avutul, trebue inarmafi cu arma cunostinfel.

Dacd in cele premerse am relevat cauzele principale, cari
impedeca aviantul catehizirii noastre de prezent, si ne ocupam
acum §i cu remeditle de indreptare.

Diregitoria catihetici este o ocupafie, care reclamd cunog-
stinfe teoretice, abilitate in aplicarea practicd si voini{d stirunitoare,
iar aceste aptitudini se castigd prin studiu i exerCltlu. Rapoartele,
ce unele reviste de ale noastre au pubhcat despre abonentu lor
au dovedit, ¢#i la noi putin studiu se face. S$i ceice nu cetesc
reviste, de bundseami nu cetesc nici carfi. Sdridcia aceasta in-
telectuald se poate alungad din casa noastrd numal printr'o or-
ganizare, Prin aceasta insa nu voiu si fac aluziune la o reu-
niune preoteascd, care dupd mine, std mai departe de realizare )
ci inteleg cu totul alt sistem.

In dieceza Aradului, buniiocars, s’au introdus conferintele
catihetice, obligitoare pentru preotime, si constat cd sunt bune
intr'o privin{a, si trebue sustinute; le lipseste insd duhul, care
sd destepte interesul catihetilor, asupra tuturor punctelor din
programul catihetic. Se recere o inchegare a tuturor fortelor de
cari dispune biserica si scoala nostrd intru ajungerea aceluias
scop comun: selectiunea corpului didactic catihetic si nivelarea
imvatimantului religios-moral.  Se recere, ca pp. protopresbiteri,
ca conducatori ai conferinfelor, si procedeze unitar $i cu plan
bine stabilit, ficind obiect de discusiune toate neajunsurile ob-
servate In mersul invafimantului, la care apartine §i cvalificarea
clerului prin lectura corespunzitoare.

Pentru organizarea conferinfelor pe baza unui program

corespunzator scopului, ar fi de dorit tinerea unui congres anual
pe teritorul mitropoliei, la care sd ia parte toti protopresbiterii

*) O asociatie a clerului ar putead avei mari foloase in multe alte directiuni, daci
nu si in aceasta, pe terenul viefii noastre bis. N. R
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si profesorii de specialitate catiheticd dela seminarii, si in mod
facultaliv si catihetii. Cred, ci pot fi dispensat de a ant1c1pa aci
si agendele congresului, sperand cd nu va rdmdane fard obiect.
Si inrolarea aceasta la muncd comund si asidud a tuturor bar-
batilor de specialitate, va da, negresit, o indrumare sinitoasi
catihizdrii; lucrdrile congresului, ficute obiect de studiu in con-
ferintele pastorale catihetice, vor contribui la inmultirea cunos-
tintelor si la potenfarea zelului de lucru al catihefilor nostri. Tot
organizarea aceasta va da avant si literaturii noastre catihetice.
Ea va necesita infiinfarea unui organ catihetic, care va face
selectiune in lumea noastrd catiheticd. Dacd e cert, cd la noi
acum e mare secetd in literatura catihetici, ceeace nu e mirare,
cind nici nu are cetitori si sprijinitori, — sperdm, cd pe urma
organizdrii se vor inmulti s1 scriitorii i cetitorii.

Despre bunul succes al unei astfel de organiziri nu avem
motiv sd ne indoim, panid cand alte popoare ne servesc cu
exemplu. in Germania, unde invitimantul religiunii st la nivel
inalt, §i tocmai la compatriofit nostri Sasi, carl {in legitura
culturald cu fratii lor: in tot anul sd tin congrese provinciale
catihetice, la cari id parte intreg corpul didactic, profesorii si
chiar superintendentii, 51 discutd chestia catehizidrii. De aceea si
au literaturd bogata, dar si mare multime de cetitori, cari con-
fribuesc ca opurile se apari in zeci de mii de exemplare.

In fine, pe langd organizarea contemplatd, ca al doilea re-
mediu cste:; redactarea unmui plan de invatdmant, care se co-
respundi recerintelor metodice si trebuintelor sufletesti ale cre-
dinciogilor in timpul prezent. Dar asupra planului, dupice am
aritat scdderile planului 1o vigoare, nu aflu de lipsi si mai
insist, Nicolae Crigmarin.

DUALISMUL ANTROPOLOGIC.

Daca sentimentul activitdlii proprii incd inainte de ce ajungem la
cunoagterea distinetd despre eu si ne-eu, nu garanteazd existenfa noastrs,
atunci in loc de cunoasterea nemijlocitd a ambilor factori, ajungem la
rezultatul, cd nici existenfa noastrd nu e nemijlocit sigurd. Constiinfa de-
vine un factor despértit ermetic atat de subiect cat si de obiect. Subiectul
nu este insusi activ in fenomenul congtiintii, ci priveste numai scena con-
gtiintii, dint’’'un punct mai inalt si in urma spectacolului ce i-se desfisura
inaintea ochilor, conchide ci existi. In acest sens sund cuvintele lui Riehl:
«Simburele constiin{ii despre sine si despre lume il formeaza unitatea
sentimentului gi a continutului calitaliv in sensatiune. Prin apercipiarea sen-
timentelor se naste subiectul, iard prin apercipiarea percepfiunilor cali-
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tative, obiectul. Calitdtile le afribuim lumii externe, sentimentele insi celei
jnternes... ! Cons;:tiinta nu este in asemenea misurd conditionatd de
obiect ca si de subiect, ci ea este o functiune a subiectului, iard intrucét
functioneaz se simte ca existent. «Cogito ergo sum» dupd cum a con-
ces gi Riehl mai fnainte, nu voeste sa exprime altceva, decat ci intrucat
mi aflu activ in functiunea cugetdrii, exist.?

Din «Sentic ergo sum» urmeazi i adausul «et est» numai dupi ce
fixcazd nofiunea sensafiunii in mod corespunzitor. Dac# sensatiunea in-
samnd raportarea perceptiunilor asupra unor obiecte, atunci judecata de
sus este analitics, existen{a subiectului gi a obiectului este cuprinsd in
«sentio», trebue numai sa analisez aceastd nofiune spre a afla ambele
elemente. Se intreabd insd cd «<ergo sum» este In acelag mod conditionat
prin «sentio» ca «et est>? Afirmativ putem raspunde Ia intrebare numai
in cazul ci «sum» nu Insemneazd existenfa mea ca atare, ci fiinja mea
de subiect fatd de obiectul apercipiat.

Pericolul de a pune in acelas rand modul cunoagterii proprii cu
cea a obiectelor este foarte mare mai ales pentru constiinia desvoltatd,
care cu atdta usurin{d §i iuteald efectueste sinteza si raportarea apercep-
tivd, incat neobservand acesti factori mijlocitori, crede cd patrunde ime-
diat la lumea externi.

De fapt, perceptiuni incd nesupuse sintezei $i raportirii aperceptive
nu existd in constiinta desvoltati, Experiina inmulieste necontenit nu-
mirul reprezentatiunilor pistrate in memorie.

Cu fiecare percefiune se asociazd in mod involuntar, asa zicind
mehanic, nu numai alte perceptiuni coexistente, ¢i $i anumite reprezenta-
Huni dupa legile asociatiunii. Noi nu vedem anumite calitafi simple, ci
totdeauna obiecte inzestrate cu aceste calitdfi. Altcum std insd [ucrul cu
constiinta incepitoare, in pozitia cireia noi nu ne putem transpune, decét
dacid abstragem dela elementele, cari cu timpul au produs o stare mai
desvoltatd prin cooperarea lor.

Aici se invedereaza mai clar prioritatea cunoagterii despre existen{a
proprie, dupd cum am vidzut in cele precedente.?®

0. c. vol. IL part. 1. p. 66,

¢ «ergo» Insamnd: prin urmare. judecata =Cogita ergo sum- se prezintd asifel
ca hipoteticdi, ceeace insi nu e corect. Ea ar trebui si sune ca simplu categoricd b. o.
<Cogitos in care existenfa mea este deja cnprinsa.

* Momeniu] in care ajunge copilul la cunoasterea deosebirii intre eu §i ne-en,
nu se poate preciza, La tot cazul insd suntem indreptajiti de a pune acest ‘moment
mult inaintea de ntrebuintarea cuvéntolui <eus. Copilul pO”lte fi ajuns de mult la con-
stiinta de sine, §i cu toate aceste sa \orbe'lbca de sine In persouna a treia. Numirea
obiectelor en anumite ¢uvinte nu e bazati in lirea lucrurilor, abstrigand dela putinile
cuvinte onomatopoetice, ci este numal comentlom arbitrari, Cup]lu] aude de re-
petite ori cd obiectnl vizut se nuomeste masa ete. ’\umiri}e le asociazd cu anumite
oblecte, Asemenea ¢ numele eu care este agrait se asociazd cu persoana sa; deci zice:
:Romi voeste s mincer. Cuviintul seus il mhebumtedza o multime de sublecte foarte
diferite in infatisare. Persoana curioscutd sub numirea <mamés. se numeste ceu:, ase-
menea si tatd ect, Unde este obieciul corespunzitor cuvantului ,eu“? Spre a afla
rostul mtlehumtaru lui ,eu” se presupune o stare relativ foarte desvoltatd & putesii
infelectuale. Conf. Al Pfander: Einfithrung in dic Psyichol. Leipzig 1904 p. 142—143.
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O cunoagtere nemijlocit sigura despre existenfa lumii externe ar
forma de-a buniseama o proptea nerdsturnabili pentru teoria realisti.
Reprezentanti ei ar fi absolvati de a ciduta argumente peantru o teorie pe
cat de corespunzatoare mintii firesti, pe atat de greu de apirat in contra
scepticismului idealistic, o imprejurare cdreia Kant i da expresie prin
cuvintele: »Es Dbleist immer ein Skandal der Philosophie und allgemeinen
Menschenvernunft, das Dasein der Dinge ausser uns... blos auf Glauben
annehmen zu mifssen, und wenn es Jemand einfdllt es zu bezweifeln,
ihm keinen genugtuenden Beweis entgegenstellen zu kénnens.®* Ar fi
dard un fapt ultim, mai presus de orice argumentatiune. Chiar si Aris-
totel, dupd cum am spus, s’a exprimat in acest sens, dupice i cel mai
incipitinat idealist, e silit sd-gi desavueze principiul in viafa practica. Cu
toate aceste nu s’'a mulfumit cu aceasta eventualitate, precum nici noi nu
0 putem acceptd din cauza consecventelor ei metafizice foarte dubitabile,
ci a adus dovezi pentru existenfa lumii externe. Cel mai puternic argu-
mente il afld §i el in fiinfa apercepfiunii.

«Dacd obiectele existi numai infrucét le apercipiem, atunci cu in-
cetarea apercipierii, adecd ne mai existand fiinfe insufletite, ele ar inceta
de a mai exista. Dard pot incetd apercipierile, si obiectele pot s& inceteze
ar fi apercipiate, cici apercipiarea este afecliunea celui ce apercipiazi,
cu toate acestea e imposibil ca sa nu existe substratele, cari provoaci
apercipierile, chiar dacid aceste n'ar mai existd, Cici apercipiarea nu se
indreaptd asupra sa, c¢i lingd ea si fnainte de ea existd altceva. Cici
aceeace provoacd migcarea existd natural inainte de migcares.?

De fapt dacid obiectul nu este identic cu subiectul, cum sustin re-
prezentantii filozofiei identita{ii, atunci subiectul nu poate ajunge altcum
la cunoasterea existentii lumii externe, decit primind afectiuni din partea
el. Nu insasi obiectele se stramuti in subiect, ¢i acesta e atins numai de
efectele lor. Urmiarind originea afectelor, conchidem la obijecte ca la
cauzele lor suficiente. O cunoastere nemijlocitd vasezicd nu avem in
privinfa lor.

Dupi aceasta micdi deviare, pe care am {inut-o de potrivitd in acest
foc, 83 ne intoarcem iara la Berkeley. El ne intdmpina cu o obiecfiune
ta care cu deosebitd incredere se provoacd idealistii tuturor timpurilor:
adecd visul. Am auzit cum deja Theactet susfine cid nu existd nici o
deosebire intre icoanele si faptele din vis si celea din starea treazi.
Acest moment ocupa i in desfisurdrile Iui Berkeley un loc de frunte
El zice: «Chiar daca ar fi posibil si existe afara de spirit substante
solide inzestrate cu forme §i supuse migcarii, cari ar corespunde ideilor
noastre despre obiecte, cum ar fi cu putinid sid le cunoastem? Sau prin
simturi sau prin cugetare. Prin simfuri insd ajungem numai la cunoasterea

! Preeuvintare la ediiia a doauna (1787) a scrierii ,Kritik der reinen Vernunft® la
Kehrbach p, 31. ’
* Metaph. cartea 1V. cap. 5. 1010 a. 10—20.
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sensajiunilor sau a ideilor.... Despre existen{a obiectelor corespunzatoare
ideilor simfurile nu ne invatd. Aceasta o recunosc ifusisi materialistii.
Rimine deci ca prin cugetare si ajungem la cunoagterea lor in urma
concluziunii dela idee la obiect. Dar aceasta concluziune nu are putere
demonstrativd, cici chiar reprezentant{ii invétaturii despre materie afirmi,
cd intre obiecte si idei nu existd o legituri necesard. Din toate partile
se concede — si ceeace sd intdmpld in visuri, in nebunie i alte aseme-
nea stri, ageazd afard de orice indoiald — cd ar fi cu putin{d sd pose-
dem toate ideile cu cari suntem fnzestrafi, cu toate ci obiectele cores-
punzitoare n'ar existd. Este deci evident, cid pentru explicarea formarii
ideilor existenta obiectelor nu e de lipsd, dupiice s concede cd ideile
se ivesc in anumite cazuri in aceias ordine si {ard conlucrarea lor, ceeace
¢ posibil si se fntdmple totdeauna.»? Argumentul acesta, in forma care-l
expune Berkeley este un <argumentum ad hominen» sau «ex concessis»,
puterea lui demonstrativd deprinde adecii dela concesiunea cetitorilor
contemporani, Poate cd acestia an fdcut concesiuni atét de largi, pentru
timpul de fatd insi, cind stiinfa a obfinut rezultate, cari restrang in mod
esential cercul concesiunilor, devine argumentul lui Berkeley un «argu-
menturil ¢X 1100 CONCcessis quam concessisc.

Idealistul inainte de toate ar trebuil si-gi exopereze concesiunea, ci
omul ar puted visa si fird de trup si cd pentru cel ce viseazd lumea
cxternd nu existd in nici ¢ privinti. Trebue si fie deja preocupat de
hipoteza idealismului cineva, daci in fenomenele visului vede confirma-
rea ei. Care are prioritatea starea treaza sau visul? Ce este visul? Con-
sti el in producerea arbitrari, nemotivati a icoanelor sale? Nu existd
nici o desebire intre viata sufleteascd din starea treazi si cea din vis?
ldealismul o afirma aceasta si intrucitva are drept. Precum intre starea
aganumitd normald — desigur numai o numire relativd, a potiori, bazatd
pe malioritatea fiintelor psihice — si cea abnormi existd numai o deo-
sebire graduald, astiel §i intre vis §i starea treazd, Visul nu este altceva
decdt reducerea stirii treze la un minimum, la o nedeplinitate, a cdrei
margini sunt foarte variabile. Un somn lipsit cu totul de visuri probabil
nici nu existd, Omul, zice Lipps, este totdeauna dispus si adoarmi; e
sustinut in starea treazid numai prin impresiunile ce le intdmpind necon-
tenit intr-o masura oarecare din parfea lumii externe, precum fireste i
prin migcdrile interne ale vointii, prin preocupdrile sentimentelor si a
gandirii. In mdsura in care dispar aceste momente progreseazid omul
dela starea treazi spre somn.

Visul precum gi halucinafiunile isi au originea in sensatiuni suscitate
in mod anormal, Dari nu esclusiv. Citrd acestea suscitiri automatice, a
cdror cauzd dupid Mosso, este a se ciutd in circulatiunea mai abundanta

! Adecd realistii, fie ei dualistici sau monistici.
0, ¢ lect, 18 p. 2930,
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a sangelui in partile cerebrale,! se mai adaug in vis gi suscitiri normale
sau periferice: sensafiunile ap#sarii, schimbarea pozitiunii trupului, im-
presiunile sunetelor, schimbarea temperaturii, eventual si sensafiuni optice.
Cumci impresiunile externe nu inceati a influintd sensurile celui ce
doarme a dovedito Mosso in mod experimental misurand volumul bra-
tului, care se schimba paralel cu schimbdrile circnlatiunii singelui, pro-
duse prin anumite afectiuni externe. Dard chiar abstrigand dela aceste
cercetiiri fisiologice, dupa felul lor cam puljin sigure, ne putem convinge
despre aceasta pe calea psihologici. E cunescut cd morariul doarme li-
nigtit pani ce dureazd sgomotul ritmic produs prin functionarea morii,
totasemenea asa numitii «<Kirchenschiiferi> in decursul predicei, cu ince-
tarea, sau si numai schimbarea ritmului afecfiunilor indati se trezesc.

Dard deci impresiunile externe continui a influintd sensurile si in
somn, mai este oare de mirat, ci icoanele din vis arati o insemnare
atit de frapantd cu aperceptiunile din starea treazi? Asdméanarea precum
51 deosebirea lor este determinati prin caracterul cauzelor.

Despre o suscitare spontanid a senzatiunilor in sensul idealismului,
nu poate fi vorbd. Ceeace nu presteazd simpurile si crierul pe o cale
oaresicare, fie prin suscitare periferici sau centrald, nici nu devine obiect
al senzafiunii. Procesele reale, cari premerg ivirii unei senzatiuni anumite
i despre existenta carora ne putem convinge, nu lipsesc nici in vis si
nici chiar in halucinatiuni. Caracterul ilusoric al visurilor nu atinge insas
senzafiunea. Intre imaginatiuni si senzatiuni existy o deosebire specifica.
Faptul, ca imaginatiunile visului par a fi mai clare, mai vii decét cele din
starca treazd, nu peate schimba nimic in acest raport. Ele sunt si rdméan
imaginafiuni, fie ele fncd pe atat de clare. Vioiciunea lor fati de inchi-
puirile din starea treazd isi are cauza suficientd. Pe cand in viala treaza
e reclamatd si absorbitd atentiunea de nenumirate interese ale vietii, se
poate ea indrepta in vis cu puteri neimpdiriite singuraticelor imaginatiuni.
Cu toate aceste rimane absolut imposibil de a substitui senzatiunile prin
imaginatiuni, chiar §i pe lingd extrema incordare a atenfiunii. Caracterul
ilusoric al visurilor consistdi numai In intrebuintarea §i interpretarea inco-
rectd a materialului oferit prin senzafiuni. Fisiologii cred a afla cauza
acestui fenomen in reducerea activitatii substan{ii corticale in favorul celei
subcorticale.®

Din aceste cercetari rezultd cu evidentd, cd visul nu poate fi privit
ca o dovada pentru idealism, dupiice concesiunile presupuse se aratd ca
neconcese. ‘

Tot atat de putin ca visul sunt in stare sa sprijineasca idealismul §i
ingelarile, provenite din relativitatea simturilor. Caci cine vorbeste de in-
geldrile simturilor, tacite admite, ci ele nu insald totdeauna, cdci in acest
caz ar trebui sd inceteze orice deosebire infre inselare §i neingelare.

t Diagnostik des Pulses la Riehl o. c. vol. Il. part. 2, p. 130,
* Conf. Riehl 0. c. vol. II, part. 2. p. 130 sq.
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Experienta senzuald nu oferd idealismului nici un sprijin. Ea nu se
adevereste nici prin vis §i nici lumea externd nu se poate declara de un
efect al ingelérii generale si necontenite a simturilor. Aristotel isi bate
joc de astfel de incercéri prin cuvintele: «E Jucru ciudat, ci contrarii se
indoiese, de sunt mirimile atit de mari, ori de sunt colorile cu astfel de
insusiri cum apar unui individ dela o distan{i mai mare sau altnia dela
o distan{d mai micd; de sunt obiectele asa cum apar celor sinitosi sau
celor morbogi, de ¢ mai greu obiectul, care ii apare de atare celui slab,
sau celui tare; de e real ceea ce-i apare de atare celui ce doarme sau
celui treaz? Caci e clar cd ei insigi nu i-au serios indoielile lor, deoarece
dacd isi inchipue cineva cd ar fi in Atena, cu toate cid petrece in Lybia,
nu pleacd la Odeon».?

in contra realismului accentueazi Berkeley mai departe imposibili-
tatea influin{irii reciproce intre materia presumptivd gi spiritul omenesc.
Ambele sunt absolut deosebite de olalti, ele n'au nimic comun, deci niei
nu se pot influintd reciproc. (Sect. 19 p. 30).

In timpul mai nou ¢ foarte lafita aceasta pdrere nu numai intre
idealigti, b. 0. la Lasson, reprezentantul lilozofiei hegeliane la universi-
tatea din Berlin, ci gi intre aderentii filozofiei identitatil, Intre realigtii dua-
listici i spiritualigti, Intrebarea referitoare la posibilitatea influintarii reci-
proce intre materie si spirit, e de insemnatate cardinali. Ea reclami o
tratare amdnuniiti, pe care insd in acest loc nu o desfdsur, deoarece ar
forma o digresiune muit prea mare in firul expunerilor de fata, si isi
afld locul mai potrivit mai la vale unde se va tratd despre raportul intre
trup si suflet. Observ insd, anticipand rezultatul cercetarilor urmétoare, ci
deosebirea spiritului de materie, nu formeazi o piedecd pentru posibili-
tatea influintarii lor reciproce.

in fine mai induc o obicctiune, dintre cele mai ponderoase, care
dela Berkeley incoace de repetite ori s’a ridicat in contra realismului. El
o formuleazd prin cuvintele: «Spre a dovedi cd obiectele existd afard de
spirit, trebue sa vid inchipuiti cd ele existd gi daci nu le cugetati sau le
inchipuiti, ceeace invoalvd in sine o contrazicere evidentd:. (Sect. 23 p.
33). Dacd cugetdm cele expuse mai sus cu privire la corelativitatea su-
biectului §i a obiectului, atunci obiectiunea lui Berkeley decade, ca una
ce e lipsitd de obiect. Recuncagtem cd nu numai e imposibil, ci ar fi
deadreptul absurd, a afirmad ci existd ceva, la ce in acelas moment nu
cugetdam, Obiectul existd penfru mine, numai dacid mi-l reprezint saw ma
cuget la el. Dard aceasta existen{d pentru mine, dupidcum observa Aristotel,
w’are nimic de a face cu existenfa obiectului Zrsays si peniru sine. Perioadele
evolufiunii prin care a frecut paméntul, in zilele pand la crearea omului
au existat fard indoiald si nepercipiate de oameni {(conf. not 36 p.
120—121).

! Mefaph. cart. IV, cap. 5. 1010 b, 20,
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Despre o astfel de existentd insd Berkeley deocamdati nu vred si
stie nimic. «Existenfa absolutd a obiectelor percipiabile e sau un non sens
sau o contrazicere». (Sect. 24 p. 33). Epitetele nonsens §i conirazicere,
dupi observarea de mai nainte, nu se pot aciifa de teoria realismului, ci
in mod natural se intorc asupra idealismului. Existenfa unui timp inde-
pendent de percipiarea mea, respective inainte de existenfa mea, e 0 con-
trazicere dupi Berkeley.

Cici spre a presupune acest fimp ca existent trebue sa-l cuget; el
existd numai in mine ca idea mea, deci nu fard si afard de mine, prin
urmare nici inainte de mine, ciici nu poate existd ceva in mine fard ca
sd exist ¢i eu. (Conf. not. 38 p. 128). _

Aici ajunge Berkeley la un punect decisiv, in care sub presiunea
consecventelor neevitabile se determind a face un pas fatal peatru prin-
cipiul idealismului.

Dacd toate observérile de pand acum, facute din punctul de vedere
al criticei transeunte, n’ar fi in stare a face imposibil idealismul, atunci
se desradicd el de sine prin pasul lui Berkeley privit din punctul de ve-
dere al criticei imanente, Principiul idealismului genuin il exprima for-
mula: Existenta obiectelor este egald cu a fi percipiate. «Esse est per-
cipi» (Sect. 3 p. 22). Observarea strictd a acestui principiu l-a dus pe
Berkeley la negarea existentii umei externe.

Toate calitdtile sunt percipiabile deci toate sunt subiective. Ce urmeazi
de aici? Substanta reald recunoscuti de Locke ca purtitoare a calititilor
primare, nu mai are ce purtd.! Substanfa si accidenta, substratul §i feno-
menele purtate de el sunt notiuni corelative ; desridicandu-se fenomenele
dispare in mod necesar si substratul. Singura existen{d este eul si func-
tiunile sale imanente. <Soarele, luna si stelele precum si celelalte obiecte
ale senzafiunii sunt totatatea percepfiuni in spirit si wau altd existen{d
decat a fi percipiates. (Sect. 94 p. 71).

Afard de mine nu existi nici alte persoane asemenea mie, nici lumea
cu obiectele sale, nici D-zeu. Eu sunt stipanul absolut a toate & xei e,
Eu sunt Brahma, singurul existent, lumea este visul meu, Maya ce dis-
pare cind mi trezesc din somn, si daci adorm se iveste din nou. Sau
dupd referinfele noastre: seara mi culc pe un pat creat prin inchipuirea
mea i adormind dispare lumea intreagd; dimineata provoc din nou lumea
la existentd si cand s’ar intdmpla respective m’ag hotdri s& nu mi mai
trezese niciodatd, cu mine impreund s’ar pierde lumea intreagd. Nici ina-~
intea mea n'a existat, nici dupid mine nu va exista lumea.

Cumcd aceste sunt consecventele necesare ale idealismului, nimeni
nu o poate nega. Dr. Pavel Rosca.

(Va urma.)

! Conf. sect. 91 p. 69,
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DIN SCRIERILE PARINTILOR BISERICESTI.

Cele cinci cuvinte ale si, Petru Chrisologul despre fiul cel risipifor si despre cel crufitor,
Cuvéntarea L

Astizi ne infatisazi Domnul intr'o icoand clard pe pirintele cel cu
doi fii, peniru a ne da cea mai strilucitdi dovadd despre indurarea sa,
despre pizma patimaga a poporului jidovesc si despre reintoarcerea plind
de caintd a crestinilor prin frumoasa pildd: «Un om aved doi feciori, si
a zis cel maj tindr tatalui siu: tatd, di-mi partea ce mi-se cade din avutie.
Si le-a impdrtit lor, — se zice, — avufia».* De catd iubire e cuprins pi-
rintele, de atata neribdare e cuprins fiul, ciruia i-se uregte si mai tra-
iasca langd pirintele siu, dar neputandu-i lua acestuia viata, cu iicomie
voleste si-si scoatd partea de avere dela parintele siu. Acela, care nu
voiegte si poseadd averca dimpreund cu tatdl siu, nu e vrednic de cinstea
unui fiu! _

Dar s cercetam, ce l-a indemnat pe fiu ca s cuteze asa ceva, i
ce i-a incurajat pe el spre o cerere atit de mare! Ce? Aceea, ci el stia
pe Tatdl cel ceresc necuprins intre margini, nemirginit de vre-un timp
si slobod de orice stipanire a mortii. De aceea, fiindcd (fiul) nu voia sa
se¢ inavuieascd cu averea pe care avea s'o mogteneascd dupi tatdl siu,
s'a aprins de pofta dupa un traiu slobod. $i'n sfarsit ingaduinta périntelui a
trecut cu vederea jignirea cuprinsd in cerere... «§i le-a impastit lor —
se zice -— avnfia»... Numai unul si-a cerut partea, si numai decit le-a
impartit aminduora toatd avufia, ca astiel ei si vaza, ci pirintele nu din
sgarcenie, ci din iubire, nu din viclesug, ci din ingrijire a pistrat averea
pe care ¢ avuse. Parintele a chivernisit averea, pentru ca s'o pistreze
pe sama fiilor sei, dar nu ca sd nu le-o dee lor; a pastrat-o cu dorinta
ca ea si nu se piardd, ci si rdménd iubifilor sdi fii. Fericifi acei fii, a
caror intreaga avutie se afli sub paza iubirii parinteluil Fericiti aceia, a
caror intreaga avere rAmane sub paza supunerii fati de périn{i §i in cin-
stirea parintilor.

De altcum averile strici buna intelegere, produc impirecheri intre
frafi, impragstie rudeniite, vatima si nimicesc iubirea dintre consingeni,
dupd cum se va veded din cele urmitoare...

«Tatd, da-mi partea, ce mi-se cade din avutie! $i nu dupa muite
zile, adunand toate feciorul cel mai tinar, s'a dus intr'o fara departe, si
acolo a risipit toatd avutia sa viefuind in desfitari. Si cheltuind el toate,
fost'a foamete mare intru acea tard, gi el a inceput a se lipsi. Si a mers
de sa lipit langa un locuitor dintru acea fard, si l-a trimis pre el la satul
sdu sa pasca porcii. §i dored si-gi sature pantecele sau de radacinile, pe
cari le mancau porcii, $i nime nu-i da lui-... Vedefi, ce face idcomia

¢ Luca 15, 11—12.
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grabnicd dupa banil Vedefi, cum banul fari ingrijirea parintelui a des-
poiat pe fiu de avere in loc sd-]1 imbogajeasci: averea a indepirtat pe
fiu dela sinul pirintelui, dela caiminu! parintesc, din patria sa, i-a ripit
cinstea §i l-a despoiat de virtute. Din bucuriile viefii, din insusirile cele
bune, din evlavie, libertate si omenie, nimic nu i-a lasat in sfargit din
cetitean il face strdin, din fiu slugi, din hogat cersitor, din liber rob, gi-l
pune si pazeasci porcii pe cel despirtit de blandul pirinte, ca astfel el,
care n'a voit si se supund blandetei celei sfinte, sd slujeascd turmei necurate.

«Adunand toate» se zice — «feciorul cel mai tinér», Cel mai tinir,
invederat, nu dupi vrastd, ci dupd minte este acela, care a strins tot pe
ce a putut pune méana dela tatdl siu si s’'a depirtat — mai mult dupd
minte decadt dupa loc — ca astiel si ajungd in robie rusinoasd, dand inci
dela sine, iar nu primind plati pentru ea. La un astfel de contract de
negutitorie ajunge celce nu stie cum sd-si indeplineasci datorinta fafa de
parinti si nu gtie rdasplati ostenelele périntelui. La casa pdrinteascd supu-
nerea e dulce, slujba e liberd, paza e sigurd, frica e plicuti, pedeapsa e
blanda, iar saricia devine o bogitfie §i un capital sigur, pentruci oste-
neala cade asupra pirintelui, iar roadele se revarsi asupra fiilor,

«A risipit> — se zice — <«toatd avufia sas. Averea adunatd cu multi
crutare din partea pirintelui, se risipegte cu usuritate de cdtrd fiu, ca
acesta, desi tarziu, s vada, 3 tatil siu a voit si pidstreze si nici decum
sd refind averea.

«Traind in desfatari>... O viafi moartd e aceasta, pentrucd celce
traieste in pécate e mort virtulii; celce ramane in neresginéri si sporeste
in firddelegi e ca si ingropat pentru numele cel bun, si pentru cinste e
pierdut.

«Si cheltuind toate, fost’a foamete mare intru acea fard»... La des-
fiatare, la imbuibare, la traiul desfranat s’a addogat chinul foamei, pentruci
-acolo, unde mereu si aprinde pécatul vrednic de pedeapsi, sk se infurie
pedeapsa rasbunitoare... <Fost'a foamete mare»... La un astiel de sfarsit
duce totdeauna imbuibarea, pana ia un astfel de grad ajunge rapida sbur-
dilpicie a desfatirii... «5i el a inceput a se lipsi»... Averea ce i-s'a dat,

— care il puted {ined bogat — dacid nu i-s'ar fi dat — face pe fiu s
duci lipsd: avdndu-o la sine, ea il face si se lipseascd, pe cand la casa
parinteascd neavindu-o, ar fi triiit in Imbelsugare... «Si a mers de s'a

lipit langd un locuitor dintru acea fard, gi l-a trimis pe el la satul siu,
si pascd porciis. Asa pileste celce se desparte de pirintele siu si se
predd strainului: ca s simtd in acesta pe adeviratul judeciatoer, daci
odatd a pdrasit pe ocrotitorul siu cel mai ribdator. El, care fuge de iu-
bire si pidrdseste evlavia, ¢ trimis la porci, e minat si meargid pe lingi
el, si-1 pazeascd, si calce pigunea lor cea noroioasd, si se murddreasci
si s& umble dela un loc ia altul dupi turma neastimpirati, ca si simti,
cat de dureros si de amar este a pierde fericirca ce o avea sub scutul
linigtei pirintegti.
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«Si dored sd-si sature pintecele sdu cu rddacinile, pe cari le mancau
porcii, $i nime nu-i da lui» .. Ce serviciu cumplit! El, care paste porcii,
nare cu ce trai nici ca porciil Nefericitul, care duce lipsa §i flimanzeste
intru ingrigarea porcilor. Sdrmanul, care doregte mincarea spurcatd si
nu-i cearca calitatea.

invégati si educati fiind din acestea, si raimanem la casa pirinteasci,
si stiruim la sinul maicii noastre (biserici), s ne imbrifiseze rudeniile
i s nc atragh inima pirintelui, ca nu cumva libertatea vrednica de dis-
pretuit a tinerelii, sd ne ducd la relele sus amintite. S& ne ocroteasca te-
merea de pdrin{i, s ne {ind impreund iubirea de mamai gi legiturile de
rudenie si ne {ind sub scutul lor! intre privirile celor de aproape alor
nogtri nu se pot sustined picatele; ochii lor sunt tot atatea lumini. Ziua
e privirea mamei, din ochii parintelui striluceste soarele. De cel ce tra-
ieste intre tot atifia conducdteri ai virtnjii, nu se poate apropid intune-
recul firddelegilor. Dimpotrivd, masa pirinteascd ne autreste cu hrana
virtutii, cu asigurarea mantuirii, cu placerile cinstei si a numelui celui bun.

$i, deoarece sirul lung al cuvintelor ne face si vorbim mai pe larg
despre aceastd parabold, in cuvantarea urmatoare cu invoirea tuturor vom
cauta si aflam, cine si fie pdrintele, care la Impirtire e atdt de darnic,
jar la reprimire si mai binevaitor; cine si fie fratele cel atat de intristat
de scaparea fratelui siau si in sfarsit cine sd fie cel mai tindr, care la ple-
care erd atat de intunecat ia minte, dar atit de cuminte la reintoarcere.

Trad. de Gh. Comsa si V. Fudele.

PREDICA LA DUMINECA 2 DIN PARESIML
Fiule, iarta-se fie picatele tale.
lubiti fii! (Marca 2, 5).

Vindecare mai presus de fire a indeplinit Domnul lisus asupra sii-
banogului din Evangelia de azi. Nu micd a trebuit sa fie durerea slaba-
tiogului, cind nu sufered a se atinge nime de el, si nu usoard boala sa,
cd nu putea sta pe picioare, ci altii il purtau cu patul. A fost destul totug
sd-i zica lisus: «Fiule, iarti-se {ie pdcatele tale», ca si se insdndtogeze
numai decét si scipat de dureri s tresalte ca si copilul zburdalnic alergand
dupd jucarii. La a doua vorbd a lui lisus: <Jati patul tiu §i umblal» deja
nime nu-l mai cunosgted, cid el ar fi cel-ce adineori alfii il purtau pe amere
¢u patul.

Puterea vindecitoare asupra sliabinogului, cum vefi fi infcles din
rostul evangeliei, au avut-o cuvintele: Fiule, iartd-se {ie pacatele tale! Ci
in ce a stat aceasti putere vindecatoare, vd vol spune cu ajutorul Iui
Dumnezeu in cele ce urmeazi.

lau de ajutor o pildd. Doud seminfe — una bund, alta rea - cizuse
odata intr'un ogor, Graul — care erd simanta buni — incepe a grai: «In
laturi cu tine, ci eu aduc hrani omului, cu am drept a incolti in acest
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ogor», Chirul, a doua simants, raspunde la randul siu: «Nu ma duc! Si
eu cresc pe ogoard §i eu am dreptul a incolfi ca si tine»| Se luard deci
la luptd, care pe care si invingd. De sine infeles chirul erd mai tare.
Ori incatriu intindea graul rddécinile, se impedecd de ale chirujui. Dela
o vreme chirul pasi mai fird crutare. Se ridicd sus, se acatd de firal pa-
iului de grau, cuprinse si paiul, si stringed ca in cleste toata fiinfa graului,
care se pipernicea vizand cu ochii, §i pe aci pe aci era sd-gi dea ortul
in mdanile chirului. Norocul, cd chiar atunci sosi plivitorul si slobozi pe
spic prin plivirea chirului, nimicindu-1 din rddécini.

Lupta dintre chir si spic s’a petrecut si in sufletul slabdnogului, inainte
de boali. In ogorul siu sufletesc doui feluri de seminte au dat colf inci
din tinerete, un fel, care aduce roada buni sialt fel care inneacd si ucide
saménta bund. Cele dintai semin{e erau aplicdrile bune, cari produc fapte
bune — virtutea; si cele de a doua aplicdrile rele, care omoara si nimicesc
tot ce e bun i nobil in om. Timp indelungat s'a luptat nevinovitia din
sufletul siu cu vinovifia. Inzadar! Radacinile aplicdrilor rete au fost mai
puternice, si astfel a invins rdul. A biruit chirul pe griau, Omul deci a
apucat pe calea pdcatului, slujind mai mult idolului plicerilor decat lui
Dumnezeu. S'a cufundat din ce in ce in fird de legi. Cum insd placerile
si desfriul, slibesc pe om, n’a putut rimaned neatins de urmirile rele
ale pacatului nici slibidnogul. Chirul pacatelor incetul pe incetul a smuls
tot sucul bun din el, ce di sandtate §i invioreazi fafa omului, si s'a bol-
nidvit, a cdzut in pat, acum nu se mai poate nici migca, alfii il duc cu
patul fncoace si incolo. Priviti-l, dacd aveti plicere! Fatd de smoald, ochi
ascunsgi, mani schifodite, picioare ca fusul... usciciune... schelet viu. Tot
urme ale desfraului, Dar apoi vermii ce’f rod! dar duhocarea ce o im-
pragtie trupul siu putrezit! dar racnetcle ca de taur turbat!.. Intradevir,
de multeori a trebuit sd calce porunca: Nu vd imbatati de vin, in care
este curvia (Efeseni 5, 18) — péand ce a venit la starea ticiloasi de acum.

$i erd pe aci ca chirul pacatelor sd-i aducd moartea. M:re bunitate
a fost si la el, ca i la spic, cd s'a ivit lisus in acele parti, Ca plivitor
bun ce erd lisus, a smuls numai decat chirul picatelor din sufletul bolnav,
a redat graului puterea, si ca §i in spic — sucul s&natafii pornitu-s’a cu
putere mare in slabinog, redandu-l vietii.

Cuvintele lui lisus: Fiule, iarti-se fie pdcatele tale! sunt un fei de
pliveald duhovniceasca. Infelesul lor e cam acesta: Cunosc, fiule, trecutul
tdu, ai slujit satanei; gi iatd satana te-a indulcit cu poftele pacatului numai
pand a pus stipanire asupra sufletului tdu. lar acum, ci pidcatul nu mai
are ce suge din tine — trebue $& mori. Insd eu te slobod de picat §i dau
stipénire virtutii asupra ta! — Atita a trebuit scanteei dumnezeesti ce erd
ascuns in cenusa fird de legilor, ca si primeascd véant, si se aprinda
cu flacdrd mare si si aducd fa viald si trupul chinuit!

lisus a procedat aci, ca doftor minunat. Doftorii pamantesti inca
vindecd bolnavii nu atit cu buruienile amare ce le prescriu, cit mai vértos,
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cu nidejdea ce o insufli celui ce zace, cid intfadevar se va scula din pat.
Daca lisus in cazul dat — dojenia, se purtd aspru fatd de slabinog, de
bund seami se nimicea in el ori-ce putere de viafd, I-a redat insi ni-
dejdea, i-a trezit congtiinfa cea buni; si aceste au fost puterile ce au lucrat
minunea. ..

Sa revenim acum, iubitilor, la noi. Ce sunt oamenii? Camp, ogoari,
caci zice Apostolul: A lui Dumnezeu ardfurd, a i Dumnezeu zidire
sunteti (I. Corint. 3, 19). Ca ardturd, si in inimile noastre incolfesc multe
feluri de seminte, din cari trebue sd iasd la timpul siu si roade, cici zice
acelas Apostol: $4 umblati voi cu vrednicie Domnului, spre toatd plicerea
in tot lucrul bun, fdcdnd roade si crescind in cunogtinfa Jui Dumnezeu
(Coloseni 1, 10). $i oare incolfesc in noi semintele bune, aducem noi
roade de faptele ce le cere dela noi Dumnezeu? — in$ivé mirturisiti, cd nul

in ogorul nostru sufletesc incoliesc de cele mai multe ori seminfele
ce duc la pacat, cele ce aduc asupra noastri suferintele de cari patimea
slibinogul. Ori incotro intoarcem privirile, dam mai mult de fete sarbede
de slabiciune trupeascd. Sunt slabi périn{ii, mai neputinciogi vor fi fii lor.
Cidemn cumplit i sufleteste si trupeste. Cine vede starea de azi §i a
cunoscut §i sanitatea §i puterea ce erd in batrdni, cu drept cuvant va
strigh cu prorocul: Peirea ta Israile! Atat de mare i se va pidred deose-
birea dintre acum gi frecutul nu tare indepirtat.

Asta se mulfimegte aplicdrilor rele de cari sunt purtai oamenii vea-
cului acestuia. Cartea viefii, istoria, a insemnat numele la multe popoare
cari au perit in urma pécatelor lor. Nu mai departe, decét strdmosii nogtri,
ncamul zeilor, ce zidise Roma si stipanean intreg paméntul, au cézut
pradd desfraului lor. Cand nu mai aveau ce cucerl inafard, i-a cucerit pe
¢i pécatul imbuibdrei si an cizut...

Ales in tinerete se ivesc ispitele, ce ne aduc peirea. Doud giasuri
ca doud soapte stau ascunse in inimile noastre. Cel riu strigh mereu:
Partea din lume iti sunt desfitirile! Veseleste-te pand poti»! Glasul bun
dimpotrivi gsopteste: «Nu ai cetate statornicd pe piamant. Ce te inalfi,
omule, e sufletu]l! Sa trajesti deci in virtute, ca adevirat ostas alui
Christos I» Tineretul, durere, nu prea infelege glasul cel bun, cici nu mai
sopteste binele, ci ascultd de glasul rdu, care piseste obraznic si gidile
simfurile,

Ce sa vd mai zic, inbitilor!? lufelegeti si voi ca este rea pornirea,
intelegeti cd pe urma ei numai la starea slibinogului putem ajunge, in-
felegeti, cd §i asupra noastrd poate veni perirea intocmai ca asupra So-
domlenilor ori a Gomorenilor, iofelegeti, ¢i gi mé ne putem pripidi ca
alte multe ncamuri ce n'au ascultat de glasut prorocilor, cari vreau si-i
ducd pe cararile cele bunc ale vielii. De accea indemnul ce vi-l dau nu
poate fi, decat indemnul Apostolului care a zis: «Fugiti de curvie, ci tot
pacatul, carele il face omul afard de trup este, jard celce curveste intru
al sdu trup picituegte (i. Corint. 6, 18),

10*
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Prilejul de a ne indrepta il avem dat. Biserica, cind a intocmit a se
ceti vindecarea minupati a slibanogului, a avut in vedere indemnul ce
trebue si-l aibd credinciosii de a se abate dela ciile rele, si deci cuvin-
tele: Fiule iarti-se tie pacatele tale! ne sund si noud celor ce ne aflam
in acest sfant licas. Ele trebue sa ne trezeascd si pe noi din amorfeala
sufleteascd intocmai cum au trezit pe slibinogul, ca sa ne vindecdm si
trupeste, Trezine-vom, cand prilejul timpului din zilele apostelului i vom
folost in a ne examina suffeteste, ca si cunoastem apriat: care anume
burueni rele incoljesc in sufletul nostru si cari ne aduc siricdciunea.
Examenul va trezi in noi constiinta bund, ce poate doarme, si ne va ferl
de relele ce amenintd. Dela examenul acesta nu trebue si se substragd nici
tineri, nici batrani, cici deopotrivid e folositor pentru orice stare de om.
fndreptare fard cunoasterea stirei — nici nu poate fi.

[ati rostul pentruce a intocmit sf. maicd bisericd taina pocainfei.
Pociinta doar este numai un fel de examen suiletese, pe urma cdruia
rasare clinfa sau pirerea de riu pentru faptele rele, apoi vine indreptarea.

Finind, jubifilor, cu examenul, cu pocdinia, alergati si voi la lisus sa
vi zicd: lartd-se pécatele voastre! si s3 vd vindecati, Celce va zice aceste
cuvinte este preotul sau duhovnicud, iubitilor, cédci lui i-s’a dat darul a
legd si deslegd picatele. La preot si mergefi, lui si-i spuneti picatele, i
dela el s& primiti deslegarea.

Sunt intre voi unii, cari nu se duc de fel la preot, sunt aljii cari
intirzie, se duc numai in ceasul din urmi spre a-si marturisi pacatele gi
a dobandi vindecare. E bine aga? Apucitura satanei e si accasta, care
nieren strigh: Este timp, mai pofi intirzia cu pocdinfa! Timp este, nu-i
vorbd, dar satana in toate zilele asa strigd, si tot ascultand de cl, se poate
intampla usor, ¢d ne apucd moartea negata, Cu ce fafd vom sta inaintea
lui Dumnezeu, cand va rosti asupra noastrd asprul cuvant: Duceti-va dela
mine blastimatilor! Dar i altfel pociinta ce se face numai in ceasul din
urmd nu poate sd aibd inaintea lui Dumnezeu acelas pref, care il are po-
cdinfa ficutd la timp, cand putem savarsi fapte bune, care spala detot
Intindciunea celor wurite. Cu talhariul de pe cruce s'a putut intamplad si-l
ducd Dumnezeu in raiu, desi s'a pociit in ceasul din urma al vietii. Se
va face tot aga si cu noi? E dreptate sa stim noi ceice abia la sfarsitul
vietii ne pocaim — in impardtia Tui Dumnezeu alaturea cu Sf. Pirinti ce
toatd viata si-au petrecul-o plivind ogorul lor sufletesc si desavargindu-se 2...
M3 indoesc!...

Sa griabim deci cu pocidinta pand nu e tarziu! Nime sd nu iasid din
sfantul post nedeslegat de picate, neindreptat! lar Dumnezeul milei, celce
a zis: «Nu voesc moartea celui fard de lege, ¢i mai virtos si se abati
dela calea cea rea si si fie viu (Ezechiil 8, 23) — sa fie cu noi cu toti,
sd ne ded vindecare sufietelor §i trupurilor. Amin!

Vasile Gan,
protopop.
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DIVERSE.

Exista Dumuesen > Desi infreaga naturd poartd in sine urmele intelep-
ciunii Ficitorului a toate, se afla totus si astfel de cameni, cari nu voesc
si creadd in Dumnezeu. Ochii lor sufletegti sunt intunecati prin o muljime
de prejuditii, cari nu-i tasd sd intrezireascd urmele nemérginirii in lumea
cea mirginitd si trecidtoare. Inima lor ii trage spre cele pdmantesti, incat
cerul li-se pare prea departe si prea striin de dorintele lor. Condamnabili
sunt asemenca oameni mai ales atunci, cand cearca si facd propagandi
pentru necredinfa i pentru ideile lor ritacite. Datorinfa celor credinciosi
in asemenea cazuri este si respingd cu temciu sofismele necredinfei pa-
citoase, ca nu cumva si cadid mai multi in mrejele ei.

Intr'o atare situajie se afla un preot, care célitored cu vaporul spre
un sat situat pe thimurul unui lac mai mare, avand =i cerceteze acolo
pe un prietin al siu, care zicea boinav. Fiind o zi frumoasd de serbi-
toare, vaporul ducea in diferite parti o mare societate de excursionigti.
Intre dangii se giseau i doif necredinciosi provocatori, cari discutau cu
glas tare chestii religioase, voind sa faci de rugine in fata mulfimei cre-
dinta preotului, care sta in apropiere §i asculta toate cu atentiune. Cand.
discutia decurgea mai sgomotos, atragnd atentiunea tuturor cilatorilor, preo-
tul intrd si el in vorba i, ca si poatd fi auzit mai bine de citrd toti cala-
torii, — se urcii pe o lavifd fatd 'n fa{d cu cei doi necredinciogi — apoi
luid cuvantul. Noi suntem — zise preotul - pe o corabie, aga este? Da,
rispunse unul dintre necredinciogi. Corabia se miscd, agsa este? Aga. Dar
corabia nu se 1riscd de sine, ¢i prin puterea masinei, aga este? Da, void
sd raspundi a treia oardi necredinciosul, dar ortacul sau ii soptl sa ras-
pundd unu, cici altcum va trage scurta din discufie; totus celuialalt i se
parll prea prea si nege ceea ce toatd lumea veded, de aceea rispunse
cu da. Ei bine, adause preotul, dar masina nu s’a produs de sine, ci a
alcituit o un mdiestru inteligent, aga este? Asa. Dar, dupi-ce a fost alca-
tuitd ca s poatd functiond, ea nu s’ar miscd de sine, daci war pune-o
In migcare un carmaciu inteligent, zga este? Aga. Fiind pusd in miscare,
ea m'ar conduce corabia spre tinta doritd, dacd n’ar carmui-o carmaciul,
aga este? De sigur, asa. Ei bine, intoarse preotul vorba, si acest univers
este o magindg, un mehanism, dar cu mult mai complicat §i mai maret
decat aceastd coajd de nucd de pe lag, asa este? Da, rdspunse necredin-
ciosul, Dar, daci admifi aceasta, adause preotul, atunci in mod consec-
vent trehue si recunosti, cd §i mai presus de aceastdi masinirie a uni-
versului trebue sd existe un maiiestru foarte infelept si foarte puternic,
care i-a dat fiinja i farda de care n'ar existd; trebue si existe un car-
maciu foarte iscutit, care a pus mehanismui universului in miscare si il
carmuiegte cétra tinta sa! Daci aceasta esie o concluziune logicd, incheie
preotul, atunci de ce ifi bafi joc de credinfa in Dumnezeu si stiruesti pe
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calea pidcitoasi a necredinfei, pe care voiesti si seduci si pe alfii? Ne-
credinciosul ruginat isi plecd ochii la pimant, pe cind ortacul sdu il mustrg,
zicandu-i: vezi, aga-{i trebue! nu t{i-am spus dela 'nceput sa@ nu zici da;
acum esti prins... Amandoi sofii blamafi ¢’au agezat pe un colt al lavitei,
pe cdud soarele care se apropid de orizont isi scilda cele din urmd raze
in luciul albastriu al lacului, ficiand pe cilitori si exclame impreuni cu
psalmistul: «Minunate sunt lucrurile tale Doamne, toate intru intelepciune’

le-ai facut!s

N Bdlan.

CRONICA BISERICEASCA-CULTURALA.

Morala férd religiune e neputin-
cioasé. Nu nnmai in Enropa cea cu veche
civilizatie, ci si in laponia s'au facut in-
cercari de a inloewt invataméntul religios
in scoald prin na invatimint mera/ inde-
pendent de orice credinte religioase. Dar
rezultatele aeelor incercdri a fost negative,
Un ziar din strainatate ne da asupra lor
urmatoarele clarificari: $’a pornit o pu-
ternicd miscare, care cere ca in scoalele
juporteze si se introducd din noun invitd-
mantul religios. Ministrul de instructie a
fost silit sd recunoasca inir’'un raport al
sdu, cd invatdmantul moral, impartdsit pana
acum in toate scoalele statului s’a dovedit
a fi cu desavargire insuficient spre a da
o educalie morali temeinicid si sindioasi
tinerilor generafiuni. In legatura cu aceasta
declaratie a ministrului, care a produs o
mare senzafie, $'a pornitin presa japoneza
§i in diferitele corporafiuni pedagogice din
Japonia o vie discufie pentru a clarifich
chestia. Aproape toti barbafii competenti
in chestii de eduecafie sunt de parerea, ci
dacd e vorba si se imbunatiteascd starile
morale putin imbucuritoare de astizi, atunci
invatamantul moral trebue agezat pe baze
religivase, fie acelea crestine sau buddhiste.
in acest sens se exprimase in timpul din
urtnd si prinful Ifo, care mai nainte avea
pareri contrare, dar s’a convins de nete-

meinicia lor,
£

nPutefi muri linigtiti 2 Un cuvén-
tator bisericesc din Geneva, luandu-gi de
obiect at )redicel sale inirebarea® ,,puteli
muri Haigtiti“? pe care o adresd asculti-
torilor sdi, a descris mustririle sofletului
nepocdit in colori atit de vii, incat ceice

erau de fata, dupa cnm spune unul dintre
dingii, au cdzut in genunchi i s’au rugat
lui Dumnezeu si le mai lungeasca firal
vietii, ca sd aibd timp si se pocieascd,
cdci n’ar puted mur‘t*lini$ti‘;i.

Aicoolismul si boalele mentale. Dr.
Schritzer, medicul primar al institutalvi de
alienati din Stettin, a t nut o conferintd in
care s’a orupat de cawnzele principale ale
boalelor mentale si de combaterea lor. in
anii din wrma — zice el — s inmulfit
boalele mentale in masurd inspdimintd-
toare, ca gi cind cuceririle spiritului one-
nesc pe diferitele terene si-ar cere un ne-
mitos iribut de jertfe. Si en toate acestea,
n munea spirituald si corporala incordatd
este cauza adevidratd a acestei triste apa-
ritiuni. Fird indoiald o lucrare spiritnala
oricorporald incordatd pana la istovire, face
adeseori ca boald sa erampa. Dar in ase-
menea cazuri criernl continea deja ger-
menii decadentei, care prin incordare a
fost ajutatt s& ernmpd mai de timpuriu.
Adevirata cauzd a inmulfirii boatelor men-
tale consta in otrivirea erierului cn acele
veninuri periculoase, cari amenintd tot mai
mult sanitatea omenimei: aqleooli! si mor-
burile venerice. Boalele mentale nu sunt, ca
d. ex. colera, niste boale contagioase, cari
sA alace si pe cel ce-i deplin sinédtos. Boa-
lele wentale ale fiilor sunt prea adeseori
o mostenire din pzcaiele pirintilor. Dar,
abstrigand dela idiotie si epilepsie, nu
boala mentalt ca atare se mosteneste, ei
nomai predispozitia spre ea. $i cum a
ajuns un tati sindios si-gi invenineze $in-
gele ? Nomai prin vina sa! Deci, cei cu-
pringi de boale mentale ori parintii lor,
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poartd ingisi vina pentru ele. Aceasta este
o gravd acuzd, dar in acelag fimp ea ne
invai3, ca ne putem ferl de acele fapte,
prin' cari ni-am atrage urmf‘xri neprecalct-
labile pentru viata intreaga. Inainfe de toate
trebue combatut aleoolismul cu toatd energia,
caci el este cel mai periculos dugman al
sanatatii ¢i trezviel trupesti si sufletesti a
oamenilor. Biserica, statul si socielatea ire-
bue si luereze cu puteri unite spre a do-
bori pe acel aprig dusman. Dar cel mai
potrivit si mai eficace mijloc $i in aceastd
privinid este ajutorul proprin, care nu constl
in altceva decdt in o cit mai mare refi-
nere dela benturi alcoolice. Cand toti
oamenii s’ar convinge de urmirile strica-
cicuse ale acelor beuturi, atunci se wva ii
facut un pas gigantic spre inldturarea mul-
tor vele individuale si sociale.
*

wStiinta* lni Lombroso. ,Berliner Ta-
geblatt® ne povesteste o interesantd pi-
tanie a vestilului criminalist italian Lom-
broso. La anul 1888 Lombroso s’a adresat
gefulni politiei de sigurania din Paris, ru-
gandu-l sa-i puna la dispozitie mai multe
fotografii de ale unor femei eriminale pa-
rizieng, avind trebuinfa de ele pentru un
studiu despre ,,Criminalitatea femeii“. Lom-
broso a comentat apoi fotografiile primite
intr'un studin de peste 50 pagini, araténd
cum in irdsdturile fetii fiecarni tip de fe-
meie se caracteriseaza felul crimei ce o
svirsise, d. ex. la unele crimele savirsile
din patima, la altele cele savirgite sub in-
fluinta aleoolului ete. Pina aici toate erau
bune, §i cartea Ini Lombroso ar fi fost
foarte interesanta si instructivd, dacd geful
polifiel, care i-a trimis fotografiile, n’ar fi
fidcut o fatals descoperire. Ultandu-se el,
adecd, mai cu de-amanuntul la fotografiile
reproduse in scrierea lni Lombroso, a con-
statat o ficuse o mare gresala cind i-le-a
trimis: caci, in loc si scoata fotografiile

din pulpitul sting al mesei sale de scris,
le-a luat din cel drept, iar in acesta nu se
aflau fotografiile femeilor eriminale, i ale
unor precupete pariziene, cari aveau con-
cesie dela politie si-si poarte meseria.
Concluziile, cari se pot scoate din aceasta
intdmplare pentru ,gtiinta* materialistd a
lui Lombroso, urmeazd de sine. Se stie.
cd Lombroso in consecventd cn filozolia
sa materialistd, cerca sa explice diferitele
cazuri de.crima, intre alte cauze, cu deo-
sebire din faptul, ¢ unii criminali aveaun
criernl mal putin desvoltat, desi este gresit
a stabili un raport atit de necesar, cum
faced Lombroso, intre cantitatea crierului
unui om §i intre caracterul tui. Pirerea lui
Lombroso in aceastd privintd s'a rasbunat
amar toctnai asupra sustinatornlui ei, cici
el lasase cu limbd de moarte, ca sid-i fic
cintarit crierul $i sa se facd cercetari stien-
tifice amanuntite asapra lui. In urma acestor
cercetiri s’a fcut neasteptata constatare,
cd crierul raposatuiui psihiatru a cintarit
numai 1303 gr,, deci mai pulin decat a
unui european de rand. Aderentilor Jui
Lombroso nu le raméne acum decit una
din aceste doud alternative: ori sa consi-
dere ,capacitatea* stiintificd a lui Lom-
broso ca foarte modestd, ori apoi si-i res-
pingd feoriile.

3

Reeditarea scrierilor mitrop. Melhi-
sedec. Cetim, ci epitropia ,,Fondatiei Epis-
copul Melhisedec®” a luat frumoasa initia-
tivd de a reeditd parle din operile epni-
sate ale raposatului jerarh, ca: Cronica
Romanului $i a Husilor, apei Cronica mi-
tropoliei Moldovel si Sncevei, care se zice
cd a rdmas In manuscript, $i a le provede
cu adnofarile trebuincicase de citrd cei
competenti in materie. Dorim si noi epi-
tropiei deplin succes in aceastd folositoare
intreprindere. N. B,

Tipicul cultului religios.

Cazari liturgice, date si indigitdri tipiconale pe luna lui Aprilie 1910,
Saptdimana a 5-a din post.

, Se atrage atenfiunea celor ce servesc in casa Domnului: ¢4, in siptimana a 5-a
din post se fac doua privegheri ,Bdenii®, anume: Mercuri sara, la 7 oare se indepli-
neste Utrenia de Joi cu ceasul prim. La utrenia aceasta, intre celelalte prescrise la Triod,
8¢ cinti canonul cel mare al staniului Andreiu Criteanul; iar Vineri sara, la aceias oara,
se face Utrenia de Simbati, la care, in ordinea prescris la Triod, se cetesc — la icoana

aicei Domnului — Icoasele $i Condacele Acaftistului Nascitoarei de Dumnezeu,
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4 Aprilie: Dumineca a 5-a in post: glas 5, voscer, a 2-a cu a Triodului.

La Vecernie si la Utrenie, ca si in Duminecile precedente: cintirile glasului din
Octoih §i ale Triodului, in ordinea i masura cum se prescrie la Triod.

La liturgia marelui Vasilie: Cintirile obicinuite cu Apostolul 3i Evangelia acestei
Dumineci.

11 Aprilie: Dumineca a 6-a in post, a Fioriilor,

La Vecernie si la Utrenie: Toate cantirile si cetirile prazniculni cum se gisesc
si se prescrie la Triod; deci: cu excluderea cintirilor Octoihului. Dupd Psalmul 50,
»Miluesie-ma Dumnezenle“... conform tipicului din Triod, se ceteste rugédciunea pentru
binecuvintarea ramurilor de stilpdri la masa pe care sunt depuse, si se impart cregti-
nilor din acele ramuori.

Cu Vecernia din Dumineca Floriilon si en Utrenia de Luni, facem inceput rdn-
duelilor cultntui divin pentru sdptimina sfintelor Patimi ale Mantuitorului Christos.
Aceste sfinte agezdminte ale cultului, impreuna cu tipicul lor, se cuprind — zi de zi —
in Triod gi se indeplinese la timpul lor in ordinea urmatoare:

fn Dumineca Floriilor, la 4 care p. m.: Vecernia §i Pavecernita cea miea,

n aceias zi, sara la 7 oare: Priveghere, la care se cantid Utrenia de Luni cu Evan-
gelia zilei §i cetirea Ceasului prim.

Lani, 1a 10 oare a. m.: Ceasurile III, VI, IX, Vecernia zilei 5i Liturgia s-lui Gri-
gorie Dialogul cu Evungelia prescrisi. La 4 ogare p. m.: Pavecernila cea mare; la 7
oare sara: Utrenia de Marfi cu Evangelia zilel si Ceasul I-iu

Marti, 1a 10 oare a. m.: Ceasurile [I1, VI, 1X, Vecernia si Liturgia s-lui Grigorie
cu Evangelia prescrisd; la 4 oare p, m.: Pavecernita cea mare; Iax 7 oare sara; Prive-
ghere, la care se face Utrenia de Mercuri cu Evangelia zilei si se ceteste ceasul I-iu,

Mercuri, la 10 oare a. m.: Ceasurile IIi, IV, IX, Vecernia si Liturgia s-lui Grigorie
cu Evangelia prescrisa; la 4 oare p. m.: Pavecernita cea mare; la 7 oare sara: Prive-
ghere, Utrenia de Joi cu Evangelia zilei i Ceasul [-in.

Joi, Ja 8 oare a, m.: Se serveste Taina s-lui Maslu, apoi ceasurile 10, VI, IX, Ve-
cernia cu Liturgia marelui Vasilie si cu Evangelia preserisi. La aceastd sfanta Liturgie
sd scoate si Agneful penfru pregitirea siintei cuminecdturi de peste an. Tot la_aceasta
liturgie cu tipicu! ei special Tn Triod, se binecuvanta si sfintesc panile si vinul Pagtilor.
Joi sara la 7 oare: mare Priveghere cu Utrenia de Vineri, la care se cetesc cele 12
Evangelii ale Patimilor méntuitoare ale Dommnului §i Mantuitorului Christos. La aceastd
Utrenie, dupd Evangelia a 5-a, se scoate sfinta Cruce spre inchinare.

Vineri, 1a 9 oare a. m.: Ceasurile ,Domnesti“ cu Parimiile, Apostolele si Evan-
geliile preserise; ia 4 oare p. m.: Vecernia si Punerea in Mormint; iar la 7 ouare sara:
mare Priveghere cu Utrenia Simbetei mari, la care se cintd §i cele trei stiri la Mor-
mantul Domunului; iar dupa Doxologie, cu edntarea ,,Sfinte Dumnezeule®, se incungiuri
biseriea cu si, ,Epitafiu®“ s, e. L

Sdmbdtd, fa 12 oare din zi: Vecernia Pastilor cu Liturgia marelui Vasile, toate
dupa tipicul Triodului.

18 Aprilie: Dumineca sfintelor Pagti,

n zina acepsta mare si sfintd, a Invierii Domoului, des de dimineafs se serveste
réndufala stintei Tovieri si Utrenia Pastilor cu Liturgia s-lui loan guri de aur, La toate
aceste sfinte rdndueli ale cultului procedem conform preserierilor tipiconale exacte, cu-
prinse in Pentecostar. In general se observi: ca, din ziua Pagtilor pand in Dumineca
tuturor sfintilor — dupd Utrenia acestei Dumineci — Pentecostarul este cartea condu-
citoare in practica cultului public religios; deci: si la Vecerniile, Utreniile si Liturgiile
zilelor urmitoare din siptimfina luminati vom urma conform prescrierilor tipiconale
din Pentecostar

23 Aprilie: Sfintul Mucenic George.

In cazul acesta, cind sf. M. George se sarbeaza Vineri in siptimina luminata:
La Vecernie, la Utrenie si la Liturgie, urmam iniru toate conform tipiculni din Pente-
costar, pag. 10-11.

25 Aprilie: Dumineca si. Apostol Toma.

La Vecernie si la Utrenie: Toate cantirile prazmicului cum se gisesc si se pre-
scrie pentrn aceastd Duminecd lu Pentecostar. La Liturgie: Apostolul si Evangelia Dumi-
necii, Irmosul Pagtilor §i Priceasna: ,,Laudd lerusalime pe Domnul®“... Toate conform
tipicului din Pentecostar. Cantor.
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Abonatii ,,Revistei Teologice* pe an. 1910.
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