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RAPORTUL DINTRE BISERICĂ ŞI LIMBA VIE A 
POPORULUI. 

Apostolul dela Văleni al naţionalismului românesc dl Nicolae 
Iorga, a rostit într'o conferinţă a sa în Bucureşti «Despre Ardealul 
românesc», nişte cuvinte cari merită să fie prinse la noi. 
«...Suntem — zice — deprinşi a luă lucrurile bisericeşti cam uşor, 
ceeace e un mare păcat, pentrucă nu e o vreme când să jertfim 
puterile noastre şi, între ele, puterea aceasta, pe care o dă cre
dinţa în legea strămoşească». 

Pornind din dorinţa, de a face, ca credinţa în «legea strămo
şească» să încolţească cât mai adânc în suflete, — mi-am ales 
să vă vorbesc azi despre raportul dintre biserică în general şi 
limba poporului. 

Aceasta este o chestiune puţin discutată, deşi ea are o deo
sebită notă de actualitate în vieaţa noastră culturală de azi. 

Rog, deci, să mă onoraţi cu atenţiunea D-Voastră. 
Expunerea mea trebue s'o încep dela fundamentul biblic al 

chestiunei. Insuş Isus Christos, întemeietorul bisericii creştine, 
cât a vieţuit pe pământ a şi predicat în limba înţeleasă de popor. 

Predica lui Isus Christos este un fapt istoric, iar faptul acesta 
fu continuat în predica apostolilor, cărora le porunci Isus Christos 
la înălţarea sa (Mt. XXVIII . 19) să meargă la toate neamurile sau 
naţiunile, mai întâi să le înveţe şi apoi să le boteze. 

Evident deci, că în chipul acesta, bisericei lui Christos, încă 
dela primele sale începuturi, i-se dădu un rost divin sau dogmatic, 
Şi altul cultural, cari aveau să se promoveze unul prin celalalt, 
Şi nici decât unul fără de celalalt. 

*) Publicăm această interesantă conferinţă, pe care autorul a ţinut-o în Arad şi 
a rezervat-o pentru revista noastră. 



Organismul dogmatic al bisericii însă nu se putea pune în 
serviciul cultural al popoarelor, decât numai prin mijlocirea pre-
dicei sau învăţării fiecărui neam în limba sa proprie. 

De aceea şi apostolii, pe urma pildei lui Isus Christos, se 
acomodară acestei trebuinţe fireşti. Dar deoarece ei erau oameni 
simpli, fără de carte, nişte meşteşugari de rând, aveau trebuinţă 
de un dar d-zeesc extraordinar pentru a se putea achita de dato-
rinţa predicării în alte limbi, decât în cea maternă a lor. 

Sf. Scriptură, prin rostul Sf. evangelist Marcu (XVI. 17), ne 
şi spune, ceeace-i privea în locul prim pe apostoli, că semnele 
celorce vor crede în Christos, vor fi aceste: că în numele Dom
nului vor scoate dracii şi vor vorbi în limbi nouă. 

Şi nu trecură, decât numai zile, pânăce făgăduinţa darurilor 
şi puterilor extraordinare pe seama apostolilor se împlini. 

Eră tocmai sărbătoarea judaică a Rusaliilor, când poporul 
acesta, al iudeilor, de prin toate părţile lumei unde îl alungase 
norocul şi nefericirea lui deopotrivă, — se aduna la Ierusalim, 
odată la an, pentru a prăznui sărbătoarea teocratică * a unităţii 
religioase a lui Israil. 

Şi tocmai acest moment îl alese provedinţa divină ca pe cel 
mai prielnic, pentru împlinirea amintitei făgăduinţe. 

Apostolii adecă erau adunaţi Ia un loc într'o casă, şi din-
tr'odată, se stârneşte un sunet, ca de o suflare ce vine repede, 
şi a umplut casa; şi li-s'au arătat limbi ca de foc, cari s'au aşezat 
deasupra fieştecăruia dintre apostoli; şi toţi s'au umplut de Duhul 
sfânt şi au început a grăi în felurite limbi, dupăcum le dăduse 
lor Duhul sfânt a grăi, (Faptele Apost. II. 2—4) , adecă în limbi 
necunoscute lor mai nainte, în limbile popoarelor păgâne din 
apropieri şi din depărtări de patria lor Palestina. 

«Limbile de foc» au fost simboale sau semne văzute ale 
nevăzutului dar făgăduit şi trimis, — dar au fost, totodată şi 
semne văzute ale îndatoririi de a predică pe limba popoarelor. 

Cu aceasta sărbătoarea jidovească a Rusaliilor se prefăcu în 
creştină şi deveni praznicul consfinţit limbei vii a poporului pentru 
întrebuinţare în biserică. 

Spiritele criticilor negativişti ca Renan ş. a. pot da de o sută 
şi de o mie de ori explicări naturaliste sau raţionaliste întâmplării 



acesteia dela Rusalii. Istoricului adevărat însă nu-i este iertat a 
perde din vedere faptul, că cele referate în privinţa aceasta prin 
Sf. Scriptură au intrat în conştiinţa bisericii şi că aceasta con
ştiinţă a produs fapte istorice, cari pot fi întunecate, pot fi negate 
chiar, dar şterse din istorie şi desfiinţate nu pot fi. 

Deja în restimpul apostolic avem o nouă dovadă în favorul 
tezei noastre. 

Sf. apostol Pavel, este o nouă mărturie şi un nou fundament 
al ideii de limbă a poporului în biserică. El, apostolul mai târziu 
chemat la diregătoria apostolică, — el, care deci, n'a fost de 
faţă cu ceialalţi apostoli la praznicul pogorîrii Duhului sfânt dar 
a primit chemare directă la apostolat şi a fost deplin pătruns de 
amintita conştiinţă obştească a bisericii — se exprimă în urmă
torul mod clasic (Ep. I. cătră Corinteni XIV. 1 8 — 1 9 ) : «Mul
ţumesc Dumnezeului meu, că mai mult decât voi toţi grăesc în 
limbi, — dar în biserică voesc a grăi cinci cuvinte cu mintea mea, 
ca şi pe alţii să-i învăţ, decât zece mii de cuvinte în limbă», 
adecă în limbă străină. 

Unde trebue o dovadă mai pozitivă despre dreptul limbii 
vii în biserică?! 

De principiul acesta, rămase biserica chiar şi în timpurile 
posterioare şi în locurile, pe unde s'a statornicit la altar o altă 
limbă, aşa zisă «sfântă» dar «moartă». 

Principiul limbei naţionale se valoră nu numai în învăţă
mântul bisericesc, ci şi în cultul dumneseesc, adecă în serviciile 
liturgice ale bisericii. Să vedem, pe scurt, cum şi între ce îm
prejurări. 

Isus Christos şi apostolii n'au scris nici o normă de cântări 
şi de tipic, cari să reguleze serviciul divin, deşi există un anumit 
serviciu divin şi pe timpul petrecerii lui Christos pe pământ cu 
apostolii. 

Şi fiindcă cărţile liturgice şi tipiconale în înţelesul de azi 
lipsiau, lucrările liturgice şi serviciile bisericeşti la împlinirea 
acelora se săvârşiau nu după carte, ci din memorie. 

Eră deci prea firesc lucru, ca slujba d-zeească în comuni
tatea religioasă a Grecului, a Romanului, a Sirianului, a Arabului, 
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a Etiopului şi a altor naţiuni încreştinate să nu se poată săvârşi 
în altă limbă, decât în cea proprie singuraticelor popoară. 
Este nelogic şi prea nefiresc, ca mai ales între astfel de împre
jurări, să se fi putut adopta în cultul d-zeesc vr'o altă limbă, să-i 
zicem «oficială» sau «sfântă», în locul limbei poporului, — 
pentrucă, în acest caz ar fi fost zădărnicit scopul bisericii prin 
însaş ierarhia, care aveà să realizeze acel scop! 

Tocmai de aceea, cum este prea firesc lucru, se află învăţaţi, 
cari afirmă că liturgia — înţelegând aci tot cultul public d-zeesc 
şi nu ca azi numai slujba de dumineca şi din sărbători, de un 
ceas, ori mai mult ori mai puţin — se săvârşia pretutindenea în 
limba poporului. 

E bine să ne fixăm aci, cel puţin pe scurt şi în treacăt, 
faptul, că biserica lui Christos a fost atât de îngăduitoare mai ales 
în primele sale veacuri, faţă cu viaţa poporului însuş, încât a 
adoptat unele elemente din viaţa religioasă ante-creştină a aceluia, 
ba chiar şi sărbători anumite, pe cari însă le îmbrăca în carac
terul său specific creştinesc. De ex. văzurăm, cum sărbătoarea 
jidovească a Rusaliilor deveni creştină. Sărbătoarea Romanilor 
«Dies invicti solis»: «Ziua neînvinsului soare» din 25 Dec. fù 
acoperită prin praznicul Naşterii lui Christos pus pe aceeaş zi, 
în a căruia onoare se cântă în biserica noastră răsăriteană, în 
troparul zilei «Soarele dreptăţii» şi «răsăritul cel de sus», care 
«a răsărit lumii lumina cunoştinţei». 

Ba şi mai mult: elementele aceste, din vieaţa religioasă ante-
creştină, fură din adins căutate de biserică, spre a le utiliza în 
favorul său, până atunci, când ele începură a deveni primejdie 
pentru caracterul creştinesc al bisericii. Astfel, reacţiunea contra 
lor, în formă mai pronunţată, se ivi d'abiâ în veacul VII. prin 
canonul 62 al sinodului trullan. 

In chipul arătat mai sus s'a creat o legătură vie între biserică 
şi popor prin aceea că, pe lângă adoptarea limbei vii a popo
rului, în cultul creştin au fost primite, asimilate şi prefăcute anumite 
practice religioase din vieaţa ante-creştină a popoarelor. 

Incontestabil, deci, că, în chipul acesta biserica s'a făcut 
îngerul apărător şi îndrumător pe cărări mai sigure a vieţii nu 
numai etnice, ci şi culturale a popoarelor. 



Despre acest rost, zis cultural al bisericii, sper să vă conving 
mai deaproape, vorbind în cele următoare despre începuturile 
vieţii literare-culturale ale creştinismului şi despre caracterul acelora. 

învăţământul şi cultul religios-creştin nici nu putea să nu se 
reflecteze şi în producte literare, deoarece eră vorba de păstrarea 
pentru vremuri lungi, a învăţăturei celei nouă a lui Isus Christos. 

Adevărat, că Isus Christos nu ne-a lăsat în scris nimic. El 
s'a mulţumit cu predicarea. Apostolii săi şi bărbaţii de frunte 
în biserica primară, însă au scris. Astfel ajungem în legătură cu 
noua lege, la un criteriu de cultură, dupăcum îl cere mai ales 
timpul nostru înaintat. 

Cel dintâi dintre bărbaţii sfinţi ai creştinismului, cari au 
scris, este după părerea unora, sf. apostol şi evangelist Matei, 
evreu de origine. El ni-a lăsat o evangelie sau istorie a vieţii 
şi învăţăturii lui Christos. Scrierea sa a compus-o în limba siro-
chaldaică, care eră limba de contact zilnic la evreii din Palestina. 
Mai târziu ea fu tradusă şi în limba grecească — în care o avem 
azi — dupăce creştinismul se lăţise şi în afară de Palestina. 

Scrierea evangeliei acesteia în limba siro-chaldaică şi nu în 
cea veche ebraică ce era limba rituală a sinagogei, dar eră atunci 
uitată de evrei — este o dovadă de acomodarea culturală a bi-
sericei faţă cu credincioşii săi. 

O nouă dovadă de această acomodare s'a dat prin faptul, 
că traducerea acestei evangelii în greceşte s'a făcut nu în limba 
literară grecească, ci în cea vulgară. 

Tot astfel avem indicii, că epistola sflui Pavel cătră Evrei, 
pe cari o cunoaştem azi de asemenea numai în text grecesc, încă 
ar fi fost scrisă în limba siro-chaldaică şi şi aceasta s'a tradus în 
greceşte, pentru acelaş motiv ca evangelia lui Matei. 

Tot astfel, dupăce mai apoi creştinismul se lăţi binişor în 
afară de Palestina, mai veniseră şi alţi 6 autori sfinţi, alte cărţi, 
până ce se împlini numărul de 27, câte adecă se cuprind în Sf. 
Scriptură a Testamentului Nou. 

Astfel se iviră, rând pe rând, scrierile sfinte ale tuturor cre
ştinilor. Ele însă nu răsăriră din şcoalele academice ale acelor 



vremuri; nici au fost scrise în limba literară a vremii, ci, — 
conform originii lor dela scriitori din poporul de rând, conform 
menirii lor de a ridica vieaţa sufletească a mulţimii, — au fost 
rodul condeiului alor nişte oameni simpli din popor, cărora nu 
le era cunoscută — afară doar de sf. Pavel — limba şi cultura 
mai înaltă de atunci. 

De aceea ele fură scrise aproape de-arândul, în limba vul
gară grecească, dată fiind atunci împrejurarea, că limba grecească 
eră mijlocul singur şi cel mai potrivit pentru comunicare cultu
rală în vastul cuprins al imperiului Roman de pe aceea vreme. 

Da, pentrucă pe atunci d. ex. evreii îşi uitaseră limba naţio
nală încât chiar şi în unele sinagoge se foloseau chiar şi ei, de 
limba grecească. De altă parte limba grecească eră încuibată în 
primele 2—3 veacuri chiar şi la altarul bisericei din Roma, cen
trul latinismului, aşa, că sf. Pavel încă scrise greceşte epistola sa 
cătră credincioşii din Roma, iar sf. Ireneu scrie tractate teologice 
în limba grecească în Lugdunum, adecă Lyon-ul din sudul Franţei 
de azi. 

Nota caracteristică literară-istorică a cărţilor sfintei Scripturi, 
deci, este, că sunt scrise de oameni de rând din popor, sunt scrise 
pentru popor şi în o limbă care pe atunci eră în general cea 
mai accesibilă pentru adunarea tuturor naţiunilor în sinul bisericei 
lui Isus Christos. 

Aşa cred, deci, că rostul cultural al bisericei creştine, privită 
în primele ei faze de desvoltare, nu poate fi tăgăduit, ci numai 
confirmat. 

Ar fi de foarte mare interes să ne oprim aci şi la cărţile 
sau literatura apocrifă, adecă de origine obscură, necunoscută, a 
creştinismului. 

Scrierile apocrife încă aveau de multeori aceeaş tendinţă ca 
şi celelalte scrieri, numite sfinte, ale creştinilor. 

Şi aceste, ca celelalte, erau scrise pe limba înţeleasă de 
popor; difereau însă în conţinutul lor, în fondul lor de credinţă 
şi de morală. 

Scrierile apocrife conţin şi oarecare sâmbure de adevăr re
ligios, dar acela este întunecat prin expuneri fantastice şi mira-



culoase. De aceea biserica nu le-a primit în mod oficial. Poporul 
însă, căruia-i place tot ce este miraculos, le-a păstrat multe din 
aceste scrieri, cu vremea le-a prefăcut după puterea şi gustul 
imaginaţiunii sale religioase. 

Astfel s'au născut multe legende bisericeşti, cari, pentru ele
mentul lor miraculos şi pentrucă obicinuiau a se scrie pe limba 
poporului, au fost o moştenire sufletească din neam în neam la 
toţi creştinii până în cele mai depărtate locuri. 

Aşa s'au născut de ex. şi povestirile româneşti: «Călătoria 
Maicii Domnului la Iad», «Visul Maicii Preceste», «Epistolia ce 
a trimis-o Dumnezeu din Ceriu» ş. a., pe cari şi până astăzi le 
gustă poporul nostru, ca alte multe popoare, chiar şi din Apus, 
cu mult deliciu. 

Aşadar acesta e un nou raiu de porniri culturale pe limba 
poporului, ocrotite de biserică. 

* * 
Deviza bisericei lui Christos a fost de a adună în sânul său 

«toate neamurile» (Matei XXVIII 19). Deci ea nu putea să lucre 
decât numai în direcţiunea de a lăsă neatins caracterul etnic al 
singuraticelor naţiuni. Pe atunci nu eră ca azi, «politică na
ţională» şi nici «tendinţe de asimilare etnică», cel puţin nu în 
biserică. 

De aceea biserica, dintru începutul său, lăsă popoarelor ce 
le încreştinase, libera desvoltare în aceasta direcţiune. 

Din acest spirit al bisericei a răsărit, pe terenul organiza
toric, ideea ca marea unitate spirituală dogmatică a creştinismului 
să se desfacă în unităţi administrative bisericeşti după limba deo
sebitelor popoară. Adecă: fiecare naţiune să-şi aibă biserica sa 
particulară. 

De fapt, deja în veacul III. Firmilian, unul din cei mai sfinţi 
şi mai învăţaţi episcopi ai vremii sale, ştie să ne spună despre 
unele deosebiri de felul în care înţelegem ideea de biserici par
ticulare. El ştie de «multe deosebiri după felurimea locurilor şi 
a limbilor», cari deosebiri, însă nu erau în detrimentul unităţii 
spirituale a bisericii. 



Despre acest spirit şi despre atari reale stări ale vechii bi
serici avem şi alte mărturii. 

La primul loc să punem canonul 34 apostolesc, care, dacă 
nu provine ca text şi slovă dela apostoli, dar are caracterul vre
murilor apostolice în spiritul său. Acest canon ştie despre 
nQUJioq, txăodov tdi'ovg adecă despre şeful ierarhic al fiecărei 
naţiuni. 

In traducerea latină, acest canon are terminul de «gens» care 
corăspunde tocmai la ceeace numim azi «naţiune». 

Dar şi istoria încă ştie, pe de altă parte, de unele întruniri 
sau sinoade bisericeşti, cari uneori se numesc din partea unor 
autori bisericeşti deadreptul naţionale, pentrucă reprezentau bise
rica de pe teritorul unei anumite naţiuni. 

Lucrul acesta se adevereşte, mai departe, prin existenţa unei 
întregi serii de biserici particulare sau naţionale, cari au existat 
dela început pe lângă biserica grecească din Răsărit şi pe lângă 
cea romană din Apus. 

Toate aceste biserici erau independente din punct de vedere 
pur administrativ nu numai între olaltă, ci şi faţă de cele două 
biserici mari — grecească şi latină. — Ba au fost şi cazuri, că 
şi biserici din cuprinsul imperiului roman de Răsărit, încă au 
fost ridicate la rangul de autocefale sau independente, ca d. ex. 
biserica din insula Cipru şi cea din Justiniana Prima, — rămâ
nând ca bisericile particulare între olaltă să stee numai într'o 
comuniune spirituală sau dogmatică. 

Organizaţiei acesteia a bisericilor particulare, ca corpuri ad
ministrative independente între olaltă, este a se mulţumi, că de 
loc în primele veacuri creştine dăm de următoarele biserici par
ticulare: armeană, siriană, coptică (în Egipet) şi altele, cu toate 
ramificaţiile lor după vremuri şi locuri. Astfel se ivi mai târziu 
biserica bulgară, rusească, românească, fiecare având, mult puţin, 
caracterul naţional, deşi nu tocmai în forma atât de manifestă a 
vremilor de azi. Dr. G. Cinhandu. 

(Va urma.) 



DESPRE AUTORITATEA DOCTRÍNALA ŞI DESPRE 
REGULA DE CREDINŢĂ IN BISERICA CATOLICĂ. 

IV. 
Noi nu vedem nici o obiecţiune serioasă, ce s'ar putea face 

modului, cum am interpretat textul Evangeliei sf. Mateiu: Tu eşti 
Petru. Interpretarea noastră reiese cu necesitate din compararea 
diferitelor texte ale Scripturei relative la acelaş obiect. Din punct 
de vedere catolic şi tradiţional, ea prezintă toate garanţiile; în 
fine, textul privit în sine însuş nu poate primi un alt înţeles le
gitim. Din simpla cetire a locului rezultă, că Mântuitorul avea 
de scop principal să concentreze întreaga atenţiune a discipolilor 
săi asupra sa şi asupra misiunei sale dumnezeeşti; divinitatea sa 
este ideea la care se referă cu evidenţă întrebările sale şi răs
punsul lui Petru: concluziunea deci trebuia să se raporteze la 
aceasta idee; nu poate cineva să aplice lui Petru, ca unui cap 
al Bisericii aceasta concluziune — fără să atribue lui Iisus Chri
stos un raţionament foarte greşit, un adevărat sofism, câtă vreme 
dupăce a vorbit despre divinitatea sa, el ar trage ca urmare pu
terea pontificală, care este o idee esenţial diferită. 

Să vedem acum, dacă celelalte texte, citate de cătră ultra-
montani în favorul autorităţii absolute a lui Petru şi a episcopilor 
Romei, succesorii săi, dovedesc că Iisus Christos a statorit în-
tr'adevăr aceasta autoritate în Biserica Sa. 

Ei se basează pe acest loc din Evangelia Sf. Luca: «Simone, 
Simone, iată, Satana v'a cerut pre voi, ca să vă cearnă ca grâul; 
iar eu m'am rugat pentru tine, ca să nu piară credinţa ta: şi tu 
oarecând întorcându-te, întăreşte pe fraţii tăi». (Luca, XXII , 31 
et seq). 

Iisus Christos se adresează apostolilor în persoana lui Simon, 
supranumit Petru. El zice că Satana a cerut permisiunea, să-i 
cearnă, adecă să supună credinţa lor la aspră încercare. Trebue 
să se observe în text, terminul voi (vă) în latină vos, în gre
ceasca vuăg: Satana n'a obţinut permisiunea, ce o cerea. Apos
tolii nu vor pierde credinţa în faţa ispitelor, — pe cari sufe
rinţele şi moartea infamă a învăţătorului lor îi va face să le în
cerce. Singur Petru — drept pedeapsă a presumţiunei sale — 
sucomba şi a renegat pe Domnul său de trei ori. Dar mulţămită 
unei rugăciuni speciale a Mântuitorului, el va reveni la recu
noaşterea greşelei sale; atunci el va avea o mare datorie de îm
plinit faţă de fraţii săi, scandalizaţi în urma căderei sale: aceea 
de a-i întări, de a repară — prin ardoarea şi credinţa sa — 
greşala, ce va comite-o. — Nu se poate concepe, cum au putut 



ultramontanii să-şi iee refugiul la acest loc din Sf. Luca pentru 
a-şi stabili sistemul lor. Trebue să se observe, că cuvintele ci
tate au fost adresate din partea lui lisus Christos Sf. Petru în 
chiar aceeaş zi, în care el trebuia să nu-1 recunoască, şi că ele 
nu conţin decât profeţia căderei sale. Sfântul Petru astfel le-a 
şi înţeles, căci el îndată răspunse lui lisus Christos: Doamne, cu 
tine gata sunt şi în temniţă şi la moarte a merge. Iar lisus 
adause: «Zic ţie, Petre, nu va cânta astăzi cocoşul, mai nainte 
de ce de trei ori te vei lâpădă, că nu mă şti pe mine.» Textul 
Evangeliei sf. Luca dovedeşte mai curând contra tăriei de cre
dinţă a sf. Petru, decât în favoarea acestei tării; cu atât mai mult 
nu poate cineva să tragă nici o consecinţă în favoarea infalibi-
lităţii sale doctrinale şi a superiorităţii sale în materie de doc
trină. Tot asemenea nici părinţii Bisericei, şi cei mai învăţaţi in
terpreţi ai sfintelor Scripturi, nici când nu s'au cugetat să-i dee 
o asemenea interpretare; afară de ultramontanii moderni, cari 
voiesc cu orice preţ să-şi procure dovezi bune şi rele, nimenea 
n'a văzut în cuvintele citate mai sus, decât un avertisment dat 
lui Petru — de a repară prin credinţa sa scandalul căderii sale, 
de a întări pe ceilalţi apostoli, pe cari căderea lui îi clătina. 
Obligaţiunea de a întări decurgea din acest scandal; cuvintele 
confirma fratres nu sunt decât consecinţa cuvântului conversus; 
dacă voeşti să dai celor dintâi un înţeles general, pentruce nu-1 
dai şi cuvântului al doilea? Ar rezultă, că în caz că următorii 
lui Petru au moştenit prerogativa de a întări pe fraţii lor în cre
dinţă, atunci ar fi moştenit şi prerogativa, că ei au trebuinţă de 
convertire în urma căderei lor, dupăce au renegat pe lisus Chri
stos; noi nu vedem, ceeace infalibilitatea pontificală ar putea 
câştigă din aceasta. 

Ultramontanii, cari au aflat o dovadă atât de singulară în 
sprijinul sistemului lor în versurile 31 şi 32 din capitolul X X I . 
al sf. Luca, s'au păzit să citeze versetele, cari le preced. Evan-
gelistul istoriseşte aci, că între apostoli se ridică o discuţiune 
pentru a se şti, care dintre ei eră cel mai mare. Faimoasele 
cuvinte Tu eşti Petru ar fi fost atunci pronunţate, ceeace ar do
vedi, că apostolii nu le-au înţeles nici pe departe, ca ultramon
tanii noştri. In preseara chiar a morţii lui lisus Christos, ei 
erau în neştiinţă, că lisus a ales pe Petru pentru a le fi cap 
absolut şi piatră fundamentală a Bisericei. lisus Christos inter
vine în aceasta discuţiune. Era aceasta pentru el o ocaziune 
excelentă să ridice puterea lui Petru; eră şi t impjl să o facă, 
căci se apropia (timpul) moartea. Făcut-a el oare aceasta? Nu 
numai că Mântuitorul nu recunoscu superioritatea monarhică, pe 
care ar fi promis-o lui Petru, ci dădu apostolilor săi lecţia cea 



mai democratică, zicând: «împăraţii păgânilor îi domnesc pe ei; 
şi ceice stăpânesc pre ei, făcători de bine se chiamă. Iar voi nu 
asa; ci celce este mai mare între voi, să fie ca cel mai mic; şi 
celce este începător, ca celce slujeşte». 

Apropiând istorisirea sfântului Luca de cea a sf. Mateiu, se 
vede că discuţiunea ridicată între apostoli, fusese prilejită de o 
cerere, pe care mama apostolilor Iacob şi Ioan o adresase lui 
Isus Christos în favorul copiilor săi. Ea solicitase pentru ei 
cele două locuri dintâi în împărăţia lui. lisus Christos nu-i răs
punse, că locul cel dintâi 1-a dat lui Petru. Cu toate acestea 
acest răspuns ar fi fost de tot natural şi chiar necesar, dacă sf. 
Petru ar fi fost într'adevăr învestit cu o autoritate superioară. 
Ceilalţi zece apostoli se indignară de cererea ambiţioasă, ce Iacob 
şi Ioan făcuseră prin întrepunerea mamei lor; ei agitară între 
olaltă întrebarea întâietăţii; lisus Christos le dădu atunci lecţia, 
pe care noi am raportat-o, şi care premerge imediat textul, pe 
care ultramontanii pretind a-şi bază sistemul lor. (Matei X X . 
20 et. seq.) 

Se poate aprecia, după context, valoarea pretinsei lor 
dovezi. 

Ei citează în favorul lor acest loc din Evangelia Sf. Ioan 
(XXI. 15 et seq.): «lisus zice lui Simon Petru: Simone al lui 
Iona, iubeşti-mă mai mult decât aceştia? El îi răspunse: Aşa, 
Doamne; tu ştii, că te iubesc. — lisus îi zise: Paşte mieluşeii 
mei. — El îl întreabă a doua oară: Simone a lui Iona, iube-
şti-mă? El îi răspunse: Aşa, Doamne; tu ştii, că eu te iubesc. 
— lisus îi zise: păstoreşte oile mele. El îl întrebă a treia oară: 
Simone, al lui Iona, iubeşti-mă? S'a mâhnit Petru, căci 1-a în
trebat a treia oară: Iubeşti-mă? Şi îi răspunse: Doamne, tu 
toate ştii, tu ştii că te iubesc. Zis-a lui lisus: Paşte oile 
mele». 

Ultramontanii raţionează — după acest text — astfel: 
«lisus Christos a dat sf. Petru într'un mod general, grija de a 
păzi mieluşeii şi oile sale; ori, mieluşeii sunt credincioşii şi oile 
sunt păstorii; prin urmare, Petru şi — în persoana sa — urmă
torii săi, au primit puterea supremă asupra păstorilor şi asupra 
credincioşilor». 

Pentruca acest raţionament să fie adevărat, ar trebui dovedit: 
a) că funcţiunea încredinţată lui Petru, n'a fost dată şi celor

lalţi păstori ai bisericei; 
b) că mieluşeii însemnează credincioşii şi oile păstorii. 
Ori însuş sf. Petru ne învaţă, că toţi conducătorii bisericei 

au primit puterea de a paşte turma Domnului. Am citat deja 



locul din întâia sa epistolă, unde el zice tuturor acelora — cari 
erau în fruntea diferitelor biserici: «Paşteţi turma lui D-zeu, care 
vă este încredinţată». (I. Petru V. 2.) 

Solemnitatea cu care Iisus Christos, dă această funcţiune lui 
Petru nu înseamnă ea oare că el o posedă într'un mod superior? 
Nimic nu dovedeşte acest lucru. Părinţii Bisericei şi cei mai 
învăţaţi comentatori n'au văzut nici când în întreita dovedire de 
iubire, ce Iisus Christos o pretindea dela Petru, decât expiarea 
întreitei sale renegări. Petru însuş n'a văzut într'aceasta altceva, 
câtă vreme el s'a mâhnit. Dacă ar fi înţeles, că Iisus Christos 
îi concedia (împrumută) puteri superioare, el mai curând s'ar fi 
bucurat decât întristat de cuvintele, cari i-s'au adresat; dar el a 
fost convins, că Mântuitorul îi cerea o întreită declaraţiune de
spre credincioşia sa, mai înainte de a-1 reabilita între păstorii 
turmei sale, pentrucă el dase ansă la legitime bănueli, prin faptul 
că renegase pe învăţătorul său. 

Iisus Christos trebuia să se adreseze numai decât lui singur, 
căci el singur a fost, care s'a făcut vinovat de aceasta crimă. 

Acum, mieluşeii înseamnă oare pe credincioşi şi oile pe 
păstori? Aceasta interpretare este cu totul fantastică; nu se 
poate află nimica în tradiţiunea catolică, ce ar putea să o con
firme. Ba mai mult, ea nu este nici măcar conformă cu sf. 
Scriptură. Cuvintele mieluşei şi oi sunt întrebuinţate aci fără 
deosebire pentru a însemnă acelaş obiect. Astfel, cetim în Sf. 
Mateiu: «Iată, eu vă trimit pe voi ca oile în mijlocul lupilor» 
(Mat. X . 16). Şi în sf. Luca: «Eu vă trimit pe voi ca mieii în 
mijlocul lupilor» (Luca X . 3.) Cuvântul oi, în Scriptură — în
seamnă credincioşii. Cetim în Ezechiil: «Oile mele au fost îm
prăştiate pentrucă nu se află păstor». (Ezech. X X X I V . 5.) Iisus 
Christos dă numele de oi credincioşilor: «Eu am alte oi, cari 
nu sunt din aceasta turmă». Sf. Petru adresându-se credincioşilor 
din Pont, din Galatia, Capadocia, Asia şi Bitinia, le zice: «Voi 
eraţi ca nişte oi rătăcite; ci v'aţi întors acum la păstorul şi pă
zitorul sufletelor voastre». (1-a ep. Petru II., 25) . 

Prin urmare nu-i cineva întemeiat nici să dea un înţeles di
ferit cuvintelor oi şi miei, nici să interpreteze cuvântul oi în în
ţelesul de păstori. 

Dacă s'ar căută să se dee celor două expresiuni un înţeles 
diferit, n'ar fi cu mult mai natural să se înţeleagă prin miei cre
dincioşii cei tineri, cari au trebuinţă de grije mai gingaşe, şi prin 
oi aceia, cari sunt în maturitatea etăţii bărbăteşti — în ce priveşte 
credinţa ? 

Interpretarea ultramontană a cuvântului oi şi miei este în-
tr'atâta lipsită de bază, încât un comentator al Evangheliilor, care 



nu poate fi suspect în faţa aşa zişilor teologi romani, iesuitul 
Maldonat, vorbeşte în aceşti termini: «Nu trebue să dispute 
omul cu subtilitate, pentruca să ştie, pentruce lisus Christos s'a 
folosit de cuvântul miei mai bine (în de preferinţa), decât de 
cuvântul oi. Celce ar voi să o facă, trebue să observe cu multă 
atenţiune, că el va pregăti la râs pe oamenii învăţaţi; căci e in
contestabil, că aceia, pe care lisus Christos îi numeşte mieii săi 
sunt aceeaşi, pe cari el îi numeşte oile sale». (Comment. în cap. 
XXI. loan §. 30) . 

Sf. Petru n'a fost deci instituit nici piatra fundamentală a 
bisericei, nici capul ei suprem şi infalibil. 

V. 

Totuş nu se poate nega, că o anumită întâietate s'a acordat 
acestui apostol. Cu toatecă el n'a fost cel dintâi, cu privire la 
timp, din învăţăceii aleşi de lisus Christos de apostoli, el se 
numeşte primul de sf. Mateiu: acest evangelist, voind să numească 
pre cei doisprezece apostoli, se exprimă în felul acesta: «Cel 
dintâi fu Simon, ce se numeşte Petru şi Andreiu, fratele lui, 
etc.» (Mat. X . 2 et seq.) Sf. Luca şi sf. Marcu încă îl numesc 
pe Petru cel dintâiu, deşi nu urmează aceeaş ordine însemnând 
pe ceialalţi. (Luca, VI., et seq.; Marcu, III. 16 et seq.) Cu mai 
multe ocaziuni, lisus Christos dete lui Petru semne de o conside-
raţiune cu totul particulară; supranumele de Petru — fără a avea 
toată acea însemnătate, ce i o atribuie ultramontanii, nu i-a fost 
dat totuş, decât pentru a însemna firmitatea credinţei sale şi în 
scopul de a-1 onoră. De regulă, Petru eră cel dintâi, care luă 
cuvântul pentru a întrebă pe lisus Christos şi pentru a-i răspunde 
în numele apostolilor; evangheliştii se servesc de aceasta expre-
siune: «Petru şi ceice erau cu el» pentru a designa corpul apo-
stolesc (Marcu, I, 3 6 ; Luc, VIII, 4 5 ; IX. 32). Cu ocaziunea cinei 
cei de taină, Petru a fost cel dintâi, căruia lisus îi spălă pi
cioarele. 

Insă din aceasta întâietate, nu decurgea ideea de suvera
nitate sau de putere mai înaltă. lisus Christos oprise în mod 
expres apostolilor săi de a luă, unii faţă de alţii, titlurile de rabi, 
învăţător, şi chiar de tată sau papă. Cuvintele sale sunt formale 
(Mat. XXIII , 7 et seq.): «Iar voi să nu vă numiţi rabbi, că. unul 
e sţe învăţătorul vostru, iar voi toţi fraţi sunteţi; şi tată să nu 
chiemaţi vouă pe nime pe pământ, căci unul este Tatăl vostru 
cel din ceriuri. Nici să vă numiţi învăţători, că n'aveţi decât 
un învăţător, care este Christos. Iar celce este mai mare între 
v o i , să fie vouă slugă». 



Să apropie cineva aceste cuvinte ale Evangheliei de tabloul " 
ce-1 fac ultramontanii despre prerogativele episcopului din Roma > 
şi atunci va vedea fără greutate, că aceşti teologi n'au dreptate. 3 

In fine sf. Mateiu raportează, că Petru întrebând pe Iisus ] 
Christos asupra prerogativelor apostolilor, Iisus îi răspunse: | 

-Adevăr, zic vouă, că voi, cari m'aţi urmat în epoca regene- ] 
raţiunei, când va şedea Fiul-Omului pe scaunul Mărirei Sale, şi 
voi veţi şedea pe douăsprezece scaune, judecând cele două- \ 
sprezece seminţii ale lui Israil». 

Dacă Iisus Christos ar fi destinat pentru Petru un scaun mai 
înalt, decât pentru ceialalţi; dacă ia r fi dat o putere mai înaltă, > 
ar fi zis el oare cătră Petru însuş, că cei doisprăzece apostoli vor 
şedea pe douăsprezece scaune — fără distincţiune? Concluziunea \ 
din toate acestea este, că în Biserică nu există decât un învă-: 

ţător, un domn, un singur păstor suprem. «Eu sunt — zice Iisus ; 
Christos, păstorul cel bun; voi mă numiţi învăţător şi domn, şi ; 
aveţi dreptate; căci sunt» (Ioan X, 11 seq.). «Voi nu aveţi decât \ 
un singur învăţător pe Christos». (Mat. XXIII , 10). \ 

El şade singur, pe tronul Mărirei sale, primii păstori şed pe 
scaunele lor, judecând seminţiile noului popor al lui Dumnezeu. ; 

(Apoc. X X I , 14). Dacă se ridică acolo discuţiuni, cari nu se pot calmă \ 
cu dragoste, trebue a le duce la tribunalul lor; nu la tribunalul 
unuia singur, ci al întregei biserici, reprezentată prin aceia, ce ; 
sunt instituiţi a o conduce, şi cărora el le-a dat în mod colectiv 
puterea de a legă şi a deslegâ (Mat. XVIII . 17). Biserica este 
deci singurul judecător infailibil; primii păstori nu pot judecă; 
decât în numele Bisericei şi nu în numele lor propriu; ei nu tre-: 
buesc să fie decât, ecourile, interpreţii Bisericei. De îndatăce ei 
vorbesc în numele lor personal, cuvântul lor nu mai are decât j 
o autoritate individuală; ei nu mai vorbesc ca şefi ai Bisericei, 
ci ca particulari. \ 

Nu este prin urmare nimic în Scripturile Noului Testament, ; 
ce să fie în favoarea — cât de îndepărtat, autorităţii monarhice, 
absolute, infailibile, pe care o dau ultramontanii Sf. Petru, şi \ 
episcopilor Romei, pe cari ei îi consideră ca urmaşii săi. Sf. 
Petru apare acolo ca bucurându-se de o anumită întâietate; însă 
din aceasta întâietate nu decurge nici o suveranitate; ea nu poate 
fi înfăţişată decât ca o preferinţă personală, ce-i arătă Iisus ; 
Christos. 

Noi nu contestam, că instituirea unei întâietăţi n'ar fi fost 
în planul divin al Bisericei. Numai în înţelesul acesta s'a putut 
hotărî, că întâietatea este din drept divin, însă noi vedem, că 
dacă întâietatea este din drept divin în biserică — atribuirea în- > 
tâietăţii cutărui episcop este din drept bisericesc. 



Cu alte cuvinte lisus Christos spusese apostolilor săi, că în 
Biserica sa, ei sunt datori să pună un păstor, care să fie cel 
dintâiu între păstori, o Biserică, care să fie centrul cătră care să 
tinde celelalte Biserici, dar lăsându-le lor alegerea Bisericei-centru 
si a păstorului, care să fie investit cu întâietate, şi instituirea pre
rogativelor, ce ei au să-i dee acestui prim păstor pentru binele 
general. 

Noi recunoaştem bucuros, că Petru a fost îmbrăcat cu o 
anumită întâietate de cătră însuş lisus Christos; însă dovada, că 
apostolii nu o considerau ca o atribuţiune unită cu persoana lui 
în mod esenţial şi dumnezeesc, este aceea, că ei au dat-o altuia 
— îndatăce biserica a fost organizată. (v a urma.) 

D U A L I S M U L A N T R O P O L O G I C . 
(Cont inuare) . 

Aceasta interpretare sau obiectivare a sensaţiunilor este deja o func
ţiune primitivă a cugetării, dară încă nu un proces al cugetării logice. 
Este o judecată instructivă despre care nu ne dăm seama, la cunoştinţa 
căreia ajungem abia prin analizarea formelor superioare ale cugetării. 1 

Ea se poate privi de o mechanizare a unei activităţi conştiente, în urma 
repeţirii dese. Percepţiunile neordinate le împreună copii mici într'o 
icoană prin o încordare în care se cheltuieşte o cantitate considerabilă 
din puterea psihică, dară nu se pierde, căci abilitatea câştigată în acest 
mod, întoarce carnetele cu prisosinţă, înlesnind funcţiunile superioare. 

Un violinist exercitat inervează muşchiul potrivit pentru producerea 
unei mişcări acomodate spre redarea tonului prescris de note cu cea mai 
mare uşurinţă, începătorul însă întimpină greutăţi mari. Rezultatul încor
dărilor sale sunt mişcări neîndemânatice, tonuri mai mult sau mai puţin 
false, neajunsuri cari pe mulţi îi determină de a întrerupe calea spre artă. 

In apercepţiune nu ne îndreptăm cătră elementele percipiate sau idei, 
după terminologia lui Berkeley, ci cătră un obiect extern independent, 
care are anumite pretensiuni faţă de ea. Obiectul cere a fi apercipiat 
intr'un mod anumit. Trandafirul spre pildă cere a fi cugetat cu o formă 
Şi coloare anumită. 2 

Icoanele psihice nu sunt copii fidele ale obiectelor externe, ci numai 
semnele, simboalele lor după cum Ie numeşte Wundt. Dară nu sunt arbi-

' C o n i Uebe rweg System der Logik §. 41 squo §. 45 squo, Wel t - u. Lebensansch . 
P- 91. R. Eis le r : Wör te rb . der phil. Begriffe I I . 2 p. 690, l.! p. 252. W . Je rusa lem: 
Lehrb. der Psychol . ed. 3. p. 45 . Urteilsfunction p. 219 sq. 

3 Conf. T . Lipps: Leitfaden zur Psychologie ed. 2. 1906 p. 15 squs. 



trare, ci conforme cu pretensiunile obiectelor, sunt simboale de însemnă
tate obiectivă («Symbole von obiectiver Bedeutung»). 1 

Ele sunt obiectele traduse în limba psihică. Copii fidele nu pot fi 
din simpla cauză că calităţile secundare sunt subiective (după cum se va 
dovedi în cele următoare). Numai greşala înrădăcinată în modul comun 
de vorbire de a transpune şi aceste calităţi în obiect, a adus cu sine sta
bilirea raportului între idei şi obiecte ca între copii şi originale. în urma 
acestora dilemma lui Berkeley îşi pierde ascuţişul. 

Trecând Berkeley cu vederea deosebirea esenţială dintre percep-
ţiune şi apercepţiune, ca consecvenţă identifică obiectul cunoaşterii cu 
ideile sau percepţiunile. In acest sens sună chiar prima propoziţie a 
scrierii sale (Sect. I. p. 21). 

«Fieştecare dacă aruncă o privire asupra obiectelor cunoaşterii ome
neşti va înţelege că aceste sunt sau idei prezente în forma impresiunilor 
în simţuri sau reproduse... Prin simţul vederii primesc ideile despre lu
mină şi colori în diferitele lor gradaţiuni şi modificaţiuni calitative. Prin 
simţul pipăitului percipiez soliditatea, căldura, răceala, mişcarea etc . . . 
Observându-se că unele din aceste sensaţiuni formează câte o societate 
aparte, s'au însemnat cu un nume în urmarea căruia s'au privit ca obiecte. 
Dacă s'a observat b. o. că o coloare anumită, un gust, un miros, o formă, 
stau în legătură mai intimă, se privesc de un obiect anumit, care se în-
samnă cu numele măr...» 

El presupune aşadară dela început aceea ce avea să dovedească şi 
se serveşte de aceasta presupunere în expunerile sale următoare fără a 
o fi justificat. Ueberweg cu tot dreptul îi impută deci greşala logică nu
mită petitio principii. Ideile nu sunt obiectele cunoaşterei, ci mijloace pentru 
cunoaşterea obiectelor externe. 2 Aceasta urmează din deosebirea recu
noscută îndecomun între percepţiune şi apercepţiune. Icoana subiectivă 
formată din un complex de idei nu este obiectul însuş, ci un simbol 
al unui obiect «un simbol de însemnătate obiectivă». 

Berkeley foloseşte pentru aceste complexe de idei numiri împrumu
tate din modul comun de vorbire precum măr, pom, casă, carte etc. 
(Sect. I. p. 21) fără a consideră împrejurarea, că aceste numiri în con
ştiinţa comună se referă la obiecte externe şi nu la idei. In alte locuri se 
exprimă însă conform cu principiile sale astfel: «Voi ziceţi că sună 

1 R. Eisler. W . Wundts Phi l . 1902 p. 100. T o t a c o l o : «Symbole die auf einen 
realen, nach Stoff u. Form uns begrifflich zu best immenden Gegenstand hinweist» 34, 5 0 . 
Conf. A. R ieh l : «Der phil. Kritizismus» II . part. 1 p. 24, 59. 

2 W . J e ru sa l em: Lehrb. d. Psychol . ed. 3. p. 45 . «Wir nehmen nicht unsere Zu
stände sondern die Dinge der Umgebung wahr». Ueberweg: Wel t - u. Lebensansch . p. 
26. «Infolge der Affection des Nerven z. B . der Netzhaut entsteht in uns eine sinnliche 
Empfindung. Unmittelbar ist nur diese in unserem Bewustsein . Alles übrige ist eine 
Deutung derselben. W i r deuten sie unwil lkürl ich. . . auf ein äusseres Objekt , und dies 
ist es , was die Sprache nennt, das Objekt sinnlich wahrnehmen». 



foarte paradox, expresiunile: noi mâncăm şi bem idei, suntem îmbrăcaţi 
cu idei. Admit că aceasta face o atare impresie şi anume pentrucă cu
vântul idee în vorbirea de rând nu se întrebuinţează spre însemnarea 
combinaţiunilor calităţilor sensuale, cari se numesc obiecte, şi e sigur că 
orice mod de exprimare, care diferă de vorbirea comună apare paradoxă, 
ridiculă. însă faptul acesta nu atinge adevărul propoziţiunii, care, deşi cu 
alte cuvinte, nu zice altă ceva, decât că ne nutrim şi îmbrăcăm cu obiecte, 
pe cari le percipiem nemijlocit prin (sic!) simţurile noastre». (Sect. 38 p. 
39—40). 

Expresiunile aceste paradoxe numai în acel caz nu ar atinge ade
vărul tezei lui Berkeley, dacă i-ar fi succes a dovedi că obiectele sunt 
idei pe cari le percipiem nemijlocit. Dară obiectele sunt «idei», pe cari 
le percipiem nemijlocit (!) «prin» (scil. mijlocirea) simţurilor noastre. 

Aici i-a scăpat lui Berkeley din condeiu învăţătura adevărată, ascunsă 
însă prin duplicitatea înţelesului ce subzace «ideii» şi «percipierii». «Idea» 
însamnă aici obiectul, «percipiarea» însamnă apercipiarea. 

E curios, că nu numai idealiştii susţin cunoaşterea nemijlocită a obiectelor 
externe, ci şi unii dintre realişti şi anume cei mai radicali. Existenţa lumii 
externe nu li-se pare a fi destul de asigurată prin o cunoaştere mijlocită. 
A. Riehl b. o. nu concede că am avea o cunoştinţă imediată numai despre 
noi ca subiecte, iar despre obiectele externe numai o cunoaştere mijlo
cită prin judecata, respective concluziunea primitivă din apercepţiune, ci 
afirmă că şi cunoaşterea lumii externe ar fi nemijlocită. 

Pe cât este de absolut sigură conştiinţa despre existenţa proprie, 
tot atât de absolut siguri suntem în cunoaşterea existenţii lumii externe. 
Bine înţeles cunoaşterea noastră absolută atinge numai faptul, dară nu şi 
modul existenţii ei. Cunoaşterea în privinţa aceasta e chiar foarte re
lativă. 1 

El ajunge la acest rezultat prin cercetările sale asupra conştiinţii 
primitive a copiilor mici. O atare conştiinţă nu posede alte elemente 
decât anumite sentimente şi percepţiuni. Despre conştiinţa de sine şi o 
cunoaştere a obiectelor ca deosebite de eu, nu aflăm încă nici 'o urmă. 
Nici percepţiunile trupului propriu nu se deosebesc de percepţiunile altor 
obiecte. Mâna se prezintă întocmai ca şi obiectul ţinut în mână ca un 
complex de percepţiuni. Deosebirea între mână şi obiectul ţinut de ea 
se stabileşte abia mai târziu în urma deosebirii caracterului sentimentelor 
de cari sunt însoţite respectivele complexe de percepţiuni. 

Copilul scapă obiectul din mână, pune apoi însaş mâna în mişcare. 
In ambele cazuri se ivesc în conştiinţă anumite serii de percepţiuni, însă 
seria a doua se distinge prin nişte sentimente deosebite ce însoţesc 
mişcarea. Dacă pipăim cu o parte a trupului o altă parte, aflăm că ambele 
percepţiuni sunt însoţite de anumite sentimente, cari nu rămân izolate 

1 Conf. D e r phil. Kritizismus voi. I I . partea 2 p. 153. 



de olaltă, ci se contopesc, influinţându-se şi determinându-se reciproc. 
O astfel de influinţare reciprocă a sentimentelor lipseşte la atingerea unui 
obiect străin. Sentimentele provocate în acest caz sunt diferite în pri
vinţa caracterului lor: unele sunt active, celelalte însă pasive. 

Experienţa îndelungată ne învaţă că sentimentele active stau în le
gătură numai cu percepţiunile trupului nostru, iar aceste din urmă for
mează o grupă stabilă faţă de grupele variabile a altor percepţiuni. 

Aceste momente reprezintă fazele desvoltării conştiinţei despre eu 
şi despre obiecte. Pe când în stadiul primitiv al conştiinţii încă nu există 
o diferenţiare a sentimentelor de percepţiuni şi a singuraticelor grupe de 
percepţiuni între olaltă, se iveşte în decursul desvoltării deodată cu con
ştiinţa despre eu şi conştiinţa despre obiecte ca ne — eu . 1 

Conştiinţa despre lume este aşadară tot atât de nemijlocită ca şi 
cea despre eu. «Existenţa ei (a lumii) nu este o credinţă subiectivă, nici 
rezultatul unei concluziuni a raţiunei, ci o cunoaştere nemijlocită.»'2 

Nu putem avea o cunoaştere despre noi fără ca aceasta cunoaştere 
să cuprindă şi alte obiecte. «Subiectul şi obiectul în raportul influinţării 
lor reciproce formează momentele esenţiale ale conştiinţii. Unul există 
numai în raportul său faţă de celalalt. Ambele sunt nedespărţibile»... 

N'are înţeles a vorbi despre eu, fără de a cuprinde în cugetare şi 
punctul opus, — ne — eul — căci eul există numai în aceasta opunere 
cătră ne — eu. Spre a cuprinde şi simţi eul nostru ca atare, e necesar 
să apercipiem totodată ceva ce nu este eu. Sentimentul existenţii proprii 
este condiţionat prin convingerea simultană despre existenţa a ceva 
obiectiv. Fie că cugetarea abstractă garantează numai existenţa eului: 
«Cogito ergo sum»; sensaţiunea cuprinde în sine şi coexistenţa.neeului: 
«Sentio ergo sum et est». 3 

Aceste expuneri a lui Riehl sunt într'adevăr foarte plausibile şi con
vingătoare, în întregime putem să le acceptăm din punctul nostru de 
vedere şi de fapt sprijinesc ele numai acest punct de vedere, la o inter
pretare corectă. 

Afirmarea că subiectul există numai în opunere cătră obiect este o 
armă cu două tăişuri. Lovitura îndreptată în contra idealismului uşor se 
poate întoarce asupra realismului. Căci deşi este adevărat că subiectul 
ca subiect există numai în opunere cătră un obiect şi viceversa obiectul 
ca atare există numai în raport cătră un subiect de care este apercipiat, 
totuş nu este admisibil că existenţa subiectului şi a obiectului ar fi deplin 
cuprinsă în acest raport de corelativitate. Doară tocmai aceasta e greşala 
pe care însuş Riehl o impută de repeţite ori idealiştilor zicând, că ei 
schimbă existenţa independentă a obiectelor, cu raportul lor de obiecte 
faţă de un subiect. 4 

1 Conf . Riehl o. c. voi. II. part. 1 p. 67—69. 
2 Ibid. p. 186. 
3 R i e h l : o. c. voi. 11. part 1 p. 67. 

4 R i e h l : o. c. voi. I I . part. 2 p. 1 2 0 : „S ie (idealiştii) verweehseln das Sein der 
Objek te mit ihrem Objektse in" . 



Idealiştii în cea mai mare parte se folosesc de aceasta apucătură 
numai în direcţia dela subiect spre obiect, dară cu acelaş drept trebue 
susţinută şi dependenţa subiectului de obiect. Aceasta consecinţă o trag 
reprezentanţii aşanumitei filozofii a identităţii. Astfel Schopenhauer: «Eroarea 
fundamentală a tuturor sistemelor este nesocotirea adevărului, că inte
lectul şi materia sunt noţiuni corelative, adecă una există pentru cealaltă, 
împreună stau şi cad amândouă, ba propriu zis ambele sunt unul şi 
acelaş ceva, privit numai din puncte de vedere opuse. 1 în mod clasic a 
formulat aceasta teză Spinoza: «Quod substantia cogitans et substantia 
extensa una eademque est substantia, quae iam sub live, iam sub illo 
attributo comprehenditur». 2 

Insuş Riehl observă că s'ar putea da acest înţeles cuvintelor sale, în 
care caz în loc de a ajunge la realism ne-am află cufundaţi total în undele 
idealismului.3 Spre a evită aceasta consecvenţă nu există alt mijloc decât 
a ascrie existenţa subiectului şi obiectului independent de raportul lor 
între olaltă. Riehl face aceasta concesiune dară nu fără pagubă pentru 
intenţiunea sa. Scopul lui doară este de a dovedi, că cunoaşterea lumii 
externe e imediată întocmai ca cea a lumii interne. Existenţa ei avea să 
fie esimată de sub posibilitatea de a fi argumentată, căci un argument 
s'ar putea pretinde numai dacă ar fi câştigat prin concluziune. 4 Existenţa 
lumii externe ar fi deci un fapt ultim, mai presus de orice argumenta-
ţiune aşa cum se exprimase Aristotel faţă de sofişti: «Oamenii aceştia cred 
că pentru toate există dovezi; ei postulează un principiu întărit prin argu-
mentaţiune formală, cu toatecă ei înşişi dovedesc prin purtarea lor în 
vieaţa practică, că nu cred în ceeace susţin. însă cum ziseiu aceasta una 
nu le lipseşte, ei voesc să afle temeiuri şi acolo unde nu există. Căci 
principiul ultim al argumentării nu e însuş argument». 6 

Riehl ar voi pe deoparte să asigureze realismul în acest mod, de 
altă parte iară s'ar feri de consecvenţele corelativismului. îndrăsneţ le 
aşează ambele păreri lângă olaltă, caşicum apropierea externă ar nivelă 
diferinţele interne. «Nu este corect a zice, observă Riehl, că opoziţia 
dintre subiect şi obiect ar cădea in sfera conştiinţii, căci înainte şi afară 
de acest raport nu există conştienta, fiind tocmai conştienta acea opoziţie. 
Dară nu putem să ne cugetăm o funcţiune — în cazul de faţă opunerea 
— fără ceva ce funcţionează, iară conştienta este acea funcţiune, deci 
trebue să existe ceva ce nu este, ci devine conştiinţă»... 6 

Există deci un substrat pentru funcţiunea conştiinţii. Acest substrat 
nu poate să fie altceva decât sufletul, căci Riehl nu e materialist. Aceasta 

1 Die W e l t als Wi l le u. Vorstellung vol. II. cap. 1. 
- Ethica II. prop. V I I . schol . 

s O . c. vol. II . part. 2 pag. 148. 
4 ibid. pag. 153. 
6 Metaph. Cartea IV . Cap . 6. 1011 a. 30—40. 
6 O . c. vol. II . part. 2 p. 150. 



este părerea reprezentanţilor teoriei despre substanţialitatea sufletului. 
Esenţa ei constă în acceptarea unui suflet, a cărui existenţă nu se iden
tifică cu existenţa fenomenului numit conştiinţă. Sufletul este un ce stabil, 
în toate momentele identic cu sine; funcţiunea conştiinţii se schimbă însă 
necontenit, ba încetează chiar, fără a atinge substratul ei în existenţa sa. 

Dară Riehl voeşte a fi considerat de un actualist în toată puterea 
cuvântului.1 

Iară actualismul afirmă că sufletul nu este un ce substanţial, ci însuş 
procesul continuu al fenomenelor psihice. 

Nu este locul de a trată aici aceasta întrebare, observ numai că 
Riehl a comis o inconsecvenţă în acest punct. 

Se întreabă însă cum ajunge acel substrat la conştiinţa despre sine 
şi despre lume ? După schiţarea de mai sus se află în acest substrat un 
conglomerat neordinat de percepţiuni şi sentimente. Cu vremea produce 
substratul o ordine în aceasta încurcătură chaotică, folosindu-se de indiciile 
caracterului diferit a sentimentelor. Activitatea aceasta constă aşadară 
în deosebiri după indicii anumite. Ce înseamnă însă a deosebi ? Deose
birea este rezultatul comparării, iară această comparare este un act al ju
decării, şi anume destul de complicat. Ei bine, dacă substratul este ca
pabil de aceste operaţiuni prin cari ajunge la cunoaşterea despre sine ca 
un eu faţă de alte obiecte privite de ne-eu, oare suntem îndreptăţiţi de 
a-i negă orice convingere despre existenţă, sau conştiinţă? înainte de a 
ajunge la cunoaşterea clară a deosebirii sale de lumea externă, totuş trebue 
să aibă deja, dacă nu o cunoaştere, cel puţin un sentiment al existenţei 
propri întrucât este capabil de activitate. Original şi nemijlocit e sigur 
subiectul despre existenţa proprie fie şi numai în forma unui sentiment 
vag. 2 Percepţiunile obiectelor externe deosebindu-le de manifestările ca
racteristice ale subiectului le raportează prin actul respective judecata incon
ştientă (cel puţin pentru stadiul mai înaintat al conştiinţei) a apercepţiunii 
la o cauzalitale deosebită de eu. Dacă lumea externă există pentru subiect 
numai în urma apercipierii, atunci fără îndoială nu este existenţa ei ne
mijlocit sigură, ci rezultatul unei concluziuni aposteriori dela efect la 
cauză. Riehl trece cu vederea în expunerile sale deosebirea subtilă dară 
foarte esenţială ce există între subiect sau eu şi între conştiinţa despre 
eu sau conştiinţa de sine. De aceea inconsecvent fireşte, vorbeşte odată 
despre o «conştiinţă primitivă» altădată despre «un substrat ce nu este 
conştiinţă, ci devine conştiinţă». Corect este modul prim de exprimare, 
căci dealtcum ar trebui să privim copilul ca lipsit de conştiinţă în de
cursul unui timp destul de lung (Ia tot cazul peste un an) adecă până 
la cunoaşterea eului său. «Conştiinţă» înseamnă proprietatea caracteristică 
a tuturor fenomenelor psihice. Unde există un fenomen psihic, există 
eo ipso conştiinţă. Subiectul care, după cum admite şi Riehl, este ca-

1 O. c. voi. II . partea 1 pag. 66. 
2 Conf. K a n t : „Kritik der r. Vernunft" la Kehrbach p. 676. 



pabil de anumite acţiuni încă înainte de a ajunge la cunoaşterea despre 
sine, posede aşadară dintru început conştiinţă, sau el însuş ca agent al 
conştiinţii se află în mod conştiu în conştiinţă. Tot ceeace se află în con
ştiinţă, înainte de toate eul sau subiectul care necontenit e prezent, nu 
trebue să fie necondiţionat totodată şi obiectul reflexiunii. Câte elemente 
din conţinutul conştiinţii, rămân neobservate din cauza, că atenţiunea, re
clamată fiind de unele obiecte foarte interesante, nu se îndreaptă asupra 
lor în reflexiune? Fenomenele obicinuite fie ele chiar şi relativ destul de 
intensive, rămân neobservate, tocmai din cauză că sunt obicinuite, adecă 
incapabile de a atrage asupra lor atenţiunea. Orologiul de părete pro
duce după intervaluri anumite sunete destul de intensive, dară ele rămân 
neobservate de persoana care s'a obicinuit deja cu auzul lor; o altă per
soană se simţeşte stingherită prin ele, eventual nu poate adormi până ce 
în urma monotoniei lor înceată de a-i stăpâni atenţiunea. 

Aceste se întâmplă necontenit la persoane desvoltate capabile de 
reflexiune. Eul pururea prezent în conştiinţă se supune reflexiunei numai 
la anze anumite. Copilul încă nu este capabil de reflexiuni în sensul ce-
leia a persoanelor desvoltate, care nu constă numai din o simplă intui-
ţiune, ci aceasta este împreunată totdeauna cu funcţiunea complicată a 
sintezei aperceptive. 

Expunerile lui Riehl arată cum ajunge copilul succesiv la capabili-
tatea reflexiunii în sensul propriu al cuvântului. Subiectul ajunge pe aceasta 
cale a fi un subiect sau eu ştiut, cunoscut, pe când mai înainte fusese 
numai conştiu, sau cu alte cuvinte conştiinţa devine conştiinţă de sine. 
Subiectul psihic sau eul, nu este identic cu conştiinţa de sine. Negarea 
eului la copil, din cauza că încă nu a reflectat asupra lui, nu a devenit 
încă obiectul cunoştiinţei sale, este cu totul neîntemeiată. Subiectul sau 
eul există dintru început, el nu este productul evoluţiunei; numai cunoa
şterea eului progresează cu timpul. Eul nu se naşte prin un fel de ge-
neraţiune echivocă în momentul cunoaşterii deosebirii sale de ne-eu. 1 

(Va urma) £)r. Pavel Roşea. 

PREDICĂ LA I. DUMINECĂ DIN POSTUL MARE. 
I u b i ţ i C r e ş t i n i ! 

Ştim şi cunoaştem cu toţii bunătatea şi îndurarea cea nemărginită a 
lui Dumnezeu, cătră neamul omenesc. Ştim cum îndată după facere omul 
a fost aşezat în rai, ca să trăiască în cea mai deplină fericire. O singură 
poruncă i-a dat Dumnezeu, iar omul pentru toate bunătăţile primite, în-
crezându-se ca şi fariseul îngâmfat din scriptură, s'a lăpădat de Tatăl cel 
ceresc, ca şi fiul cel păcătos, şi a urmat celui rău, plinind fărădelegi, şi 
coborându-se tot mai tare pe calea perzării. Iată pe scurt istoria celor în-

1 Conf. Al. P fänder : Einführung in die Psychologie . Leipzig 1904. p. 385 sqns. 



tâmplate cu omul căzut în păcatul neascultării. Această istorie veche şi 
pururea nouă, carea zilnic o repeţim, ni-o reîmprospătează şi biserica în 
decursul săptămânilor pregătitoare pentru postul paştilor. 

Rătăcirile omului în decurs de mii de ani pe cărările fărădelegilor 
şi a închinării la idoli, le cunoaştem. Apostolul Pavel ne spune, că omul 
atât de mult a mers pe povârnişul relelor şi a păcatului, încât s'a închinat 
nu numai idolilor ci şi animalelor, cinstind făpturile şi nu pe făcătorul 
Dumnezeu. Starea aceasta tristă văzându-o bunul Dumnezeu, îşi plineşte 
făgăduinţa dată omului îndată după căderea lui în păcat şi îl trimite pe 
Fiiul său, ca în chipul omului să mântuiască pe om şi ridicându-1 din 
păcat să-1 apropie iar de Dumnezeu. «S'a făcut pe sine sub lege, zice 
apostolul, ca pe cei de sub lege să îi mântuiască». 33 de ani a petrecut 
Fiiul aici pe pământ. Dintre aceşti 33 de ani, cei din urmă 3 ani sunt anii 
aducători de bine şi fericire pentru om. în aceşti 3 ani din urmă a vieţii 
sale Domnul cerului, împăratul cel vecinie, stăpânitorul îngerilor, umblă 
aici pe pământ printre oamenii cei răi, cei plini de patimi şi fărădelegi 
în inima lor. Dumnezeu cel fără de păcat, şi atotdrept petrece printre 
oamenii păcătoşi şi necuraţi trupeşte şi sufleteşte, «vindecând şi tămă-
duind toată boala, şi toată neputinţa lor» învăţându-i «cuvântul adevă
rului» şi «calea dreptăţii şi a vieţii». Prin sfaturi, legi şi învăţături caută 
să-i apropie pe oameni de Dumnezeu, «din slugi a păcatului şi a morţii 
făcându-i fii alui Dumnezeu şi moşteni împărăţiei ceriului». 

Ca oamenii să poată avea înaintea ochilor lor un semn văzut al 
ajutorului Mântuitorului, ca să aibă un loc unde să primească totdeauna 
îndemn nou de a umblă pe cărările Domnului şi a vieţii vecinice, Mântui
torul a întemeiat biserica sa, a întemeiat biserica pământească ca un 
semn vecinie al lucrării sale pământeşti. A lăsat biserica în lume ca prin 
ea să-şi reverse darurile sale asupra oamenilor, şi ca într'ânsa să se pro
page cuvântul adevărului şi dreptăţii, într'ânsa să afle sufletele creştine 
adăpost şi prin dânsa să primească îndemn spre bine şi virtute. Conştie 
de această chemare a sa, biserica totdeauna are să aducă aminte fiilor 
săi carea este calea fericirei adevărate. Astfel a lucrat biserica, când în 
Duminecile trecute ne-a amintit pilda vameşului şi a fariseului, apoi pilda 
fiului păcătos, ne-a adus aminte apoi de faptele înduiării creştine şi în 
urmă aducându-ne aminte că vom stă şi noi la judecata a II. ne-a în
demnat să ne adunăm comoară în cer, să fim buni, blânzi şi iertători, ca 
şi Tatăl cel ceresc să fie astfel cu noi. Azi ne aduce înaintea ochilor 
noştri sufleteşti o pildă de credinţă, pe Natanail, despre care însuş Mântui
torul zice «iată cu adevărat Israiltean, întru carele vicleşug nu este». 

Pe lângă pilda credinţei adevărate, ne mai aminteşte sf. biserică tot 
în ziua de azi şi învingerea credinţei creştine asupra celor răi şi necre
dincioşi. Azi adecă avem sărbătoare îndoită. 

Să vedem acum de ce zicem noi, că azi e sărbătoarea învingerii ortodo
xiei asupra necredincioşilor, apoi ne vom ocupă cu credinţa adevărului. 



I. 
Să vedem, iubiţilor creştini, de ce zicem că azi se prăznuieşte săr

bătoarea învingerii sau biruinţei credinţei creştine. Mântuitorul nostru a 
întemeiat biserica sa ca un semn văzut ai petrecerei sale vecinice în 
mijlocul nostru. Biserica întemeiată a lăsat-o Domnul învăţăceilor săi, şi 
aceştia urmaşilor. Creştinii cei adevăraţi deja dintru început au simţit tre
buinţă sufletească de a-şi clădi case de rugăciuni, cari să corăspundă tre
buinţelor sufleteşti ale comunităţilor creştine, case cari să fie demne de 
numele lui lisus Christos. în aceste case căutau ei bucuria şi mângâierea 
sufletească în toate zilele vieţii lor. Casele aceste dintru început mici şi 
sărace, cu timpul s'au mărit, şi după cum s'a îmbunătăţit starea credin
cioşilor aşa s'au înfrumseţat şi casele de rugăciune sau bisericile creştine. 
Dorind creştinii să-şi împodobească casele lor de rugăciune, au chibzuit 
că e mai corăspunzător chemării şi demnităţii bisericei, de a o împodobi 
cu chipuri şi icoane sfinte, cari să amintească fiecărui credincios îngri
jirea Tatălui ceresc faţă de neamul omenesc. Au făcut deci icoane, cari 
închipuiau întâmplări din legea veche, ca să aducă aminte credincioşilor, 
cum s'a îngrijit Tatăl cel ceresc ca să conducă pe omul cel rătăcit pas 
de pas la mântuirea făgăduită. A pus apoi icoane din legea T. N. ca să 
amintească creştinilor cum a învăţat Domnul pe popor în pilde şi ase
mănări, cum Ie-a ajutat bolnavilor şi săracilor, cum a făcut minuni, cum 
a pătimit şi s'a jertfit pe sine pentru noi. întreagă istoria mântuirii nea
mului omenesc o aflăm în sfintele icoane. 

împodobirea aceasta a bisericilor a fost un lucru foarte bun şi foarte 
folositor, pentru toţi creştinii, după cum ne spun sfinţii părinţi, cari au 
fost cei mai buni, mai luminaţi şi mai învăţaţi bărbaţi ai bisericei creştine. 
Icoanele pentru toţi erau de folos, dar mai ales pentru creştinii cei să
raci, cari nu-şi puteau cumpără sfânta scriptură scrisă, căci era prea 
scumpă pe vremurile acelea. Cuprinzând icoanele din biserici întreagă 
istoria neamului omenesc, dela facerea lumii până Ia înălţarea Domnului 
la cer, fiecare creştin din icoanele sfinte putea să vadă înţelepciunea 
dreptatea şi bunătatea cea nemărginită a lui Dumnezeu, şi astfel fără voia 
lor chiar în toată vremea erau îndemnaţi la o vieaţă creştinească desă
vârşită. Deaceea icoanele din biserică se şi numiau «biblia săracilor». 

Fiecare icoană sfântă privită cu credinţa adevărată, trebue să tre
zească în sufletul nostru dragoste şi credinţă cătră Dumnezeu, căci fiecare 
icoană ne împrospătează în mintea şi inima noastră bunătatea nemărgi
nită a lui Dumnezeu. Pildele puse în icoane ne arată cărările unei vieţi 
creştine adevărate. Ele inspiră în inima noastră, un zel şi un dor ferbinte 
spre tot ce e frumos şi plăcut înaintea lui Dumnezeu. Aşa au înţeles 
sfinţii părinţi şi aşa avem să înţelegem şi noi folosul icoanelor. 

Dar nu aşa au înţeles şi alţii folosul şi trebuinţa icoanelor. Au fost 
chiar împăraţi, cari având minte întunecată şi suflet plin de răutăţi, au 
crezut în nemernicia lor că e bine ca să bajocorească şi pângărească 



biserica cea sfântă a Domnului, şi răpindu-i podoaba cea atât de fru
moasă a sfintelor icoane, să le necinstească şi să le nimicească. 

în veacul al VIII. după Christos un împărat din Bizanţ, ascultând 
de nişte sfetnici răutăcioşi şi lipsiţi de credinţa adevărată, a început să 
batjocorească biserica. Neţinând seamă de legile dumnezeeşti, şi cu atât 
mai puţin de durerea şi întristarea inimei supuşilor săi, a început să 
scoată icoanele din biserică. Zadarnice au fost toate rugările preoţilor, 
ale creştinilor şi ale episcopilor vrednici, ba chiar zadarnice au fost şi 
semnele trimise din cer de Dumnezeu Tatăl, împăratul a poruncit ca să 
scoată icoanele sfinte din biserică. împăraţii răi nu au voit să recunoască 
slăbiciunile proprii şi ale oştirilor lor destrăbălate, ci au zis că toate pier
derile cari le-au avut oştirile sunt numai o pedeapsă trimisă de Dumnezeu, 
pentrucă oamenii se închină la icoane, deci fac idololatrie. Creştinii şi 
mai ales călugării, cari ţineau la icoanele sfinte, erau batjocoriţi, chinuiţi, 
şi huiduiţi, ba chiar omorîţi. Mănăstirile şi bisericile unde se aflau icoane, 
împăraţii porunceau să le dărâme. 120 de ani s'a purtat o luptă crâncenă 
în sânul bisericei răsăritene pentru icoane. A voit apoi iarăş bunul Dum
nezeu ca să ajungă o împărăteasă cu inimă nobilă şi creştinească pe 
tronul împărăţiei ca să facă pace şi dreptate. împărăteasa Teodora la anul 
842 a adunat pe toţi episcopii aleşi din împărăţia sa, şi au hotărît ca 
icoanele să fie de nou introduse în biserică şi să fie cinstite cu sfinţenia 
cuvenită. întru aducerea aminte a hotărârei acesteia s'a pus sărbătoare, 
sărbătoarea ortodoxiei, carea să fie serbată în cea dintâi Duminecă din 
postul mare. Dela 842 apoi icoanele totdeauna s'au păstrat în biserică. 
Şi noi, iubiţilor, împodobim bisericile noastre cu icoane cari de cari mai 
costisitoare şi mai frumoase. 

Ar trebui însă să ştim, că pe lângă podoabele aceste din 
afară, noi avem să facem şi o podoabă din lăuntru, adecă să adu
cem în biserică Domnului suflete curate, cari să fie icoana adevă
rată a vieţii creştine. în casa sfântă şi curată, să aducem şi noi suflete 
sfinte şi curate. Chipurile e adevărat că ne amintesc faptele şi persoa
nele istorice şi sfinte, dar învăţăturile adevărate din icoane ar trebui să 
fie sădite adânc în sufletele noastre, şi noi să le sădim apoi prin exemplul 
şi pilda noastră în inimile tuturor fraţilor noştri. Atunci icoanele întru 
adevăr vor fi podoaba veacurilor şi a viitorului, şi vor rămânea vecinie 
spre folosul tuturor fiilor bisericei. Atunci bisericele noastre vor avea po
doaba adevărată. Iar de va fi pururea cu noi icoana cea vie şi vecinică 
a Domnului şi Mântuitorului nostru, atunci şi noi vom avea o călăuză 
sigură spre vieaţa şi fericirea vecinică. 

II. 
Tot în ziua de azi iubiţilor creştini! ne aduce biserica ca pildă de 

credinţă adevărată pe Natanail. După timpul Naşterei Domnului şi după 
zilele de veselie, biserica pas de pas voieşte să ne aducă aminte că ne 
apropiem de timpul, care ne aminteşte jertfa cea mare a Mântuitorului, 



ne apropiem de sfintele Paşti. Pentru a putea plini în mod demn această 
sărbătoare, trebue să ne pregătim în mod demn. Sărbătoarea biruinţei 
credinţei creştine, ne aminteşte că cei vechi au păstrat credinţa adevărată 
şi ne-au lăsat-o nouă. Să ne îngrijim deci şi noi, ca să lăsăm şi noi celor 
ce ne urmează nouă pilde de credinţă adevărată. Un mijloc foarte bun 
de a ne păstra credinţa adevărată este postul, care ne dă putere să 
umblăm cu siguranţă pe căile şi cărările Domnului, ne îndeamnă ca să 
ne ridicăm cu mintea şi cu voinţa tot mai mult spre Dumnezeu. Postul 
a fost şi este susţinut în biserica noastră pe baza poruncilor Domnului. 
Dar tot Mântuitorul ne spune că nu avem să postim numai cu trupul, ci 
şi cu mintea şi cu inima. Să facem numai fapte bune, mărturisind pu
rurea adevărul şi plinind numai ce este drept şi plăcut înaintea Domnului. 
Nu postul fariseului este post adevărat, ci postul izvorît din dragostea 
cătră Dumnezeu şi toate cele ce ne sunt date printr'ânsul. 

Fraţilor! înfrânarea şi cumpătarea adevărată aduc folos sufletului şi 
şi trupului. învinse fiind poftele, ispitele venite din partea boldurilor tru
peşti scad, şi întreagă fiinţa omului ia o desvoltare sănătoasă, omul înflo
reşte trupeşte şi sufleteşte. Omul cumpătat ajunge să se cunoască bine 
pe sine însuş, îşi păstrează demnitatea adevărată între toate împrejurările. 
Ştiind cari sunt calităţile sale bune, va căută să le înmulţească; cunoscând 
greşalele sale, el se va sili să scape de ele. Fala şi mândria deşartă, ura 
şi pizma nu pot află loc în sufletul omului cumpătat. Râvna şi zelul voinţei 
spre bine se măresc, întreg omul se luptă spre o propăşire deamnă, şi 
cu timpul devine întruparea virtuţiilor creştine. Cum scade greutatea pa
timilor, aşa se ridică sufletul spre sferele mai apropiate de Dumnezeu. 

Cu cât mai mult ne întărim în virtuţi, cu atât mai mult iubim pe 
Dumnezeu. Iubind pe Dumnezeu plinim poruncile lui şi dovedim cre
dinţă adevărată, iar credinţa este acel factor care ne dă adevărata putere 
de vieaţă şi ne pune în legătura adevărată cu Dumnezeu. Credinţa ne 
îndreptăţeşte pe noi a ne numi fii ai lui Dumnezeu şi fii ai bisericei. 
Sfânta scriptură ne spune că numai celce are credinţă adevărată poate 
venî la Dumnezeu, căci «fără de credinţă nu este cu putinţă a plăcea 
lui Dumnezeu». 

întreagă vieaţa noastră şi întreagă istoria ornenimei ne învaţă câtă 
putere are credinţa adevărată. Tot astfel, ba poate chiar şi mai frumos, 
ne arată sf. Scriptură puterea credinţei. Prin credinţă a fost ales Avram 
ca să fie tatăl tuturor neamurilor. Prin credinţă a ajuns poporul din legea 
veche să ocupe pământul făgăduinţei şi să învingă toate popoarele con
trare. Prin credinţă a scăpat poporul din robia Egipetului şi din robia 
Babilonului. Prin credinţă au prorocit prorocii şi au vestit apostolii cu
vântul evangeliei. 

Credinţa a dat putere apostolilor şi mucenicilor ca să moară între 
chinurile cele mai grozave pentru numele lui Christos. Credinţa ne dă 



şi nouă vieaţă, după cum ne spune sf. evangelist [oan (c. 20 v. 31) : «Crezând 
să aveţi vieaţă în numele lui». 

Toată vieaţa noastră îşi are baza reală în credinţă, şi ea este acel 
factor care-1 ridică pe om peste celelalte făpturi. Credinţa devine o lu
crare întregitoare a minţii şi a voinţei, a judecăţii şi a sentimentelor. Cu 
mintea ne convingem despre cele ce sunt în lume şi judecând şi cum
pănind toate se naşte în noi dorinţa de-a şti pe urzitorul şi făcătorul a 
toate. Lucrarea armonică a minţii şi a inimei ne arată pe cine avem să-1 
recunoaştem de creator al lumei şi al omului, şi pe cine avem să-1 cin
stim, iubim şi mărim şi în cine să credem. 

Privind mersul naturii, desvoltarea tuturor celor din lume, fără voie, 
fără multă cumpănire suntem constrânşi să credem şi mărturisim cu 
mintea sănătoasă că există un domn şi stăpân înţelept şi binevoitor al tu
turor celor ce sunt în lumea aceasta. Văzând zilnic neputinţa noastră, şi 
că nu sunt vremurile sub stăpânirea noastră, ci noi sub stăpânirea vre
murilor, trebue să ne punem încrederea deplină numai în atotputernicul 
Dumnezeu. 

Economul, care nu ar avea încredere în Dumnezeu, ar sămănâ 
el toamna holda sa? Dacă nu ar crede în Dumnezeu, oare s'ar mai chi
nui el ca să stoarcă din pământ rodul ostenelelor sale? El a sămânat 
toamna. Grijile lui de peste iarnă şi pi imăvară nu valorează nimic, căci 
«de nu va vrea Dumnezeu, nu va fi rod». Când economul priveşte pri
măvara holda înflorită şi frumoasă, el zice: «De va vrea Dumnezeu va 
fi rod bun». El nu zice: «îmi voiu face rod bun» căci sufletul lui îi spune 
ceeace exprimă apostolul Pavel atât de frumos prin cuvintele : «nici celce 
samănă, nici celce seceră este ceva, ci Dumnezeu celce dă putere». Da 
fraţilor! Când privim câmpul înflorit şi ştim că noi nici unui fir de iarbă 
din holda înflorită nu putem să-i dăm vieaţă, atunci sufletul nostru mărtu
riseşte fiinţa unui Dumnezeu atotputernic. Noi ştim că nu putem să dăm 
vieaţă nici la un fir de iarbă, şi tot noi aşteptăm rodul câmpului mare 
şi bogat. Cât de mici suntem şi cât de mari dorinţe avem! Cumpănind 
toate acestea şi noi trebue să strigăm cu glas mare şi să mărim pe 
Dumnezeu zicând: «Mare eşti Doamne şi minunate sunt lucrurile tale şi 
nici un cuvânt nu este îndestul spre lauda măririlor tale». Simţământul 
neputinţei noastre, iubiţilor mei, ne face pe noi, ca în zile grele să căutăm 
apropierea de Dumnezeu şi să ne mărturisim credinţa noastră în dânsul. 

Dar noi înşine trebue să mărturisim de altă parte, că fiinţa noastră 
nu e totdeauna pătrunsă de credinţa adevărată, că sufletele noastre nu 
sunt pătrunse totdeauna de o credinţă vie şi lucrătoare, ci adeseori cre
dinţa noastră e foarte puţină, uneori lâncezeşte, ba cugetându-ne la vre
murile de acum, am putea zice că credinţă adevărată se găseşte foarte 
rar. Vieaţa purtată de oamenii zilelor noastre ne arată, că valurile şi plă
cerile zilnice cu toate ale lor întru atâta îl copleşesc pe om, încât nici 
nu-i rămâne timp să se cugete la credinţa în Dumnezeu. Pe unii îi co-



pleşesc daraverile lor, umblând unii după câştiguli mari, după onoruri 
mari, după plăceri şi desfătări lumeşti. Plecaţi aşa în mijlocul mulţimei 
mari pe drumurile largi ale lumii acesteia, sunt răpiţi spre cele vremelnice 
şi trecătoare, iar pentru mărturisirea credinţei lor prin cuvânt şi faptă nu 
mai au timp. Aceste sunt stările cele triste din vieaţa omenească, stări 
cari înstrăinează tot mai mult pe om de Dumnezeu şi aduc mare şi 
multă stricăciune neamului omenesc. Sufletul neavând liniştea şi razimul 
recerut rătăceşte mereu pe toate căile vieţii acesteia şi odihnă nu află. 
De aici vine apoi, fraţilor, acea neîndestulire grozavă care azi stăpâneşte 
toată lumea. 

Timpurile acele fericite şi frumoase pentru biserica creştină, când 
fiecare cieştin eră un fiu bun, blând, credincios şi îndestulit al maicii bi
serici, au trecut de mult. E adevărat însă, că atunci bisericele nu erau 
împodobite şi îmfrumuseţate ca azi, icoanele nu erau aurite, în biserică 
nu prea erau vase de aur şi ornamente scumpe. Dar şi aceia e adevărat, 
că atunci fiecare creştin care venea la biserică, vineâ să se roage, vineâ 
să aducă prinosul şi mărturisirea credinţei sale, aducea în peptul său o 
inimă de aur, şi se împărtăşea de sfta cuminecătură din vase de lemn. 
Sufletul lui eră bogat, căci avea un tesaur bogat al tuturor virtuţilor şi 
credinţă statornică, iar vieaţa creştinului eră un şir de mărgăritare scumpe, 
un şir de fapte bune şi frumoase. Podoaba acelor case mici şi sărăcă
cioase în cari se adunau creştinii la rugăciune eră vieaţa ideală şi curată 
a comunităţii creştine. Fiecare mărturisiâ prin faptele sale credinţa vie, 
care izvoreâ din belşugul vieţii sale creştineşti. Iubind pe Dumnezeu şi 
mărturisind credinţa adevărată, e foarte natural, că şi pe oameni în lu
crările lor îi conducea numai iubirea adevărată. 

Creştinii nu vedeau unul în celalalt vrăşmaş, care să-1 împedece şi 
să-1 scurteze în plăcerile şi câştigurile vremelnice, ci dupăce toţi aveau 
aceiaş ţintă nobilă, unul fireşte carele vedea în deaproapele său un frate, 
carele trebuie îngrijit cu cea mai mare dragoste. 

Credinţa le da vieaţă nouă, tuturora acelora cari aveau chiar şi prin 
chinuiri şi suferinţe groaznice să mărturisească dragostea lor pentru Domnul 
Isus, dupăcum ne spune Scriptura: Acelor cari rămân tari şi puternici în 
credinţă, se va da vieaţă dela Dumnezeu (Tobia 2, 18). Pildă luând cre
ştinii cei dintâi dela Mântuitorul au trecut cu sufletul liniştit prin toate 
durerile, ştiind fiecare că poartă în sine germenele vieţii vecinice. Astfel 
numai putem să pricepem jertfele aduse de mucenici. Dânşii aveau trup 
din carne şi oase, trup muritor, dar în acel trup muritor se adăposteau 
virtuţile desăvârşite, se adăpostea un suflet puternic, care numai lui 
Dumnezeu ştia să-i deâ samă despre activitatea sa pământească, şi de 
aceea milioanele de lănci şi arme ale păgânilor au suferit înfrângerea. 
Păgânii au omorît trupurile slabe, iar suflete vii şi puternice au trăit şi 
vor trăi până la sfârşitul veacurilor, căci printr'ânsele nu oamenii învin
geau, ci credinţa în însuş Mântuitorul, dupăcum ne spune apostolul Ioan: 



Cine este care birueşte lumea, dacă nu cel care crede că Isus este Fiul 
lui Dumnezeu (I. loan 5, 4, 5). Vedem, fraţilor, deosebirea mare între 
trecutul bisericei şi între starea ei de acum. Fiecare poate să-şi tragă în
văţăturile din cele de până acum. 

Trecutul bisericei creştine şi chiar şi viaţa din zilele noastre, să ne 
îndemne pe noi, fraţilor, şi să ne înveţe a urmă credinţei adevărate, să 
ne dea puterea morală sufletească, că în mijlocul valurilor lumii acesteia 
trecătoare, să ne apropiem tot mai mult de mama noastră comună, de 
sfânta noastră biserică, pe carea ne-au lăsat-o părinţii noştri ca o moşte
nire sfântă şi curată. Prin învăţăturile vestite dela altarul Domnului să 
aflăm mângâiere şi întărire şi aici să ne adăpăm din izvorul credinţei 
adevărate. Lăsând toate cele lumeşti la o parte, ca nişte fii adevăraţi a 
lui Dumnezeu să devenim noi înşine chip al virtuţilor şi al credinţei ade
vărate, ştiind că numai credinţa e aceea, care ne ajută să învingem toate 
greutăţile lumei acesteia, după cum mărturiseşte şi învăţăcelul cel iubit 
al Domnului: «Pentrucă orice este născut din Dumnezeu birueşte lumea, 
şi biruinţa care a biruit lumea este aceasta, credinţa noastră». Amin. 

Aurel Crăciunescu. 

D I V E R S E . 

Originea clopotelor. 
Când au fost introduse clopotele în biserica creş t ină? — Întrucât are clopoţelul îndrep
tăţire în altar — ori chiar pe prestol — în ritualul bisericei noas t re? — în special este 
prescris clopoţelul în liturgia sfântului loan Chrisostom, ori s'a introdus numai prin uz? 

Clopoţelele sunt cunoscute deja cu 3000 de ani înainte de Christos. 
Vechii Asirieni au folosit clopotele mici. Dovadă despre aceasta este clo
poţelul din bronz care se păstrează în muzeul britic. Acest clopoţel a 
fost aflat în ruinele dela Ninive, şi după arheologi este din timpul dinainte 
de Christos cu 3000 de ani. Sfta scriptură a testamentului vechiu, amin
teşte folosirea clopoţelelor la serviciul dumnezeiesc al jidovilor. La eşire 
cap. 28 v. 3 3 1 se amintesc clopotele de aur, cari decorau supravesmântul 
lui Aron şi a marelui arhiereu, atunci când întră în sfânta sfintelor. Clo
poţelele acestea aveau menirea, ca prin sunetul lor să anunţe poporului 
adâncit în rugăciune mişcările pe cari le făcea arhiereul înaintea sicriului legii. 

In Egipet serbătoarea zeităţii Osiris eră anunţată prin sunet de clopotele. 
Unii arheologi susţin, că poporul chinez folosea clopotele cu 2000 

de ani înainte de Christos. De fapt în China au aflat creştinii clopote 
în Peking şi în Nanking, (Greutatea unuia este de 600 măji, a celuialalt de 
400 măji. 

1 Şi vei face pe marginea hainei — Mantia arhiereului — din jo s ca nişte rodii 
mici de rodii înfloriţi, de vânăt şi de mohorît şi de roşu sucit şi de mătasă răsucită pe 
marginea hainei împrejur, şi într 'acestaşi chip bumbi mici de aur şi clopoţei în mijlocul 
lor prin prejur după fieştecare cuib de aur clopoţel şi floare pe marginea hainei prin prejur. 



In evul vechiu clopoţelele se foloseau Ia serbări religioase publice, 
la serbători de caracter privat şi la servicii funebrale, precum şi în case 
private. Clopoţelele serveau pentru a atrage prin sunetul lor atenţiunea 
celor ce erau de faţă la lucrările cari se săvârşeau. 

Romanii anunţau adunările publice prin sunete de clopotele. Suetoniu 
ne spune, că împăratul August a pus un clopoţel înaintea templului lui 
lupiter din Roma. 

în veacul prim al erei creştine clopoţelele verosimil erau deja folosite, 
căci în catacombele şi în cele mai vechi morminte creştine s'au aflat clo
potele mici din aur, argint şi bronz. Clopoţelele s'au introdus la slujba 
dumnezeiască probabil prin monahi. Prin secolul al IV după Christos, 
la începutul monahismului, monahi din mănăstiri erau chemaţi la orele 
de rugăciune şi la slujba dumnezeiască ori prin sunet de trimbiţă ori 
prin sunetul clopoţelelor. 

în secolul prim după Christos şi pe timpul goanelor, creştinii erau 
convocaţi la slujba dumnezeiască prin servitori anumiţi, cari trecând pe la 
casele creştinilor băteau cu ciocane de lemn în uşele dela casele lor, 
dându-le prin aueasta de ştire, să vină la slujba dumnezeiască. încetând 
goanele creştinii erau chemaţi la slujba dumnezeiască prin sunet de 
trimbiţă. 

Părintele monahismului mănăstiresc, Pachomie pela 340 după Christos, 
carele a întemeiat prima mănăstire pe insula Tabena, din apa Nilului, chemă pe 
călugării din mănăstirea sa prin sunet de trimbiţă la slujbă şi la rugăciune. 
Ioan Scărariul ( f 600) în cartea sa — Scara c. 19 — încă aminteşte folo
sirea trimbiţei la serviciul dumnezeiesc, şi numeşte trimbiţă xrtvuariK/i 

In unele biserici în locul trimbiţei se întrebuinţa toaca. Sfinţii părinţi 
amintesc toaca în scrierile lor. Ne spun că toaca servea pentru convocarea 
credincioşilor la rugăciune. Toaca era de 2 feluri; era toaca cea mică 
de lemn, carea se ţinea în mâna stângă şi eră lovită cu un ciocan de lemn 
cu mâna dreaptă; se numiâ xei(joo>it>ai>T()oi'. Cam 10 urme de lungă şi 
4 degete de lată. Prin lovirea toacei în locuri mai apropiate sau mai de
părtate de mijloc, să produceau sunete mai înalte s'au mai joase, un ritm 
muzical. — Eră apoi toaca de metal, introdusă mai târziu, care eră mai 
mare şi erâ atârnată cu lanţuri în turnul bisericei. Astfel ne spune Teodor 
Studitul în secolul al IX, şi Nicefor Blemidas în secolul al XIII. Tot 
astfel ne spune şi scriitorul Leo Allatius în secolul al XVII. 

Toaca şi azi e folosită. în unele biserici se foloseşte Ia toate ser
viciile dumnezeeşti. Sunt însă şi unele ţinuturi, în cari toaca e folosită 
numai în cele 3 ziie din urmă dinaintea Paştilor. Obiceiul de a folosi 
toaca numai 3 zile înainte de Paşti erâ deja în biserica Francilor în se
colul VIII. în bisericile romano-catolice în cele 3 zile din urmă înainte 
de Paşti nu se mai foloseşte toaca nici clopotele, ci un fel de morişcă 
de mână. — Din cauza că în timpul acesta nu sună clopotele, s'a născut 



tradiţia în biserica apuseană, că în aceste 3 zile clopotele sboară la papa 
dela Roma ca să-şi iee sfinţire nouă. Dupăce însă clopotele nu se mişcau 
din turn, ziceau că duhul clopotelor sboară la Roma. 

Pe lângă toacă s'au introdus prin veac. V şi VI şi clopotele. Clo
potele mari s'au făcut după modelul celor mici. Luând clopoţelele un 
format tot mai mare, cu timpul au ajuns oamenii la clopotele cele mari. 
Clopotele prime despre cari avem ştire pozitivă nu erau pregătite din 
metale topite, ci din metal bătut, anume din 2, 3 ori 4 table de metal 
făurite la olaltă, în forma clopotelor de azi, ori în formă cubică. 

Clopotele cele dintâi s'au folosit în mănăstirile din Scoţia şi Irlanda. 
Turnătorii de clopote venerează ca patron a lor pe Fortchern (Sanctus 
Forcernus). A fost fiul unui principe irlandez, şi era un tiner foarte re
ligios; a murit pela anul 490 după Christos. Pela mijlocul veacului al V. 
ales fiind de episcop în oraşul Trim-Athtrumia — el nu voieşte să ocupe 
scaunul episcopesc, ci se retrage in provincia Leincester, fondând o mă
năstire, în această mănăstire introduse primele clopote, pentru de-a con
vocă pe monahii săi la serviciul dumnezeesc şi totodată pentru de-a 
anunţă serviciul dumnezeesc credincioşilor din jurul mănăstirii. 

între ajutătorii monahului misionar din Britania, Patriciu -\- Ia 490 se 
amintesc 3 monahi — Essa, Bitnus şi Tesah, ca nişte monahi artişti în 
lucrarea metalului şi pregătirea clopotelor. în timpul acesta se amintesc 
pe lângă clopotele din metal bătut — vasa productilia — şi clopote din 
metal topit — vasa fusilia. 

Grigorie episcopul din Tours -f- 594 ne spune în scrierile sale, că 
în mănăstirile Francilor se foloseau clopote, pe cari el le numeşte Signum. 
Prin acest Signum — signo commoto — eră anunţată slujba dumnezeiască, 
şi erau convocaţi creştini la slujbă. Prin secolul al VII. clopotele încă nu 
sunt în uz general, şi nici nu sunt cunoscute în tot locul, ba chiar în unele 
locuri erau considerate ca lucruri extraordinare şi minunate. Astfel la 
anul 615, când regele Francilor Chlotar al II. (584—628) asediâ oraşul 
Sens, episcopul acestui oraş Lupus, a dispus să se tragă clopotele dela 
biserica sfântului Stefan, iar oştirile inimice auzind aceste sunete extra
ordinare, spăimântându-se au fugit de acolo. 

Prin secolul al VII clopotele se întrebuinţau şi în Italia. Papa Stefan 
al IlI-lea dispune să se clădească la basilica sfântului Petru din Roma un 
turn în care aşează 3 clopote. Dela Carol cel mare începând clopotele 
devin tot mai cunoscute şi mai mult folosite în întreg apusul creştin. — 
Cele mai vechi exemplare de clopote, cari şi azi există, sunt: unul în 
Scoţia în muzeul din Edinburg, numit A. Fillm Bell, unul în Orkney-
Britania — şi aşa numitul Saufang în Muzeul din Köln 1. Clopotele acestea 
sunt din table de metal. începând din veacul al V-lea până pela anul 
1000 monahii se îndeletniceau cu turnarea clopotelor. Clopote în formă 
patru unghiulară se mai păstrează şi azi în unele biserici din apus. 

1 Saufang se numeşte , pentrucă afirmative pela 613 — nişte porci scurmând 
pământul au scos clopotul acesta la iveală. 



Prin secolul al XV. s'a născut tradiţia, că originea clopotelor avem 
să o căutăm în Campania şi că episcopul Paulinus din Nola, capitala 
Campaniei, ar fi inventat clopotele. Tradiţia vine de acolo, că unii au 
voit să explice pe cale geografică numirea de «campana». De fapt nu
mirea de campana vine dela: signa in campo fusa, adecă semne, clopote — 
turnate în câmp, prescurtat «signa campana» şi mai scurt «campana». 
Metalele din cari constau clopotele sunt: arama şi cositorul, mai rar oţelul 
şi bronzul. Clopotele de oţel nu sună departe. Proporţiunea metalelor 
77—800.<>aramă şi 2 0 — 2 3 % cositor. La clopotele proporţia e: 8 5 % aramă 
şi 15% cositor. Tonul clopotului atârnă dela forma lui şi dela propor
ţiunea dintre înălţimea, cuprinsul şi grosimea păreţilor'. 

în răsărit primele clopote sunt din veacul al IX-lea. Dogele Veneţiei 
Ursus I. a dăruit la 865 împăratului Mihail al 111-lea 12 clopote mari din 
bronz. Pentru aşezarea lor împăratul a dispus să se clădească un turn 
lângă biserica sfintei Sofii. Dela timpul acesta începând, clopotele devin 
cunoscute şi folosite în întreg răsăritul creştin. 

Numirea «clopot» vine dela germanul Glocke, care se derivă dela 
terminul vechiu irlandez Clog. Clog înseamnă un obiect, cu ajutorul căruia 
produci un sunet egal cu acel sunet, ce se produce când loveşti un metal. 

Clopotele în general au menirea de a anunţă o întâmplare sau un 
eveniment, pe lângă menirea ce o au la serviciul dumnezeesc. De altfel 
menirea clopotelor o exprimă foarte bine următoarea glossă: 

Laudo demn verum, plebem voco , congrego clerum 
Defunctos ploro, dissipo ventos, nimbum fugo, festa decoro . 
Laud pe D-zeu ce! adevărat, chem poporul, adun clerul 
Plâng morţii, împrăştiu vânturile, risipesc furtuna, decorez serbările. 

Pe clopote se găsesc adeseori inscripţii foarte frumoase. Există şi 
datina creştinească de a sfinţi clopotele menite pentru biserică. 

Despre clopote ştim, că ele sunt folosite atât în biserica răsăriteană 
cât şi în cea occidentală. 

In bisericele mai mari apusene, de obiceiu este atârnat un clopoţel 
lângă uşa care duce din vestmântar în altar. 

înainte de a începe serviciul divin sună acest clopoţel, ca să atragă 
atenţiunea credincioşilor, că se începe serviciul divin. La serviciul divin 
clopoţelele au fost introduse prin monahi. Când s'au introdus nu putem 
şti cu siguritate. Fapt e, că prin evul mediu clopoţelele se folosesc la 
serviciul divin în bisericele din apus. Carol Boromeu pela 1599 scrie 
apriat, că pe altar are să fie un clopoţel de mână, un «tintinabulum ge-
statorium». 

Missale romanum corectat şi edat de papa Pius V. 1570 aminteşte 
între obiectele de lipsă pentru săvârşirea cultului divin şi clopoţelul, «parva 

1 C lopote le cele mari sunt: în Moscva unul cu 3800 măji numit împăratul c lo
potelor, în Petersburg 1000 măji, în Paris 340, în Koln 524 măji numit clopotul împă
ratului, în Roma 380 măji, în Viena 354 măji. 



campanula», zicând că e necesar, ca să-1 folosească la «Sanctus» şi la 
«Elevatio» pentru de a atrage atenţiunea credincioşilor, — Nemety 1 în 
cartea sa ritualistică aminteşte clopoţelul. Vorbind despre oficianţii bise
riceşti zice: «In vechime uşieriul, ostiarius, anunţă creştinilor timpul şi 
locul slujbei d-zeeşti; mai departe ostiariul grija la uşă ca cei escomu-
nicaţi, jidovii şi păgânii să nu între înlăuntru. Chirotesirea — sfinţirea — 
ostiarilor se făcea pe lângă predarea cheilor şi a clopoţelului. Apusenii 
folosesc clopoţelul când merg cu sfânta cuminecătură la un bolnav, când 
fac procesiune cu trupul Domnului şi în decursul sfintei liturgii. Pentru 
folosirea clopoţelului au anumite prescrieri. Decisiune cu privire la felul 
clopoţelelor a adus sinodul provincial din Praga (1860, 5, 7, 1). Prin 
această hotărâre se pretinde apriat ca tintinabula, adecă clopoţelele menite 
pentru uzul bisericesc să se deosebească de clopoţelele menite pentru 
uzul privat.» 

Despre folosirea clopoţelului în biserica noastră, nu am putut afla 
nici un dat sigur în nici un op cunoscut mie. Am aflat înşirate toate 
obiectele necesare pentru serviciul d-zeiesc, dar despre clopotele nu am 
aflat nimic. In bisericele noastre româneşti clopoţelul se foloseşte de un 
timp îndelungat, toţi «s'au pomenit» cu clopoţelul folosit la serviciul divin. 
Din toate cele expuse până acum, trebue să deducem, că folosirea clo
poţelului e primită din biserica apuseană. Prescris apriat nu l-am aflat în 
nici un op. Conform uzului se foloseşte la sfânta liturgie, la prefacere, 
şi după împărtăşirea preoţilor. în unele biserici clopoţelul se foloseşte 
şi înainte de irmos; când se scoate crucea din altar, şi la litie adecă la 
sfinţirea grânelor. în diferite ţinuturi e uzul diferit. 

Din parte-mi a-şi rugă pe toţi fraţii în Christos, că dacă au aflat 
undeva prescripte sau decisiuni cu privire la folosirea clopoţelului în 
biserica noastră, să binevoiască a mi-le împărtăşi şi mie. 

A. Crăciunescu. 

M I Ş C A R E A L I T E R A R Ă . 

Meditaţ iuni a s u p r a evange l i i l or dominiea le , l a unele s ă r b ă t o r i şi o c a z i o n a l e . 
Alcătuite de arhimandritul Teof i l Mihailescu, preot la catedrala sfintei Metropolii 
Ungro-Vlahie i . Bucureşt i , tipografia cărţilor bisericeşti 1909. 279 pag. Preţul 2 cor . 50 fil # 

In prefaţa opului său autorul se ocupă cu starea socială, morală şi 
religioasă a lumei creştine. Vorbind despre curentele moderne, arată va
loarea şi folosul lor, şi rezultatul direcţiunilor inaugurate prin aceste curente. 
Dovedeşte pe scurt, că întreg neamul omenesc numai atunci va progresă, 
dacă va luă ca bază a lucrărilor sale religiunea. Numai pe baze religioase 
morale se poate clădi un sistem trainic. Religiunea trebue propagată, 
adevărurile ei trebuesc vestite; aceasta numai aşa se poate face, dacă cel 

1 A rom. kath. egyhâzi szertartâsok kezikonyve pag. 28 . 



ce vrea să le propage, le şi cunoaşte temeinic. Propagatorii cuvântului 
trebue să dispună de o cultură temeinică şi serioasă. Autorul zice: 
«Trebue să muncim, trebue să ne cultivăm, mai ales că prin muncă şi 
cultură să deschidem oricui orizonturile idealului ce trebue să-1 nutrim. 
Pătruns de cele mai frumoase sentimente pentru biserica şi neamul nostru, 
şi profund doritor de înălţarea prestigiului preoţesc, cât şi de progresul 
şi fericirea poporului românesc, am socotit că n'ar fi rău să aibă preotul 
la îndemână şi scrieri edificatoare. în acest scop am făcut aceste scurte 
meditaţiuni asupra evangeliilor dominicale, la unele sărbători şi ocazionale». 

Autorul împarte opul său în 2 părţi. Partea primă conţine 27 me
ditaţiuni pe 128 pag. iar partea a doua conţine 33 meditaţiuni pe 151 pag. 
Cele în multe meditaţiuni sunt scurte, de 2—4 pagini, sunt însă şi câteva 
mai lungi, cum sunt: cea dela Dumineca mironosiţelor, cea din Dumineca 
slăbănogului, din Dumineca samarinencii, cea mai lungă e cea din 
Dumineca orbului. 

Cetind aceste meditaţiuni trebue să constatăm, că ele de fapt sunt 
numai pentru preoţi, sau şi pentru alţii, dar cari au temeinice cunoştinţe din 
învăţăturile bisericei noastre. Stilul e lapidar şi greoiu. Mai ales în medi-
taţiunile de extensiune mai mică, autorul condensând mult material, vor
beşte aproape tot în axiome. Fiecare axioamă, adecă fiecare propoziţiune 
cere meditare specială. 

în singuraticele meditaţiuni autorul foloseşte mai des desvoltarea 
istorică a faptului şi a momentelor expuse. De expunerea istorică leagă 
apoi meditaţiunea. Mai mult se accentuiază viaţa religios-morală, şi se 
expun momentele istorice mai însemnate pentru religiunea noastră, — dar 
numai momentele din timpul cât a fost Mântuitorul în lume. Dogmele 
sunt puţin accentuate, momente dogmatice obvin mai rar. 

în fiecare meditaţiune însă se expun scăderile şi patimile omeneşti, 
cari stau în flagrantă contrazicere cu virtuţile adevărate şi cu îndurarea 
şi bunătatea cea nemărginită alui Dumnezeu. La finea fiecărei meditaţiuni 
găsim concluziuni practice, pentru viaţa adevărată creştinească. 

Autorul citează din Chrisostom foarte mult, apoi din Ieronim, 
Augustin, Hilariu şi alţii. Multe lucruri şi citate din sfta Scriptură autorul se 
nizueşte a le explică cu citate din sfinţii părinţi. în decursul meditaţiuni-
lor autorul caută să dovedească realizarea desăvârşită a planului dumne-
zeesc, care a fost înainte stabilit pentru mântuirea neamului omenesc. 
Pas de pas ne arată, că totul ce a fost prorocit despre Mesia s'a împlinit. 

Cuprinsul meditaţiunilor se extinde asupra tuturor momentelor şi 
fazelor din viaţa unui creştin. Sunt accentuate toate virtuţiile şi com
bătute toate viţiile. 

Dupăce opul acesta a inaugurat oareşcum o nouă direcţiune în 
analizarea şi folosirea pericopelor evangeliei, ne vom ocupă mai detailat 
cu conţinutul lui. 



A. 

îndată Ia început în primele meditaţiuni sunt unele analize prea 
detailate, în ce priveşte chemarea fecioarei Măria, aşa că nu rămân Ia 
nivelul idealismului recerut în astfel de întrebări. Găsim apoi şi un 
concept foarte pesimist despre lumea de acum: «Iată 19 veacuri tre
cute şi omenimea cu puţină diferinţă e aproape aceiaş, tot tulburată, 
tot sbuciumată şi de multe ori sângeroasă», şi «Frate pe frate se ureşte, 
om pe om se sfâşie, imitând fiarăle sălbatice, deşi într'un chip oarecum 
civilizat, având dinţi şi ghiară perfecţionate». Astfel ne spune autorul 
trista realitate! Lumea cu toate deşertăciunile ei şi cu toate defectele, e 
foarte pe larg descrisă; iar contrastul vieţii acesteia cu viaţa veşnică pas 
de pas se face mai evident. 

în faţa omului plin de păcate, pune pe plinitorul cel desăvârşit al 
legii dumnezeeşti. Aproape fiecare meditaţiune ne îndeamnă să încun-
jurăm ispita şi să ne apropi m tot mai mult de Dumnezeu. Să iubim 
virtutea pentru ea însaş, şi nu numai pentru favorurile, cari ni le aduce. 
Viaţa muncitoare scade prin iubirea plăcerilor şi a vieţii disordonate. 
Numai viaţa întru Christos aduce mântuire. 

în special sunt frumoase analizele psihologice pe cari le găsim în 
foarte multe din aceste meditaţiuni. Mai ales sunt frumos expuse stările 
sufleteşti ale diferitelor persoane din pericopele evangelice. Aşa în me-
ditaţiunea din Dumineca orbului, toate persoanele sunt frumos caracteri
zate, tot aşa la mironosiţe, paralitic, samarineanca, slăbănogul. 

Frumos ne expune suferinţele oamenilor buni în lumea aceasta, 
(pag. 41, 48, 65, 201. etc) . 

O meditaţiune frumoasă, cu analize psihologice foarte bune e cea 
asupra rugăciunii Domnului, în Dumineca 7. d. r. p. 115. în aceasta 
ucenicii Domnului sunt foarte frumos caracterizaţi, tot aşa e expusă şi 
viaţa veşnică. Statornicie în suferinţe şi foame, având să purtăm şi noi 
crucea noastră, şi ca şi ucenici să urmăm Domnului (p. 135.) şi să căutăm 
împărăţia lui (p. 142). Sutaşul străin de poporul legii (p. 143 sq.) el se 
apropie de Domnul cu un suflet sărac în cunoaşterea formelor şi a pre-
scriptelor externe ale legii, dar plin de credinţă vie în puterea şi bună
tatea nemărginită a Domnului. Orbii vindecaţi (p. 158 sq.) mânaţi de o 
putere internă trebue să vestească pe binefăcătorul lor cel mai mare. 

Viaţa noastră sufletească să o îngrijim, şi nu trupul să facă grijile 
cele mari (tinărul din Nain pag. 215). Numai o viaţă activă duce la mân
tuire şi la fericire, cel neactiv piere (sămănătorul p. 225, bogatul lacom 
241 sq. femeia bolnavă pag. 234). Datoria noastră cătră Dumnezeu este foarte 
mare, de aceea trebue să ne îngrijim a o plăti. (Talanţii 174 sq.). Din medita-
ţiunile aceste iese în relief icoana măreaţă şi splendidă a Mântuitorului şi 
Dumnezeului veşnic, atotbun, atotdrept şi atotînţelept. Când îndrumă pe 
contrarii săi nemernici, pe farisei şi cărturari (p. 194 sq.), e învăţătorul 
cel drept şi aspru, iar când îndeamnă la bine, e sfătuitorul cel blând şi 
înţelept (p. 177 sq.). Iisus Christos e model de urmat, e idealul întrupat 



pe care avem să-I urmăm întru toate. (învăţăminte la picioarele crucii 
p. 66—69). Toţi să caute să în vieze precum şi Dl a înviat !p. 59, 71 sq.). 
Credinţa e farul luminător, să mergem pe calea credinţei cum a mers şi 
samarineanca (p. 75 şi p. 92) şi vom ajunge la patria adevărată, la pa
tria veşnică, la ceruri. Prin credinţă să cerem toate dela Domnul şi el ni 
le va dâ, cum a dat Chanaanencii (p. 204 sq). lisus Christos ne stă în 
ajutor prin Duhul său sfânt, şi fără de acest Duh sfânt nu poate omul 
există ca om (p. 128): «Ce este lumea, sau mai bine zis ce sunt oamenii 
fără de sfântul Spirit, o mulţime de corpuri şi suflete inspirate şi mişcate 
de cel rău, sunt creaturi cari înnoată în mizerie morală, purtând cu ele 
iadul care-1 merită. Duhului să-i urmăm şi să cerem dela Dumnezeu ca 
să ne ajute spre acesta.» 

Când autorul accentuiază activitatea Mântuitorului, totdeauna caută 
să-şi motiveze de ce a lucrat Domnul astfel şi nu altcum (mai ales p. 102, 
144, 163, 170 etc) . Din toate iese apoi concluziunea, că numai de aceea 
a lucrat Mântuitorul astfel şi nu altcum, pentrucă numai astfel a fost spre 
binele omului. 

După meditaţiunile dela Dumineci şi sărbători sunt 2 meditaţiuni, 
una sub titlul Toamna, iar alta sub titlul Primăvara. în aceste autorul 
îndeamnă pe creştini, că văzând frumuseţele şi bogăţiile naturei, precum 
şi lucrarea desăvârşită alui Dumnezeu, care se manifestează în toate cele 
ce sunt în lume: să se înalţe cu sufletul, cu mintea şi inima cătră Dum
nezeu, nădăjduind numai în dânsul. Primăvara cu frumseţile ei să ne facă 
şi pe noi ca să eşim din omul cel vechiu, şi să ne renaştem spre o viaţă 
nouă. Ultima meditaţiune, Primăvara, o încheie prin următoarele: «Se 
cuvine să unim bucuria şi rugăciunea noastră cu cântările făpturilor. 
Suntem zidirea, suntem fii părintelui lumilor, care ne-a chemat din noaptea 
inimicului la lumina nemuririi. Să cutezăm a ne înfăţişă înaintea lui, adu-
cându-i cu închinare tămâia iubirei noastre». 

Iată pe scurt cuprinsul şi ideile principale din opul acesta. Fiind 
lucrarea aceasta ceva nou, — după cum am zis deja — am crezut că e 
bine ca să expun pe scurt cuprinsul. 

Ceiace însă nu corespunde pe deplin este limba în care e scrisă 
cartea; citez aici câteva exemple: Purificaţiune legală p. 17, E jiumit 
prin excelenţă p. 19 sfinte transporturi de bucurie p. 19, Uzagiul care 
nu este întrerupt de dese privaţiuni. Pentru a dâ cunoştinţe despre acela, 
a cărui venire ei împreună o aşteptau, p. 37. Taina crucii încă nu se 
consumase, p. 55. etc. Felul acesta al scrierii e străin de limba noastră 
bisericească. 

Lăsând la o parte greşelile şi luând în considerare valoarea internă 
a opului, trebue să-i fim mulţumitori autorului, că ne-a dat această lu
crare. Cuprinsul opului e foarte bogat şi foarte variat, şi ne arată un 
studiu serios. Recomandăm opul tuturor fraţilor în Christos, ca o carte 
foarte folositoare. A. Ctăciunescu. 



Apologia unei legi şi mai presus de ea: a unui principiu, de 
Orig. Pişculescu. Bucureşti 1909 pag. 32. 

Răspuns la memoriul episcopului Gerasitn al Romanului de Un 
laic iubitor de cele sfinte. Bucureşti, 1909. pag. 41. 

Sunt două broşuri apărute în decursul conflictului sinodal din biserica 
ortodoxă a regatului român. In amândouă se face apărarea legii, care 
acum nu mai e a nimănui. In contra acelor broşuri s'au scris alte două: 

Polemice bisericeşti de Constantin Laur. Iaşi, 1909. pag. 48 şi: 
In apărarea episcopului Gherasim al Romanului, de Ioan Voi-

nescu. Iaşi 1910. pag. 71. 
Din cea dintâi (Polemice bis. pag. 21) cităm următorul aliniat: «legea 

românească prin care se aduce în fiinţă Consistorul superior creează o 
stare de lucruri, care nu există aiurea şi care nimiceşte Sinodul ca 
autoritate centrală care are a da directiva în afacerile bisericeşti ale 
regatului României, mtr'adevăr art. 28 al. 1 şi 2 al legii prevede 
că toate hotărârile luate de Sinod împreu'iă cu Consistorul (şi multe sunt 
lucrurile cuprinse în alin. doi) nu pot deveni executorii dacă nu vor fi 
aprobate de ministrul cultelor. Va să zică ministrul cultelor e ridicat la 
rangul de autoritate superioară peste Sinod! Fără dânsul, orice va hotărî 
Sinodul împreună cu Consistorul, nu valorează nimic! Afacerile biseri
ceşti hotărîte în cel mai înalt corp bisericesc pot fi infirmate de ministru 
şi făcute inexistente». 

Propagandele religioase şi întâmplările bisericeşti de asi, de Un 
ortodox. Bucureşti 1909. E un răspuns de o calitate ştiinţifică cu ceva mai 
inferioară decât broşura dlui Corist. C. Diculescu, căreia se adresează, 
ieşind din oficina propagandiştilor grupaţi în jurul organului «Vestitorul». 
Fondul acestor copilăreşti polemice se reduce la: de câteori a vizitat 
ăsta pe cela, câte ceasuri s'au plimbat împreună, ce scrisori private au 
schimbat într'olaltă etc, pe cari nici un om cu judecată nu le poate luă 
în serios. Un d. «X» are bunăvoinţa să ne atragă atenţiunea asupra lor 
în «Telegr. Rom.», crezând, că am putea avea alte păreri despre ele. 
Nu-i strică dlui «X» să ştie, că nici un organ de publicitate nu a combătut 
mai categoric propunerile propagandiste de «unire», ca tocmai revista 
noastră. 

Din «Biblioteca pentru toţi» am primit următoarele broşuri: 
Dubrovsky, Roman trad. de Vladescu după Puşkin Nr. 486. 
Cum se ghiceşte în palmă. Nr. 511—512. 
Nora sau o casă de păpuşi. Trad. după H. Ibsen. Nr. 515. 
Râsul roşu. Trad. după L. Andreief. Nr. 517. 
Poeme în prosă. Trad. după I. Turghenief. Nr. 530. 



Ches t iunea b i s e r i c e a s c ă din R o m â n i a . 
Am urmărit cu mult interes cele întâmplate 
în biserica or todoxă din regatul român, 
cercând să dăm cetitorilor noştri cele mai 
exacte inîormaţiuni. Am făcut-o aceasta în 
convingerea, că, dacă expediţiunile la polul 
nordic şi călătoriile aeronautice ale lui 
Blei iot au putut să preocupe lumea dela 
noi într 'o măsură destul de mare, măcar 
tot pe atâta merita interesul nostru şi o 
chestiune, ca cea biser icească din România , 
dela a cărei fericită deslegare depinde pro
gresul unei biserici şi al poporului ei cre
dincios. Pentru noi nu este un lucru indi
ferent şi străin, cum poate să fie pentru 
alţii, ceeace se petrece şi e hotărâtor în 
viaţa bisericii or todoxe, sub al cărei aco-
peremânt trăim şi noi. Şi când e vorba mai 
ales de biserica or todoxă a unor fraţi de 
acelaş sânge cu noi, interesul nostru creşte 
pe măsura în care am dori să-i vedem 
având o viaţă b iser icească cât mai înflo
ritoare. 

Aceste consideraţiuni ne-au îndemnat 
să dăm o deosebită atenţiune conflictului 
ivit pe urma reformei sinodale a ministrului 
S. Haret. 

Cu bucurie anunţăm acum şi la acest 
loc, că acel conflict s'a aplanat şi duhul 
păcii binefăcătoare s'a pogorît iarăş asupra 
bisericii or todoxe din regatul român. Mem
brii sf. Sinod au primit cu toţii să ceară 
modificarea legii sinodale în părţile difi
cultate ale ei, cu ceeace s'a învoit şi mi
nistrul cultelor. 

Cei-ce ne formasem părerea, că legea 
sinodală nu este bună şi canonică, avem 
satisfacţia de a fi nimerit dela început calea 
cea adevărată. N'am recurs la atacuri per
sonale, ca să ne apărăm această părere, ci 
ne-am bazat pe principiile de existenţă ale 
bisericii lui Christos. Canoanele sunt logice 
şi consecvente cu aceste principii, de aceea 
nu puteam ajunge la concluzia, că o lege , 
care vatămă principiul libertăţii şi auto
nomia bisericii, ar fi o lege bună şi cano
nică. O lege , care nu respectă un drept 
natural şi divin al bisericii, nu poate fi ca
nonică sub nici o împrejurare. Acesta e un 
adevăr în sine evident. Cei -ce susţin prin

cipiul libertăţii bisericii, dar sunt de pă
rerea, că bisericanii din ţară n'au ajuns Ia 
atâta maturitate ca să li-se poată da liber
tate în biserică, aceia nu mai poartă dis
cuţia pe terenul principiar al canonicităţii , 
ci stau pe alt punct de vedere. Adevărul 
e, că numai o biserică l iberă se poate des-
voltâ la maturitate creştină, prin urmare şi 
pentru biserica or todoxă din regatul român, 
câştigarea libertăţii şi a autonomiei sale 
este identică cu câştigarea unor indispen
sabile condiţii de viaţă şi progres — spre 
binele poporului şi a ţării. 

t Mitropol i tul P a r t e n i e - C l i n c e n i , care 
în anul trecut s'a retras de pe scaunul 
Moldovei , a murit în 1 Faur st. n. în Bu
cureşti, la biserica Antim, unde-şi avea lo
cuinţa. Ajunsese la vârsta de 63 ani 

B i b l i o t e c a Academie i r o m â n e a ajuns 
în posesiunea unui preţios manuscript, dă
ruit de E . Hurmuzachi din Bucovina. Ma
nuscriptul e din veacul al X V I - l e a şi pe 
150 de feţe conţine o traducere românească 
a psaltirei, purtând ti t lul: «Davidu prorocu 
şi imperatorului cântecu, şederea întâia, 
cântecu întâi». 

* 
„ R e v i s t a P r e o ţ i l o r " este titlul unui nou 

organ, care apare cu începutul acestui an 
în Timişoara , sub conducerea unui comitet 
compus din preoţi din acele părţi. Ogoru l 
vieţii noastre bisericeşti este atât de larg, 
încât poate încăpea mulţi muncitori harnici 
şi devotaţi binelui bisericii şi cauzei preo-
ţimii noastre. Din parte-ne salutăm cu bu
curie apariţia noului tovarăş, dorindu-i să 
poată contribui cu cât mai mult bine la 
progresul obştesc al bisericii noastre ! 

N. B. 
# 

E x t e r i o r u l P r e a s f . Născ . de D-zeu. 
S. Epifaniu, carele s'a născut în Palestina 
şi a trăit între anii 310—403, descrie după 
tradiţie exteriorul Preasfintei Născătoare 
de Dumnezeu Fec ioara Măria, în chipul 
următor : 

«Măria a fost cea mai frumoasă între 
femei, desvoltată perfect de bine, nici prea 
înaltă, nici prea mică. Corpul alb, de co
loare frumoasă, fără defecte; părul lung, 

CRONICĂ BISERICEASCĂ-CULTURALĂ. 



moale , de coloare aurie. Ochii-i de mă
rime moderată, străluceau sub fruntea-i 
bine formată şi sub genele-i brunete în
guste — într 'o lumină ca zafirul. Nasul 
drept şi croit regulat, ca şi buzele-i for
mate frumos şi de coloare trandafirie, erau 
plăcute. Dinţii-i curaţi, aşezaţi în şir frumos, 
erau albi ca zăpada. Ambe obrazurile-i 
erau ca o lilie înfrumseţată câte cu o pe
tală de trandafir. P e bărbia-i rotunzită fru
mos avea o gropiţă. Gâtlejul alb şi strălu
citor, iar grumazii subţiri şi numai destul 
de lungi. Manile albe, degete lungi şi sub
ţiri, cu unghii proportionate. Umbletul îi 
era frumos, privirea încântătoare şi toată 
mişcarea sfioasă». Gavriil Hango. 

* 
St i l de r e v i s t ă b i s . Paralel cu con

flictul sinodal a mers ferberea acelora, cari 
se declarau pentru ori contra legii sino
dale, pentru ori contra episcopului de Ro
man. F i resc a fost să se găsească şi o ta
bără şi alta, şi fiecare să-şi susţină ideile 
sale, deşi dreptatea nu putea fi decât cu 
ceice apărau drepturile canonice ale bise
ricii. Nu a fost însă tot pe atât de firesc, 
ca discuţiile să se poarte într'un ton, care 
nici decum nu a fost în măsură de a edi
fică sufletele. Asupra noastră a făcut stra
nie impresie felul cum o revistă, care poartă 
pe dânsa numele de „organul societăţii 
clerului r o m â n . . . " , a luat partea legii si
nodale. Fără să fi dat o examinare temei
nică a legii, a aruncat ocări mărunte în 
contra celorce o combăteam. Despre unul 
d. ex . z ice , că „a mâncat laur" ; altuia îi 
spune că „e demoniza t " ; episcopului de 
Roman i-a pus în vedere toate pedepsele 
ce l-ar fi putut lovi etc., şi prin toate acestea 
credea că contribue la salvarea bisericii . 

Cei-ce astfel discută chestiuni de im
portanţa pentru biser ică, se află pe un 
drum rău. Limbagiul , care stă frumos în 
gura unor preoţi, e cel inspirat de iubire. 
Lumea serioasă numai aşa poate judecă . 

Sept. Rolexa. 

C o n t e l e S t e f a n T i s z a d e s p r e o r d o 
n a n ţ a fos tu lu i m in i s t r u de cu l t e Appony i . 
Contele Stefan Tisza , în vorbirea pe care 
a rostit-o cu ocaziunea inaugurării noului 
partid guvernamental în Oradea-mare , a 
făcut şi următoarea declaraţie, prin care 

desaprobă odioasa ordonanţă a fostului 
ministru de culte Apponyi în chestia cate
hizării : „T rebue să rupem cu politica şo
vină de frazeologie a trecutului şi să re
nunţăm la măsuri cari nu pot decât să 
deştepte în sufletele masselor neungureşti 
ură împotriva noastră. Nu e mult de când 
fostul ministru de culte Apponyi a pu
blicat o ordinaţiune prin care dispune ca 
religia să se propună ungureşte în toate 
l iceele de stat. Domnilor , trebue să declar 
că eu consider această ordinaţiune, ca o 
mare greşală, care trebue reparată. E ne
cesar ca atunci, când admitem dreptul fie
cărei naţionalităţi de a instrui religia în 
limba lor naţională, să fim loiali şi drepţi 
întru toate. Eu sunt convins, că prin im
punerea limbii ungureşti ca limbă de pro
punere a religiunii, noi nu vom întări cauza 
naţională ungurească". 

* 
S t a t u t e l e s o c i e t ă ţ i i c l e ru lu i r o m â n 

„ M â n t u i t o r u l H r i s t o s " . Prcoţ imea singu
ratecilor eparhii din biserica regatului ro
mân este organizată în societăţi cu fru
moase scopuri, cari în unele părţi desvoaltă 
o binefăcătoare activitate. O astfel de so 
cietate a clerului s a înfiinţat şi acum de 
curând în eparhia sfintei mitropolii a Mol
dovei. Din statutele acelei societăţi , pe 
cari le-am primit din bunăvoinţa unui ro
mân de bine, reproducem următoare le : 

Scopul acestei societăţi e s t e : 
a) A ajuta pe membrii infirmi; 
b) A acordă mij loace pentru înmormân

tarea membri lor decedaţ i ; 
c) A ajuta preotese văduve şi copiii mi

nori ai membri lor decedaţi , până la înfiin
ţarea unui azil, după care , pentru nici un 
motiv, nu se mai pot acorda ajutoare în 
afară de azi l ; 

d) A înlesni membri lor împrumuturi . . 
e) A ţinea conferinţe de cuprins reli

gios, moral, educativ şi instructiv; 
f) A înfiinţa câte o bibl iotecă la reşe

dinţa fiecărei secţ iuni ; 
g) A avea un organ, când se va găsi 

de cuviinţă, pentru publicarea diferitelor 
materii instructive şi folositoare preotului 
în îndeplinirea misiunei lui p reo ţeş t i ; 

h) în fine, când mijloacele vor permite, 
se va înfiinţa un azil pentru preotese vă
duve şi copiii minori ai membri lor săraci, 



decedaţi, cari au fost în regulă cu plata 
cotizaţiunilor. 

Câte din asemenea scopuri frumoase 
nu ar trebui să le realizeze şi o organi
zaţie a clerului bisericii noastre! 

' * 
O o b s e r v a ţ i e e x a c t ă . Filozoful Kuno 

Fis:her, fost profesor la universitatea din 
Heidelberg ( f 1907) a zis la o ocaz i e : „ E u 
am făcut experienţa, că ignoranţa şi spi
ritul negativ pe nici un teren nu este atât 
de mare, ca pe terenul rel igios. Această 
ignoranţă îşi are cauza în lipsa unei temei
nice orientări şi instrucţii în cele religi
oase . . . Dacă cineva nu este orientat pe 
alte terene, are prudenţa să tacă; dar pe 
terenul religios toţi nechemaţi i se simt 
competenţi să vorbească şi să-şi spună 
părerea. Atâţia se luptă contra religiunii 
— fără să o cunoască măcar" . 

D a t o r i n ţ a de a îi s ă n ă t o ş i a fost tema 
unei însufleţitoare conferinţe pe care a ţi
nut-o profesorul Max v. Gruber înaintea 
studenţilor dela toate facultăţile universi
tăţii din Miinchen. Pornind dela trista con
statare, că majoritatea oamenilor , în urma 
traiului neregulat şi neigienic, este nesă
nătoasă şi prin urmare incapabilă de a 
lăsă urmaşi sănătoşi, combate cu asprime 
mai ales trei rătăciri, cari ameninţă exis
tenţa societăţii de azi. Acele trei rătăciri 
mari sunt : Deviza de a-ţi istovi puterile în 
cât mai multe plăceri (Die Lehre von der 
Pflicht sich anzu leben) ; prejudiţul, că gus
tul artistic trebue să fie regentul conduitei 
noastre şi, în fine, doctrina despre iubirea 
liberă („Fre ie L i e b e " ) . Armele, cu cari con
ferenţiarul combate aceste trei rătăciri, le 
scoate din praxa vieţii, din rezultatele cer
cetărilor ştiinţifice şi din concepţ ia sa des
pre viaţă. „Nu în stele este scrisă legea 
morală — zice el — ca să vină astrologii 

să ne-o descifreze şi noi să mai putem 
stă la discuţie asupra felului cum am avea 
să o înţelegem ; moralitatea este legea na
turală a societăţii omeneşti". 

în aceiaş direcţie sănătoasă mai lucrează 
întie studenţii germani şi alţi învăţaţi, ca 
profesor i i : Heim şi Fors ter în Ziirich. Ar 
fi de dorit să ia cunoştinţă despre o miş
care atât de folositoare şi t inerimea noa
stră dela universităţi. Conferinţa profeso
rului Gruber s'a publicat la E . Reinhardt 
în Miinchen şi costă numai 50 de pfenigi. 

* 

P r e o ţ i turc i convert i ţ i . în biserica sf. 
Nicolae din Potsdam au fost botezaţi nu 
de mult doi preoţi mohamedani convertiţi 
la creştinism. Ceremonialul botezului s'a 
săvârşit pe lângă azistenţa unui număros 
şi ales public. Drept cadou de botez au 
primit neofiţii câte un exemplar din sf. 
Scriptură, iar din patria l j r au primit ştirea, 
că sunt osândiţi la moarte . Această ştire 
a făcut o adâncă impresie asupra tuturor 
celor ce au azistat la botez, cari şi-au re
vărsat sentimentele de cari au fost stă
pâniţi în cântarea ps. 117 v. 17 : „Nu voiu 
muri, ci voiu fi viu şi voiu povesti lucru
rile Domnului" . Noii convertiţi vor face 
studii teologice m seminarul din Potsdam, 
ca să se pregătească temeinic spre a servi 
ca misionari între mohamedani . Numele 
lor e : Şe ih Ahmed Keşah şi Mohamed 
Nessimi Effendi. 

* 
T r e z i r e a conşt i inţ i i r e l i g i o a s e . Din 

cauza păşirii unui scriitor, care a avut în-
drâsneala cinică să nege existenţa istorică 
a Mântuitorului, s'a produs în Berlin şi 
alte părţi ale Germanie i o puternică miş
care religioasă şi o trezire a conştiinţelor 
creştine, cari păreau adormite, cum de mult 
timp nu s'a mai văzut. 



T i p i c u l c u l t u l u i r e l i g i o s . 
Cazuri liturgice, date şi indigitări tipiconale pe luna lui Martie 1910. 

Observări generale. 

în anul acesta, Luni la 1-a Martie facem începutul postului mare. Atât Dumineca , 
cât şi în zilele de săptămână ale acestui post, toate rânduelile cultului re l ig ios : La 
Vecern ie , la Utrenie, la ceasuri şi la Liturgie se îndeplinesc în conformitate cu pre
scrierile Tipicului cuprins — zilnic — în Triod la toate rânduielile amintite ale cultului. 
Până Ia Florii , în toate Dumineci le sfântului post se serveşte Liturgia M a r e u i Vas i l i e ; 
iar Mercurea şi Vinerea , după ceasul al 9-lea, împreună cu Vecernia zilei următoare se 
serveşte Liturgia înainte sfinţită, a sfântului Grigor ie Dialogul . Sâmbăta , până la Florii 
se serveşte Liturgia sfântului Ioan Gură de aur. 

In special: 

7 M a r t i e : Dumineca l a a postului, glas 1, voscr., a 9-a şi a Triodului . La V e 
cernie şi la Ut ren ie : Cântările din Octoih ale glasului şi ale Triodului cum prescrie 
tipicul zilii la Tr iod . 

La Li turgie : Cântările Liturgiei Marelui Vasil ie cu Acsionul «De T ine se bucură» 
s. c. 1. Apostolul şi Evangel ia acestei Duminec i : 

9 M a r t i e : Sfinţii 40 de Mucenici din Sevastia. 
Atât la sărbătoarea aceasta, cât şi la alte sărbători mineale, cari ar cădea în vre

una din zilele postului mare : la Vecernie , la Utrenie, la ceasuri şi la Liturgie urmăm 
în conformitate cu prescrierile tipiconale speciale pentru sărbătorile mineale din acest 
post. Prescrieri le acestea, sub diferite litere, se găsesc la finea Triodului sub titlul 
Tipic , «Din capetele sfântului Marcu», cari prescrieri le comparăm cu cele din Mineiu, 
ale sărbătorii. — în deoseb i : la sărbătoarea aceasta, după ceasul al 9- lea se serveşte 
Vecernia zilei următoare cu Liturgia sfântului Grigorie Dia logul , la care, după cântarea 
«Să se îndrepteze rugăciunea mea" , se ceteşte Apostolul, şi Evangel ia sărbătoarei. 

14 M a r t i e : Dumineca a 2-a din post, glas 2, voscr. , a 10-a cu a Triodului . 
La Vecernie şi la Utrenie , ca şi în Dumineca p receden tă : cântările glasului din 

Octoih şi ale Triodului 
La Liturgie: Apostolul şi Evangel ia Dumineci i s. c. 1. ale Liturgiei M. Vasil ie 

21 M a r t i e : Dumineca a 3-a din post, glas 3, voscr. , a 11-a şi a Triodului. 
La Vecernie şi la Utrenie : cântările glasului şi ale Triodului. După Docso log ie , 

conform tipicului din Tr iod, se scoate s. Cruce spre închinare. La acest act religios 
cum şi înainte de Apostol se cântă : «Crucii Ta le ne închinăm Stăpâne». 

La Li turgie : Apostolul, şi Evangelia Dumineci i ş. c. 1. 

25 M a r t i e : Sărbătoarea Buneivestiri . 
La Vecernie şi la Ut ren ie : Cântările sărbătoarei şi ale zile triodionale, cum se 

prescrie la Mineiu, şi la T r i o d : «Capetele s-lui Marcu». Liturgia s-lui Ioan gură de 
aur cu Apostolul şi Evanghelia sărbătoarei, cu Irmosul s. c. 1. 

28 M a r t i e : Dumineca a 4-a din post, glas 4, voscr. , I-a şi a Triodului. 
La Vecern ie şi la Ut ren ie : Cântările Octoihului şi ale Triodului . 
La Liturgia Mar . V a s i l i e : Apostolul şi Evangel ia acestei Dumineci , ş. c . I. 

Cantor. 




