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REVISTA TEOLOGICA

organ pentru stiinta si vieata bisericeasca.

Abonamentul: Pe un an 8 cor.; pe o jumit. de an 4 cor. — Pentru Roménia 10 Lei
Un numar 70 fil.

£a chestiunea uniformarii planului de nviamént

penttu

institutele teologice din Metropolia gr.-or. romana din Ungaria si
Transilvania.

Chestiunea organizirii si uniformirii invatdmantului superior
teologic din seminariile noastre eparhiale preocupa inaltele cor-
poratiuni ale administratiunii bisericesti, sinodale si congresuale,
aproape dela inceputul erei constitufionale pe bazele statutului
organic, $i anume mai intdi prin sinoadele eparhiale, iar apoi
in cateva randuri si in congresul nafional bisericesc. Inceputul
migcirii, precum e stiut, s'a ficut la 1878 cand deputatul con-
gresual pe atunci profesor de teologie in Arad, iar astazi P. C.
S. arhimandritul si vicarul episcopesc din Orade V. Mangra, a
prezentat Congresului o propunere pentru infiinfarea unei Aca-
demii teologice spre cvalificarea mal inaltd a clerului din intreaga
provincie metropolitand. Aceastd propunere a reclamat un timp
de mai mul{i ani, ca si fie studiatd din partea Consistorului me-
tropolitan, pana cand pe la 1886 tot S. Sa a prezentat si un
proiect de regulament in scopul infiintdrii intentionatei academii
insotit si de o expunere de motive. Ce soarte au avut aceste
este stint, cd adecd lucrul a ramas baltd, ca sia nu mai zicem c4,
din anumite preocupatiuni, nu s'a invrednicit de interesarea cu-
venita.

Chestiunea Academiei a fost reluatd de catrd subscrisul in
sinodul arlmdiecezan din 1903, cdrmia apoi in 1904 i-am pre-
zentat si un proiect de regulament, relativ complet, cu expunerea
de motive recerutd. Dar intr'aceasta afacerea deja luase alta forma,
cici toatd chestiunea se puse pe alt punct de vedere deja in
congresul din 1900. Se puse adecd pe punctul de vedere numai
al uniformdrii invitamantului superior teologic in seminariile izo-
late ale singuraticelor eparhii. In scopul acesta Congresul si
insircinase pe Consistorul metropolitan, ca si vind cu un proect
in aceasti afacere. Consistorul la randul siu a exmis o ancheta,
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carca si elaboreze proectul de plan proectat, — pentru ca
sd se plineascd scriptura scoasd din observatiunea mai indelun-
gatd facutdi asupra modulul cum se isprdvesc anumite afaceri.
cari nu sunt dupid gustul unor anumite persoane, ci adecd cind
e ca sd nu se ispriveascd nimic si se dee lucrul dela o comi-
siune la alta. — Cu toate acestea in sfarsit ancheta a prezentat
pe la 1905 un proect, ce era menit pentru congresul din 1906;
dar organele competente in senzul stat. org. (Cf. §§-ii 122; 167 si
174) neavind timpul disponibil si rdgazul cuvenit, proectul din
chestiune n'a putlut ajunge in sesiunea ordinard din 1906 la dis-
cufiune. Prin ce peripetii a mai trecut acel proect, se aratd in
Nrii 7 si 8 din «Revista teclogici», unde el este publicat in in-
fregime §i asa credem si traim in nédejdea, ci totus in congre-
sul din anul acesta va putea s ajungé sub dlscutlune .

fn vederea acestei imprejurari si avandu-l acum inaintea
noastrd, cred ¢i nu voiu atinge susceptibilitatea nimanui, daci,
ca unul, care desi nu eram in practica studiilor superioare teolo-
gice, ci numai in experiarea nesufictenter acelora, m’'am ocupat
timp mai indelungat cu studiarea acestei chestiuni, ca unul care
am prezentat chiar i propunere concretd $1 proect de regula-
ment in aceastd privinti, imi voiu da si eu pirerea asupra acestui
proect al anchetei congresuale. Ba aflu, ¢i e chiar de trebuinty,
cdci in timpul din urmd, in urmarea parerilor ivite in sinoadele
din anul acesta la Caransebes si Arad, apoi in urma vederilor
date in public de cétra di Dr. losif Popoviciu asupra concentrarii
institutelor teologice din intreaga metropolie, se pare, ci intreaga
afacere ar trece in o noua faza

O reformd a invatiméantului superior teologic, ba o organi-
zare radicald a intregului sistem de crestere in seminariile noastre
precum si o uniformare a tutulor acelora, erau de mult reclamate
chiar si numai de imprejurarea, cd astazi to{i Romanii ortodocsi
din Upgaria si Transilvania formeazi o singuri biserici-autonomai
carmuita de aceleasi legi si regulamente si de aceleagi organe
administrative bisericestl. La aceastd Imprejurare administrativa
se mai adaug Incd altele de ordine si natur? culturald. Unele
din acestea mi-am fost permis a le schifa in expunerea de motive
la proectul, ce am fost prezentat in 1904. In resumat acele se
reduc la: traditiunile noastre istorice bisericest, la neajunsurile
gi_sciderile ce le intimpindm in societatea de astézi, la nesuficienta
stiinfificd si la trebuintele culturale ale clerului nostru de astzi. !
Deci aqteptam ca un plan uniform pentru mvatamantul superior
- teologic sii tind cont de foate acestea mai cu seamd astazi, cand
msa$ institnirea canonicd a preofiel reclama cea mai serioasi si

* Cf. Reforma invatiméintului superior teolog. de G. Pletosn, 1904, pag, 6—16.



— 287 —

mai constientioasi pregitire. Clerul nostru de astizi va trebui
sa fie fnarmat cu mai puternice si mai sigure arme culturale, de
cit cum a fost pand acum. Un teolog, un cleric, iesind de sub
obligdmantul studiului, este pus, ca pastor de suflete, ca condu-
citor, ca educator al celor adulti, in fruntea unei comune bise-
ricesti, In fruntea unei parohii, cidruia va trebui si-i stee intr’ajutor
cu sfatul, cu fapta in toate daraverile si trebuinfele sale, cici
dela dansul toti asteapts, fiecare cate ceva pentru sine. In unele
cazuri el va trebui si faci, pe langd pirintele sufletesc, pe
medicul, in unele pe jurisconsultul, mai des pe economistul,
toate insd pe moralistul, pe pistorul sufletesc cu interes pentru
bunistarea materiald si morala a credinciogilor sii, pentru ca
dupd starea fapticid a lucrurilor de astazi si dupd raporturile reale,
singur preotul a mai rdmas din paturile inteligente, care sta in
atingere directd cu poporul, el i-a mai rdmas conducator patural.
S1 cum preotul nostru, prin insas pozifia sa, este pus in cele
mat variate - raporturi ale vietii, asa el va trebui si aibi de mai
nainte formati directia sa de lucrare prin o culturd extinsi, su-
perioard si de specialitate, cici ori-ce i s'ar putea ierta unui teolog
consumat, dar nici decat aceea, ca el si fie soviitor in conditiile
sale, in finuta si in conduita sa, De aceste imprejuriri, credem,
cd ar trebui sa {ind cont un plan de invitamant, ca cel de sub
intrebare.

Revenind acum asupra proiectului prezentat de catrd ancheta
Consistorului metropolitan, declar din capul locului, ci, luat in
totalitatea sa si judecat dupi ceeace ar avea si ne presteze, pe
mine nu md multumeste. Are unele parti destul de succese, dar
are si insemnate scéderi.

Am tot respectul fatd de membrii, cari au alcatuit ancheta
si nu bianuesc, ca n'ar fi condusi de cele mai bune intentiuni;
cu toate aceste judecand din intocmirea acestui proiect n’as
putea zice, ca tofi au fost specialigti in ale teologiei, sau cel
putin n'au fost de ajuns. $i iatd pentruce. Proiectul prezentat
este mai intat prea elementar si ca fond si ca formd, dar si ca
impdrtire pe cursuri; lar apoi face impresia ca §i cand n’ar tinde
a forma un cler luminat i bine specializat al unei biserici auto-
nome, care numird ceva in organismul statului, ¢i numai niste
rutinieri, cari s poatd trdi §i el o viatd intre marginile tagme;,
pe carea o reprezintd. A§teptc1m ca preotul nostru si fie preot
integru intru toate? Atunci sid-i dam cultura recerutd stiintifica
in misura §i extenziunea dupicum cer trebuin{ele de astazi si
ca fond si ca formd. Teologia ca stiintd are si ne expuni cres-
tinismul in toata aparitiunea sa reald ca factor cultural, aliturea
cu celelalte stiinfe si finand cont atit de rezultatele cercetirilor
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sale cit si a celorlalte. Acestei cerinte nu se va putea satisface
prin modesta exfensiune ce se di singuraticelor discipline in
proectul anchetei. Ca exemplu aducem aici numai disproporfiunea
ce o aflim la studiul biblic, unde Archlologlel biblice si bise-
ricesti, atdt de necesara pentru intelegerea asezamintelor noastre
bis. se di o singuri ora intr'un curs; Isagogiei insd 4, pe cind
exegezel ca atare si ermeneuticei, cari formeazd partea esentiald
in studiul biblic se dau abia 2 ore intr'un curs, iar in altul 3.
Se vede, cd auforit proectului nu si-au tras destul de bine seama
cu ponderositatea, ce trebue datd exegezei biblice, pentru de a
nu da anzd la nesiguranie in interpretarea textului. Sa ticem, cd
de idiomul, in care au fost scrise mai cu seama cirtile Test. nou,
nici pomenire nu se face.

O altd scadere a proiectului este faptul, cd materule se spe-
cifici intocmai ca si intr'un plan al unei scoale elementare sau
secundare, dupi materii in mod autoritativ, Juandu-se profesorului
libertatea de a face stiinta in lectiile sale. Eu tin ci institutele
teologice sunt institute superioare in organismul scoalelor. Si
precum acolo nu aplicam decat oameni, profesori, formaii prin
studii universitare, specialigti in acceptatiunea proprie a vorbii:
asa nu le vom putea impune dela inceput margini extensiunii, in
carea ei vor crede cd trebue tractati o materie teologici, de-
oarece va veni vremea §i presupunem, ci este tare aproape, ca
si nu se mai primeasck la teologie tineri nici numai dupi
spranceani nici dupd anumite interese, ci cu pregitirea receruts,
cu examen de maturitate din gimnaz,

Spre ilustrarea acestei scideri din proiect sd ludm ca exemplu
nu alta, decdt specificarea materifor dela studiul istoriei bise-
ricesti. ‘Aici autorii proiectului n’au tinut cont de metodele cele
mai noufl aplicate astizi Ja stiintele istorice, nici de problemele
culturale ce acestea ar avea de rezolvat, istoria bisericeasci
in sine luatid fiind o speciala stiin{d 1stor1ca iar pentru un teolog
un obiect principal. Asa se vede, cd autorii fac o insirare fara
trebuintd a materiilor istorice dupacum se afld in tabla de materii
la istoria bisericeasci scrisi de Calist. Coca cu toate sciderile ei
ca alegere si ca grupare dupid timp.

Si ce se face prin aceasta grupare? Se ia libertatea pro-
fesorului de a putea face stiin{d istorici, se impune ascultitorilor
un sablon si se anihileazi rezultatul, pe care ni-I'am agtepta dela
un studiu istoric predat in mod academic, dupdcum cerem dela
inviitdmantul superior. Tot aceste scaderi putem sd le relevam si
la alte discipline d. e. la istoria bisericei ortodoxe romanesti, la
eticd, omiletica etc.
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Si ticem de neajunsul, ci nu se pune nicdiri in vedere
si un studiu comparativ cu doctrinele altor biserici.

O altd scadere a proiectului prezentat o scoatem din faptul,
cit desi in aparentd si-ar da nizuin{a sid ne prezinte un operat
relativ complect si materiile intr'o extensiune acceptabild, si desi
materiile sunt grupate dupi cele patru categorii obicinuit admise
intr'un curs teologic academic, adecd studiul biblic, istoric, sis-
tematic §i practic, fiecare suficient pentru cite un an, pentruca
sa poatd fi de profesor pe deplin exhauriat, iar de ascultitor pe
deplin cuprins, totus cind e vorba de repartizare pe ani, toate
aceste materii se griméidesc, fard legétura logicd s1 succesiunea
cuveniti pe frei ani gcolari, sfarsindu-se cu nescari examene
formalistice, de cari lumea scolard ar vol s# se méntue chiar si
in invitdmantul secundar.

Abstractiune ficand dela propunerea par. Mangra din 1886 si
dela a subscrisului din 1904, inmultirea anilor de studiu in teo-
logie dela 3 la 4 a fost cerutd si din alte péri chiar si prin
sinoadele eparhiale, pe motivul, ci teologia sa fie pusd alaturea
cu alte facultdti academice. Prin aceasta s'ar da profesorilor
posibilitatea de a aprofunda stiintele teologice in mod sistematic,
lar ascultdtorilor de a sile insusi in masurd, ca sd le poatd avea
de indemind oricand in viata practicd si in diferitele atingeri cu
alte specialitati. :

Si s# nu creadi nime, ci prin aceasta s’ar ingreuna asculti-
torii de teologie. Dupi organizatia de astizi a invi{iméantolui
un student, nu de frunte, poate ispravi gimnaziul cu 17—18 ani.
Cu trei ani de teologie el are 2I. Pus acum in practica viefii
un copilandru ca acesta, cum va face el faii multelor asteptiri,
multor sarcini ce-i impune oficiul? Cu 4 ani tot ar avea 22 ani,
pe langd praxa de un an, devine mai orientat pentru lume si
oameni. Cerem deci inmulfirea anilor de studiu in teologie inca
cu unul, va si zici ridicarea la patru ani.

Dar proiectul din cestiune se zice cd a fost intocmit si in
vederea uniformiril invitamantului superior teologic in cele trei
seminarii eparhiale, si mai mult in vederea acesteia, decat a
concentrarii intr'unul cu atributiuni academice. Nu-1 vorbi, este
mare trebuin{a de uniformitate la clerul nostru metropolitan, nu
numai in invatdmant ci §i in altele: in imbricidminte, In conduits,
dar cu deosebire in practicarea ritualelor $i a cantarilor dupi
tipic. Nimic mai usor decit uniformitatea in port, cici acela se
poate impune intocmai ca militarilor si cine nu se supune are
sa tragd consecintele. Uniformitatea in doctrine, convictii etc. o
fac profesorii $i se poate castiga din cirtile introduse. Mai grea
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este uniformitatea in practicarea rifualelor si cu deosebire a
cantdrilor dupd tipic. $i aceasta este o scadere la clerul nostry,
céci oare prin ce s'ar putea impune un teolog mai mult, decat
prin cdntare si executarea corectd a serviciilor divine? Spre
ilustrarea acestei scideri, voiu aduce ca exemplu o experienia
proprie. N'am fost unul dintre slabit cantire{i, din contrid. In
timpul studiului meu in teologie invitasem si deprinsesem tipicul
si cantarile, pe cat numai se poate de bine, dupd forma cum se
predau aceste in seminarul arhidiecezan din Sibiiw. In timpul
studiului universitar m’am putut afla caf numai se poate de bine
si m'am potrivit cu cantirile in capela romani gi cea greceasci
din Leipzig, cici cantirile erau uniforme. Tot asa, mai tarziy,
prin bisericile din Roménia si Moldova; ba ca sd fac o proba
si experientd, dupd cdteva biserici din Bucuresti, am vizitat si
m’am putut afla cat se poate de bine chiar la extremele  f{irii,
in Constanta §i Turnu-Severin, atat in biserica romaneasca cat
si greceascd. Nu m’am putut afla insd si nu ni-s'a potrivit cintarea
in biserica pe atunci greco-romiana din Pesta, unde cintiretii la
strand erau banifeni $1 nu m’am putut afla in cintare prin die-
ceza Aradului si a Caransebesului ca si in Maramurds, cici nu
se cantd la fel cu noi desi se pretinde cd et canti tot pe orto-
doxie. In toamna anului trecut, intdmplator, mi-s’a dat ca si vad
in catedrala din Sibiiu slujind un preot din Orade, altcum originar
din Ardeal, care aici invifase a canta. Era de altcum un cantiref
admirabil, poate si artist in cantare, dupicum se zicea. Insusindu-si
insa prin praxid in dieceza Aradului felul de a executa ritualele
ca acolo, cantarea sa se depidrfase mult de cea de aici, ba in
unele parti, pe langd cd era mai mult teatrala, dar nu era nici
ortodoxa.

lata deci o experientd, carea reclama uniformitate nu numai
in institutele noastre teologice, ci la clerul intreg din metropolie.
Si de aceste experients vor fi ficut, de sigur, si altii. Numai cét
aceastd uniformitate nu se poate ajunge in modul, cum ar intenfiona
proiectul din chestiune. Aceasta uniformitate ca una, carea ar
face din clerul nostru mctropolitan aceea ce {trcbue si fie si
dupa forma externd a executdrii ritualelor, nu se va putea ajunge
in tret locuri, decat numai in unul, intr'un singur institut, unde
ascultatorilor aceste lucruri li se vor preda si ardta de una si
aceeas persoanid, se vor aplica si deprinde la fel st apoi se va
impune executarea lor uniformi: forma dat esse rei.

lata ci proiectul anchetei, chiar si fard voia autorilor, pledeazi
in modul cel mai elocvent pentru concentrarea institutelor teolo-
gice la un loc dupdcum se contempleazd aceasta acum in timpul
din urma, care institut, cu organizare academicd, ar putea da
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clerului nostru metropolitan cultura ceruti de timpul si trebuintele
de astizi.

Pentru de a inlesni lucrarea de uniformare contemplatd atat
de Consistorul metropolitan cat si de Prea Veneratul Congres
ce se va intruni in toamna anului acestuia, imi iau voia a supune
de nou aprecierti publice proiectul de regulament, pe care sub-
sctisul l-am fost inaintat la an. 1904 Prea Veneratului Sinod
arhidiecezan, tipdrit in brosura suscitatd despre teforma invati-
mantului superior teologic pe pag. 17—23, care brosuri se afla
incd de atunci in méana unui insemnat numidr de membri atét
sinodali cat si congresuali. Acest proiect, mutatis-mutandis, ar
putea deveni regulamentul Academiei contemplate prin con-
centrare.

Prin reforma si uniformarea in modul ardtat in acest regu-
lament, congresul ar eterniza tocmai acum la sirbdrile jubilare
mermoria marelui metropolit Andrei ridicAndu-i unul din cele mai
neperitoare monumente, ce numai se pot ridica camenilor meritosi
st providentiali,

Proiect de regulament

relativ la reforma si uniformarea invdfamantului superior teologic din
institutul teologic gr.-or. din Sibiiu si relativ la ridicarea acestuia la rangul
de Academie teologicd.

I. Numirea si misiunea.

1. Sectiunea teologicd, existenti pand acum in «Institutul pedagogic-
teologic» al arhidiccezei ortodoxe romane transilvance din Sibiiu, pentru
venitor se separd cu totul de sectiunea pedagogicd, avandu-si jurisdictiunea
§i organizafia sa separatd precum si propriul sau corp didactic.

2. Sectiunca teologica de pana aci se ridicid la rangul de Academie
teologicd sub numirea: <Academia feologicd romdnd ortodoxd andreiand».

3. Cursul studiifor in Academie vafi de patru {4) ani, Impartit fiecare
an in doud semestre.

4. Anul scolastic se va Incepe la 1 Septemviie si se va incheia la
30 lunie a anului urmitor.

5. Misiunea Academiei teologice, raimanand in fond aceeas, carea cra
si a sectiunei teologice din Institutul arhidiecczan, va fi ca sa cultive in
mod stientific §i in cea mai mare extensiune posibild stiinfele teologice.
Ea va ciuta a forma prin invi{imant superior-academic un cler, care si
poatd tinea pas cu progresele stiintei §i ale culturei moderne gi care sg
poata multumi intru toate trebuintele culturale, intelectuale si morale ale
credinciogilor incredingafi péstoriei si conducerei sale; va pregéti profesori
(cateheti) pentru gimnazil si alte institute de invdtimant precum i pe
toti candidatii clericali la toate gradurile ierarhiei i administrafiunei bi-
sericesti. ‘
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6. Pentru scopul acesta, in Academia teologicid ortodoxi nu se vor
primi decat studen{i absolvenii de gimnaziu cu examen de maturitate.
Si intrucét acestia vor declara a priori, ¢d wvoesc, dupid absolvare, a im-
bratisa cariera preoteascd in sinul bisericei romine ortodoxe din arhidieceza
si metropolia noastrd, vor trecbhul si dovedeascd, cd sunt nascufi din parinti
roméni ortodocsi, cd au vocatiune pentru caricra preoteasca, ci sunt deplin
sdndtogi si fard defecte trupesti ori sufletegti, cd au auz muzical si glas
melodios pentru cantare. '

7. Cursuri extraordinare nu se admit. Singur absolventilor de facul-
tatea filozoficd li-§’ar putea admite examenele teologice in mod privat, in
vederea de a putea ocupa catedre de catiheti pentru gimnazii.

8, Primirea In Academie se va face de citrd Consistorul arhidiecezan
(res. metropolitan), in care, pentru acest scop, va lua parte i rectorul
Academiei, iar inscrierea se va indeplini prin rector in cele de intai 10
zile ale lunci Septemvrie in fiecare an.

9. Fiind pe langd Institutul de pand acum $i un internat, acela se va
susfinea gi pentru venitor si asa elevii (clericii) primiti in Academie de
- reguld vor fi internigti; vor putea insd fi admisi §i externi.

10. Tnvﬁtéméntul in Academie va fi gratuit pentru elevii internisti,
cari vor plati numai taxa de inscriere si de intretinere in internat, — Pentru
cei externi invifdiméantul nu va fi gratuit, ci vor pliti taxele de colegii,
pe cari le va statori Consistorul arhidiecezan (resp. metropolitan} si vor
alimenta fondul de susfinere a Academiei.

Nota. Un regulament special va norma modul §i conditiile de primire
de inscriere, frequentarea prelegerilor i a Dbiscricei, precum si taxele
de solvit,

II. Studiile.

11. in Academia teologici ortodoxa andreiani din Sibiiu se vor
preda in mod sistematic §i in cea mai mare extensiune posibild urmitoarele
gtiinte teologice,

A, Studinl biblic sau Teologia exegeticd a vechiului si noului Testa-
ment cu disciplinele accesorii: @ Introducere in ciartile V si N, Test. cu
istoria Canonului; & Archeologia si anticitaile biblice; ¢ Ermeneutica
d) Istoria revelatiunei divine cu deosebitd privire la doctrina dogmatici si
morald a V. si N. Test. (Teologia biblica).

B. Teologia istoricd. 1. Istoria universald bisericeasca cu disciplinele
accesorii: a) Archeologia gi anticitafile bisericesti; ) Patrologia. 2. Istoria
particulard a bisericei roméne ortodoxe.

C. Teologia sistematicd. 1. Dogmatica cu @) Apologetica; &) Simbo-
lica; ¢) Istoria dogmelor. 2. Etica §i cunogtinte de sociologie.

D. Teologia practicd. 1. Pastorala cu a) Catehetica; &) Liturgica; ¢/
Retorica §i Omiletica bisericeasca; — 2. Dreptul canonic §i administra-
fiunea bisericeascd in legiturd cu a) Cunostinfe din dreptul roman; 6)
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Dreptul ungar si constitutia drii. — 3. Ritul, tipicul i céntdrile bisericesti
dupi tipic.

12. Afard de aceste studii strict teologice, pentru scopuri culturale
mal inalte, se vor mai preda incd;

@) Enciclopedia si metodologia stiintelor teologice.

6) Introducerea in fitozofie si enciclopedia stiintelor filozofice,

) Filozofia religiunei si istoria religiunitor.

) Pedagogia si istoria pedagogiei.

g) Istoria politicd i culturala a Romanilor.

f) Istoria limbii si a literaturii roméane.

gi Economia politicd (nationalid) si sociologia.

f2) Gramatica idiomujui grec alexandrin, in care sunt scrise cartile
8. Scripturi mai cu seami ale N. Test,

+) Muzica vocald si instrumentald.

/) Higiena si medicina pastorald.

§) lar ca obiecte mai mult facultative pentru ceice ar intenfiona a se
pregiti pentru doctorat in teologie: Limba veche slavona si limba evraici
cu idiomele sale scmitice.

13. Limba de propunere va fi pentru toate timpurile fimba romani,
ca limba liturgici a bisericei romane ortodoxe din metropolia Romanilor
ortodocsi din Ungaria si Ardeal.

14, impartite pe ani sau cursuri aceste discipline s'ar putea grupa in
modul urmator:

ANUL L

1. Tntroducere in Teologie, Enciclopedia si Metodologia stiintelor
teologice,

2. Gramatica idiomului grecesc alexandrin.

3. Studiul biblic a V. T.: Frmeneutica biblica si introduccre in cértile
V. T. — Arheclogia si anticitifi biblice. — Lectura cursoricd si FExegeza
din V. T. dupi textul roman.

4. Istoria politici si culturala a Romanilor.

Cantirile bisericesti dupi tipic.
Muzica vocald §i instrumentali.
. Facultativ: Limba evraica;
. Seminar biblic,
. Higiena $i medicina pastorala,
Ore la siptaméani: 25—28.

ANUL L

1. Studiul biblic a N. T.: Introducere in cartile N. T.: lsagogia Erme-
neutica, Istoria canonului; — Exegeza din N, T, dupd fextud original si
lectura cursoricd dupa textul roman.

2. Istoria revelatiunel divine cu deosebitd considerare la doctrina
dogmaticd si morala (Teologia biblica), '

O W~



— 204 —

3. Istoria bisericeascid universald,

4. Arheologia bisericeasca §i anticita}i bisericesti.

5 Istoria hisericei romine ortodoxe,

6. Istoria limbii si literaturii romane.

7. Cantul bisericesc dupd tipic. Muzica vocala si instrumentald.
8. Higiena si medicina pastorala,

0. Facultativ: Limba slavona si evraici.

Seminar istoric.

Ore la siptimand: 25 -28.

ANUL IIL

1. Introducere in filosofie, Enciclopedia stiintelor filosofice. Istoria filo-
sofiel i a religiunilor.

2. Teologia sistematici, @) Dogmatica, Istoria dogmelor, Apologetica
Simbolica, Patristica; #) Etica cu notiuni de sociologie.

3. Economia nationali.

4, Retorica bisericeascd si omiletica, partea teoretici.

5. Cantul bisericesc dupi tipic. — Muzica vocald §i instrumentald.

Seminar dogmatic §i patristic.

Ore la saptimind 25—28.

ANUL 1v.

1. Dreptul canonie in legdturd cu cunostinte din dreptul roman, din
dreptul ungar si constitutia {drii; — Administrafiunca biscriceascd i con-
tabilitatea bis.

2. Teologia practicid: Pastorala, Catihetica, Liturgica, Retorica si
Omiletica partea practicd. — Exercifii de predici si catihetice.

3. Pedagogia si istoria pedagogict.

4. Ritul, tipicul si cantirile biscricesti dupd tipic.

5. Muzica vocali si instrumentald.

Seminar practic si catihetic.

Ore la saptaimand 25—28.

Notd @ Disciplinele filozofice si pedagogice, apoi istoria Roméanilor,
Istoria limbii si literaturii roméne vor putea fi predate si de profesori
din sectiunea pedagogicd, intru cét acestia vor avea calificatiunca speciald
pentru aceasta.

IlI. Catedrele si profesorii.

15. Pentru provederea acesfor studil deocamdatd se creazi cel putin
5 6 catedre, cari vor putea fi ocupate atat de profesori ordinari titrati,
cat si de docenti sau agregati cu titlu de profesori suplinitori, cari se vor
recruta dintre cei mai destoinici barbafi in materii teologice, din me-
tropolie.

16. Numiirul orelor la sdptimana va fi pentru un profesar 12 max. 16,

17. Cantul, muzica vocald si instrumentaldi nu sunt cuprinse in aceste
catedre. Aceste vor fi provizute de miestri tehnici, intr'una pentru Aca-
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demie si secliunea pedagogica. Dispozitiile din trecut se sustin §i pe venitor
fata de aceste obiecte.

18. Intrucat profesorii in serviciul activ astazi isi vor fi castigat, pe
baza calificatiunei lor speciale §i a praxei, titlii de drept si definitivi, aceia
tithi rdman in valoare. Pentru venitor sau devenind vre-una dintre catedre
vacantd, acele vor fi indeplinite prin concurs §i vor putea concura numai
licentiati i doctori in teologie; numai in cazuri escepfionale vor putea fi
chemati si de aceia teologi, carl, neavand acesti titlii, vor putea si dove-
deascd o activitate literara insemnatd pe terenul teologic. — Profesorii vor
fi numiti pe catedre de catri Consistorul arhidiecezan (resp. metropolitan).

19. Emolumentele pentru profesori se statorese deocamdata in modul
urmator:

A. Pentru profesori ordinari definitivi:

a) Salar fundamental 4000 cor, la an.

#) Cinci adause quinquenale 4 400 cor.

¢) Doud gradafii cate de 10°%, dela salarul fundamental: una la 10
ani de serviciu si una fa 20 ani.

d) Bani de cortel 1000 cor. la an.

¢) Drept de pensie dupd normele in vigoare si anume dupi 10 ani
Impliniti,

B: Docentii si agregatii ca profesori suplinitori vor primi salar 2400
cor. §i 600 cor. bani de cortel.

C. Profesorii de cant, de muzica vocala i instrumentali definitivi:

a) Salar fundamental 24060 cor. la an.

0} Quinguenalele de 200 cor. de cinci ori.

¢) Bani de cortel 600 cor.

Ca suplinitori vor primi 1600 cor la an.

20. Anii de serviciu se statoresc cu 30 ani, dupé cari vor putea trece
in pensie cu salarul intreg si toate adauscle afara de banii de cortel.

21. De gradatii nu vor putea benetficia, decat aceia dintre profesorii
ordinari definitivi, carl pana la acel timp vor putea ardta o productivitate
literara pe terenu! stiintelor teologice.

22. Toti profesorii impreund vor forma Consiliul academic.

23. In fruntea Consiliului academic std Rectorul, pe care-l alege
Consiliul dintre profesorii ordinari definitivi pe timp de 4 ani si va fi
aprobat de Consistorul arhidiecezan. — Rectorul pe timpul de functiune
va primi o remuneratie de 800 cor. la an. Dupi 4 ani poate fi reales.

24. Tot consiliul academic isi va alege din an in an si tot dintre
profesorii ordinari definitivi un decan, care va avea si substitue pe Rector
in agendele sale. Decanul va primi o remuneratie de 200 cor. la an i
inca e realegibil.

IV. Examene, diplome, titlii.

25. Examecnile vor fi anuale, de specialitate pentru absolutor gi de
diplomd pentru licenfie.
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20. Examenele anuale se vor tinea la finea anului 1. si al 1l din
toate obiectele audiate in anul ycolastic expirat, dar numai inaintea pro-
fesorului de studiu, in timpul dela 15—26 lunic. La finea anutui al 1. si
al V. examene anuale se vor {inea numai din acele stadii, cari nu for-
meazd obiect al examenelor de specialitate.

27. Examene de specialitate vor fi doud: la finea anului al 1l. si al
IV, inaintea unei comisiuni anume, in zilele din 15—26 [unie sau din
1—15 Septemvrie a anului urmator scolastic. Pentru  admitere la aceste
examene se cere insinuare in scris.

28. Examenul prim special se va face din Enciclopedie, din Studiul
biblic §i Teologia exegeticd, din Istoria universald biscriccascd si din
istoria bisericei ortodoxe. El se va numi biblic-istoric.

20. Studentul, care nu va putea susfinea examenul pentru anul prim,
nu va putea trece in anul al Il-lea, tot asa celce nu va putea susfinea
examenul prim de specialitate nu va putea fi inscris in anul al IHl-lea.

30. Examenul al ll-lea special dela finea anului al 1V-lea se va da
din Dogmatica, Etica, Dreptul canonic, Teologia practicd, apoi din rit §i
cantarile bisericesti dupd tipic. Acest examen se va numi: sisfematic-
practic.,

31. Studentu], care va susfinea acest examen va primi abseluloria
si va purta titlul de absolvent in teologie $i candidat de preotle.

32. Pc baza absolutorului va putea concura la parohii de origice
categorie. Pentru posturi mai fnalte cum ¢ d. e. profesor, protopresbiter,
asesor consistorial se cere noconditionat examen si diploma de licentie.

33. Titlul de licentiat se va putea obfinea dupdce candidatul va
clabora in scris o tezd stientificd asupra vreunci cestiuni, ce-si va alege
din studiile predate in Academie si comunicati rectorului spre aprobare
in Consiliul academic.

34. Abrobati fiind teza, ea va fi imprimati si insofiti de 3—5 pozi-
tinni sau cestiuni din domeniul teologiei, cari apoi vor avea sa fie sustinute
publice de citri candidat in fata unei comisiuni examinatoare numiti dintre
profesorii de specialitate sub prezidiul rectorului resp. decanului.

35. Teza dimpreund cu pozitiunile se va sustinea apoi in verbal, dar
numai dupi cel pufin 10 zile dela prezentarea i tipanjti

36. Examene de licentie se pot face oricand in decursul anului
scolastic,

37. La examenele de specialitate si la cel de diplomi pentru licentie
Veneratul Consistor va fi reprezentat prin un comisar exmis anume, care
in aceasta calitate, va subscrie atat absolutorul cat $i diploma de licentie.

38. (radul de <doctor in teologics se va putea lua la wie-una din
Universitatile, pe langa cari se. afla facultate teologicd ortodoxi orientald.

Nota, Un regulament special va norma procedura pentru examene:
insinuarea, censurarca claboratelor, decursul, notele, taxele etc.
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V. Dispozitii finale si transitorii.

39. Dispozitiile cuprinse in acest regulament se pun in aplicare cu
1 Septemvrie 1904 resp. 1910, dar numai succesive incepind cu anui I i
asa mai departe.

40. Cele cuprinse in acest regulament nu ating dispozitiile in vigoare
fata de acei clerici, cari in anul scol. 1908 1909 au cercetat cursurile L—III
din Institutul pedagogic teologic, cari adecid la Sept. 1900 wvor intra in
curs il resp. [

41. Aceia dintre clericii din an. Il si IIL, cari ar dori a-si complecta
cuitogtintele intre marginele acestui regulament, pot face aceasta cu prea-
labila incuviintare a Consiliului academic.

42. Tot aga vor putea clericii, cari vor absolvateologia incd in decurs
de doi ani de acum obfinea titlhu de absolvent si liceniat pe lang# obser-
varea cerinfelor din acest regulament.

- 43. Cu executarea i punerca in aplicare a celor cuprinse in acest
regulament este incredinfat Consistorul arhidiecezan (resp. metropolitan)
ca senat bisericesc.

Greg. Pletosu,
protopresb.

B. SPINOZA SI PANTEISMUL.

— Studiu apologetic, —
IV.

Am tractat in capitolele trecute, ideile Tundamentale ale Pan-
teismului Iui Spinoza, desvoltat desdvarsit in £#iica st in capitolul
actual voiu ndzui si’mi dau sama intru cat a fost in stare acest
birbat, si ne intrupeze o astfel de conceptie despre viata si despre
lume din care se rasari mobilizarea moravurilor si-o linistire ade-
varatd a spiritului omenesc, sbuciumat in marea viforoasd a pa-
timilor; voiu cerceta i voiu demonstra intrucit s’a depirtat de ade-
virata gi singura concepfie, ce te poate mulcomi pe deplin, de
conceptia crestind a lumi, dupd cum o aflim zugravita in sf.
Scriptura a T. V. si N. Spinoza a avut mulfi aderenti, si poate
cd putini al{i cugetitori, se vor fi bucurat de atita admirare, cata
s'a prinosit lui dela timpul Iui Lessing inainte. Faptul se poate
usor explica. Cu toate contrazicerile, cu toate concluziunile sale
false si de multeori absurde, totus el ifi face impresia a fi aflat, —
afirmand existenfa wnei singure substanfe — acea unifate in expli-
carea fenomenelor, desi prin jertfe mari catri care tinde mintea
omeneascd de mii de veacuri. Panteismul are aparenta a fi aflat
aceastd unitate; cum insd $i pe ce cdi, voiu aritd in cele ce
urmeazi. !

t Chr. A, Thilo, Spinozas Religionsphilesophie p, 3; V Gaina Apologetica (ma-
nuscript) p. 84. :
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Mai intai de toate aflim, ci concepfia despre Dumnezeu —
substanta a lut Spinoza, e o conceptie simplu teoreticd st lipsita
de viatd, o conceptie care nu cuprinde in sine nimic altceva, decat
cele doud atribute vagi, ale intinderii si cugetirti, sau cu alte
cuvinte singura posibilitate a unei lumi materiale s spirituale.
Subsfanfa isi este cauza ultimd, caunza sui. Spinoza afirmi exis-
tenta numai unei singure substante. Conceptia aceasta despre
substantd, ¢ prea ingusti. Pot si existe si mai multe substante.
Din aceasta unicd substan{d a dedus el in consequentd, ca tot
ce existd afari de substania divind e numai un mod de mani-
festare. Pe aceasti propozifie amntiti, se sprijinesc toate cele
urmatoare s$i anume negarea $i desrddicarea tuturor substantelor
margenite si conditionate, prin upa singurd si absolutd. Aceasta
afirmare si-o sprigineste Spinoza pe motivul acesta, ca pe langd
existenta nemﬁrmmta - Dumnezeu, nu poate via o eXIStenta mér-
giniti — lumea, — si cea din urmi, cu necesitate ar fi silitd sé
se contopeascd cu cea dintai! Fiind imaginate D-zeu si lumea,
deosebit unul de altul, in cazul acesta Dumnezeu -~ lumea, adeci
existenta nemdrginitd + existenfa mdrgenitd, adunate suma lor ar
fi mai mare dicat Dumnezeu singur, existinta nemdrcremta prin
urmare Dumnezeu cu lumea la un loc ar fi mai mare, ar C]C$t€
prin ajutorul existentii finite, ceia-ce e absurd, zice Spinoza, de-
oarece nemargenitul nu poate si se mireasci. Acest fel de do-
cumentare al Panteismului e fals logic dela inceput, deoarece
presupune, ca noi acceptand deosebirea fiintaid dintre Dumnezeu
si lume, le subordindm pe amiandoud concepliei existentii neméar-
genite, ca doud specii ale unui singur gen. Aceasti obiecfiune
insd nu-i adevirati si la loc. Noi nu-i atribuim i Dumnezeu
existen{d in-acel chip, in care o privim la obiectele singuratice,
ca ceva deosebit de fiinta lor, ci fiinta lui Dumnezeu e tot de-
odatd si existenfa sa nemirgenitd i aceasta existentd e fiinta lui
Dumnezeu. Dumnezeu e existinfa celui mai deplin mod s gen.
Din cauza aceasta nu se pot aduna supt o concepfie si nici supt
conceptia existentii, fiind posibild o adunare numai cu sumanzi
egali gi afari de asta, noi am viazui, c¢d Dumnezeu este peste
toate conceptiile. Existenta margenitd in lume, nu-i imaginaté
de noi ca o a doua, in sau afard de existen{a nemargenitd a hu
Dumnezeu, ci relafia ce exista intre £/si lume, ¢ relalia ce exista
intre creator st creaturd, intre faptuitor si fapturd, intre cauza si
fenumene. 2

t Thiolo, op. cit. 7.

* Vosen, das Christeutum, p. 428; Luthardf, Apologie des Christentums vol. IV.
pag. 114,
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Din negarea tuturor deosebirilor fiinfale ale celorlalte sub-
stanfe, purcede Spinoza cu necesitate’la negarea unei creatiuni,
la negarea fiptuirii, asa in cét toate cari le cuprindem cu sim-
turile noastre, ca fiinte finite, sunt numai forme si atribute ale
substantel singure si nemdirgenite. !

Daca lumea nu s’ar deosebi de substanta divind, nemirge-
nita si absolutd, ci numai intru atata, intru cat deosebim noi
manifestarile spiritului, de fiinfa lui, cari toate se exprimid numai
in, cu i prin spirit, in cazul acesta ar fi necesar ca modurile
substantei, sau cu alte cuvinte, manifestirile substaniei sa fie
omogene cu substanta, Urmand acestei deduceri am ' trebul si
afirmam, ci toate fiintele din lume, fiind ele manifestari ale unei
substante, nemdargenite, necesare si eterne, sa fie asemenea sub-
stantei primordiale — nemirgenite, necesare si eterne. Pentruca
fiecare fiinta trebue sa se reveleze in manifestarile sale si fiecare
substanta in atributele sale. O astfel de afirmare, fie orisicat de
istet acela care o reprezinty, nu se poate sustine, deoarece expe-
rienfa ne dovedeste la evidenta contrarul. Fiintele din lume n’au
calitdfile ingiruite mai sus, ci dinpotrivd sunt vremelnice intam-
platoare si finite. Din motivul acesta, ele nu pot fi manifestar
ale uneia si aceleiasi fiinte, ¢i creaturi independente si deosebite,
Cu afirmatia de mai sus si anume, ci fot aceia ce e nemirgenit
e s finit, Panteismul contrazice si desridici legea logicd a con-
trazicerii, care-i criteriul adevirului si astfel se nimiceste de buna
voie, singur pe sine insus. $i chiar daca am admite si ar fi
posibil, ca toate {iintele finite sd se contopeasca cu cea general,
in cazul acesta nemargenirea ar izvori din sumarea celor finite,
ceeace ¢ tot agsa de nerational, ca si cind am afirma, ci din su-
marea de nenumirat de multe zero, am cistiga de rezultat o
unime. Daci toate manifestirile din lume n’ar fi altceva, decat
moduri sau fenomene ale unei substante, ar urma ca cele con-
stiente si libere, sa fie totdeodata inconstiente si robite, iar spi-
ritul, nespirit. Contrazicerea, chiar fird si inzisti mult asupra ei,
e evidentd. Existd cel pufin doud substante deosebite una de
alta, cari fiind ambele de o naturd deosebiti, prin creare si nicl
cand prin emanafte au purces din cauza ultimi a tuturor lu-
crurilor, 2

Al doilea, din afirmafia de mai sus si din conditiile amintite
ar urma, ca cele libere si se nascd din cele lipsite de libertate, cele
congtiente din cele lipsite de constiintd si in fine cele de jos,
ar zidi temelia celor superioare. Asa ceva e imposibil, deoarece
fiecare putere si-a avut dela inceput in sine -actiunea sa proprie

! Hettinger, Apologie des Christeutums vol. I. pag. 247.
* Hettinger, op. cit. vol. 1. p. 249,
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si fiecare cauzi fenomenele sale potenfial si de aceea nici cand
nu va fi cu putinta, ca acceace e nedesavarsit, si produci ceva
desavarsit, ¢ din potrivd din cele depline, purced cu necesitate
cele nedepline. O asemenca deducere a celor depline si din
cele nedesdvarsite, neagd cea mai cardinald lege a gandirii, legea
cauzalitgfii, admitand efecte cari nu'si au cauza lor antemergi-
toare. !

Al treilea, daci ar §i purces toate lucrurile s1 fenomenele
cu necesitate dintr'o singurd cauza, ar urma ca firea intreagi si
nu intrupeze altceva, decat o tabeld de cifre, o logica intrupati.
Noi nu negdm, cid nu s’ar manifesta in naturd pretutindeni, legile
matematice. Peste complexul legilor matematice, in naturi sta-
paneste incd tot cu aceias putere si altceva: o aripd uriasd de
viata individuald, de colori si de forme deosebite, umbreste im-
periul grandios al logicei. Individualitatea nu poate fi o simpla
manifestare a necezitafii unei cauze, ci manifestari ale vointii li-
bere. Individualitatea se observa pretutindeni si n’o putem nega
si mai cu seami in firea omeneascd, in caresi varsid ea tot bel-
sugul de daruri: dispoziti, puteri felurite st felurite calitafi spi-
rituale.z  Spinoza trece cu usurintd peste acest zdgaz, decretind
individualitatea de un mod al substantei eterne. Cu ceeace ne
riméne dator la intrebarea noastrd, si n’o poate raspunde, e faptul
cd nu ne indicd deosebirile ce existd intre moduri. Actiunea si
faptuirea acestui Dumnezew — substanta al lui Spinoza, se margi-
neste la aceea, cd toate purced din el cu aceeas neccsitate, ca
urmirile logice din cauzele lor. Dar acest Dumnezeu e lipsit de
toate calitatile morale i nici nu se poate infrati cu ele. Spinoza
insus nu-l poate investmanta in felul sau, cu nici o calitate etici
deoarece acestei substante nu i-se poate atribui nizuinta de a’si
susfinea fiin{a, aceastd temelie a virtufii. Dumnezeu e singura
si adevarata substantd, fdri de care nu e in stare si existe nimic
altceva. Din acelas motiv si anume, cd toate izvoresc cu o ne-
cesitate logicd din Dumnezeu, trebui Spinoza si-i denege orisice
activitate feleologicd. Denegandu-i-se lui. Dumnezeu vointa fap-
tuitoare si scopurile morale la crearea lumii, se nimiceste de sine
si religia si in general ori g1 care sentiment de stimi si de ado-
rare, fajd de acest Dumnezeu. Nici un act de natura moralid,
precum mblrea, increderea, mulLumlrea recunostmta, nu pot ocupd
un loc in aceasta concepfie a imperiului substantei. Mai riméne
amilinta, dar si aceasta nu poate fi congtiinta nimicniciei fnaintea
lui Dumnezeu ci scntlmentul lipsei de putere, care ne porun-

1 Luthardt, op. cit, vol. I, p. 55.
! Vosen, op cit. p. 78.
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ceste dela mceput cd nu poate schimba si preface nimic, din
aceea ce maneci cu necesitate din firea lui Dumnezeu: prin ur-
mare o predare apaticd ,91 Jara de vrere in brafele de ofel ale ne-
cesitatii firii dumnezeesti.,t

E greu de cuprins la Spinoza, cum se poate asemana acest
sentiment, cu adevarurile eterne §i sentimentele marete ale unei
religiuni revelate; ce influin{d bineficdtoare, ce fel de inaltare
sufleteascit si nobilitare poate tiinui el in inimile omenesti? Aceasti
necesitate oarbi, ce nu se poate conduce prin o voin{i constie,
apasd cu atit mai greu asupra unei asemenea concepii despre
lume, cu cét insus ea se manifesteazd mai clar, ca o necesitate
ce nu se poate intelege. Spinoza afirmda simplu, ca totul ur-
meazd cu necesitate din substanta absoluti, dar el nu-i in stare
si ne documenteze, care-l cauza acestei necezitdfi. Singurul ar-
gument de forfd e afirmatia formala, cd din necesitatea firii
Dumnezeesti, trebue si purceada infinit de multe, in nenumirat
de multe feluriz §i chiar si din abstractele conceptii ale intin-
derii sl cugetdrii, nu se poate documenta nimic; nu se poate
documenta, cd tocmat acestea si nu alte lucruri si in aceasta si
nu in altd formi, sunt silite sa existe.

Dacd Spinoza ar fi in stare si ne ofere cel putin o ade-
viaratd cunoastere a necesitdtii, ca si putem intrezarl cauzele ei,
ar fi posibild incd o linistire si o mulcomire sufleteasci.

De altfel intreaga aceastd necuprinsid necesitate, se priabu-
seste in impardfia fioroasa a sorfii. Credinfa in soarte, aceasti
credinta exclude linistea dulce si pacea senind.? Numai aceea con-
ceptie despre lume poate fi cea adevirati, care este si in stare
si-i ofere omului pe o parte, convingerea, ca franele universului
sunt conduse pe deoparte de o putere rationald, cu vointd, in-
vestmantatd in vestmantul moralei $i pe dealta parte, nu-i inchide
nici lui posibilitatea de-a pisi energic, independent si cu vointd
rafionala impotriva sortit. O astfel de conceptie nu mi-o inchipui
insa de posibild, dacd admitem ca universul nu-t altceva, decat
necesitatea unei urmdiri logice din nemdrgenita substanta fiind
impiedecatd ratiunea de a lua parte activd, deoarece si fard
ajutorul ei, totul e de mai inainte hotirit cu necesitate.*

O alta conditie fundamentald a unei adevirate conceptii
despre viati, e ca si cuprindd in margenile ei o cultivare a spi-
ritului omenesc, rafionald, Faptul acesta e luat la Spinoza em-
piric si contrazice sistemului sdu ndetic, care sustine, cd spiritul

’Luthardt op. cit. vol, IV. p. 120.
2 Spinoza, op. cit. I. Prop. 16.

8 Thilo, op. cit. p, 78.

* Hettinger, op, cit. vol. L p. 265.
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omenesc poate avea numai idei inadequate. Dar admitind chiar,
cd omul urmand acestui fel de cugetare, poate ajunge la o cu-
noastere rafionald: ce poate cunoaste el cu ajutorul acestui sistem
ndetic? Da, admitem cunoasterea lui Dumnezeu, e foarte fru-
moasd. Prin urmare tot cuprinsul celor doud atribute, al atri-
butului intinderii si cugetirii, se manifesteaza in singura conceptie
a cunoasterii lui Dumnezeu, Dar cugetarea are de obiect, ideea
lucrurilor cu atributul intinderii si cugetarii: adeci spiritul, are
de continut si obiect, lucrurile cu atributul intinderii; asa ca lumea
corpurilor si nu altfel, e adevaratul obiect al cugetdrii. Din con-
cepiia intinderii pot purcede numai diferite intinderi mdrgenite
sau cu alte cuvinte, diferite forme luate ca quantifate, si nu lu-
cruri hotdrite gualitativ. De fapt nici n'ar fi permis sa existe
astfel de lucruri hotirite gualitativ, fiindcd ele nu izvorisc nici
din atributul intinderit $i nici din al cugetdrii. Sau chiar si in
cazul de ar exista, nu ne este posibild o cunoastere rationald a
lor. — Prin urmare cunoasterea stientifici a lucrurilor se mérgi-
neste strict la cea curat matematicd! Matematica, poate fi cu-
noagterea numal unul atribut al lui Dumnezeu s1 anume al atri-
butului intinderii. :

Prin urmare cunocasterea lui Dumnezeu dupa Spinoza, e cea
matematici — logicd g1 ubirea fatd de Dumnezeu constd in dra-
goste pentru studiile logice §i matematice — studii interesante,
nobile si frumoase, cari cu foarte mare greutate, se pot considera
de rodul iubirii noastre fatd de Dumnezeu. Dupi Spinoza, omul
isi poate castiga liniste si mul{umire sufleteascd, hranindu-si cu-
getul si inima cu studii logice si matematice. La acest rezuitat
cu evidentd vag, ne duce cu necesitate Etffiica lui Spinoza, de
oarece adevirata existentd consti numai din cunoastere si cu-
getare rationald si continutul acesteia e cunoasterea lui Dumnezeu
logicd i matematicd, dupa cum am vazut mai sus. Scurt, toata
virtutea omeneascd se intruchipeazd din logici si matematica.

Prin urmare toate pretensiunile filozofului Spinoza, de a ne
darui cu prisosintd, aceea ce ne ofere din belsug religia, sunt
nule si neintemeiate. li lipsesc de toate: ii lipseste un Domnezeu,
care si fie demn de numele ce-l poarti; ii lipseste un scop su-
prem, pe care si-l ajungd omenirea; fi lipseste in sfarsit o doc-
trina morald, deoarece Indrdzneata afirmare de a inblanzi afectele
prin cunoastere, e lipsitd de un confinut moral cat de mic. ki
lipsesc conditiile necesare si unice, atat pentru mulfime, cat si
pentru indivizi singuratici, de a uzalta la o deplind‘ate splrtfuala

Putem fi convinsi asa dard, ca "Panteismul nu e in stare si
deslege enigma universului. El sdrobeste nemilos conceptia lui

! Thiln, op. cit. p. 79.
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Dumnezeu, sfarma conceptia lumii, fard de a fi in stare si explice
si cel mai neinsemnat fenomen. Panteismul nu poate explica
firea spiritului omenesc si nici realitatea nemijlocita a constimnfii;
nu explica felul cunoasterii omenesti, nu explica istoria, faptele
libere, constiinta mdngdiefoare a faptelor bune si c/zinuitoare, a
picatelor; nu explicd progresul, nu explica realitatea, existenta si
originea rdului in lume. De ar vorbi Panteismul cat de mult
despre libertate si neatarnare, totus nu se poate emancipa peste
fatumul anticitdfii. ' Toale sunt asa pentrucd sunt asa si pentrucd
e asa, € adevdrat si bine, zice Spmoza Dar acolo unde lipseste
libertatea, nu poate inmuguri nici virtutea si nici crima, pentruca
toate sunt manifestarile unei puteri oarbe, unui spirit universal
al lumii, care fiptueste cu necesitate, Riaul e numai o trecere
spre mai bine, antemergatorul binelui si conditia statoritd de
Dumnezeu in desvoltarea sa. Numai prin lupte si prin realizarea
tuturor posibilitétilor ii succede spiritului universal si-si reveleze
confinutul siiu nemdrgenit. Raul intruchipeazi fondul intunecat
§i necesar, pe care se zugriveste in conturl impezi, tabloul grandios
al lui Dumnezeu in desvoltarea lumii si ceiace dintr’'un cerc mai
ingust de vedere ne apare ca o disonantd, se indulceste si se
destramd in .cea mai deplind armonie, cu sprijinul cunoagterii
speculative. [n cazul acesta insa firea si constiin{a omeneasca,
care cuprinde in sine moraful, ¢ o enigmi si pretenziunile ei de
a remunerd i de a pedepsi, 0 armonicd i nenorocitd ingelare
de sine. E evident si foarte clar, ci Panteismul nimiceste im-
periul moral si al dreptatii. Afirmarea neconditionati a necesitatil
tuturor Iucrurilor, desridicA deosebirea infre bine i riu, intre
adevir si inselare, deschizind cale larga si sigurd la nihilismul
cel mai ingrozitor.®

Cu asemenea deduceri s’a nimicit Panteismul singur pe sine.
Urmirile triste, cari le avll s'au si manifestat mai tarziu in de-
plina lor desvoltare in sistemele ndetice ale unor corifei ai gan-
dirii, cari s'au incercat zadarnic si investmante cu o adiere calda
a poeziei, scheletul monstruos al necesitafii, acel schelet grozav
si {drd mila, care inghite si mistue vecinic. Confinutul acestei
mvataturt false a patruns exceptlonand pari;ﬂe mai grele, in cercuri
largi si-a produs acel efect, pe care trebuia si-l producd. Expresia
practici a Panteismului fu materialisml, comunismul, $i socialismul
cel mai intrasigent,

Panteismul se nazoi st deslege enigma existentii dar §i aceia
ce i se piart a fi aflat, intrupeaza o enigma si mai mare. Singura

! Vosen, op. cit. p, 437,
! Luthardt, op. cit. vol. I. p. 57.
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conceptia crestind a universului, care deosebeste pe Dumnezeu
de lume, pe fiptuitorul nemargemt de opera sa cu hotare, poate
explica v1ata, are raspuns sigur si precis la toate intrebarile mari
ale viefii. Panteismul n'a fost in stare sid rdaspundi si din cauza
aceasta isi perdu puterea dominanti asupra spiritelor cugetitoare.
Intrat cu Spinoza, in secolul al XVll-lea in istoria filozofiei mai
noud, reluat de Fichife si dus la o deplina desvoltare de Schelling
si Heael a ripit prin el si privirile altor contimporani, inlan{uind
in cercul lui ‘magic, dar destramandu-se tot asa de grabnic, asemenea
unor figuri aeriene orbitoare dar nestatornice si fara diinuire.
Schelling ii prevestea schimbarea, iar scolarii Iui Hegel se si
despirfira in doud fractiuni, in cei din dreapta si stinga $i am-
bele fractiuni isi indreptara din nou privirea spre conceptia cre-
stind a lumii iar cei mai aprigi dintre ei, cazuri in materialism
pe care-l slivird si-l slivesc multi §i astazi, infr'o forma mai mult
sau mai pufin durd, ca pe cel mai desdvirsit sistem noétic.

Panteismul formeazi un punct de trecere in istoria filosofiei.
Singurul moment adevidrat, pe care-l cuprinde si singura lui in-
dreptéitire fa{d de doctrina crestind despre Dummezeu si fafd de
Detsm, care-1 premerse, e cd el nu ripeste cu totul lumii pe
Dumnezeu i nu-i surghiuneste intr'un imperiu deosebit, ¢i recu-
noagte suflarea divind si faptmtoare in univers si intoneazd fata
de dualismul mort si unilateral al Deismului, ci tot ce exist4 are
de cauzd fiinta nemargemtﬁ divind, prin care este si faptueste
necontenit. Meritul Panteismului poate fi ca el opri consequentele
Deismului pe calea jumitate, acel Deism, care-i permite Iui Dum-
nezeu crearea, dar nu-i ingadueste revelarea. Panteismul umple
0 pagind insemnata in cartea istoriei desvoltirii si culturii ome-
nesti. Si el ritaceste, orbind, dar totus nu cade in mocirla ma-
terialismului fard rost, ci desemnand lui Dumnezen substanta,
rolul unei existen{e constii §i nemirgenite, se apropie de ade-
viratul Zeism, cum s'a manifestat el in mari cugetitori ai anti-
cititii, Platon. si Aristoleles sau de dogma crestind, care zice:
wDumnezen zise si se facu. In aceste cuvinte simple, dar pline
de putere, statori sfanta scripturd continutul fiecirei filozofii
adevirate,

Reasumand cele spuse mai inainte, am vizut ci combaterea
Panteismului zace chiar in consequentele sale practice, Panteismul
nimiceste religia, deoarece Dumnezeul lui nu-i Dumnezeu personal
cu care sd pot intra in relafii personale, pe care si-l iubesc, in
care si mdi incred, la care si mi rog.' Acest Dumnezeu al lui
Spinoza nu poate fi altceva, decat puterea titanicd a necesitaii

’ Luth«xrdt op. cit. vol. IV, p. 17.
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si supt ea suntem siliti sd ne plecim umiliti. El e viata comuni
si in imensul ei sunt silit si méd pierd, dar eu nu pot pasi ina-
intea lui si si-i zic: «Tu»! Panteismul nimiceste morala pentruci
deosebirile inire bine si rdu sunt manifestarile unitatii absolute.
Cu aceasta inceteazi valoarea legilor morale in lume; ceiace
numim noi riu e tot asa de necesar, ca si binele. Cum putem
condamna prin urmare rdul, fiind necesar? Panteismul nimiceste
speranta. Cici precum toamna o floare adoarme pe vecie in
bratele mortii, pentruca s& nu mai reinvie niciodatd, astfel se cu-
funda si omul in valurile vietii, pentru a nu se mai reafla, pentru
a nu mai fi. Florile se pot pistra si mai departe in herbar — astfel
se pot pistra si amintirile oamenilor in memorie, dar lipseste
viata. Panteismul ne acuzi de egoism, ci nu vrem sd ne nimicim
cu lotul. Dar deoarece noui insus Dumnezeu ne-a sidit in
inimi acest egoism nobil, — suntem firm convinsi, ci trebue si
fie adevarat. Panteismul contrazice rafiunii, pentruci el in aceias
clipi vorbeste de Dumnezeu si-l neagi totdeodati. Dumnezeul
Panteismului ¢ nemdirgenitul §i totus se realiseazd in cele mir-
genite. Cum poate fi asadard accia ce-i nemirgenit, totdeodata
si mirgenit? Panteismul sustinind nemirgenire, o neagd in aceiag
clipd. $i iaris, cum poate fi egali mairgenirea, cu cele nemir-
genite ? Ni se raspunde, cd prin moarte sc sfirseste mérgenirea.
Bine, dar prin moarte se pregiteste calea altor fiin{fe mirgenite.
Astfel nu putem trece nici cdnd din lumea finitd, in lumea fara
de hotare. Dumnezeul Panteismului ¢ absolutul, care trece si se
realiseazd in cele speciale si singuratice... Dupd care lege?
Spinoza ne raspunde: <conform necezitatii divine». Substanta insi
luatd in sine nu poate fiptui forme singuratice, pentruci sub-
stanfa absolutd, lucrd urmand necesitatii divine, iar formele sin-
guratice, modurile, se sprijinesc pe libertatea vointii.

Dumnezeul Panteismului nu-1 nici natura, din care si pur-
ceada spiritul si nici spiritul, care si izvoreascd din naturd. Na-
tura e inconstientd si spiritul e cel constient.

Cum pot si producid cele inconstiente, pe cele constiente?
Exista o lege logica, care sustine, cd fenomenele nu pot cuprinde
altceva, decit aceia ce au avut in cauza lor. Constientul e fata
de incongtient, un lucru nou si deosebit. Cum poate fi produs
de cel din urmia? latd greselile logice ale Panteismului!

Panteismul contrazice constiinfii. Constiinta pretinde stipa-
nirea legilor morale si stdpanirea legilor morale pretinde un Dzen
personal, pentrucid numat el poate {i legislatorul suprem, jude-
citorul cel mai drept. Dreptul public sau privat, poate fi un pro-
duct al voin{ii omenesti, al unei voin{i nestatornice. Legile morale
sunt eterne, au o cauzi eternd, un ziditor supraomenesc. Numai
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pe legile morale se poate sprijini autoritatea lui nemisurati; numai
Dzeu poate fi judecdtorul nepirtinitor si bun. Noi oamenii, pre-
tindem o dreptate superioard, care si nu poati rdtici asemenea
celei omenesti, de sub care si nu se poatd mantui vinovatul, ca
de sub cea omeneascd. Trebue sd existe o instant{d superioard,
la care sd poatd apela cel nevinovat si la care si se condamne
vinovatul. Se obicinueste si se spuna, ci congtiinfa e legislatorul
si judecitorul suprem. Dar dacd nu e in stare sa fie nici una
si nici alta? Cum rdmdne in cazul acesta dreptatea si adevirul,
aceastd temelie de granif, aceasti lege fundamentald a bunei in-
telegerii si a vietii? Acele columne de foc, ce sbucnesc schintei
scipardtoare, ranind addnc intunerecul, acele table de arama ful-
geratoare, pe cari se zugriveste vieata in culorile de argint ale
luminii netrecatoare, acele vetre de bronz, pe cari pilpie etern,
focul dragostii netarmurite al dorului de vieafa?_

Da, admitem cu tofii si recunoastem congtiin{a, dar in cazul
acesta, ne dorim din inim4, o conﬁum‘ci severd, o constiintd dreaptd,
neadormltd efernd, o constiinfad absolutd. — Aceasta constiintd e
insus glasul lui Dzeu el e cea mai supremi constiinti a ome-
nirii. Daca Dzeu e in stare si vegheze asupra constiintii noastre,
el e si izvorul iubirii. Noi suntem din Inceput ziditi spre iubire,
spre nidejde si sfintenie. Poate fi lumea actuali obiectul spe-

ranfei si-al iubirii gi-al sfinfeniei noastre? Lumea e finitd, e mar-

ginitd si trecatoare' cum ne putem prin urmare ca$t1ga liniste
sufleteascy ? Credmta si inbirea pretind relafii personale, e o ca-
litate a sufletului omenesc, Poate fi omul obiectul jubiril noastre?
E bine si frumos ca camenii si se iubeasci unul pe altul, e
legea firii, e legea lui fsus.

Acest bine si frumos, ne ridica la ceva si mai bine si mai
frumos. Cand suntem cupringt de o jubire adevirata, lipsitd de
egoism, sincerd, iubim in oamem mai mult, decat ce putemn afla
in ei, Aceia ce iubia Heloiza in Abelard, nu era Abelard, nu
era fata lui senina, parfumul buzelor de hiacint, albastrul umed
al ochilor blanzi, de lacrimi, era mai mult decat el, mai mult
dect frumsetea trupeascd, era sufletul Iui candid, nevmovcltla de
crin a unei inimt largi si sentimentale. Dragostea bunurilor
padmantesti, ni ne poate mulfumi pe deplin. Numai iubirea fat
de D-zen, e cea mai deamna de om, e aceia care-i poate invi-
piia toate fibrele inimii lui. lubirea pretmde o relatie personala;
iubirea fatd de D-zeu, pretinde un D-zeu personal. Nimicind
fiinfa lui D-zeu personald, farmam si sdrobim aceia ce-i mai
nobil, mai bun, mai ales, mai etern in inimile noastre mistuite

1 Luth'lrdt op. cit. vol. 1. 57,
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de greul vietii, nimicim in noi: credinfa, iubirea §i speranta. $i
ce le cuprinde sirul? Resemnarea tristid si nici cand o predare
pacinici, lind si sfantd fn bratele pdrintelui ceresc, resemnarea
muti, care se supune fiindci e silita, fiinded o snleste necezitatea,
resemmnarea oarba si robitd si omul se pleacd incovoiat, sub
greutatea el de plumb sub puterea el ucigdtoare, care-i inchide
pleoapele, care-l cufunda in valurile vijeloase ale suferintii i
mortil. Panteismul nimicind pe D-zeul nostru personal, ne nimi-
ceste si personalitatea noastrd. D-zeul lui, e D-zeul mortii si nu
D-zeul iubirii si al viefii, pentrucd insus e lipsit de vieafd si e
impersonal. Pe scurt, Panteismul formeaz4 o contrazicere deplina
impotriva fiintii noastre interne, impotriva adevirului nostru in-
tern, impotriva celor mai intime cerinte, impotriva ratiunii, im-
potriva credinti, sperantn si iubirii. Pentrucd acela care rosteste
cuvantul om, trebuie si glasmasca din inima, D-zeu, acela trebuie
sd recunoascd un D-zeu personal Cine zice: ex sunt, trebue si
rosteascd, fu estl, tu care m'ai zidit §i ni'ai infrumusetat cu chipul
framusetii tale eterne.

[deia Iui D-zeu e sufletul sufletului omenesc; ea nu moare
ci viazd, ca poartid in sine germenul unei flori rare, unci flori
tropice. Floarea ce’'nmuguresie din ideia lui D-zeu, pe care mana
gradinarulul prea bun, a sidit-o in suflet, aceastd floare cu pe-
talele albe si parfumate, e religia. A]ungand spiritul omenesc in
stadiul cunoasterii, religia se intruchipeaza de sine. Acest duh
religios al copilului, se manifesteaza totdeauna, dacd nu-i strivit
de imprejuriri vitrege. (lasul sfielnic, blind al copilului, inge-
nunchiarea lui, privirea naivi, nevinovati, acesta-i rostul firii ne-
falsificate, e germenul religiei. Religia prinde si se manifesteze
indatice ideia lui D-zeu, incepe si se desvoalte in inima ome-
neasci. De ce? D-zeu insus se coboard jos la om si-l chiamd.
Noi {i auzim chemarea lui puternici, in fiecare clipa mai tare,
mai clar, cu cdt ascultam mai patrunsi de accasta chemare si cu
deosebire in ceasurile de liniste, in clipele dorerii si ale desni-
dejdit. Stelele sunt pururea pe cer, dar noi le zdrim numai
noaptea. In clipele acelea, cidnd durerea ne’nvestmanti cu un
zdbranic negru vieata, atunci cercetam si omul zédreste sus, in
cuprinsurile albastre, stelele eterne. $i ce strigh acea voce in’
om? Ea glisuieste aceiag ce s'a rostit in cea dintai zi a faptuirii:
<Al meun esti tir, creatura mea, fiul meu, asemédnarea mea.! Nu
va raspunde omul la aceasts chemare alui D-zeu? Cand omul
isi priveste copilul sdu si in oglinda ochilor scapiritori, in care-gi
descopere toatd taina sa nestiuti, cu bucurie adancid ii striga:

t Hettinger, op. cit. vol. 1. p. 356, Isaia cap. 43 v. 1.
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tu esti al men, tu esti copilul mew. $i ce va rdspunde mai intai
coplluP Fu sunt al fdu, sunt capzlzzl iduw, tn mi-esti tatd, tu
mi-egti mamd $i manile lui ifi cuprind obrajii. Copllul ifi ddrueste
spmtul sin §l te recunoaste de tatd, ift ddrueste cuvantul si te
numegte fatd st mamj, 1t1 darueste frumse’gea frupeasca si-ti si-
rutf fata si manile, Tti darueste inima si te iubeste ca pe un
tatd si-o mama. lar dacdi in om se desteapti constiinja si el
ascultd chemarea lui D-zeu: fu esti copilul meu, chipul meu, omul
it raspunde cu inima plind de o adancd bucurie: si eu D-zeule
sunt al tdu, sunt copilul tau!

Tu mi-esti tatd, stipan si D-zeu. Astfel se’ncheie o aliant,
o legiturd intima intre om si D-zeu, D-zeu i-a dat omului vieata

faptura si toate cate le are. Ce poate avea omul, ca si-i da-
rujascd si el lui D-zeu? Averile si bogatiile omenesti se nimi-
cesc, se sapd, se furd, ruginesc, corpul se poate lega in lanturi
si ucide cu sabia, Dar omului tot ii mai raman trei lucruri, pe
cari le poate dirul lui D-zeu, ii rtaman: spiriful, inima si cavdntul.
Omul it dirueste spiritul §i-1 recunoaste, ii crede si-l preami-
reste, 1i dirueste inima si-l iubeste, ii didruieste cuvantul si-l
roagid. Credinfa, iubirea $i rugiciunea, aceasta-i toatdi dogma,
toatd morala, acesta-1 confinutul de o grandioasi simplitate a
religiei crestine. Relatia de tata si fiu, e caracteristica principala
si sublimé a religiei revelate de D-zeu protopirintilor omeniri
si mai tarziu tuturor popoarelor, prin Isus Christos.

Ce religie ne darueste in schimb Panteismul? Resemnarea
si pasivitatea lipsitd de vieati. Daci D-zeu e numai substanti
vagd, moartd, rece, acea substan{i, care se adiposteste si in su-
fletele noastre, ce ne mai rimane noui, ce suntem in stare si
facem? Sentimentalismul si pasivitatea! Ne sim{im legati de e¢l,
dar nu-l putem iubi, nu putem incheia o alian{i personali cu
el. Totul e o dispozifie poetica a sentimentelor si a gindirii
omenesti, Dupa cum toate cele singuratice se pierd st se cu-
fundd in acea fiin{d eternd si nemargenita, in substan{i, nu ne
rimane niclt noud altceva, decat mulcomindu-ne cu acea eterni-
tate, pe care ne-o ofere Panteismul, si ne predim fird vrere,
fard scop in marea nemdrgenirii.

Acestui Panteism i-se potrivesc oarecari dispozitii religioase,
un sentiment rafinat cu adancurt neintelese, un misticism intu-
necos, o religie pe care si-o expune Faust, in celebra sa martu-
risire a credintii, pe care am citat-o in capitolul trecut si care
termind cu exclamatia: «Gefiihl ist alles». Sentimentul, aceasta-i
toatd taina religiunei panteiste. Acest sentiment poate ajunge
pind la un grad inalt de evlavie, dar rimane pumai sentiment
51 nimic mal mult,
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Nu-i insid aceia ce dorim noi, cei sbuciumafi de talazurite
suferintii si durerii, nu-i relatia personald a constiintii si a vointii
morale, cu legea eternd morald. Panteismul va rimanea vecinic
o strund dulce a simfint si a poeziei: predarea singuraticilor in
intreg, cufundarea in marea nemdrginirii — un misticism, ciruia
1i este egald orice deosebire dintre religiile istorice. E acelas
misticism, care infloreste pe tarmurii Gangelui miret i etern,
adumbrit de indltimi violete §i firy cuprinsuri, si in poeziile p]me
de opiu si de visuri ale poetllor persani. Rellgla Panteismul nici
nu poate fi altceva decat o poezie si o muzica a géandiri. Un
cult estetic, acelag deliciu pe care-l simtim in teatru sau inir'o
sala de Concerte, ascultand muzica puternica Wagneriand, plina
de fiori s1 de grandezza, sau avantul prometeic al geniului fw
Beethowen. $i nici predica, acest strajer neadormit al moralei,
nu poate fi altceva, decat un izvor de sentimente si fiori estetici.

O asemenea religie, care n’are nimic comun cu vieata, nici
nu poartd in sine semnul, puterea viefii. Morala, care méanecd
din ea, e resemnarea ce se supune orbeste puterii titanice a ab-
solutului, fiind zadarpicd origice rezistentd a copillor sorfii lipsifi
de vreme. O astfel de rehgle poate fi potrivita in cazul cel mai
bun pentru Bralmani sau pentru eremitii tainuifi in pesterile
sumbre ale Orientului, cari socotesc viata de o contemplare mistici
a naturii, dar nu pentru astfel de oameni, cari poarta in sine
avantul thn si fierul vointii i al faptei. Oamenii vointii si ai
muncii nu pot prinosi unei asemenea religii §i morale eremite.
Un popor, care ar primi religia Panteismului, gi-ar surpa de buni
voie ferna de supt picioare, pravalindu-se in abizul desnidejdii
si al mortii. Aceastd rehgle ne poate oferi placere, dar nu ne
lmmte§te inimile i nu ne mangie sufletul. $i dacd natura imensa
le este lor un templu, pe altarul ciruia se jertfeste poezia sim-
firti, biserica noastri, intemeiata de mantaitorul nosiru, Isus Christos,
e altarul si jertfelmcul, pe care pdcatele se primesc cu bundvomta,
se tartd, se milostiveste, se mangiie, se indreaptd, se curifeste,
¢ altarul pe care se aduce jertid prea curat trupul si prea sfant
sangele lui, care pentru rdscumpdrarea omenirii din bratele mortii,
s'a inaltat bland ca un miel pe crucea patimirii. — latd deosebirea
enormd, ce se ridicd intre poezia lor si religia noastri. Acolo
avem o substantd, dar n'avem un tati, avem nemirgenirea, dar
n‘avem un pz”lrinte avem raul, dar nu-l stim indrepta, avem un
suflet, dar n'avem o constlmta, avem mmte dar e intunecati de
patimi, avem pacate, dar nimeni nu ni-le jartd, avem simfire, dar
e inldnfuitd in catusele scldviet...

Odinioard se preumbla o figurd mireatd si senini, seara pe
marginile marii. Soarele se pierdea departe in zare, in undele
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verzi ale mirii. Era Augustin. Inaintea privirii lui se desprindea
marea cu maiestatea ei sirbitoreascd de talazuri glisuitoare. <O
mare., strigd el, <O naturd, tu esti Dumnezeul meu, poti reda
tu sufletului meu linigtires ? —— Aceasta e religia fml indumne-
zeirea materiei, cultul puterilor naturale in forma veche a Po-
liteismului.  E materialismul, care nu cunoaste nici o plicere mai
superioard, decat gustarea placerilor sensuale, cari ni se predici
cu atdta convingere in zilele noastre. Plicerea si condifia ei ne-
cesard, banul e Dumnezeul ei. — Dar freamiatul nabusit al va-
laritor i raspunse: Quaere super nos, non sumus Deus tuys». Nu
suntem Dumnezeu! tau si nici firea inireagd si nici plicerea, noi
suntem numai creaturile lui, noi nu putem fmplumuta inimii tale
linistire;; cautd mai sus pe Dumunezeul tan, mai sus.

Soarele s'a mulcomit in valuri si mii de qtele 5Cdpdra pe
cerul intunecat al noptii fard nouri Augustm isi ridicd privirea
spre boliile instelate in frumusete si isi struni glasul: «Stelelor
voi sunteil Dumnezeul meu, nu'mi puteii linisti vol inima mea» ?
Aceasta-t religia esteticei, cultul frumosului in poezie §i arti,
indumnezeirea formei, care dupicum susiin unii, singurd numai
nie poate linigti durerile vietil. — In clipa aceea se faci ca si ¢ind
o armonie cereascd ar pribegi prin miile de stele $i o voce care-i
raspunse: Nu suntem notr Dumnezeul tiu, woi suntem numai
creaturile lui; toate frumusetile create nu pot imprumuta inimii
tale linistire: «Qimeresuper nos> cauti maisus pe Dumnezeul tiu!

Augustin tinti mai sus, la acele stele cari sunt silasloite in
fata lui Dumnezeu si zise: <Voi, stele mari suntefi Dumnezeul
meu? Putett sa diruiti inimii mele linistire> ? — Acesta-i cultul
geniilor, pe care Positivismul 1-a declarat de religia viitorului, —
Dar si de acolo rasund o voace: «Nu suntern noi Dumnezeul
tau, suntem numai creaturile lui; toatd marefia spiritelor, e fap-
tuirea lui, quaere super nos, cauti mai sus pe Dumnezeul tiy,
mai sus».

Atunci i se ridicd sufletul lui mai sus, peste intreaga fire,
peste toate spiritele, peste toate fapturile, pana la tronul lui D
nezeu. Dar acuma numai intreba Augustin: «Tu esti Dumnezeul
meu-? El se ruga si inima lui se mulcomi, asemenca linistei ce
se vede urméand furtunilor pe mare. El zice: «/nima mea fir ne-
linigtita, pdnd ce se odifini in Tine. Tu singur ai impramulat inimii
mele lmt,stzre De aceia esti Tu, Dumnezcal mew, si in Tine e

odihna mea elerna!/..." 1. Brosu.

> Aungustin, Confess. cap, 10 v, 6; Hettinger, op. cit. voi. 1. p. 531,

S
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DESVOLTAREA ISTORICA A ANULUI BISERICESC.

Sdrbatoarea Schimbdrii la fatd a Domnului nostru Isus Christos.

Sarbatoarea ~Schimbdrii la fatd> (o015 14s priapopqiires)
are de obiect chiar minunea ficutd de Isus, cand in muntele
Taborului, inaintea ucenicilor sidi, s'a schimbat la fafi la sase
zile dupdce le spusese, ci trebue si meargd in lerusalim §1 ca
acolo va patimi dela batranii poporuiui dela arhierei si cérturari;
ci va fi omorit si a treia zi va invia. Minunea Schimbirii la
fatd o aflam expusi de S. evangelist Mateiu in cap. 17 in ur-
matoarele: «$1 dupd sase zile a luat Isus pe Petru si pe lacob
si pe loan fratele lui §i i-a suit in munte inalt deosebi. $i s'a
schimbat la fata inaintea lor, si fafa lui a stralucit ca soarele, si
hainele lut s’au ficut albe ca lumina. $1 iatd li-s’an ardtat Moisi
si lie vorbind impreuni cu dansul... Inci griind el, iati nor
tuminos i-a cuprins si glas din nor zicAnd: «Acesta este Fiul
meu cel iubit intru care bine am voit; pe acesta si-l ascultati-.

Sérbarea acestel intamplari, care dupa tradifia bisericeasci
i dupd mairturia s. parinti leronim, Ciril din lerusalim si loan
Damascen a avut loc pe muntele Tabor, s’a inceput incd de
timpuriu in biserici si fncd mai intdi in orient asa ci, priaznuiti
chiar pe zina de 6 August o aflim introdusd in Orient inci prin
secl. al V.i. §i ea ca sirbitoare a fost pusd totdeauna aliturea
cu marile sdrbatori imparitesti ale Domnului nostru Isus Christos.
Dovada despre aceasta ne da mat intdi a} un vechiu vers tradi-
tional in care se insird toate sdrbatorile Domnului §i care suna:

10 Naipe, Firre, Zuoweor xul Topdding,
Cafpawoior, Aafavoe, o Baic, Stlop,
TFyspdrg, Vodpdrg, Hretuc,

va si zici: Bunavestire, Nasterea lui Christos, Intampinarea,
Botezul, Schimbarea la fati pe Tabor, Invierca lui Lazar, Dumi-
neca Stalpirilor, Ristignirea, Invierea, Iniltarea si Pogorirea
Duhului sfant;

b) O predicd festiva tinuti in ziua sirbarii de catrd epis-
copul Andrei Criteanul, care a triit in secl. al VIl-lea; precum

* Cf. Horgenrtther Kirchengesch. I.
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si imnurile solemne compuse anume pentru sirbitoare de citra
Cosma episcop din Majuma prin secl. VIIL

Aceasta sirbitoare se serbeazi pana in zina de astizi cu o
speciali solemnitate. $i solemnitatea ei o ridicd faptul traditional
de a se binecuvanta din partea preotului, sub decursul liturgiei,
tot felul de fructe de pargd, va si zica, cele de intdi coapte, cari
de aici inainte se pot gusta si manca fard de nici un pericol de
imbolnévire.

In apus si in special in biserica latina, sirbarea Schimbarii
la fa{id se incepe ce e drept incd prin secl. VII; ca festum fori
et chori, ca sarbitoare solemna insd, incepe a deveni numai prin
secl. Xl prin unele méandstiri, pand cand de catra unh calugiri
apuseni, cum a fost d. e. abatele Rotho din Prun, ea a fost ata-
cata ca inovatiune in biserici in mod oficial a fost ordinata si
introdusé in biserica latind de catrd popa Calixt Ill, pe [a anul
1456, legand de dansa si un act de muljumita catra D-zeu
pentru invingerea raportati in acel an de crestini asupra Turcilor
la Belgrad.

De asemenca este sirbati aceasti sirbatoare cu speciald
solemnitate in biserica armeani, cu unica abatere, ci dacd cade
pe o zi de saptiminid se transpune pe dumineca viitoare, dar
pentru aceea ziua premergitoare este zi de postire.

Sirbatoarea Schimbirii la fati astizi se priznueste peste tot
locul la & Aungust se intelege dupa cilindarul urmat in biserici.
Se pare insd, cd n'a fost totdeauna asa, cici dacd mai intai din
versul ftraditional reprodus mai sus, am voi sd tragem o con-
cluzie asupra datului, care aproape la toate siarbatorile mari, a
format chestie de diferinfa intre biserica orientald si apusani,
apoi s'ar ardta, ci aceastd sirbidtoare s'a prazauit intre praznicul
Botezului i intre Dumineca stalpdrilor. $i dacid consultam vechile
pericopii de cetiri relative la intampldrile din istoria vietii lui
Isus, apoi si aflam, cid textul din evangelie, unde se enareazi
minunea schimbirii la fatd, s’a cetit in Dumineca a 0 dupi Ari-
tarea Domnuiui, ba in biserica rom.-cath. pini in ziva de astizi
acel text se ceteste in Dumineca a Il. din paresimi. Se sustine
insa, ca diferenta de termin, la inceput ar fi provenit din impre-
jurarea, cid minunea schimbairii la fati ficdndu-se inaintea apos-
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tolilor, Domnul li-ar fi impus acestora, ca si nu o spuni
nimidnui, pand ce se va scula din morti, iar spunindu-o numai
mai tarziu, unii au inceput a o serba chiar in ziua, in care li-s'a
vestit. Multd posibilitate insd pentru 6 August are supozitia, ci
Elena, mama lui Constandin-cel-Mare edificand, in muntele Tabor,
pe locul unde se sustinea, ci s’a schimbat Isus la fatd, o biseric3,
aceea ar fi fost sfintitd in aceasta zi, devenind astfel pentru un
timp si zi de aducere aminte a sirbirilor impreunate cu sfinfirea
bisericei.

In biserica noastri orientala si special in biserica Romanilor,
sirbiitoarea schimbérii la fati este dintre cele mai insemnate. Ea
este siirbatoare cu priveghiere si cu octava pani la 13 August.
Binecuvintarea strugurilor se intampld si astizi, ba se vede ci
este de un dat foarte vechiu, de oarece relativ la obiceiul de
binecuvantare, la modul de intrebuintare si la insemnitatea sa
simbolic4, Sinod-trulan in canon 28 s’a aflat indemnat si leginiasca
urmatoarele: Fiindcd ne-am incredintat, ¢ in osebite biserici
aducandu-se pentru altar struguri dupd oarecare obicei, liturghi-
setorul altarului le impreund  acestea cu sacrificiul cel fira de
sange si asa impart poporului, am judecat cu totii, ci aceasta
sd nu se mai facd, ci poporului si se dee singur numai cumine-
cifura spre vieala de veci si iertarea picatelor; iar aducerea
strugurilor sa se considere ca pargd, si binecuvantindu-se de
cdtrd preot sd se dee din dansii numai celorce vor cere spre
gustare si mul{umitd.

Ca credinfe poporane legate de aceasta sarbatoare insemnam:
mosit ce se fac; pe cine-l doare capul la schimbarea la fati,
acela anul intreg sufere de aceasta durere. Atunci se incepe du-
cerea stancilor. Praznicul ca atare e luat in muilte familii ca
patron al cisii.

Dam si o cuvantare asupra acestei sarbitori luatd din scrierile
s. loan Gurd de aur si prezentata in forma de omilie, fiindca
este explicarea omileticd a textului din evangelie, ce se ceteste
in aceastd zi la liturgie. ;. Pletosu.
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CHESTIA UNIRII BISERICILOR.

Raspuns la o broguri.

if.

Principiile ce le-am fixat in cele precedente, in conformitate
cu norma de credintd a ortodoxiei, ne servesc ca criterii sigure
pentru a judeca valoarea ori-carui proiect de reunire a bisericilor
crestine. A fost necesar si stabilim dela inceput baza principiari
intr'o chestie atit de importanti, ca si avem o clara orientare
in cele ce vor urma. Trecem deci la obiectul propriu al expu-
nerilor noastre.

st
Ed

o o
L Ed

Cetitorii isi vor aduce aminte, ci in luna Februarie din
anul trecut s'au tinut in Roma mari serbiri, din incidentul im-
plinirii alor XV veacuri dela moartea sf. loan Gura de aur. La
acele serbiri participaserd si reprezentan{i de ai crestinilor orien-
tali uniti cu Roma, avind in fruntea lor pe patriarhul melchit
cu titlul de Antiohia si cu resedinta in Damasc — Ciril al VIil-fea.
Papa Piu al X-lea profiti de ocazie si adresi acelor conver-
tifi ai scaunului papal o foarte frumoasd alocutiune, care avea si
descopere «dragostea de mamid» ce Roma o poaria Orientului,
iar la sfarsitul cuvantarei, papa le incredin{d misiunea, ca intor-
candu-se n patrille lor, si se facd interprefi ai acelei «dragoste
speciale, precum si ai dorintei, ca prin mujlocirile intru tot lau-
datului sfant «sd se restaureze in bisericile orientale statul celor
dintdi veacuri crestine». Aceasta s’ar putea intampla — _dupa pé-
rerea papei —- dac# bisericile orientale «s’ar intoarce in unicul
staul al lui Christos (biserica papald) si ar recunoaste pe anicul
pdstor (papa) al intregei biserici>."

Amintind de aceasti alocufiune, scopul nostru nu e si ne
ocupdm de multele inexactititi istorice, ce ea le contine, nici de
erorile, In cari triiegte papa cu privire la «statul celor dintii vea-
curi crestine», cand episcopii Romei nu indrazneau a_se consi-
dera pe sine ca «unicii pdstori ai intregel biserici».? Ceice voesc

! Intreagd alocutiunea papei e publicata ia trad. rom. in «Unirea» a. 1908 Nr. &,

® Ca dovadd no ne vom provoca la vre-un papd mai vechin, ci vom aduce cu-
vintele unuia dintre cei mai laudati episcopi ce i-a avit Roma: sf. Grigere Dialogul
(1 604), cu care se incheje girul parmnlor bisericesti din Occident.  Acest papa, de
alteum un zelos apiarator al Intajetatii scaunului papal, protestind infr'o scrispare adre-
sati imparatului Mauritiv Tn contra Vitlului spatriurk eouumenizs ce si-l luase unii patri-
arhi din Consfantmopol zice, ci «premerge lui Anptichrist> celce Igi atribue acel titln,
cdcl «celce dyreste a fi numit unicul sacerdote, se inaild mai presus de ceialalfi sa-
cerdofi> si cade prin aceasta in pacatul trufiet lui Antichrist, care a voit s se inalfe
mai presus de tofi camenii. Iatd cuvintele sf. Grigore: «Ego autem fidenter dico, qma,
quisquis se universalem sacerdotem vocat vel vocari demderat in elatione sua Antichri-
sium proecarrit, quia superbiendo se ceteris praeponif, nec dispari superbia ad er-
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si afle rispuns la cuvantarea papei, si ceteasca articolul obiectiv
al pdrintelui arhim. Juliu Scriban, publicat in Nrii 2 i 3 din anul
trecut ai acestei reviste, Noil de astddatd ne vom ocupa numai
de o micd epistolie gresitd, care a luat indemn dela alocutiunea
papei si ni se adreseazd in special nou.

Nu stim cat de impresionafi vor fi rimas crestinii din Orient,
cand patriathul Ciril le va fi talmécit expresiunea dragostei pa-
pale; nu cunoastem nici ispravurile patriarhului pentru a «restaura
dupd conceptiile papei, in bisericile orientale, statul celor dintai
veacuri crestine», — dar chiar dacd acel sol trimis spre Risirit
nu va fi obtinut rezultate, fotus va fi avand papa o deosebita sa-
tisfactie, cd alocufiunea sa n’a risunat in pustiu, ci a pornit la
propoveduire in sensul ei pe unii fii ai bisericei roméane unite.
Mai ales dela amiutita alocutie incoace, de repefite-ori ni s'a dat
sd cetim in «Unirea> dela Blaj, ba cite odata si in alte ziare,®
articole, cari preconizau ideea, cd biserica ortodoxd, in special
cea ortodoxd romand, numai unindu-se cu biserica papala sar
putea ridica la lumina unei viett crestinesti st ar afla mantuire
de relefe, cari o slibesc astizi. A aparut si o brosuri intitulata;
«Chestia unirii bisericilor»- de Virgtl Pop, publicatd in Timi-
soara, 1908 «cu permisiunca Preaveneraiului Ordinariat episcopesc
din Lugog», care vrea si ne inlesneascid noaud <neunifilor» tre-
cerea sub mantuitoarea ascultare a scaunulni papal. Ba propa-

rorem ducilur, quia, sicut perversus ille Deus {Anfichrist) videri vult super omnes he-
mines, ita, quisyuis iste est, qui solus sacerdos appelwt appetit, super religuos sacer-
dofess. (Grigorii 1 papae vegistrum epistolarum. T. L. edat de P. Ewald si L. M. Hart-
mann in: Monumenta Germaniae historica. Berlin, 1891, Vezi cartea V11, epistola 30,
pag. 478). Se poate rostt o mai aspra osanda, decit a acestul papa, asupra raticirilor
papismului de azi, dupid cum an fost dogmatizate la sinodunl vatican din a. 1870, care
numai pe papa il recanoaste de unicul pastor propriy, in care este concentrati toath
puterea episcopald in biseric, pe cand pe ceialalfi episcopi 1i considerd numai ca vi-
cari ai papei, in a caruf nume i dupd a carvi vointd an ei si functioneze ?! Cat de
departe era sf. Grigore a se considera pe sine de «unicul pastor al intregei biserici- se
vede si din faptul, ca pe lgan Postelnicul, patriarh al UnstantinoPolei, il numegte
«consacerdos mens» (op. eit. Cartea V, epistola 37, pag, 320}, iar intr'o scrisoare adre-
sata lui Eologhie, patriarh de Alexandria, i lui Anastasie, patriarhul Antiohiei, zice, ca
celce se numeste pe sine «patriarh wniversals ridica celoralalti titlul de patriarh: . Sed
nullus umquam decessorum meorum hoc tam profane vecabulo uti consensit, quia vi-
delicet, sf unus patriarka universalis dicitur, patriarcharum nomen ceferis derogaiur- (op.
cit. Cartea V, epistola 41, pag. 332). Din uaceste cuvinte si din alte enunciatinni ale sf.
Grigore este evident, ca el se considera ca an patriarh cgal cu ceinlalfi patriarki. In-
tiietateu sederii, ce ¢ drept, ii era recunoscutd pe atunci — din drept &/sericese — pa-
triarhuiui din Roma, dar nici chiar un Grigore cel Mare n’a avaf cutezanta sa-gi tribue
o suveranitale nriversald asupra infregei bisericd, si inca din drept divin,” Ll se temea
mai vartos sa nu fi freacd pe dinainte patriathul de Constantinopol, a carui autoritate
se afla 10 continud crestere. Celce cunoagte cdt de putin «statul celor dintdi veacuri cre-
stine~ trebue s3 rvespinga sistemu! papismului modern, ca unul care este osandit chiar
de papii vechimei, Cetind decrctele sinodujui vatican gi epistolele papei Grigorie Dia-
logul, se constatd o isbitoare contrazicere, care s’a putat ivi numai prin o deviare a
papismului dela <statul celor dintii veacuri cregtines. Referitor la aceastd chestiune
atray atentiunea cefitorilor asupra scrievii: <La Papanté moderne, condamnée par le
pape s. Grigoire le Grands. Par I'abbé Gueitée. Paris, 1861.

' Vezi un articol in «Gazeta de Dumineci» Nr. 9 a. 1908 reprodus din -Progresuls,
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ganda aceasta pare a frece si pe terenul practic, cici nu de mult
ceteam prin ziare, cdd la Bucuresti s’a protectat cladirea unei bi-
serici pe seama Romanilor uniti cu Roma.

In principiu nu sunt contrar al discutiilor confesionale. Dim-
potrivi: susfin, cd asemenea disculii {rebue sd se poarte intre
singuraticele confesiuni cu toata seriositatea si iubirea de adeviir.
Caci amenintandu-se numai din depéirtare de sigur ele nu pro-
moveazi opera unini, ci spre acest scop se cere ca sd intre-'n
vorba unele cu altele, spre a-si da imprumutat clarificirile nece-
sare asupra punctelor de divergenti. Afari de aceasta, counfesiu-
nile nu-1 permis si-gi considere credinfa ca un capital mort, pe
care vrand si si-l asigure, l-ar ascunde fiecare in sanctuarul siu.
O asemenea procedurd ar insemna aproape o tradare a adevi-
rulut si s’ar asemana cu purtarea slugii celei lenese din evan-
ghelie, care a ingropat in piamant talantul primit dela stipanul
sau, Unde trdieste o puternicd credinfi religioasi, acolo trebue
sd existe si curajul de a o mirturisi si propovedui. E o dato-
rin{d a iubirii crestinesti, ca celce se simte in posesiunea adevi-
rului mantuitor, si-1 descopere si altora, si-1 aducd la triumf in
credinta si vieata tuturor tratilor sdi! De aceea, fiecare confe-
stune, intru cat se simte a fi depozitara vie si convinsd a harului
si a adevdrului religios, trebue sa-si trimeata pe aren= publici-
tatii mirturisitorii, cari si o dovedeascd ca ceeace se pretinde a
fi. Se intelege, cd pe acest teren ar trebui si aibi valoare numai
mijloacele convingerii reale, numai armele spirituale ale adeva-
rului si drepfdm cari singure sunt in stare sid obtind rezultate
intr'adeviir imbucuratoare. Prin un proselitism necinstit, purtat cu
apuciturile tacticei si infelepciunei profane, ce e drept, se pot
castiga uneort cifre, chiar cifre man, dar pe terenul vietii reli-
gioase castigul nu se calculeazi in cifre, ci se pretueste in va-
lori morale: in convingeri puternice, in suflete dornice de man-
tuire, in caractere crestine, in oameni intregi! lar toate acestea
se pot castiga numai prin un apostol desinteresat al adevarului
i al iubirii, urmand indemnului: «pana la moarte te lupta pentru
adevir, si Domnul Dumnezeu se va lupta pentru tine» (Sirah 4,
32). Toti reprezentantii confesiunilor, congtii de insemmitatea
cauzei ce o susiin, sunt datori si dea si celor din afara dovada
vaditd, cd poartd introlailtd o luptd sfin!d pusd excluziv in slujba
adevarului st in interesul perfectiondrii spirituale-morale a oame-
nilor. Celce nu simteste in sine puterea de a produce aceasta’
dovada, acela puna jos condeiul si pidrdseascd terenul de lupta,
cici altcum di scandels, in loc si edifice!
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Din acest punct de vedere judec si propaganda inceputiin
sensul alocutiei papale, de care am amintit mai sus. Pani acum
nu m'am ocupat de ea, fiinded nu i1-am dat nici o importanta,
ba credeam chiar, ¢cii ceice o sustin vor reveni in urma unor
studii mai temeinice, asupra erorilor ce le debitaserd. Dar m’am
ingelat cu atat mai mult cu cat s'au aflat §i alfii, cari prin diri
de seami favorabile au aprobat acele erori. Autorul brosurii:
«Chestia unirii bisericilors, desii-s’a dat indemn de mdreptare prin
un articol din <Biserica si Scoala» (Nr. 10), continui a-si sustinea
parerile, st incd cu putind modestie. Voind cu ori-ce pret{ si i-se
dea atentiune, intr'un articol publicat in «Universul> (Nr. 21) «in
numele cinstei teologiei ortodoxe asfeapid si se facd o criticd
temeinicd brogurei sale». lntreb $i eu cu coniratele dela «Biserica
st Scoala»: «cine indeamni, cine indrumeazi tinerimea noastri
spre astfel de muncd» si— spre astfel de purtare? Vina o poarta
indrumatorii. De aceea, nu pentruca si polemizez cu un tinir
nepregitit de a trata o chestiune, ca si care g'a ales-o, ci ca sd
argt ce Indrumdri primeste tinerimea romdnd unitd in scoaiele
feologice strdine si e este in sture sd aprobe un «Venerat ordi-
nariat episcopesc» romdn din Lugoj, cind e vorba de biserica
ortodoxd, — m'am decis s md ocup de brosura din chestie.

Ce contine aceea brosura?

Incepe prin un citat al fostului consilier de stat rusesc

Muravijew: <O de s'ar apuca ambele biserici — 1in asteptarea
zilei atat de fierbinte dorite a reuniunei, lipidandu-se de toate
pre]udltule si intdrindu-$i inimile intru iubire - de studiarea se-

rioasd si temeinicd a acelor chestiuni teologice, prin a céror
rezolvare s’ar putea restaura unitatea de odinioard a bisericei
universale>. Pentru intelegerea intentiilor lui Muravijew, eu voiu
complecta citatul prin urmatoarea fraza, care lipseste in brosura:
«Cict pe cat de temeinic este instruit clerul Occidentului in
toate chestiunile bisericei sale, pe atdt de cu desdvirsire nestintor
este el in fot ce se referesle la' Orient>. Afirmatia aceasta, pe
care au mai facut-o si alti scriitori, se va adeveri si in cele ur-
miitoare.

Féra s patrundd complexitatea problemei autorul brogurei
pune chestia unirii bisericilor in mod unilateral pe teren dog-
matic, §i reducandu-o la acceptarea alor trei puncte doctrinale:
primatul papal, purgatorul si fillogue, constatd, ci nici una dintre
aceste invataturt «nu se poate considera ca pledeca a unirii bi-
sericilor», deoarece <«vechia biserici orientali si périntii ei»
totdeauna le-ar fi recunoscut, Dupé aceastd descoperire, tinérul

b Question religieuse d’Orient et d’Occident. Moscon 1856, p. 99.
21
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nostru autor pare a astepta cu deplind incredere, ca cele doui
biserici: ortodoxd si apuseand, si-st sard la gat una alteia si s
se imbritiseze Intocmai ca doud prietine vechi, cari nu s'au vizut
de mult. Imi aduc aminte, cd indatid dopdce-si publicase brosura,
facea in «Unirea» propunere concreta sa se {ind sinoade la Sibiiu
si la Blaj, ca si iscdleascd actele unirii! O naivitate de acest fel
mai cetisem Ia principele rus Gagarin, care s'a facut iezuit si
apol a scris spre informafia Apusului, cid cei culfi dintre Rust
cu bucurie ar primi unirea cu Roma, daci li-s’ar garanta pis-
trarea infactd a ritului oriental, caci celelalte dlferente f:hoque
gi_primatul, sunt numai apftrente sl «primindu-le Grecil n'ar crede
nimic now, ci rumai cu ceva mai mult decdt pdnd atuncis.'

Dar, daci teza este fals pusd, argumentele, cari ar avea si
fie hotdritoare, sunt sub toata critica. Se rup texte singuratice
din scrierile parintilor si a diferitilor scriitori bisericesti, din cér-
tile rituale ale bisericei ortodoxe si din actele unor sinoade, se
scot din legitura vorbei in care stau acolo, spre a li-se da un
inteles contrar. Intrucat <dovezile» nu se baseazd pe asemenea
interpreldri tendenfioase, recurg, ceeace e gi mai condamnabil, la
texte falsificate $1 recunoscute ca atari chiar din partea scriito-
rilor mai de seami ai bisericei apusene, Tindrul nostru autor,
nefiind introdus in studiul anevoios al literaturii vechi biserice$ti,
si-a luat povituitori de rea credin{a, ~ulegidndu-si citatele din
diferite scrieri ulfratendentioase ale teologiei papiste. Astfel a
cizut jertfd acelei scoale detestabile, veche de veacuri in biserica
apuseand, care prinde mereu riddcini si intre fratii unift cu Roma,
si care scoald nu crutd nici un mijloc pentru a discredita deo-
parte doctrina bisericei ortodoxe, lar de alti parte pe oamenii
mari ai acestei biserici! Nimenea dintre Romani n'a osandit mai
cu asprime aceea scoald, care pe baza unui sir lung de falsifi-
cate a cladit intreg sistemul papismului, decidt marele invifat
Petru Maior? Noi nu identificim biserica apuseand cu aceea
scoald, caci stim cat au s& sufere sub teroarea ei chiar uni
teologi apuseni, inci dintre cei mat de valoare, ca Schell, Ehrhard,
etc.; dar ceeace regretim din inimd e, ci si umi dintre frafii
uniti, pardsind tradifiile bune si infelepte ale unui Samoil Clain

t La Russie sera—t—elle catholique ? Paris 1856, p. 35—39.

* In scrierea: ,Protocanonul Iui Petru Maijoer®, dupa mannseriptul awlograf
existenf in Academia Rumdnd, transcris §i publicat de C. Erbiceanu. Pacat, ci aceasta
scriere, lucratd pe baza unor studii temelmce, vrednice de un tmare mvatdt este prea
putin cunoscutd la noi. Cu argumente puternice scoase din sk Scnp‘um, din serierile
parintilor hisericesti si din istorie, se combat pe rand toale erorile, prin cari se sustine
si astdzi sistemul ]}dplbl‘l’lll]l!l Cetind aceea admirahila scriere, ori-cine se poate convinge,
cd eruditul ei autor a invatat in -centrn) unitatii catolice- de tot altceva, decht a se face
apdrédtor al papalitafii.
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si Petru Maior, s’au prins in mrejele acelei scoale si s'au ficut
ucenici ai el :

Dintre cele ftrei chestiuni: primatul papal, purgatorul si
Jfilioque, de cari se ocupi des amintita brosurd, ca «cea mai se-
rioasii» o consideri pe cea din urmd, adecd dogma bisericei
apusene despre purcederea Duhului sfant «si dela Fiul». Este
adevirat, ci aceasta a fost pidrerea celor mai mulfi scriitori ai
bisericei ortodoxe — pani la sinodul vatican din anul 1870; dar
dela data aceasta incoace, ca cea mai mare pedecd a unirii
bisericei ortodoxe si a celei apusene, se considers indeobste pri-
matul si infalibilitatea papei. Si cu drept cuvant! — cic dog-
matizarea infalibiliti{ii papei nu numai a sanctionat cauza prin-
cipali -a desbindrii bisericilor: primatul papal, c¢i a schimbat
totodati esential raportul dintre bisericile desbinate si a rupt
orice punte de intelegere reciproca intre ele, Ca principiul fun-
damental al doctrinei bisericii apusene,’ dogma infalibilitatii papei,
intru atata a falgificat norma de credinta «regula fidei» a bise-
ricei vechi ecumenice, incit in locul mirturiel constante a bise-
ricel din toate timpurile si locurile, a agezat arbitrul unui singur
om. ? Ceice nu primesc si nu cred intocmai cele ce le decreteazi
«ex cathedra» in materie de credinti si morala (si cari terene
nu apartm, dupd conceptia crestind, credinfei i moralei?), ca
doctrini revelats, acel om, aceia, din punct de vedere papist,
sunt eretici, pe cari it ajunge o ploaie de anateme. Prin urmare:
noi ortodocsii, fiindci nu primim infalibilitatea papei, adecd o
dogméa veche de 30 de ani, dela sinodul vatican incoace, nu
suntem numai «schizmatici», ¢i suntem niste incipatinafi <ereticis,
fatd de cari curia papald si iezuifii ar avea si puna in aplicare
toate consecventele, ce le scot din conceptul ereziei. Intre astfel
de imprejurdri, celce cunoaste toati gravitatea lor, cu anevoie

' Aga numeste papa Pin al [X-lea, Inir’o scrisoare adresatd arhiepiscopului de

. § vie papa Fiu ab ; FIEpISCOPLL U]
Miinchen, dogma infalibilitafii: ,ipsum fundamentale principium catholicae fidei ac
doctrinae®. Ci. 1. von Dillinger’s Erklirung an den Erzbischof von Miinchen-Freising.

* Fiii bisericei apusene pot abandona principiul vechiu: ,,quod semper, quod
ubique, guod ab vmnibus creditum est, hoc est vere propieque catholicum®, cici e
destul dacd zic: ,cred aceasta ori aceer invatdturd, fiindea papa cel infalibil mi-a po-
runcit sd cred aga®. lar ei papa este infalibil, aceasta trebue si o creadd fiecare fiu
ascultator al acelei biserici, — fiinded tot papa afirmd despre sine, ed este infalibil,
Este adevarat, cd episcopii adunati la sinodul vatican din 1870 au decretat, ca papa
este infalibil; dar {off episcopii impreuni §i oricare sinod — fard papa — sunt snpusi
putintei de a ritdci. Infalibilitatea este o prerogativi exclusivd a papei; mirturia sa,
episcopii, fie muiti san puotini, nu o pot nici intari, nici slabi. Prin wrmare: decretul
infalibilitatii papei, adus de sinodul vatican, are numai intr'atita putere gi autoritate,
intrucét l-a accepiat pupa gi l-a promulgat ex cathedra. Astlel se redunce in ultima in-
stan{d decrelul infalibilitatii 1a marturia ce si-u da papa despre sine. Din acest cerc
vitios infalibilistii uu pot egi, iar noi revocim cetitorilor in memorie cuvintele ce fe-a
spus Dascalul cel mai mare cu 1840 de ani inainte de sinodul vatican: ,,De¢ mirturi-
sesc eu de mine, mirturia mea nu este adevarati® (loan 5, 31).

21+
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mai poate spera o apropiald reunire intre biserica ortodoxd si
cea apuseand. Dogma infalibilititii papei, care — si sperdim —
este cea din urmi etapd a evolufiei papismului, s’a ridicat intre
cele doud biserici ¢a un zid chinezesc, la care mult va trebui
s4 roada dintele timpului, pana ce-l va face si dispard. Pe cata
vreme biserica apuseand il va susfinea, de o reunire cu cea orto-
doxd — nu poate fi vorba. Numai un naiv, care sta cu judecata
la suprafata chestiunilor, se poate legéna in speranie mai favorabile.

Aici este a se cauta raspunsul la intrebarea: «unde infdrzie
unirea bisericilor? Din judecata ce si-o face autorul brogurei din
chestie asupra acestei intrebiri, adevirul iese foarte neindreptafit.
«Patimi omenesti», alimentate de biserica ortodox4, -— iatd cauza
desbindrii! Noi nu negam: vor fi fost in biserica ortodoxa oameni
cu patimi* dar acestea nu pot explica, decat niste lupte trecitoare.
Pentru un fenomen istoric atit de complex si atit de durabil,
ca schizma intre cele doud biserici, trebue si ciutdm o cauzi co-
respunzatoare, daci voim sid-1 explicim dupd principiul logicei
sinitoase, cd ori-ce efect trebue sd aibi o cauzi suficientd. Aceasta
cauzid suficienti pentru regretabila desbinare a bisericilor, noi nu
o putem afla in altceva, decit #n incercarile papilor de a im-
pune bisericei universale un sistem contra fiinfei si spivitului
crestinismului, contrar asezdwmintelor §i organizatiunei bise-
ricei lui Christos! Astfel privind chestiunea, intelegem apoi pe
deplin: de ce a fost in stare biserica ortodoxi si opuni o rezi-
stentd atat de indidratnicita acelui sistem. A fost o luptd sfanta
purtati «in numele cinstei teologiei ortodoxe», in numele adevi-
rului crestin si-a organizatiunei, pe care biserica a primit-o dela
Christos si dela Apostoli, spre a o pastra nealterata pana la sfar-
sttul tuturor veacurilor!

Sfarsitul brosurei din vorba il formeazi cateva citate ten-
dentioase despre posibilitatea si foloasele unirii, indeosebi a unirii
Romanilor, cu biserica papald, jar ca adnex se formuleazi, cu
acelas scop, un sir de noud intrebdri adresate <neunifilor- de
rusul Viadimir Soloviev, despre care autorul brosurei a uitat sa
spund, ci a trecut la biserica apusean& si s’a ficut «<mat papistas
decat papa» 2.

! Teologilor bisericei apusene nu le este permis sd invete sau si scrie cd =patimile
ontenesti- ale papilor au produs desbinarea intre biserici, caci daci ar face-o aceasta,
cad sub anatema papei Pin al 1X-lea, care in vesiita enciclicd cu Syllabus-ul ei din
1864 condammna si armitoarca propozitie: <Divisioni Ecclesiae in orientalem utquae
oecidentalem Romanornm Pontificum arbitria contulerunt= (§ 38). Un istoric apusean,
care pe bazi de documente, de cari sunt multe, incepind cu veacul al XI pind intr’al
XVI, — ar indrazni sa susfind acea tezd, ar trece de eretic. Asa se face istoria — dupa
vederile papei!

! Aceasta retacere e in stare si producd impresia, ci Soloviev ar fi un ortodox,
care face propagandi pentru unirea cu biserica papistd. Confratele dela -Biserica si
Jeoalar, (Nr. 10) pare a li lost sedus a crede aceasla,
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Imi rimine acum indatorirea si examinez <argumenteles,
prin cari autorul brosurei vrea si probeze, cd vechea biserici
orientald si pirintii et totdeauna au recunoscut primatul papal,
purgatorul si filioque. Pentru a scurta o lucrare ingrati de a
restabili texte si a dovedi falsificate, deocamdati ma voiu ocupa
numai de <argumentele> aduse in favorul primatului si a lui
filioque, ca cele mai grave puncte de divergenie intre biserica
ortodoxd si cea apuseanid. Daca va fi de trebuintd voiu reveni
ulterior si asupra chestiei purgatorului, in privinfa cédreia deose-
birile ar fi mai usor de aplanat, cu atat mai vartos, cé papa si
teologii sii, pe timpul sinodului dela Florenta, ficuserd multe
concesiuni. t Adaug si aceea, ci si asupra chestiei primatului
papal si a lui filioque mi voiu extinde numai intrucat va fi de
lipsd s¥ arat valoarea «argumentelor»> brosurei, iar nu ca si dau
o combatere sistematicd a acelor invatituri. La sfarsit voiu scoate
si unele concluziuni generale.

11

Cu privire la primatul jurisdictional al papei sustin teza,
cd vechea bisericd a Rdsdritului si parinfii ei nu l-an recunoscut
niciodatd; tot asemenea nu l-a recunoscut nici vechea bisericd a
Apusului timp de citeva veacuri. Prin urmare: primatul jurisdic-
tional al episcopilor din Roma nu este o institufie din drept divin,
ci este o institutie, care s'a ivit in decursul desvoltirii bisericesti,
ca o deviere dela organizatia si asezdmintele bisericei vechi.
Ceice afirmi contrarul, nu pot produce, decit niste dovezi vred-
nice de o tezd falsid. Despre aceasta ne vom convinge exami-
nand citatele, la cari se provoacd autorul brosurei de sub intre-
bare. Citate directe din sf. Scripturd nu aduce, ci numai céteva
din parintii bisericei orientale si din diferifi scriitori vechi si noi.
Le vom considera pe rind:

1. Sf. loan Gurd de aur ar fi recunoscand primatul papal,
fiindca — pe Petru il numeste «principele apostolilor, cel dintai
in biserici»,* «pe care l-a pus (Domnul} mai mare peste lumea
intreagd... sub al cdrui arbitriu si putere a supus toate».s

Dar ce rezultd de aici? Rezultd doar’ cd, deoarece acest sf.
parinte aduce apostolului Pefru landele de mai sus: i-ar fi recu-
noscut papei un primat jurisdictional asupra intregei biserici?

1 Vezi scrierea: «Ueber die Wiedervereinigung der Christlichen Kirchen: de L.
von Dollinger. Nordlingen 1888, pag. 45.

* sApostolorum princeps, in Ecclesia primus» De elemosyna homilia III, citat
dupi Migne; cu intrebuiniez editia Ini Montfaucon, in care omilia aceasta poartd titlul
«De poenitentios 111

E wquem toti orbi terrarum praefecit, Petrum. .. enius arbitrio et potestati cuncta
permisit>, In s. Ignatium martyrem.
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Pentru autorul brosurei aceasta ar fi logica citatului; dar pentru
a face aceea concluziune lipseste premisa, cd: avand Petru un
asemenea primat, l-ar fi lisat de mostenire episcopului din Roma.
Sf. loan Gurd de aur nu recunoaste insd uici apostolului Petru,
nict episcopulut din Roma, dreptul la un primat jurisdictional
asupra bisericei. Voiu dovedi aceasta si intr'un articol deosebit,
fiinded cu ocazia implinirii alor 1500 de ani dela moartea ace-
stui sf, parinte, s'a ficut mare abuz de cuvintele lui.

Autorul brosurei, mai avand puiind ribdare la cetit, putea
“intelege usor: de ce numeste sf. loan pe apostolul Petru «prin-
cipele (in greceste: 5 xopvgs rar drosioier = corifeul) aposto-
lilor, cel dintai /n bisericd», caci cateva sire mai la vale, in aceilas
omilie, se explicd insus, zicind despre sf, Petru, ci este «marele
apostol, cel dintdi dintre invitacei, cel dintdi chemat i cel dintii
ascultdtor-.t Aici e vorba de Intiietatea chemarii si a ascultarii,
iar nici decum de vre-o intaietate jurisdictionala», «Cei dintdi
intre apostoli> numeste sf. loan Gura de aur si pe lacob si loan;2
precum si titlul de «principe> sau «corifei» il da si altora dintre
apostoli, > De asemenea zice si despre apostolul loan, in rind cu
Petru, ci aveau si primeascd «epifropia lumel Intregi>,* lar despre
sf. Pavel afirmd, ca <«i-s’a incredintat foafd lumea si sub purtarea
de grijd a lui se aflan foafe bisericile de sub soare»,® si intralt
loc zice: «de multeori $i ingerilor li s’au incredintat diferite po-
poare, dar nici unul dintre dansii n’a carmuit poporul ce i-s'a
incredintat, precum a cirmuit Pavel lumea intreagd .. .. Arhan-
gelului Mihail i-s'a incredinfat poporul jidovese, lui Pavel insa
i-s’a incredintat paméntul si marea, partile locuite si nelocuite».s
Istoricul Eusebiu din Cesarea Palestinei, citind pe Hegesipp,
zice despre lacob, fratele Domnulu, ci: «a primit biserica im-

1 Citez in traducere Iatind ca si se vadi identitatea cuvintelor: «Apostolum mag-
num, primum discipulorum, primum vocatum, et primem obedienfems. Ed. Montiaucon,
Tom. 11, pag. 300.

2 In cap. | evist. ad Galat, zice: <Nam Petrus, Iacobus ac Ioannes. .. cum essent
’ : N L ) ~ Fa 9
inter apostolos primae dignitatis (in textul original: o¢ Fowror twr aaodrslowr)s
Montf. Tom. X, pag. 658.

3 In Matthaeum hom. XXX1I: <Marcus vero secundum dignitatem posuit illos:
etenim post duos coryphaeos (grec. waree J2 rove Yoo xoovgafors), Andream nu-
merat>. Montt. Tom. VII pug. 368.

4 In Ioannem hom. LXXXVII: «Quia enim orbis terrarum curam (grec. 7
gxirpomyr) susceptari erant: ... Monff, Tom. VIII pag. 528,

5 De elemosynat: .ille (Paulus) cui tolns orbis ereditus et cni curae erant omnes
sub sole Ecclesiae- ... Montl. Tom. Il pag. 256

& De lawdibus s, Pauli hom. H: Bt Angelis quidem saepe diversarum gentinm
cura commissa est, sed nullus {llorum ita creditum sibi populum gobernavit, nt Paulus
universum gubernavit orbem ... Michaeli gens commissa est ludaeornm: Panlovero

ferra ac maria otque universi orbis habitatio, ipsumque desertnm:. Mont. Tom. 11,
pag. 485—486,
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preunid cu apostolii».' S$i alti scriitori si périnti bisericesti dau
singuraticilor apostoli aceleasi epitete, pe cari sf. loan Gura de
aur le da sf. apostol Petru; dar urmeazid oare de aici, ci ei ar
fi voit si atribue acelor apostoli vre-un primat jurisdictional?
De sigur, cd nu! Dar, dacd nu admitem aceasta cu privire la
Pavel, loan, lacob etc. — atunci in mod consecvent si logic nu
trebue sqd o admitem nici referitor la Petru. Si. loan Gura de aur
dand Iui Petru, ca si celoralalii apostoli, diferite epitete, le aduce
numai Jaude, dar prin aceasta nici decum nu voeste sd-i atribue
cdruiva un primat de jurisdictie asupra intregei biserici. Dar inci
papei dela Roma?!

Ceice cauts astfel de «argumente»> din scrierile périntilor
bisericesti si din cértile rituale ale bisericii noastre in sprijinul
primatului papal, ar putea invafa dela Pefra Maior cum si se tal-
cueascil, care asa zice: «Drept aceea, cind vei ceti in cirtile sfin-
tilor Parinti laude minunate spre sfantul Petru, crede-le toate.
Céci nu e limbd, care sid poati numira laudele, de care el intru
apostolia sa s’a ficut vreadnic. lar cand vei auzi dand titluri sf.
Petru si laude, care se vad a insemna lui Petru a fi dati mai
mare putere, decat celorlalii Apostoli, zi cd aceastea sdnt laude,
tar nu dogmd. Cdci bine glia sfinfii Parinfi, cd nicdiri a fi dald
acea treaptd de putere lui Petru, nu se aflé. Cumu-i cand chiami
st. foan Gurd de aur pe Petru gura Apostolilor. Au vei crede,
ci ceialalii Apostoli nau avut gura? Ca ceialalti Apostoli nu
putea vorbi nemica fird de Petru? Apoi aceleasi titluri, care dau
sf. Petru, le dau si celorlalti; numesc shintii pe Petru corife
Apostolilor, dar acelas titlu il aflu dat si lui loan, cdci sf. loan
cu rostu de aur in Omilia a 10-a despre fapt. Apost. unde vor-
beaste despre robia lui loan Apostolul asa griiaste: «Vezi, carii
se prind corifeii Apostolilor». Despre acelagi fehu de titlu in
Omilia 20 zice: «Vezi, cd cipetenia chefalaion (x:qeiwiny) pe
langd acesti trei era, i mai ales pe langd Petru si lacob» etc.?

insemn in fine, ca sf. loan Gura de aur nici unul din lo-
curile sf. Scripturi, pe cari teologii apuseni vreau si bazeze pri-
matul papal, nu-l interpreteazi in sensul acestuia.s $i stia talcui
bine dumnezeiestile scripturi.

t Hist. eccles. I, 25, Ceice se intereseazd de pirerile istoricului Eusebin din Ce-
sarea cn privire la primatul episcopilor romani, pot si ceteased un instructiv articol
(scris in L germand) in «Revue infernationale de Thiologie:, care apare in Berna sub
condneerea «catolicilor vechis, 1909, fascicolul 65 si 66.

? «Protocanonul lui Petrn Maiors ete, pag. 35.

¥ Vezi: In Matthaeum hom. LV; in cap. I epist. ad Galat. coment, ete. Montf,
tom. X, pag. 057.
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2. Cu acelas rezultat se provoaci autorul brosurei si la sf.
QGrigore de Nissa, care ar fi recunoscut primatul papal — deoarece
zice, ci Pefru este <capul apostolilor>... ci -biserica lui Dum-
nezeu pe el este intiritd, fiind acesta amisurat prerogntivei
date lui de Domnul peatra tare si neinfrantiy, pe care a zidit
mantuitorul biserica.» ¢ Credinta lui Petru este «tiiria bisericii
intregi» * «Isus Christos prin Petru a dat celoralalii episcopi cheia
slujbelor ceresti.» ¢

Cu privire la interpretarea acestui citat in favorul primatului
papal, se potrivesc cuvintele lui Pelru Maior, care desaproabi
«obiceiul celorce in toatd miscarea si in toati slova afla taini
pentru inaliarea Papei...t: «Drept aceia fara misuri inalta pe sf.
Petru si prea cu asuprd mdaresc puterea lui si osebirea de ceia-
lalti apostoli, nu pentru ca sd laude pe sf. Petru, ci ca apoi
sd aibd de unde trage cu viclenie indltarea, vilfa, tiful $i monarhia
papii_cea de liniste i de dragoste stricitoares.

Mai intai voiu restabili in traducere corectit intelesul adevirat
al cuvintelor sf. Grigore de Nissa:

T <Se priznuieste amintirea lui Petru, capul apostolilor, si im-
preund ci el sunt preamariti ceialal{i membri a1 bisericei, si se
intireste biserica lui Dumnezeu. Cidci amiasurat darului care
i-s’a dat lui de catrda Domnul, el este statornica si cea maf tare
piatra, pe care a zidit Mantuitorul biserica.»

Prin traduceri tendenfioase nu se pot atribui apostolului
Petru «prerogative», pe cari nu le-a avut! Cat de departe era
sf. Grigore de Nissa de a recunoaste ap. Petru asemenea «pre-
rogative» fa{d de ceialal{i apostoli, se poate vedea din cuvintele
urmétoare ale aceleiag cuvantari panegirice. ®

«Praznuim cu osebire astazi pomenirea celorce au strilucit
prin 0 mare si stralucita lumind de evlavie; vrean sd zic de:
Petru, lacob si loan, can sunt edrfurile (prmupn capetele) so-
borului apostolic... Apostolii Domnului au fost stele, cart au
luminat tot ce este sub soare. Capif (principii) lor si §(§fti: Petru

t Laudatio (l{) sancti Stephani.

t lbidem.

8 De castigatione,

-Protocanon: ete. pag. 45 si 18.

5} Wu)uouvcrm Hirpog z: qn?u rru dmnrd}ur, zeel orrdataliru
pir eore ri /m-ra nily rr,__, .//h,n.'cu Hrmrj;m_ rec A& gy redeola ron
Ud)i' roc /rw gore /aru rm' e)r;.ruarw ru Tl TapE TOU xrofor Jwoker
g oapoeyig zal Togromrary aitpe. S’ frorhe Sxzigoler 6 Xorge dandi-
wioet. CL Wiadimir Guettde; Papalitatea schismaticd ete. trad. rom. de fostul mitro-
polit primat losH Gheorghian, ed, II 1906, pag. 154,

¢ Citatele urmitoare din sf. Grigore de Nissa sunt luate dupd scrierea: Papali-
tatea schismaticl, de W. Guettce, trad. de mitropolitul losif. pag. 154—155,
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lacob si loan, a cidror mucenicie o sirbim astazi, au suferit in
diferite chlpurl... E drept a serbdtori in aceiag zi pomenirea
acestor oameni, pe cari i-am numit, nu numal pentruci au fost
la fel in propovedmrea lor, ¢i si pentru egalitatea demnitdfei
lor (zor oudtiuor)s...

«Acela (Petru), care fine locul intdi (wew@rosrdrng) si care
este seful soborului-apostolic, a primit favoarea unei madriri, ce
se cuvenea vredniciei sale (scil. personale), fiind cinstit cu o
pitimire asemenea aceleia a Mantuitorului... Insi lui lacob i-s'a
taiat capul, dorind de legitura (aspirand la posesiunea) cea cu
Christos, care este in#r'adevdr (dviwg) capul sdn, caci capul
crestinului este Christos, si el este totdeodatd seful bisericei
intregi» ..

«<Ei sunt (apostolii) femeliile bisericei, stalpi si intirirea ade-
varului. Ei sunt izvoarele nesecate ale mantuirei, din cari curg
siroaie imbelsugate de Dumnezeeascd invatituris.

Fari a ndica pe Petru intru nimic mai presus de lacob si
loan, sf. pidrinte continui:

«Dard nu am grait toate acestea pentru a injosi pe ceialalfi
apostoli, ci pentru a mirturisi despre wvirfufea acelora, de cari
vorbim, sau ca si zic incd mai bine: spre a aduce laudd obsteascd
tuturor apostolilor».

Cat de frumos se confirmd, prin cuvintele acestui sf. pa-
rinte, cele ce le spune Petru Maior: «iar cidnd vei auzi diand
titluri st. Petru si laude, care se vid a insemna lui a fi dati mai
mare putere decat celoralalti apostoli, zi ci acestea sunt lande,
iar nu dogmd» — laude, care se referesc la oirtutea personali
a apostolului Petru, iar nu la fictiva «prerogativid» a primatului
sdu. Ca si inteleaga oricine, ci nu se cugeti la vre-o «dogma
a primatului», sf. Grigore de Nissa adauge:

«Cat pentru adevdrul dogmei, asemenca membrelor — ei
(apostolii) infafiseaza un acelas trup, si, dacd un membru se pro-
siaveste, precum zice apostolul (I. Corint. XIl. 20), fofi ceialalfi
se proslavesc impreand cu dinsul. Dupd cum lucrdrile lor pentru
religie le-au fost de obste, asemenea si cinstea, ce li-se cuvine
pentru propoveduirea credintei: le este’ aceias $i deopotrivd>. $i
1ards:

«Pentruce ne-am sfii intru a vol sd grdim cecace este mai
presus de puterea noastrd, si de a ne sargui spre a sarbatori cu
vrednicie virtutea apostolilor? Laudele noastre nu se indreapta
citrd Simon (Pctru) ¢ la tdria de credinfd, care slujeste de
sprifin bisericed. Nu laudim nici pe fiit Jui Zevedei (lacob si
loan), ci pe Voanerghesi, ceeace vrea si zicd fiii funetului».
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Nici acest sf. parinte nu interpreteazd cuvintele sf. Scripturi
intrun sens favorabil primatului lui Petru, i, dupa aceste li-
muriri, credem, ¢l cu atit mai pulin se poate provoca cineva la
marturia lui in sprijinul primatului papal.

3. Abia in al freilea rand ajunge autorul brogurei la cel mai
bogat arsenal de <argumente> pentru primatul jurisdictional al
papel. Pentru de a cunoaste mai deaproape acest arsenal, las si
urmeze urmitoarele [Amuriri:?

Cam pe la mijlocul veacului al 1X-lea apirti in Apus o co-
lectiune de canoane si decretalii, care purta iscilitura caracteri-
sticd: [sidorus Mercafor.® Pe lingd un material, care se afla si
in alte colectiuni similare de drept bisericese, acest negutitor,
cum insus se numeste, mai punea in circulatie si o marfd noua:
cam o suti de decretale atribuite papilor celor dintii veacuri
crestine, apoi citeva scrisori puse pe numele altor cipetenii bi-
sericesti, si in sfarsit acte de-ale unor sinoade. Toata marfa aceasta,
care se tmbia spre cumpdrare acum peniru prima oari, era fal-
sificata cu intenfie. Scopul nemijlocit al falsificatorului a fost, ca
sd asigure episcopilor o mare independenta fati de mltropohtn
lor si fatd de puterea lumeasci. Acest scop se putea ajunge insi
numai prin o astfel de ridicare si extindere a puterii papale, care
in ultimele sale consecvente avea si duci la acel sistem monarhic
absolutist, care in biserica apuseani a schimbat din temelie or-
ganizafia bisericei vechi.

Cine a fost falsificatorul decretalelor pseudo-isidoriane, pina
astdzi nu s’a putut constata. Dar scopul, ce l-a avut in vedere,
st l-a ajuns, mat ales in ce priveste cresterea puterti papale. Cici
a]ungand acele documente falsificate la cunostinta Romei, papii
le-au primit cu lacomie, le-au considerat ca autentice si s’au pro-
vocat la ele, ca sa-si sprijineasci pretentiile de stipanire asupra
Apusului si chiar a Rasaritului. Va fi adevirat ceeace afirmi unii
apardtori mai noi ai papalititii, ca unele dintre drepturile garan-
tate papilor in acele documente false, le-ar fi avut in biserica
apuseana si de mai nainte «cici Romei inci din vreamurile ceale
de demult incepuse a-i rdsdri coarne, care dupd curgerea vre-
milor mat tare si mai tare au crescut, cit in suta a patra asa
graia sfantul Marele Vasilie, dascilul a toatd lumea, despre Roma:

' Ci. «Der Papst und das Concil» de lanus. Leipzig, 1869, pag. 100 si urmit.;
apoi ,Decretales Psendo-isidorianae et capitula angilramni“ de Paulus Hinschius.
Lipsiane, 1863,

“ In alte manuscripte faisificatorn! se numesle pe sine Isidor Peccator. CI. Prod.
Eusevie Popovici: ,Istoria bisericeasca® trad. de epp. Athanasie si Gherasim. Bucu-
regti 1900, Vol, 1, pag. 646—647.
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Scarbitu-m'am de mdndria bisericii aceiea».' Totus, acelea drep-
turi, pe cari le-ar fi avut deja papii cand aparuse colecliunea lui
Pseudo-Isidor, cdpitari pe baza falsificatelor acesinia, o sanc-
tiune istoricid prin autoritatea inchipuitd a celor mai vechi papi
Pe linga acele drepturi, colectiunea falgelor decretale mai acorda
papilor altele noui, cari nu le avuserd mai nainte $i cari aveau
si largeascd peste masurd sfera puterii papale. Deja Nicolae |,
cel dintai papi, care a cunoscut decretalele pseudo-isidoriane, pa
seste cu preten{ii indriznete de absolutism papal c(hiar i fati
de biserica Raséritului? (in chestia dintre Ignatie si Fotie); 1ar
«cand invifitura cea blistimati a lui Isidor Mercator tot Apusul
il cuprinsease: pe papa monarh si in bisearicd si in cetate il
iniltase, pe toti crestinii din Apus sub jugul cel de robie al
papet i1 bigase, Rasdritului prile] de despirtire dela biserica Apu-
sului diadu carea impérecheare si Apusul g1 Risédritul cu amari
lacrami pand in zioa de astdzi o plange...»*

Colectiunea decretalelor pseudo-isidoriane a trecut, in mésuri
mai mare sau mai mic#, in colecfiile urmitoare de drept bise-
ricesc apusean din veacul al X-lea si Xl-lea. Daca papii acelui
timp n'au scos ultimele consecvente practice ale sistemului cu-
prins in acele falsificate, cauza este a se cauta in faptul, ci
aproape toti acel papi, cu foarte puiine exceptiuni, au fost oameni
decizuti, cari n’au facut nici o cinste scaunului lor. Dela Nicolae |,
(859—867), Grigorie al VIl-lea (1073—1095) a fost acel papi
cutezitor, in a cdrui constiintd sistemul monarhiei universale a
papilor a ajuns la deplinad desvoltare. Aderentii scoalei gregoriane
a dreptului bisericesc apusean au scos din decretalele pseudo-
isidoriane tot, ce putea servi in folosul acelei monarhii, mai spri-
jinindu-o inci si din partea lor prin noui falsificate. Dar cel mai
puternic sprijin de aceastd naturd l-a primit sistemul papismului
medieval prin lucrarea unui profesor din Bologna, cunoscuta
indeobste pe terenul dreptului bisericesc sub numirea: Decrefum
Gratiani, La compunerea acestei lucrdri (catrd mijlocul secl.
Xll-lea), care in scurti vreme a inliturat toate colecfiunile de
drept bisericesc mai vechi si a servit de bazi pentrn legislafia
papald uiterioard, autorul a intrebuintat in buni credinta si falsi-
ficatele pseudo-isidoriane, precum si cele ale juristilor gregoriani,
mai adaogind altele dela sine.* Sistemului papal isidorian-grego-

' «Protocanonnl lui Petru Maiors ete. pag. 47.

* Eus. Popovici, op. cit,, vol. [, pag. 684,

8 «Protocanonul- ete. pag. 46- 47.

* fn spititul sistemutui papal, desfisurat in Decretul lui Gratinn, a seris papa
Inocentin ai Iil-lea patriarhului din Constantinopol: <Dominus Petro non solum uni-
versam Ecclesiam, sed fotum religuit secolum gubernandum:.
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rian, completat prin Gratian, i-a dat Toma de Aguino prin auto-
ritatea sa de cel mai insemnat teclog scolastic al evului mediu
— asazicand: sanctiune dogmatici, i sprijinindu-l pe falsificatele
mai proaspete ale unut calugidr dominican, l-a sustinut! si fata
de Greci prin concluzia, ci: vechea biserica orientald totdeauna
l-a recunoscut!

Astfel au ajuns falsificatele Iui Isidor Mercator la loc de
frunte in cele mai insemnate colectiuni de drept bisericesc «la-
tino-medievale». Dela veacul al X-lea pénid la al XV.lea, in bi-
serica apuseand nu s’a indoit nimenea despre autenticitatea lor.
Cand apoi dela Nicolae Cusanul incoace s'au ridicat glasuri tot
mai multe s1 mai categorice in contra autenticitatii acelor docu-
mente, curia papald si-a dat toati silinfa ca sa o sustind; dar
cand pérerea contrard se generalizase pretutindenea, spre sfarsitul
veacului al XVIll-lea a recunoscut si papa Piu al Vi-lea falsifi-
catul. De atunci incoace nimenea nu se indoieste de el. Chiar
st lezuifi, ca pater-ul Regnon, recunosc ca: «inselatorul si-a ajuns
intr'adevir scopul, a schimbat disciplina bisericei precum a vott,
-— dar decadenta generald n’a putut-o opri. Dumnezeu nu bine-
cuvantd ingeliciunea; falsele decretale au produs numai strici-
ciune».? Dar dacid aceasta asa e: atunci cum stim cu sistemul
cladit pe baza acelei ingeldctuni? Sistemul rimane — zic apu-
senit, ca un zid de separafiune intre bisericile crestine —
adaugem noi. .

Dupé aceastd digresiune necesard, revin la obiect. Intre do-
cumentele falsificate de Isidor Mercator se afld si o scrisoare,
pe care ar fi trimis-o sf. Afanasie cel Mare, episcopul Alexan-
driei, dimpreuni cu episcopii rgipteni —— papei Marcu, ca si-l
roage sa le trimitd exemplare adevarate de ale hotaririlor sino-
dului {inut la Nicea, deoarece pe ale lor le-ar fi ars arienii,
Autorul brosurei din vorba, vrand si ne insufleteasca cu orice pref
pentru primatul papal, face provocare si la aceea scrisoare, in
care marele «Doctor Ecclesiae» i-ar fi zis lui Marcu <papi al
bisericei intregi>, scaunul dela Roma l-ar fi numit «mama si
capul tuturor bisericilor», lar citra sfarsitul epistolei i-ar fi dat
papet asigurarea: «ai tdi suntem, supust ifi suntem $i voilit S4-Yi
fim totdeauna impreund cu lfofi ceice sunt noud incredinfafi>.* Dar

t Intr'o scriere speciala: «Contra errores Graecorums.
* Etudes de Theologie, par les P. P. lésuites & Paris, Novembre 1866, Cf. Ianus:
«Der Papat u. das Concil, pag. 426,

8 «Domino sanctn et apostolici culminis dignitate venerando Marco... univer-
salis ecclesiae papae... Obtamus ut a vestrae sanctae sedis ecclesiae auctoritate qunae
est mater et caput omnium ececlesianun... Vestri sumus vobisque oboedientes cum
omnibus nohis commissis et sumns et esse semper volumuss. Paulus Hinschius: «De-
cretales Pseudo-isidorianes cte. pag. 451 -2, Psendo-Isidor a fulsificat §i un rdspuns,
pe care papa Marcu l-ar i trims lui Atanasie gi episcopilor egipteni.
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nu, — «périntele ortodoxiei» n’'a fost in stare s scrie asa ceva.
in urma lamuririlor, ce le-am dat mai sus asupra ispravurilor lui
[sidor Mercator, ma cred dispensat de a dovedi si in special
falsificatul acelei scrisori.* Presupun, cd zelosul nostru aparator
al primatului papal si-a scos citatul atribuit .sf. Atanasie cel Mare
din vre-o carte slabi de teologle ultra montana, care l-a indus
in eroare.? Altcum frebue si dispereze cineva cu totul de cauza
primatului papal in fata forului stiintii, dac& mai recurge §i astizi
la astfel de dovezi «latino-medievale».

4. O altd mirturie din risidrit in favorul primatului papal
ar fi a lui 7eodor Studitul, care a murit la anul 826. Autorul
brosurei, de care ne ocupini, se afld in ratacire, cand citeazad pe
acest scriitor, poate pentru a da o mai mare importantid cuvin-
telor lui, in randul «pdrinfilor mai de frunte ai bisericei orientale»,
Adevirul usor de stiut e, ci sirul paringilor bisericesti din rasarit
se sfargeste in suta a 8-a cu sf. loan Damaschin, pe cind su-
pertorul méndastirer caluginlor studifi a trait ceva mai tarziu.

Deci acest scriifor bisericesc ar fi recunoscand primatul papal,
fiindcd numeste pe papa Leon al Ill-lea «pistor suprem al bise-
ricei de sub cer» ® iar papei Paschalis ii scrie: «tu esti Petru,
findcd tu posezi si faci strilucit scaunul lui Petruv; tie ti-a zis
Christos; si tu oare-cind intorcandu-te, intireste pe fratn tai. Acum
e t[mpul si locul spre a-{i deprinde drepturzle (corect tradus: spre
a-{i implini aceasta daforie dumnezelasca) ajuta-ne hindcd ti-a
dat Dumnezeu putere spre aceasta, cici de aceea esti principile
nostru al tuturora».

Dar nici aceste /aude aduse papilor nu dovedesc nimic in
favorul primatului, cici isi gisesc explicarea deplina in impreju-
rarile, intre cari au fost scrise. Sf. Teodor Studitul purta o lupta
fitisd si neinfricati in contra imparafilor bizantini iconoclasti, din
partea cdrora a avut sa indure multe persecufiuni. Din mijlocul

t De altcym se poate dovedi ugor si numai prin faptul, cd in timpul episcopa-
tului de scurta durati alui Marcu (dela 18 lanuarie pand la 6 Octomvrie a. 336), Ata-
nasie nu se afla in Alexandria, ¢i petrecea in exil la Trier, unde a stat dela a. 335—337.

* De altcum serisoarea pseudo-isidoriand o citeazd dupa Migne. (Patrol. gr. tom.
XXVIIL pag. 1445). Se poate sid nu se spuni la Migne, cd este falsificata? Cu greu
cred. Ar fi trist de tof, dacd afland falsificatul, a tinut totus sa facd provocarea la e,
ca la o dovada autentica.

¥ Theod. Stud. ed. Sirmond. Epist. 1. 1, 33, Opp. V, 300, 301.

* Pe atunci era deja raspinditi $i in Résdrit si primita tradstia posterioara gi con-
trara documentelor celor mai vechi, ea Feirn ar fi fost cel dintii episcop pe scaunnl
din Roma,

¢ Si aceste cuvmte sunt traduse tendentios, cici Tn textul grecese se zice: iyerg
10 l0yvicy Tupe dvq) ix Tob Tdrrwe 7an1£u“ Op. cit. L 11, ep. 12 pag. 397,
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acelor lupte si persecutii, el scrise mai multor episcopi, intre cari
Si papllor din Roma, rugindu-i de sprijin. Ca si-i predispuni in
favorul séu si a cauzei ce o apidra, el le aduse diferite laude si
ii impodobi cu epitete frumoase, dar de sigur fard si se gén-
deascd a-le atribui prin aceasta vre-un primat de jurisdictie asupra
bisericei. Cei-ce in laudele aduse episcopilor din Roma gasesc
confirmarea dogmatica a primatului papal, aceia in mod consec-
vent ar trebui si giseascd confinmat dreptul la un asemenea
primat jurisdictional s¢ pe seama celorlalfi episcopi, carora sf. Teodor
le da titluri egale cu ale celor din Roma. Daci o atare conclu-
ziune ar fi in stare si-i atragd unui teolog apusean pedeapsa
censurel, atunci ea nu poate fi indreptatita nici cu privire la papa.

Cat de putin recunoscit sf. Teodor eroarea ce i se atribue,
se vede din faptul, cd el susfinii cunoscuta feorie patriarhald,
conform céreta episcopul Romei este tot asa un patriarh, inzestrat
cu aceleast drepturi, cu aceiag autoritate §i putere, ca si ceialalli
patru patriarhi ai risiritului. Deosebirea intre dansii se referea
numai la onoare, intrucat patriarhul Romei in ordinea nsirarii
ocupd locul prim. Aceasta rezultd din urmatoarele cuvinte, pe
cari sf. Teodor le-a scris drept raspuns la incercdrile imparatului
de a sili pe ortodocsi sa facid pace cu iconoclastii: «Aict nu e
vorba de lucruri vremelnice si lumesti asupra ciérora are si de-
cida impdaratul si tribunalul lumesc, ci se trateazd de dumneze-
estile si cerestile dogme, cari au fost incredintate (asupra carora
au s& hotarascd) numai acelora, cérora le-a zis Domnul: tot ce
veti lega ori veli deslega pe paméant, va fi legat ori deslegat si
in cer. Cui a spus Domnul acestea? Apostolilor si urrna51i0r
lor. Si cine sunt urmasii apostolilor? Acela, care astizi ocupa
scaunul infdi dela Roma, acela care sede pe scaunul al doilea
dela Constantinopol t apoi patriarhii din Alexandria, Antiohia si
lerusalim in al treilea, al patralea gi al cincilea loc. Acestia sunt
celea cinc vdrfuri (cei cinci principi corifei) ale puterii bisericesti;
ei au chemarea de a hotari asupra dumnezeestilor dogme.s®
Fiindci episcopul Romei era in Apus singurul patrlarh, el avea
0 mare vazi: din cauza aceasta a fost firesc ca sf. Teodor si
i-se adreseze si lui, migulindu-1 i cerdndu-i ajutor in lupta contra
iconoclagtilor, Dar primatul jurisdictional al papei — nu l-a re-
cunoscut.

' Conform cu canonul al Ill-lea al sinodului al doilea ecumenie, tinut la Con-
stantinopol (381) cure a hotarit: <Episcopul insd al Constantinopolei, si aiba projomiile
(presvms cinstei, dupa eplscopul Rumei, pf».f.',z‘r(r.a ea este noua Roma-. Prin urmare si
episcopul roman avea Jocul prim, ﬂi”d{d era al Romei celei vechi, deci pentru insem-
natatea orasuiui. Vezi: Pidalionul. Neaminl 1844, pag. 101,

* Theod. Stud. op. eit. I, 129, pag. 582,
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5. Daci pani spre mijlocul veacului al IX-lea, prin urmare
in tot timpul parinfilor bisericesti si a sinoadelor ecumenice, precum
$i ceva dupa aceea, vechea bisericd a Rasaritului n’a recunoscut
niciodatd primatul papal -— atunci e evident, ca acest primat nu
este o institutie de origine divina, ci este o inovajie a papilor,
care a stricat randuiala din biserica lui Christos. Daci mai bine
de opt veacuri de vieatd bisericeascd n’au putut da nici o do-
vadd despre recunoagsterea primatului papal, atunci din capul lo-
cului trebue si fie zadarnicd incercarea de a cduta astiel de do-
vezi la scriitorii bisericei ridsiaritene din timpurile urmétoare.
Totus, autorul brosurei din chestie intreprinde si aceasta incer-
care, afirmand cd «chiar si dintre neunitt mulfi au recunoscut i
recunosc primatul papal». Asa d. ex. inainte de schizma din 1054:

Patriarhuul Fotie ar fi recunoscut primatul lui Petru, cind
il numeste «principele apostolilor, corifeul apostolilor, céruia
i-s’au concrezut cheile si intrarile portilor ceresti», care a luat
asupra sa «grija lumei Intregi-.t '

Nu va fi visat Fotie niciodats, ci va ajunge si la cinstea
aceasta, de a fi chemat ca marturie in favorul primatului juris-
dlc’;lonal al papilor. Cine cunoaste cat de putln vieata si ideile
acestui mare invifat al fimpului siu, stie, cid renunit categoric
la o asemenea cinste. De altcum aceasta ne-o dovedesc indestul
aceia dintre teologii apuseni, cari considerdi pe Fotie de ince-
pédtorul schizmel intre biserica apuseani si cea rasiriteand, fiinded
din patima si ingamfare n'a voit s recunoascii primatul papal.

Cat pentru valoarea citatelor de mai sus cu privire la pre-
tinsul primat ]unsdzttlonal al apostolului Petru, credem a fi dat
deslusiri suficiente in cele ce le-am spus referitor la sf. loan
Gurd de aur, Cine vrea sid cunoascid mai amanuntit parerile lui
Fotie despre primatul papal, sd ceteascd scrierile polemice ale
lui in contra latinilor, ,

0. Dupi schizma cea mare Teofilact (+ 1107) arhiepiscopul
Bulgariei, desi aduce mai multe acuze latinilor, fotus primatul
lui Petru l-ar fi recunoscut, caci zice: «Christos a concrezut Jui
Petru prezidenta peste tofi credinciosii... scaunul lumei intregi...
biserica ce trebue instrnatid in credinfa».

Este adevirat, cd acest scriitor bisericesc «stia si uneasci
ortodoxia cu directia moderata in privinta punctelor de diferenti

" Ad. Amphiloch, Awipekoyice Q. 97 (al. 260 vel. 251); Epistolae (ed. Richardum
Montacatiom. Londini 1651), ep. catrd Mihall principele Bulgariel. La acest Joc, in
aceiag propozilie, in care numeste pe Petru - (.‘()rlTUl al apostolilor-, 1i zice lui Pavel

mare nvatitor al bisericei & weyes T sazbyoley a}u}aa/am,)»; ad Amphil,
Qu. 96 zice ci: -avea si i-se incredinieze marelui Petru grija. lumei intregi».
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intre biserica orientald st occidentald> * — dar primatul jurisdic-
tional al papilor nu l-a recunoscut. Cum putea un bun exeget
al sf. Scripturi, care a fost Teofilact, si dea de minciuna pe sf.
apostol Pavel, care a zis despre sine: «cii socotesc, cumcd cu
nimic nu sant mai de jos decit apostolii cer mai mari-. (il. Co-
rint. 11, 5)? La interpretarea acestor cuvinte, zice Teofilact: «Vezi
insa o cetitorule, smerifa cugetare a lui Pavel; socotese, zice,
adecd gandesc § mi se pare si nu hotaritor intaresc aceasta;
st zice: na mai de fos decdt apostolii indeobste, ci decit cef mai
mari, facand aluziune la Pefru, foan si lacob».2 La talcuirea altui
loc zice: «Se aratd insd Pavel aicea pe sine de o cinste cu Petru
(fooregeov w Ilévpe), fiindcd insus Dumnezeu, care a dat lui
Petru lucrarea evangheliei si apostolia cea citra Evrei, acelas Dumn-
nezeu a dat si hn Pavel apostolia la neamuri-.® Tot despre
Pavel, interpretandu-i cuvintele: «grije de toate bisericile», (II
Corint. 11, 28) zice: «aceasta pune varf tuturor, cici daci celce
are sd poarte griji de o singurd casd §i spre aceasta mai are
siug: si ingrijitori, nu poate resufla (de griji): ce urmeazi de aici,
ca_pétimea un singur suflet, care intre atdtea primejdii purz‘a
grijd de toatd lumea si de toate sufletele».+ Atari locuri, din cari
rezultd, cd Teofilact nu a recunoscut apostolului Petru vre-un
primat jurisdicfional, deosebit de chemarea si drepturile celora-
lalti apostoli asupra bisericei, am putea cita multe din comen-
tartile sale. Cetind cu [uare aminte explicarea cuvintelor dela
Luca 22, 32: «intireste pe frafii tii», dupd cum a dat-o Teofi-
lact si dupd cum a ficut-o sinodul vatican din 1870 in favorul
papalititii, oricine se poate convinge de deosebirea esentiali, ce
existd intre acele doua explicar.

7. Pe cat de indrazneafd, pe atit de nesucceasi este invo-
carea marturiei lui Nil Cabasila, arhiepiscop de Tesalonic (t la
1361 inainte de a-si ocupa scaunul), in favorul papismului. Dela
acest scriitor avem, intre altele, o lucrare speciala in contra pri-
matului papal, care lucrare se considera atat de reusitd, incat un
sinod particular din Constantinopol, tinut inainte de plecarea
Grectlor la sinodul din Ferrara, insdrcind pe Marcu Eugenicul si
pe Georgie Scolarul si o studieze temeinic in vederea pertrac-
tirilor de reunire dintre biserica rasariteana si apuseand. In aceasta
scriere Nil Cabasila contesti originea divind a primatuiui papal,

1 Eus. Popoviei, op. cit. vol. 1I, pag. 137,

* Theophylacti Bulgariae Arhiepiscopi opera omnia. Venetiis, 1735. Tom. I, pag.
300—301, Comentanile la epistolele pauline snni {raduse si romaneste de mltropnlllul
Veniamin Costache. Bucuresti, 1904.

8 Op. cit. Tom. I, pag. 335.
+ Op. cit. tom. 11, pag. 308.
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contestd dreptul de jurisdictie al papilor asupra bisericei; nu ad-
mite, ci episcopul Romei ar fi in alt infeles succesor al lui Petry,
decat. in care inteles sunt urmasi ai lui Petru si ai celoralalti
apostoli fofi episcopii bisericei. Locul de «primus inter pares» l-au
dat episcopului roman périn{ii bisericesti si unii impérafi piosi
pentru insemndlatea celajii Roma, iar nu fiindcd ar fi urmasul lui
Petru. Cu aceste si cu alte asemenea pareri ale lui Nil Cabasila,
despre pretinsul prlmat papal nu se impaci nici decum CItatul,
pe care autorul neorientat al brosurei din vorbia il atribue, lu-
andu-se dupi o carte de teologie papistd. Dacd mergea la izvor
si cetea scrierea lui Nil Cabasila, nu ajungea din nou in situafia
deja penibila de a intrebuinta un Zext meautentic, care a fost
adaus la sfargitul acelei scrieri de altcineva. lati citatul cu pri-
cina: «Nici odatd nu ne disputdm despre primat cu biserica ro-
mand, nici despre locul al doilea al bisericii constantinopolitane
nu tractdm acum. Pand cand papa pizeste ordinea §i sta pe
langd adevir, nu e delaturat dela principatul propriu si intai, si
este capul bisericei st pontifice suprem si succesorul lui Petru si
al celoralalti apostoli st toti trebue sa asculte de el».! Chiar un
scrittor apusean ca A. Pichler, al cirui zel de a susfine primatul
papal nimenea nu-l va trage la ’ndoiali, se exprimi astfel despre
acest text: «Desi Salmasius si Goldast (doi editori ai scrierii lui
Nil) au primit (in editiile lor) aceasti propozitie finali fara de
nici o banuiald, totus eu o consider ca fofal neautentica (génzlich
unicht) si numai ca o glosd, pe care un latin, cetind acest tractat,
I-a adaus-o la sfarsit, dar care este direct contrazicatoare pire-
rilor lui Nil.»2 Dr. Nicolae Bdlan.

{Va urma).

VASILE MANGRA.

Prin trecerea sa la vecinicie, venerabilul si generosul episcop
Nicolae Popea, a lasat in vaduvie nu numai tronul arhieresc al
Caransebesului, ci si un fotoliu al Academiei romane. de stiinfe
din Bucuresti, care i s'a dat, ca unui invd{at $i bun scriitor bi-
sericesc, ce a fost.

t Asga il citeazi autorul brosurei (dupi Roskovany). Textul corect citat in tra-
ducere latini e insd urmatorul : Summa dictorum haec est: qnamdiu guidem Papa or-
dinem servat et cum veritate stat, a primo et proprio principatu non removetur, et
caput est Ecclesiae et summus pontifex et Petri religuornmque Apostolorum succesor;
omnesque ei obedire oportet, nihilyne est guod ipsius honori detrahat, Si vero, quum
semel a veritate recesserit ad eam redire noluerit, dumnatorum poenis erit obnoxius»,
De primatu papae, la Salmasii librorum de prim. papae. Lugd. Batavor, pag. 56.

¢ Dr. A. Pichler, Geschichte der kirchlichen Trennung zwischen dem Orient wu,
Occident. Mtinchen, 1864, tom. L. pag. 372—3, nota 2.

22
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De atunci a trecut un an si — gratie vitregitatii vremurilor,
in cari se shate soartea bisericii noastre ortodoxe — incd nu ne
este dat sd ne pronun{dm cu inima linistit4, intrucat scaunul va-
duvit dela Caransebes si-a gasit un urmas vrednic de mirimea
fericifilor sai antecesori: Popazu si Popea.

Ca atat mai viie si mai deplind este insid satisfactiunea su-
fleteascd, ce o simtim, cand avem prilejul sd inregistram pe ur-
masul raposatului episcop, in scaunul de academician, in persoana
P. C. Sale Parintelui Vasilie Mangra, vicarul episcopesc dela
Oradea-mare. Savantul corp al inviatatilor romani a savarsit, in
adevir, o fapta de bunid apretiere §i dreapta rdsplati a muncii,
cind, in sesiunea acestui an, a chemat in sec{iunea istorica a
Academiei pe unul din cei mai valorosi muncitori pe terenul
istoriografiei bisericii ortodoxe de dincoace de munti. Adevirat,
cd scrutori de istorie, vrednici a intra in panteonul nemuririi, s'ar
fi mai gisit intre clericii si laicii din regat, dar cand cestiunea
era, ca scaunul academic al episcopului Popea si-l ocupe iaras
un scriitor bisericesc din Ardeal, membrii academiei nu puteau
venera mai {rumos memoria colecrulm pierdut, decat sanctionand
prin votul lor pe distinsul vicar ortodox al Orizii-mari.

El cu drept cuvant.

arintele Mangra face parte din sirul acelor foarte pufini
dignitari bisericesti ai nostri, cari nu se muliumesc a-st rezuma
intreagd misiunea si activitatea publicd in resolvirea unor mirunte
cauze de administratiune si legislatiune eclesiasticd, ci cauti si
slujascd bisericii $i neamului pe toate terenele de viead si ma-
nifestare, cari pot contribui la indltarea lui

Dragostea de neam, identificarea cu durerile g1 aspirafiunile
fui, i-a dat curajul sa pisasci pe arena luptelor politice, luptand
cu bérbatie si intransingen{d pentru idealele nationale; iar cre-
dinta i alipirea de biserica stramogascé, l-a indrumat si studieze
si sd desgroape o parte din trecutul dureros si intunecat al vietii
noastre bisericesti.

Sub raportul acesta din urmi Pirintele Mangra ne-a dat
unele lucrédn literare de-o valoare contestatd numar din partea
unora din adversarii sdi in pédreri. Ne méarginim a aminti aici
numai bineapretiata monografie istoricd aparuta in anul 1906 sub
titlul : Mitropolitul Sava Il Brancovici (1656—10680) si interesantul
studiu de polemica istoricd: lerarhia gi mitropolia bisericii romdne

din Transtlvania si Ungaria, aparut in anul trecut.

' In cea dintai vicarul Mangra, intemeiat pe un larg aparat
de izvoare autentice pune in lumina adevirului istoric vieafa si
activitatea mitropolitului Sava Il si intreagd epoca, In care a
trdit acest mare iterarh din trecutul nostru bisericesc, In scrierea
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din urmi, ciliuzit de traditia istoriografilor bisericii ortodoxe si
luminat de un ager spirit critic, ia cuvantul in cestiunea mult
controversati a vechit mitropolii ortodoxe ardelene, ciutind si
reducd la adevirata lor valoare pérerile si teoriile istoricilor mai
noui, scrise cu tendinta de a mutila adevirul istoric. Mai ales
pe terenul polemic noul academician s'a dovedit un combatant
hotirit $i energic, care are claritatea gandirii, forta concluziunilor
logice si puterea de a discerne documentele istorice, si care stie
sa pdstreze tonul calm, obiectiv $i cuviincios, chiar si fafd de
asertiunile jignitoare ale adversarului.

In afard de operele acestea Par. Mangra a mai scris stodil
si monografii mai mici si nenumirafi articoli ocazionali in re-
viste si ziare. $i cunoscindu-i rdvna de muncd si zelul, cu care
studiazd si culege necontenit material istoric, nddijduim, ca va
imbogiti s pe viitor literatura noastra bisericeascd cu lucrari de
seamd.

Ca modesti gregari ai scrisului rominesc in biserica romé-
neascd de rit ortodox, trimitem noului academician sentimentele
noastre de ’'naltd stimd si constderatiune.

Multumirea noastri e cu atait mai mare, cu céat simtim, ci
distinctiunea binemeritatd, de care l-a impartasit Academia ro-
mand, se resfringe, ca o razd luminoasi, asupra bisericii noastre
intregi. 7.

CUVANTAREA

comisarului consistorial Dr. Miron E. Cristea, cu eare a deschis sinodsl protopopese
pentru alegerea de protopop al tractuloi Bisérife la 28 Noemvrie 1908,

Onorat sinod protopopesc!

Ne-am fintrunit cu ajutorul lui Dumnezeu, ca sd indeplinim astizi o
lucrare de insemnatate mai mare pentru biserica noastrd si indeosebi
pentru acest coltf al vlidiciei noastre dreptcredincicase din Ardeal. $i
anume avem sid alegém protopop la locul devenit vacant prin retragerea
par. Simion Monda, acum trecut la cele vecinice. S$i — cum pentru fn-
taiag datd dela moartea lui avem prilejul a ne intruni in sinod protopo-
pesc — vi invit, ca sd reinoim prin sculare amintirea lui, dorind ca buni
crestini, ca «Dumnezen sa-l ierte 5i sd-l odikneascd» !

Desi carma treburilor noastre bisericesti-scolare si banesti din acest
protopopiat a trecut in mod provizor §i se afli si astizi in mina unei
persoane vrednice a clerului nostru pastoral, care conduce oficiul proto-
popesc spre deplina mulfimire a mai marilor sii bisericesti si —— cu bu-
curie aflu — si a clerului si poporului din acest tinut: totuy Statuful or-
ganic — temelia vietii noastre bisericesti — ne indatoreazd pe toti a in-
tregi tractul in mod definitiv, ca astfel noul protopop cu deplind liniste

22+
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sufleteasci si-si poatd croi planul pentru inaintarca in toate privinfele a
credinciosilor bisericei noastre din aceste pirti.

Oficiul de protopop tractnal e doard cel mai insemnat din intreaga
organizatiunea noastri bisericeascl.

El e reprezentantul la faja localui atat al vlidicului cét si al superi-
oritatii bisericesti, carele deoparte — venind in atingere nemijlocita cu
poporul —— are si observe i si descopere cu agerimea ochilor sii pa-
surile, sciderile si nicazurile turmei incredinfate; apoi cu tiria mintii sale,
sprijinite de o temeinicid culturd, de o vasti cunogtinti de oameni i im-
prejurdri i de o experienti bogatd, sd stic afla §i recomanda si mijloa-
cele de lipsid pentru deliturarea sciderilor §i pentru netezirea drumului,
ce duce la inaintarea poporului; iard de altd parte si poseada si acea fi-
neta de tact de a sti tracta cu toti: popor si domni, Romani $i striini,
precum si istetimea si priceperea cuveniti intru de a indeplini cu succes
poruncile, ce sosesc dela mai mari si de a le $ti aplica spre binele bise-
ricei in general §i spre folosul obstesc al {inutului, in fruntea cireia sti.

Aceastd frumoasd, dard totodati si grea chiemare o va putea inde-
plini cu succes numai un béarbat, care — pe langid culturd, experienfe si
tact — va fi condus i de o desivarsita cinste, fird de care nu se poate
conduce $i administra nimic bine i spre multimirea celor drepfi.

Pe langd acestea poporul nostru cere dela conducitorul unui proto-
popiat, ca si fie straja neadormitd a celor mai scumpe comori ale sufle-
tului neamuiui nostru, cari sunt credinfa si legea stramosascd, limba ro-
méineascé, datinile, obiceiurile §i portul pirintesc, tradifiile si aspiratiunile
nationale, iubirea de mosie si de patrie, dorinta pacinicei conviefuiri cu
toate celelalte confesiuni gi neamuri, Pe acestea nu numai nu-i iertat si
le primejduiasci, ci trebue si le desvoalte, si le cuitive, ca si ne ridicim
tot mai sus in sirul popoarelor culte §i inaintate. $i in aceasta privin{d
— in imprejurdrile grele, in cari astizi triim — se recere o pricepere, o
istetime gi un tact rar.

Ca pretutindenea asa gi in acest {inut — teren de lucru este din
abundanti; si acest teren este, dupd imprejurdrile in cari triim, singurul,
pe care mul{fumitd unor bérbati luminati si providentiali, ce i-am avut, ne
putem misca mai liberi, ne putem conduce ingi-ne dupa voia si priceperea
noastrd. Ar fi acum un picat strigitor la cer, ca gi pe acest unic teren
s fim condugi de alte interese §i nu exclusiv de dorul de inaintare in
toate cele bune, de interesul obstesc. Dreptul si puterea sunt puse in
manile noastre; votul nostru poate cidea pe birbatul, pe care il vroim.
Dar — cind ne folosim de acest vot — sd nu uitdm, cumcid protopopul
este la cercul sdu protopopesc aceea, ce-i capul la trupul omului. Deci —
de vreti ca parohiile, credinciosii §i toate agezdmintele noastre culturale
din aceste pirfi si fie conduse bine, cdutati cu tofii s va desbricafi mai
ales la asemenea ocaziuni de toate considerantele si interesele particu-
lare, fie acele legituri de pretinie sau inrudire, fie figiduieli sau ame-
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nintari etc. i sd vd grupati in jurul acelei persoane, pe care o veti crede
mai vrednicid pentru aceasta grea slujba.

Aceasta trebuie s'o faceti cu totii, caci aveti raspunderea atat {naintea
congtiinfei proprii, carea numai atunci va fi linistitd, cind vefi da votul
celui mai vrednic; apoi sunteti rispunzitori inaintea lui Dumnezen, carele
numai binele il poate voi, inaintea alegdforilor, cari viau trimis in sinod
si mijlociti cu votul vostru inaintarea i intdrirea poporului din cere,
precam i inaintea wrmagilor, cari ne vor binecuvanta, de-am contribuit
a se da franele protopopiatului in mani probate §i cinstite, sau ne vor
blistema, dacd ne vom ldsa condusi de alte interese §i nu de progresul
bisericei.

In viata constitufionald atat bisericeascid cat si mireneascd existd un
principiu, un adevdr, ce nu se poate resturna, ca adecd fiecare corpora-
fiune, ficcare obste, este vrednicd de conducdtorul, pe care il are. in ur
marea acestui adevir trebue si conchidem: E o corporatiune vrednica,
vrednic conducidtor §i cap va cerca sd-si puie; si din potrivi, unde dam
de un conducdtor slab si nevrednic intre imprejurdri normale putem fi
siguri, ¢i nici corporafiunea, care-l {ine in iruntea ei, nu-i mai breazi.

Deci — de vreti si fifi un sobor, un sinod congtiu de dreptul vostry,
dati-vd votul pentru cel ce il cunoasteti de mai vrednic. Din parte-mi
doresc, ca Dumnezeu, scarele vede pind in rdrunchi», si stribati cu
Duhul sdu cel sfant in sufletul nostru al tuturor, ca si scoatad din el orice
consideratiuni laturalnice si s ne inspire a face un lucru placut lui Dum-
nezeu si de folos protopopiatului vaduvit.,

Cu acestea deschid sinodul electoral.
Dr. E. M. Cristea.

DIN SCRIERILE SF. lOAN GURA DE AUR.

Cuvant' la 6 August, Sch:mbarea la fata a Domnului.

«A luat Isus pe Pefru si pe lacov
§f pe loan fratele lui §i ia suit in
munte inglf deosebi, Si s’a schimbat la
Jafd ingintea lors.
(Math. VXII, 1).

Pentruce a luat Domnul cu sine numai pe acei trei apostoli? Pen-
trucd ei intreceau pe tofi ceialalfi si Petru se deosebea inci §i prin aceea,
ci foarte jubia pe Domnul, loan prin aceea, cd era foarte iubit de Domnul,

! Ace'\stﬂ cuv’mtare n'a fost intocmitd anume de Sf. Parinte pentru aceastd sar
bitoare, dovadd ci pe timpul lui loan Gurd de Aur sirbatoarea Schimbarii la fatd inca
nu erd introdusd cu caracter universal. Cum este aici, este Juata din Omilia a 54 asupra
evang. dela Mateiu. Este luatd de colectiunea ficutd de losif Hefelo sub titlu <Pastiles
care colectiune a fost tradusi in roméneste de Preasfintitul episcop Melchisedec. Tra-
ducerea ficntd de Preasintitul Melchisedec a fost revazuti de subserisul §i confrontata
cu traducerea germénd a Ini Hefele, G. Pletosa,
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jard lacov prin rdspunsul ce diduse indati impreund cu fratele sdu prin
cuvintele: «putem bea piaharul> (Math. XX, 22) i afara de aceea prin
fapta sa, cici el intruadevir a facut ceeace adeverise prin rispunsul acela,
cici el a fost asa de nesuferit pentru ludei, incat lrod a crezut, ci-si va
dobandi favoarea lor, dacd il va omori. (Fapt XII, 1-3). Dar pentruce a
ingdduit Dommnul, ca si se arete Moise i Ilie? Sar putea aduce multe
temeiuri la acessta, dar cel dintdi este urmitorul. Céci camenii ziceau
unii, ci Christos este Ilie, altii, cd este leremia sau altul dintre profetii cei
vechi, deci a trebuit sa se arate langd Christos cei mai insemnati dintre
trimigii dumnezeesti ai vechiului Testament spre a arita ce deosebire
mare este intre Domnul si servitori gi pentruca Petru cu dreptul si poatd
avea laudid dela Domnul, cdnd !-a numit fiu al luj D-zeu. La acest temej
se mai adaugd al doilea, ca lIudeii adeseori infruntau pe Domnul, ca
calcd legea si hulegte pe D-zeu, pentrucd el isi insugia vrednicia dumne-
zelascd, carea totug ziceau ei, nu i-s'ar fi cuvenit. Ei zicean: «Omui
acesta, carele nu pizeste Sdmbata, nu este dela D-zeu». (loan IX, 16), si
fards: «Pentru lucru bun noi nu aruncdm cu pietri asupra ta, ci pentru
huld, cd tu om fiind, te faci pe sinefi D-zeu». (loan X, 33). Spre a arilta,
cd amandoui invinovitirile proveneau dintru nepriinta si Christos era
nevinovat in amandoud, adecd, ci el nu era nici cilcitor de lege, nici
hulitor de D-zeu, cind se numea pe sine asemenea cu D-zeu, de aceea
au trebuit 84-] inconjoare acei doi barbafi ai vechiului Testament, cari au
stralucit tocmai in aceste doud puncte. Moisi a4 dat legea gi ludeil tre-
buiau si inchee de aici, ¢ Moisi nar fi trecut cu vederea, ca aceea si
fie calcati gi desigur n’ar fi aratat stimi calcatorului legii si vragmasului
datatorului de lege. De asemenea firebuiau ei si se gindeascd, ci llie,
acest ravnitor pentru cinstea Iui D-zeu, de sigur nu s’ar fi aratat la che-
marea lui Christos, dacd acesta s’ar fi sculat impotriva fui D-zeu si cu
nedreptul s’ar fi numit pe sine D-zeu si deopotrivd cu Tatal.

Dar este incd si un al treilea temeiu, pentruce Moisi si llie s’au aritat
aliturea cu Christos. Care este acela? Pentruca Apostolii si cunoasci, ci
el are putere peste moarte §i viatd, deaceea a trebuit ca sd se infafiseze langa
dansul Moisi cel de demult mort si llie celce incd nu era mort'. Inca
un alt temeiu ne da evangelistul Luca, adeci: spre a arita mirimea crucei,
§i pentru a imbarbéta si a ridica duhul lui Petru gi al celorlalfi; cari incé
se temeau de patimid. Adecd dupd povestirea lui Luca, Moisi i llie nu
aun ticul, ci au vorbit despre mirirea lui, care avea si se plineasca in
lerusalim, adecd despre patimile si crucea lui Christos {Luca IX 31).

nsa Christos a ales pe cei doi, pe Moise si pe llie, inci si pentru
fapta cea buni, care el mai cu seamd o cerea dela aceia, cari trebuiau
s fie pe lingd dansul. Fiindcd el a zis: «Celce voeste si vie dupé mine,
sd-gi ia crucea sa si sd-mi wrmeze mie» (Math. XV, 24), de acecea a adus

! Itie a fost luat la cer fard de a murl (V. Impar. IL)
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acum pe acei doi, cari pentru porunca lui D-zeu si pentru poporul cel
incredintat lor au murit de mii de ori. Fiecarele din ei a jertfit viata sa, si
tocmai prin accasta a dobandit viata cea adevdratd, $i unul gi altul §'au
impotrivit cu statornicie tirdniei, unul impotriva Egiptenilor, altul impo-
triva lui Ashav, gi inca pentru nigte oameni nemulfamitori §i nestatornici.
Amandoi au fost in cea mai mare primejdie de cdtrd aceia, pe cari ei fi
mantuiserd, amandoi au voit si abati pe oamenii lor dela inchinarea ido-
lilor si amandoi se pidreau a fi neinsemnafi. Unul avea o limbd greoaie
si un glas slab (Moisi Comp. Esire IV, 10) celalalt se¢ pirea tiranos, jyi
améandoi erau foarte siraci, cdci Moisi nu avea nimica afara de cojocul
siu, pe carele dormea. Si toate acestea le-au ficut §i le-au rdbdat ei incd
in vechiul Testament, cind ei incd nu dobandise aga de multh putere
miraculoasi. Cici dacid Moisi despérfise marea, Petru a umblat pe mare,
putea sd mute muntii, a gonit demonii cei salbateci, vindeca toate boalele,
ficea minuni chiar prin umbra sa §i a intors la credinti toatd lumea. $i
dacid Ilie a sculat pe un mort, Petru a sculat sute.

Moisi §i llie au irebuit s se arcte incd gi pentru aceea, ci Domnul
a voit, ca ucenicii fui s3 urmeze rivna acelora in povituirea poporuluj,
statornicia gi tdria lor si sa fie plini de iubire ca Moisi, si ravnitori ca
llie si totaga sd se ingrijeascd de popor. Unul dintre ei (Ilie) a suferit
foamete de trei ani pentru poporul israelit (I impar. XVII. 1, 18, 1),
iurd celalalt a zis: «jarta lor picatele lor, sau dacd nu, atunci gterge-mi
pe mine din cartea ta», (Esir. XXXII, 31, urm.). Despre toate acestea a
amintit Domnul ucenicilor sdi prin aritarea lui Moisi si alui llie $i ei
trebuiau nu numai a ajunge pe acestia, dar si a-i covarsgl. Cand d. p.
ucenicii, urmand lui lie, au zis: «Doamne voiesti sd zicem sd se po-
goare foc din cerius (Luc. IX. 54; Isus le-a raspuns impotrivd: «nu stiti
ai cdruia duh suntefi> (Luc. [X. 34), si prin aceea i-a indemnat, potrivit
cu darul cel mai inalt, ca si ierte nedreptatea suferiti. llic i Moisi erau
mari pentru timpul lor, dar dela Apostoli cerea Domnul o desavarsire
incd mai mare. Ei nu sau trimes numai la Egipteni, ci in toatd lumea,
care era incd mai rea, decat Egiptenii, ei naveau numal a grai catri
Faraon, ¢i a se lupta cu diavolul, adevaratul tiran al rautdfii. Ei erau da-
tori sa-l lege pe acela §i sa-i rapeascd toate uncltele (armele’, si el an
indeplinit aceasta, desparfind nu marea rogie ca Moisi, ci marea cea mon-
struoasd mult mai grozavi a nedumnezeirii, prin mijlocirea toiagului celui
din rddicina lui lesse {adecd prin Isus Christos). Moartea, séricia, dis-
pretul si mii de rele, sunt lucruri, cari umplu pe oameni de groazi, si
atunci apostolii se temean de toate acestea mai mult, decat ludeii de
marea rogie. insd Christos i-a invatat a fi cu curaj contra acestor rele,
si plini de sdrguin{d a trece peste dinsele ca cu picioarele uscate. Spre
a-i unge si a-i intdri la aceasta a poruncit el si se arete cei mai strilu-
cifi. barbafi din vechiul agezimént.

«Bine este noud a fi aicea». Petru gtia, & Domnul va merge in
lerusalim §i va pitimi acolo §i se temea gi tremura pentru dansul. insi
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dupi dojana aceea cu cuvintele: «fugi dela mine Satano» (Math. XVI, 23),
el n’a mai cutezat a zice citrdi Domnul: «milostiv fii {ie, Doamne», de
aceea rosteste el acum aceeas ideie cu alte vorbe: «bine este a Ii aicea»,
Cici muntele .4i laturea acea nelocuild i-se parean lui a da siguranfd si
incid mai sigur i-se parea lui, dacd Domnul nu s’ar duce la Jerusalim, ci
deapururea ar riménea acolo. De aceea vorbeste el de corturi. Daci noi
le-am avea acelea, gindeste el nu ne-am mai duce la lerusalim §i nedu-
candu-ne acolo, Domnul nu va muri. Pentru aceasta a zis el: «bine este
a fi aicea», unde sunt inci si Moisi i llie, dintre cari unul la nevoie a
pogorit foc din ceriu, celalalt s’a invilit in nor, cand a vorbit cu Domnpul,
Dacid noi vom raméanea aici, nimeni nu va sti, unde suntem. Vezi dra-
gostea cea infocatd citrd Isus? Socoteste nu aceea, ca feliul indemnului
sdu nu era cel mai potrivit, ¢i socoteste numai dragostea catrd Christos,
ce simfea el intru sine. El adaogi: «de voesti sa facem aicea trei colibi,
una fie, una Iui Moise §i una lui Ilie». Ce zici Petre? Nu tu oare cel
intaiu, nu de mult, fcarte bine ai deosebit pe Domnul de slugi, cand ai
zis: «tu esti fiul tui D-zeu celui viur (Math. XVI, 106;; §i acam tu il pui
pe aceeas linie cu slugile, cu Moisi §i cu Hie! latd cat eran ei de nede-
savargiti inainte de moartea Domnului! Mdcar ci Tatdl a descoperit lui
Petru aceea {ca Christos este fiul lui D-zeu), el insi nu indelung a tinut
minte aceasti descoperire, ci cu totul s'a buimicit de groazi. Evange-
listul Marcu cu dreptul adaugii: <«el nu stia ce graia» {(Marcu IX, 5), si
asemenea $i evangelistul Luca. Acest din urmé zice incid: «ei erau cu-
prinsi de somn» \Luca IX, 32). Spaima ce ii cuprinsese pentru aceastd
el vedenie numeste somn. Ochii lor se intunecuserd de strilucirea cea
preste misurd mare; insd nu era noaptea, ¢i ziua, $i numai strilucirea
razelor a ingreuiat ochii lor.

Ce s'a intamplat apoi? Insus Christos nu vorbeste nimica, nici Moisi
nici llie; dar acela, carele este mai mare decdt tofi, Tatil ridicd glasul
siiu din nor §i pe cand el vorbea i-a cuprins un nor stralucit. Cand
Domnui ingrozeste, se arati in nor intunecat, precum s’a intamplat la
Sinai, aici el insd n’a voit sd ingrozeascd, ci si invete, de aceea norul
era stralucit. Tatdl a strigat: «<acesta este fiul meu cel iubits, ca sa nu
se poatd indol cineva de cine este aici vorba. Moisi gi llie se facusera
nevizuti, cAnd s’a sfarsit glasul acela. Dar ce a voit D-zeu sa zica cu
cuvintele acelea? Dacit acesta este fiul meu cel iubit, nu te teme, o
Petre, caci tu cunogti puterea lui, si egti convins, cd el iaras va invia.
Daca tu n’ai fi stiind aceasta, apoi imbarbateazi-te pentru glasul Tatélui;
cici dacd Domnul este puternic, precum si este intru adevis, vederat este,
cd gi fiul sdu trebue s& fie puternic. Daca el este fiul siu cel iubit, nu
te teme, cici nimeni nu pirdseste pe cel iubit. Nu fe ingriji, cdci dacd
i tu iubesti pe Domnul foarte, Dumnezeu Tatdl il iubeste si mai mult.
«Intru dansul am binevoit», zice D-zeu Tatil. Nu numai pentru aceea il
iubeste, pentruca l-a produs, ci incad si pentrucd el este deopotrivi cu



— 34 —

Tatdl gi cu aceeag voie. Asa dar aici este un intreit temeiu de jubire:
pentrucd el este fiul sdun, fiul sdu cel iubit, i el are intransul bunivointa
sa. «Pre el sd-l ascultati», adecd, dacd el voieste sA moard pe cruce, nu
te impotrivi.

«8i pogorandu-se ei din munte, le-a poruncit Jor Isus zicand: ni-
minui si nu spunefi vederea aceasta, pand caund fiul omului se va scula
din morfi. Adic4, cu cat se vor povesti despre el lucruri mai mari, cu
atdt mai grea va fi credinfa pentru mulfi si scandalul, ce se va face la
cruce, cu atdt va spori mai mult prin aceasta. Pentru aceea ei trebuian
sd tacd, si cind el a adaos: «pénd dupd inviere», a dat totodatd si te-
meiul, pentruce trebuiau-ei si taci.

Desigur norocifi au fost cei trei apostoli, cari au vizut pe Domnul
strilucit pe munte. Dar apoi si noi numai, dacid vom voi, putem s vedem
pe lsus strilucit, nu pe munte, ca déinsii, ci incd mult mai strilucit. Atunci
el conformandu-se cu ucenicii s#i, $’a aritat numai intr'o astfel de stri-
lucire, pe cét ei puteau suporta; jard la sfargitul timpurilor el va veni in
deplind stralucirea Tatalui séq, incunjurat nu numai de Moisi §i de llie,
ci de nenumirata ostire a Angerilor, a Archangelilor §i Cheruvimilor.
Toatd fiptura omeneasci se va arata atunci inaintea Iui, si el va striga
catrd unii: «Veniti binecuvantatii Parintelui meu, flimand am fost §i voi
m'afi hranit (Math. XXV, 34, 35) si: «bine, slugd buni si credincioasa,
peste putine ai fost credincios, peste multe te voiu pune (Math. XXV, 23).
lard cifrd alfii va striga: «Ducefi-vd dela mine in focul cel vecinic, care
este gitit diavolului §i angerilor lui» §i «slugs vicleana si lenesi» (Math.
XXV, 26). Dreptii atunci vor straluci ca soarele, ba mai mult decat soarele,
iard pdcdtosii vor suferi soartea cea mai grozavi. Ca si nu se intample
aceasta cu noi, s# lapidim hainele cele necurate si si ne imbricim cu
armele luminei, stralucirea Iui D-zeu ne va incuraja. Cici poruncile sale
sunt ugoare, iard rdutatea este grea i impoviritoare. Picatele sunt citusi
i legaturi, iard fapta cea buni, este izbdvire si deslegare de ele. Pentru
aceea zice profetul Isaia: «desleagi legitura nedreptitei, desleagi obezile
silniciei». Amin, G, Fletosu.

MISCAREA LITERARA

G. S. Petrow, Calea spre Dumnezen, irad. de T. V. Pacatian, Sibiiu, tip. arhid. 1909,
80 pp. 8 Pr. 1 cor.

Sub titlul acesta, pe cit de frumos pe atit de sugestiv, ni-se dau,
in traducere roméneascd, o seamd din cele mai luminoase contemplatii
teologice ale eminentului scriitor bisericesc Pefrow, profesor de religiune
la mai multe gcoale din capitala Rusiei.

Aceste meditatiuni, plimadite in creerul genial al unuia din cei mai
distingi cugetitori ai bisericii ortodoxe, se desfasurd mai cu seami in
jurul explicarii «fericirilor» si tind a infifisa in lumina adevirului revelat
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fiinfa si adevérurile dumnezeirii, indlfimea §i senindtatea sublimid a evan-
geliei Mantuitorului  Christos in contrast izbitor cu slabiciunile si porni-
rile spre rdu inerente firii omului.

In deldturarea acestui contrast nenorocit, in omorirea patimilor, cari
infosesc fiinfa omeneascd, in armonizarea tuturor cugetelor, dorintelor si
a faptelor sale cu vointa §i invatitura dumnezeiascd, in nizuinta continui
spre bunitate, lumind si adevar, constd Calea omalui spre Dumnezen,
adecd pornirea spre culmile senine ale desivirsirii i multumirii sale su-
iletesti.

Problema aceasta sociald ¢i crestind a apropierii omului de crea-
torul sfiu, celebrul conferentiar rus stie si o frateze cu toatd limpezimea,
originalitatea gi plasticitatea teologului crudit si a psihelogului adanc cu-
noscitor al inimii omenesti.

Cu deosebire prin forma usoard, aproape populard a expunerii, prin
puterea de convingere si admirabila plasticitate a comparatiunilor, brosura
aceasta cuprinde una din lecturile cele mai edificatoare i mai cuceri-
toare atat pentru preofime, cit si pentru pdtura culta a laiciior.

Mai ales acestia din urméa vor gési in cérticica de fatd cele mai fru-
moase prelegeri de catehizatiune, din cate au cetit sau au auzit vreodati.

Traducerea ei in limba romaneascd inseamni desigur o valoroasi
sporire a literaturii noastre bisericesti si n’avem destule cuvinte prin cari
s'o recomandam cetitorilor nostri preofi, indemnandu-i si-o rdspandeasci
intre cdrturarii dela sate, cari au mare lipsi de improspitarea gi intirirea
simtului religios.

Sfaturi arhieresti, pentru preofii nou fhirofonifi, de L P. S. Sa Mi-
tropolitul fean Metianu, Sibiiu, 1909, 18 pag. 8"

Astizi, cand mul{imea curentelor de idei bolmave si varietatea ra-
porturilor vietii reale ingreuneazi din zi in zi tot mai mult chemarea
preotimii noastre, orice indrumare sincera cu privire la indeplinirea mai
cu succes a datorinfelor pastorale este de un folos neprefuit. Cu atat
mai binevenite sunt insi aceste cuvinte indrumatoare, atunci cind ele
purced din rostul périntesc al arhiereilor. Din acest motiv, . P. 8. nostru
arhipastor a avut o idee fericiti, atunci, cdnd s’a decis a scoate in bro-
surd povetele arhieregti, care a obicinuit a le da verbal tuturor preotilor,
indatd dupi hirotonire, pentrucd in chipul acesta ele pot fi cetite si cu-
noscute $i de catrd preotii mai vechi, iar cei nou hirotonifi au putinta si
$i le relmprospiteze si sd mediteze asupra ior, cetindu-le de repefite-ori.

Povetele I. P. S. Sale sunt cu atat mai folositoare, cu cét ele sunt
rezultatul unei experiente bogate, castigate in cursul unei indelungate pa-
storiri, §i cu cat ele nu se restrdng numai la indatoririle duhovnicesti §i
pastorale ale preotului, ci se extind si asupra activititii, ce are sd desfa-
sure acesta pe terenul cultural si economic §i asupra tuturor manifesti-
rilor externe, ce i-le impun imprejurdrile de traiu ale poporului nostru.
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Stituim si noi, cu L. P. S. Sa, pe preotii nogtri «si le ceteasca ade-
seori §i sd le urmezes.

Plangerile Inui Ieremia, traduse si explicate dupd textul masoretic
si exornate cu o introducere, de Dr. O, fsopescul, Cernduti, 1909, pag.
140, pretul ?

DI profesor {sopescul, care si pind acum a desfagurat o valoroasa
activitate pe terenul literaturii biblice, traducdnd si comentind unele din
cirfile vechiului Testament, ne dd acum traducerea corectd, dupi textul
original, a plangerilor prorocului [eremia pe ruinele lerusalimului pustiit.
Traducerea, insotitdi de un bogat comentar exegetic, este ficutd cu com-
petenta unuia din cei mai distinsi specialisti ai nostri pe terenul studiului
biblic — si dupi mdirtarisirea autornlui este o parte, din opera cea mare,
care se are in vedere: fraducerea si comentarea infregei biblii pe limba
romaneasca,

Martiriada, romano-ambodaciand, poemd epicd in XX canturi, de
preotul Gh. Floru Economu. Bucuresti, «Minerva» 1909, pag. 240 preful
250 Lei. 82

Pidrintele Floru, intr'un moment de inspiraie religioasi si a pus de
gand sd producd ceva cu totul nou pe terenul literaturei romane biseri-
cesti: o epopeie iu versuri, care si preamireasci faptele si virtufile tu-
turor acefora, cari s’au jertfit sau au murit moarte de martir pe pamantul
ambelor Dacii, pentru izbanda credintii in Christos. Si-a scris o «Martiriada
romano-ambodaciani», in nu mai putin, decit douizeci de canturi lungi,
voind parcd anume si-l intreacd §i pe Homer si pe Dante si pe Virgil
si pe Densugianu al nostru si pe toti autorii de epopei mari.

Durere insd, n'a reusit.

Nu zicem, cd autorul n’ar putea fi un bun preot, dimpotriva din
scriereda .aceasta a sa reiese, ci a cetit foarte mult, e bine orientat in istoria
vietii bisericesti, universale i romane si mai presus de toate este o fire
simfitoare si capabild a se insuileti pentru tot ce e drept, frumos si bun.

Aceasta fnsd nu e deajuns, pentruca cineva si poatd crea o bund
epopee religioasd. Pdr. Floru mal intdi de toate n'a putut asimila tot,
ce a cules din carti, iar al doilea nu e in curat cu cele mai elementare
condifiuni ale epopeei si preste tot ale pneziei epice. Afari doar de in-
vocatid si de impdriirea in canturi, spuse iIn versuri maiestoase, operii
dsale ii lipsesc toate celelalte calititi poctice, absolut necesare la o epopee.
in loc de povestirea ling, curgitoare, ca un fluviu miret, a unor fapte §i
intamplari inaltatoare, izvorite din vointe energice i din puternice carac-
tere cregtine, spuse in legiturd stransd, «Martiriada» accasta este o lungi
ingdimare de fraze goale, spuse cu'n avint romantic, in cea mai lapidari
prozd versificatd,

latd, de pilda, un pasagin din aceastid cpopee:

— «Dar... Religia snipoartd azi examen serios;
Criticata in Tond, ea sue un pripor anevoios.
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Tadu-i d4 asalf, in scopul ca sa-i sguddie cununa,

Dar, lovit de osti anghelici gt infruntat ca totdeauna,
_ Monstru in lupta neegala pe cofitele-i poteci,

Povarni-va spre amurgul cu eclips pe veci de vecis,

$i cam in tonul acesta e tinutd intreagd poema aceasta de o ado-
rabila naivitate... In loc si ne infitiseze in lumind curatd i indltitoare
luptele martirilor nostri pentru credinta strdmosascd, intr'o prozi simpld
$i frumoasd, autorul se rédsboieste insus cu toate sistemele filozofice,
contrare religiunii, in forma aceasta «poetici», care tradeazi o totald lipsa
de simt artistic.

Dealtcurn nu-i mirare, ciici périntele pare a-s fi ales ca miiestru in
arta poeticd tocmai pe Duiliu Zamfirescu, din care citeazi, ca motto, ur-
mitoarea filozofie maldiati:

«— DBine, ci avem fapte de eantat §i o limba siguri:
Cantatorii se vor nagtes.

Nu-i vorbd, c¢’un trecut maret ne putem lauda si fapte de céantat ar
fi din belsug, spre durerea noastri insi intre «cantitorii- de seami ai
acestor fapte nu putem numdra nici pe dl Duiliu Zamfirescu, nici pe par.
Floru, a cdrui «Martiriada» a mai sporit cu una scria epopeelor noastre
nereusite,

S4 sperdm insd, cd «se vor naste» — altii! Gh. Tulbure.

Stiri literare Seria de articoli «Chestia unirii bisericilors, care a
inceput a se publica in revista noastria si a se reproduce in «Telegraful
Roman» va apdrea gi in brogurd separati.

In cursul lunci viitoare va iesl de sub tipar un studiu istoric-literar
intitulat: Activifatea literard a mitropolitului Jaguna (retipirire din «Tel
Romans), scris de colaboratorul nostru par. (7. Tulbure, care formeazi o
parte intregitoarc la scrierca monograficd asupra lui Saguna, publicatd de
Consistorul a,hidiecezan.

VIEATA BISERICEASCA.

Alegerea de episcop la Caransebes s’a  sdvarsit in ziua sf. Apostoli
Petru si Pavel, prin sinrodul eparhial al numitei dieceze. A fost ales pro-
tosincelul Dr. fosif Badescu, fati de celalalt candidat Dr, luliu Olariu,
rdmas in minoritate, Ori-care ar fi meritele si cusururile nou alesului epis-
cop, interesul bine priceput al bisericii si respectul fati de organizatiunca
ei pretinde, ca dupd ce a fost gasit vrednic de treapta arhiereascd prin
votul maiorititii sinodului, si in special prin votul celor mai de sama fac-
tori ai vietii bisericesti si nationale din dieceza Carnsebesului, tofi cei
cari mai au influintd hotaritoare asupra acestui act, si se desbrace de
toate considerantele laturalnice §i sd stiruie cu tot dinadinsul ca noul ales
sd obtfind si aprobarea guvernului. Interesele de partid i alegerile cele
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multe ne slabesc organismul bisericii §i croesc drum neted dugmanilor
¢i, iar raspunderea e a noastri !

Cale gresitd. Zilele trecute, din intdmplare, ni-a venit in méand un
numér din ziarul «Gazeta de Duminecd». Risfoindu-l am avut ncastep-
tatul noroc si cetim un articol semnat de Dr. Nicolau Branzeu, in carc
acest domn igi dadea toatd silinfa sd argumenteze, cd adevirata biserici
romaneascii este cea gr. catholics, §i cd pentru neamul romanesc o sin-
gurd ugd de mantuire a mai ramas: Unirea cu Roma. Nu voim si po-
lemizim cu numitul domn pe tema aceasta, atit de compromisd, cdci nai-
vitatea §i subrezimea argumentatiei d-sale ne dispenzeazd de orice discufie
serioasi.

Tinem insd, pentru cuvenita limurire, sé relevam o singurd afirmatiune
a autorului, care pune virf tuturcra:

latd ce zice anume, di Branzeu, in articolul pomenit:

— «Biserica Romei, adecd cea unitd, este biserica veche romdneascd.
Ce priveste stdrile dinainte de an. 1053, o (~ic!) dovedegte, mai nou, pro-
Sesorul N. Dobrescu, in prelegerile sale finute la Vilenii de munte. lar,
cd la 1700 fofi Romdnii din Ardeal ne-am unit $i numai dupd aceea ne-au
invrdjbit Sdrbii si Grecii, este lucru gtiui».

54 ne ierte autoru), dar nu va fi stand lucrul toemai asa... Noi
am ascultat prelegerile dlui Dr. Dobrescu dela Valenii de munte, le-am
si publicat, in rezumat, in «Telegraiul Roméan» (Nr. 93—101 din 1908),
-— unde, ddm cu socoteala, cd le-a cetit gi dl Branzeu s$i suntem in po-
zifia si declardm, cd di proi. Dobrescu n'a spus i n'ar fi in stare si
spund astiel de neadeviaruri istorice.

Pe cetitorii, cari se’ntereseazd mai deaproape, i indrumim deci
simplu sa ceteascd Nr. 95 al «Telegrafului Roman» din 1908 (pag. 394).
Acolo vor gisi tot ce a spus dl prof. Dobrescu in cestiunea coloritului
§i a formei sub care au primit crestinismul locuitorii Daciei si ai périlor
dunarene, in cele dintdi cinci veacuri d. Chr, cand deci incd nu era
vorbd de poporul roménesc, ca de o individualitate etnicd a parte.

Nivelul revistei noastre nu ne ingidduie si ne coborim in polemici
cu oameni, cari ristalmicesc parerile altora gi cari nu se¢ sfiesc de tribu-
nalut istoriei a scrie negru pe alb, ci la 7700 fofi Romdnii din Ar-
deal s'au unit §i numai dupd accea i-au invrdjbit Grecii si Sarbii.

Le vom zice deci numai atat: Rétaciti si mai departe pe cai gresite,
cdci Dumnezeu nu va binecuvinta nici odatd prozelitismul necinstit!

Gh. Tulbare,

INFORMATIUNL

t Moise Lasar, fost asesor consistorial in Sibiiu, dupd o indclungati

munci sivarsiti in ticere, pe terenul administratiei bisericesti, slabit de ba-
tranefe, s'a mutat in licasurile picii celei vecinice.
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Regele Ferdinand al Bulgariei, care dupd cum se stie e botezat in
religiunea romano-catolicd, afiindu-se acum in preajma actului incorondirii
de rege a venit intrun conflict foarte delicat cu guvernul bulgar. Acesta
adecd, cilduzit de traditia istoricd a taratului bulgéresc deodinioara, cere
ca regele st treacd la religiunea ortodoxi, cdci la din contrd nu va primi
ungerea de rege din mana mitropolitului ortodox al Bulgariei.

Pretensiunca guvernului i a mitropolitului, e justi.

Un preof roman, din fara noastrd, in timpul cind mergea la un
bolnav de moarte sa-1 provadd cu si. taine, a fost oprit in drum de jan-
darmi si dus cu forta, spre a i-se lua interrogatorul, intfo afacere marunti.
Preotul, care provocandu-se la datorinta sa duhovniceascd, s'a opus, a
fost tratat cu cele mai necomenocase insubte,

Raw serviciu fac statuiui acele organe, care nu mai au respect nici-
de funcfiunile religioase, nici de reprezentantii acestora.

Secvestrarea congruei. Ministrul de finante, in timpul din urmi, a
decretat, ca in cazul, cdnd un preot ar avea restanfe la oficiul de dare,
pe motivul acesta nu i-se poate sccvestra congrua, ce o primeste dela
stat; ciici ajutorul de stat este o infregire a venitului preotesc si dupice
intregirea aceasta nu trece preste suma de 2000 coroane, dupicum pre-
vede noua lege executionald din 1908, ci abia atinge suma de 1600 cor.
prin urmare ajutoru] acesta nu poate fi pus sub secvestru.

O ordinafinne mai noua a ministrului de culte amenintd cu detra-
gerea congruei dela intreaga preofime gr-or, dacd episcopatul nu va or-
dona catchetilor nogtri dela scoalele poporale de stat sd@ predee religinnea
in limba mughiord. Asupra acestui ucaz de o nemai pomeniti temeritate —
vom reveni,

BIBLIOGRAFIE.

Au maij apérut:
. Discurs panegiric, rostit de protopopul gr. cath. al Clujului,
Dr. E. Ddiant, la moartea lui Stefan Odgsanu, un crestin generos, care
gi-a ciustit Intreagi averea sa, in valoare de 100 mii coroane, in scopul
zidirii unei noud biserici in Cluj.
De astfel de fapte ale credintii avem noi lipsa!

. Stiinfele naturale §i dragostea pentru naturd, de Victor
Stanciu, profesor in Arad. O brosura de 20 pag. in care antorul, insus
un bun naturalist, arata puterca educativd, de nobilitare sufleteascéd, ce
rezidd in frumusefile naturii, dacd acestea sunt intelese, cautate i desco-
perite generatiilor tinere.
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(II. in Biblioteca pentru toti (Leon Alcalay, Bucuresti) au apirut in
funile din urma:

1. Domnife si jupdnese roméne de alta dati, de Octav. G. Lecca.
(Nr. 423).

2. In fafa ghilotinei, de loan Turghenieff, frad. din ruseste de 1L
Duscian (Nr. 448).

3. Povestiri, de Edgar A. Pog, trad. din englezeste de losif Schiopul.
(Nr. 451).

4. Blestemal, poem de Ludovic Daus (Ni. 455).

5. Omul care si-a pierdut uwmbra, de Chamisso, trad. de Barbu
Constantinescu. (Nr. 462).

6. Amorul vegheazd, comedie in 4 acle, trad. din frant. de D.
Anghel. (Nr. 463).

7. Motii si Carcanii, de Al 1. Odobescu. (Nr. 473}

8. Nantas, de Zola E, trad. de N. Baboeanu. (Nr. 483).

Preful fiecdrei brosuri e 30 de bani. Le recomandam, iubitorilor de
literaturd frumoasi.

Anunaral institutului pedagogic-teologic gr. or. din Sibiiu, pe anul
scelar 1908,0, publicat de dir. sem. Dr. Eusebiu Rogsca, contine mai multe
documente, petifii $i scrisori privitoare la istoria culturald si politicd a
epocei lui Saguna, culese de Dr. I Lupas.

Biserica si Romdnismul, studiu istoric de C. Cerndianu. Bucuresti.
2 Lei. Asupra acesteia vom reveni.

Tipicul cultului religios.
Cazuri liturgice, dafe §i indigildri fipi-onale pz lunile August si Septemvrie 1909,

2 August: Dumineca a 11-a dupa Rusalii, glas 2, voser. a 11-a,

La Vecernie si la Utrenie: Cantirile glasului din Oectoih si ale Mineinkui din
ziun aceasta, cum prescrie tipicul Octoihulul pentru Duminecile din acest stadiu al
cultului.

La Liturgie: Céntarile obicinnite cw Apostoiul si Evangelia acestei Dumineci.

6 August: Schimdarea la fatd a Domnuolui.

La Vecernie si la Utrenie: Toate cintarile si cetivile prasnicului, cum se gasesc
si se prescrie [a Vecernia ceu mare gi la Utrenia din 6 August, ia Mineia.

La Liturgie: Apostolul, Evangelia, Irmosul i Priceastna prasnicului cu celelalte
cintari ale sfintel Liturgii, cum se preserie la Minein.

9 August: Dumineca a 12-a dupd Rusalii, glas 3, voser. l-a.

- La Vecernie i la Utrenie: Camntirile glasului din Octoih si ale Mineiului din
Zina aceaslia.

La Liturgie: Cantarile sfintei Liturgii en Apostolul si Evangelia aceslei Dumineci
g1 en Irmosul «Schimbdrii la fatds.

15 August: Adormirea Preasfintei, Niscitoarei de Dumnezeu.

La Vecernie si la Utrenie: Toate céantarile si cetirile acestui prasnic, cum se
prescrie la Mineiu.

La Liturgie: Apostolu), Evangelia, Irmosul i Priceastna prasnicului en céntarile
obiciunite ale sfintei Liturgii.
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16 August: Dumineca a 13-a dupd Rusalii, glas 4, voser. a 2-a.

La Vecernie gi la Utrenie: Cantirile glasului din Octaih §i ale zilei mineale,
dupi tipienl Octoihului.

La Liturgie: Apostolnl si Evangelia acestei Dumineci, Irmosul Adormirii Nasca-
toarei de Dumnezeu s. c. 1. ale s, Liturgii.

23 August: Domineca a 14-a dupa Rusalii, glas 5, voscr, a 3-a.

La Vecernie si la Utrenie: Cantarile glasului din Octoih si ale zilei Mineale, ca
in Duminecile precedente.

La Lilurgie: Apostolul i Evangelia Duminecii cu cintarile obicinuite ale s. Li-
turgii si en Axjonul «Cuvine-se cu adevirat-.

29 August: Tdierea capului sfintulni loan Botezitorului.

La Vecernie si la Utrenie: Toate ale sirbitoarei, cum se prescrie la Mineiu.

La Liturgie : Apostolul, Evangelia i Priceastna sarbatoarei, Axionul «Cuvine-se
cu adevidrats s. c. L. cintdri ale sfintei Liturgii.

30 August: Dumineca a 15-a dupi Rusalii, glas 6, voser. a 4-a.

La Vecernie i la Utrenie: Cantarile glasului din Octoih si ale Mineiulai in ma-
sura prescrisd de fipien! Qctoihului.

La Liturgie: Cantarile obicinuite cu Apostolul si Evangelia acestei Dumineci.

6 Septemvrie: Dumineca a 16-a dupa Rusalii, glas 7, voscr. a 5-a.

La Vecernie si la Utrenie, ca $i in Duminecile precedente; Cintirile glasului
din Octoih, si ale zilei Mineale.

La Liturgie: Cantirile obicinuite ale s. Liturgii cu Apostolul si Evangelia acestei
Duminect.

8 Septemvrie: Nasterea Nascatoarei de Dumnezeu Mariei,

La Vecernie si la Utrenie: Toate céntdrile gi cetirile sarbitorii, eum se prescrie
s se gasesc in ziua aceasta la Mineiu.

La Liturgie: Apostolul, Evangelia, Irmosul i Priceastna siarbidtorii cu celelalte
cantari ale sfintei Liturgii.

13 Septemvrie: Dumineca Inaintea fnakarii s. Cruei, glas 8, voser. a 6-a.

La Vecernie gi la Utrenie: Cantirile Octoihului i ale Mineiului.

La Liturgie: Apostolul si Evangelia Duminecii acesteia, céntarile obicinunite ale
s. Liturgii i Axionul «Cuvine-se cu adevirat»,

14 Septemvrie: Prasnicul inaltarii sfintei Cruci.

La Vecernie §i la Utrenie: Toate cinfarile si cetirile Prasnicului cum se prescrie
Ia Minein. Dupd Doxologie, se face inalpu'ea s. Cruel dupd tipicul Mineiului.

La Litnrgie: Apostolul, Evangelia, lrmosul §i Priceastoa prasnicului. Inaintea
Apostolului: =Crucii Tale ne inchinim Stipines,

20 Septemvrie: Duminecd dupd Iniltarea s. Cruci, glas 1, voser. a T-a.

La Vecernie gi [a Utrenie: Chntarile glasuloi din QOctoih si ale zilei Mineale,
dupd normele tipiconale din Octoih.

La Liiurgie: Apostolul si Evangelia acestei Dumineci, céntirile obicinuite la s.
Liturgie si Irmosul Inalarii sfintei Cruci.

27 Septemvrie: Dumineca a 19-a dupa Rusalii, glas 2, voscr. a 8-a,

La Vecernie si la Utrenie: ca in Duminecile precedente, cantirile glasuiui din
Octaih i ale zilei Mineale.

La Liturgie: Apostolul §i Evangelia Duminecii §i cintdrile obicinuite la s. Li-
turgie cu Axjonul «Cuvine-se cu adevirats. Cantor.





