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BISERICA $I CATEHIZAREA.

fn articolul dintdi cerusem, la fine, ca afacerea catehizirii si
fie regulaty de biserics, pe baze pozitive, atit in raporturile ei
interne, cit si in cele externe. Lucrul este a se infelege asa, ca
biserica s# faci chestie de fortd din catehizare spre a se Intiri
pe sine insas in cuprinsul organismului siu, dar in aceeag vreme
si reguleze si raporturile externe ale catehizatiei in acele puncte,
in cari biserica vine, prin mijlocirea propovaduirii cuvantului lui
Dumnezeu, in atingere cu instructia sau invajamantul lumean.

lar in articolul al doilea am spus, c4, in privin{a raporturilor
interne ale catehizatiei, se recere ca Preasfintitul Sinod episco-
pesc, ca supremul for spiritual, st Maritul Congres ca forul su-
prem in cele administrative, si-si spund cuvantul, ci cafehizarea,
prin fiinta sa si prin disciplina bisericeasca, este legatd de patrafir.

In urmare ar fi de dorit ca, tot atunci, aceste supreme foruri si
iee si demersurile de lipsa pentru reformarea radicalz a inva{dman-
tului teologic in directiunea si In masura ceruti de aceasta si
alte trebuinte ale bisericei; s creeze condifiunile de lipsd pentruca
clerul parohial sa se familiarizeze cu oficiul catihetic si si se
edifice in cunostinfa de carte si in practica catehizarii.

lar acum e la rand si aritim, cid biserica este datoare, ca
guvern bisericesc spiritual si ca guvern administrativ, si aibd o
deosebitd solicitudine si pentru regularea catehizérii tinerimei
noastre, care isi face studiul la scoale sustinute de alte autoritati,
cari nu cad sub jurisdictiunea bisericel noastre.

Pentru noi ca biserica si neam nu poate adeci si fie chestie
secundard nici lucrul acesta, cand vedem ci institutele confesio-

nale de invitamant sunt zilnic restranse in libertatea lor si reduse
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chiar si in privinta numérului, in favorul institutelor de stat
mai ales.

Statul face tot mai mult problemi de staf din inva-
tdmant, care, privindu-l in originea sa, a risirit nu din institu-
tiunea statului civil, ¢i din diregatoria invitatoreasca a bisericei.

Astizi, zic, se sporesc institutele de invifiméant cu caracter
de stat si aldturea de ele cele ale unor anumite organizatii so-
ciale private si chiar sustinute, unele, de catrd particulari. Ade-
vérat, cd pand la un punct, e bine asa, deoarece astfel cere in-
teresul culfural al lumii moderne, — dar nu e bine ¢i instructiunea,
ca atare, se separeazi, uneori se aduce chiar in situatii de con-
flict cu principiul si cu interesul mora/ (nu zicem: confesional)
al bisericei, de a face ca invitimantul scolar sa aibd in vedere
si o edificare religioasi-morala.

Multe institute de invafimant, insi, nu mai {in sami de
aceastd trebuin{a, pe care, de altfel, insus statul a codificat-o
in legile sale atunci, cind a recunoscut biserica ca institufiune
si organizatie folositoare statului, si atunci cind a decretat,
deasemenea prin lege de staf, ci invatimantul religiunei este obli-
gator in scoale.

Dar chestia catehizirii trebue si ne preocupe nu numai
pentrucd asta o cere principinl bisericei si inleresul ei de viatd,
ci pentrucd — celce are ochi, poate si vadd -— din acest punct
de vedere stam azi in biserica noastrd la marginea unui lunecus
foarte primejdios fatd de pretenziunile statului.

Situatia este urmaitoarea:

Zilnic se sporesc gcoalele de stat si de alt caracter, cari,
sub presiunea spiritului «cultural> din apus, coboard in valoare
principiul invifimantuiui religiunei.

Tot atunci putem constata i alt fenomen in sinul nostru:
reducerea numdirulul institutelor si instdpanirea unui spirit greu
deasupra acelora carl mai rdman §t vor mai ramanea.

Pe de altd parte setea de «gcoald» n'a fost mal pronuntatd
la neamul nostru de dincoaci, decat tocmai acum, cand pe langa
atragerea la scoald prin pornirile sufletului si prin dorul de ina-
intare, mai contribue si séle, urmati din acele dispozitii ale legilor
de stat, carl sunt chemate a promova invifimantul, ficut acum
problemé de stat.
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In urma acestor, tinerimea noastra scolard cere intrare
in acele multe temple ale instructiunei i, din deosebite pricini,
foarte mulfi cerceteazi scoale de acelea, unde nu au prilejul de
a-5i insusi cunoasterea legti strimosesti si de a se cultiva in
graiul mamei lor.

Privind lucrul din punct de vedere al intereselor statului,
trebue si-i concedem si si-i recunoagtem dreptul de a-si intocmi
invatimantul sdu cum i1 convine pentru scopurile sale. El nu
este, dupd acceptfiunea vederilor «moderne», indatorat — dar
nici biserica nu-l poate si nici pretentia nu o are de a-l sili —-
si se preocupe de studiul religiunei si a limbii materne (inteleg:
a scolarilor de alti limbi decat cea maghiard). Cu atit mai vartos
rimane, prin urmare, in sarcina confesiunilor respective a purta
grije de instructia religioasd in scoale, si de aceea a limbii —
dacd respectiva confesiune reprezintdi o bisericd cu caracter
national.

Asa vedem noi lucrurile si asa infelegem ci ar frebui sa se
desfasoare ele.

Aceastii directiune de gandire s'a valorat i din partea sta-
tului atunci, cand insus statul — chiar si din punctul siu de
vedere — a infiintat d. e, la institutele sale medii s. a. catedre
de limba acelei poporatiuni nemaghiare, care imprejmueste res-
pectivul institut. Asa s’a ficut la Sibiiu, Oradea-mare, Lugoj,
Arad, Caransebes, etc.

In scoalele poporale sustinute de stat, s'a ficut in instructie
de asemenea loc limbei scolarilor nemaghiari, — prin insas firea
lucrului, deoarece instruciia acelora exclusivd in altd limbi decat
cea maternd este o imposibilitate pedagogici.

Propunerea religiunei insi in toate aceste si in alte scoale,
(sustinute si de alfi factori afari de stat), a fost si mai putin
discutati decat studiul limbet materne.

Decand insd statul urmireste probleme excluziviste, lucrurile
au fuat alti intorsdturd, in paguba bisericei. (Raminem strict la
chestia catehizarii). De o vreme incoaci adecd, statul priveste
cu alti ochi chestia catehizarii, si cel putin in acelea institute de
invatamant, pe care le sustine insus, vrea si vadd religiunea
propunandu-se nu in limba maternd a scolarilor respectivi, ci in

limba statului.
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Statul insy, acum, perde din ce in ce tot mai mult din
vedere punctul de méinecare al catehizdrii: cd aceasta, in
cuprinsul siu firesc, apartine fiinei, datorintelor si oficiilor bi-
sericesti. .

Cuprinsul catehizirii, cum am ardtat in randul prim, este
insus Cuvantul lui Dumnezeu, care nu statului s’a dat spre chi-
vernisire, ¢l bisericei, prin cirmuitorii ei spirituali, care este epi-
scopatul,! care singur are — intr'o biserica bine ordonati si
intr'un stat loial — titlul de «chivernisitor al cuvantului» (Luca
I, 2). Intr'un senz impropriu si restrans i-am putea numi de atari
si pe parohi, cari sunt in privinta aceasta numai delegatii epi-
scopului.

Punctul acesta de manecare a fost recunoscut si din partea
statului atunci, cind a enuntat, in §§. 57 si 80 ai art. de lege
XXVIL din 1868, ca de instructia religioasi a scolarilor dela
scoalele comunale si de stat are si se ingrijasca respectiva con-

fesiune.
Si mai bine a marcat acest punct de ménecare insus Mini-

sterul regesc ungar de culte si instrucfie publici printf'un ordin
al sdu,? in care — facind directd provocare la baza adevdrati
a catehizarii, adecd la dreptul canonic — zice, ci «<ingrijirea de
instructia in religiune si supraveghiarea asupra ei ii apartine epi-
scopulut (arhiepiscopului) in temeiul puterii sale catihelice® care
isi are rdddcina in Dreptul caononic* si a fost in continu  recu-
noscutd si respectatd din partea statului, legislativel si in vieafa
practica».

St e foarte corect spus acest lucru in aceastd fard, in care
biserica romand-apuseand este biserici de stat, pentruci, chiar si
dupd principiile protestantismului, care nu are preotia ca sacra-
ment sau taini, catehizarea de asemenea este oficiu rezervat.s

* Faptele apostolilor XX, 28: «Luati sama de voi §i de toatd turma, in care Dufrad
§faént V’a pus pe voi de episcopi, ca si guvernati biserica Domnului:,

* Nr. 11,042, dio 7 Iulie 1878, Vezi: A magyvarorszagi népoktatisiigy, L. p. 327 sq.

® Sau de propriz invatitor in biserica.

4 Iar Dreptul canonic are de inceput si fundament sk Seripturd: Cuvantul lui
Dumnezen.

* August. Confessio: art. XIV.: De ordine ecclesiastico docent, quod nemno debeat
in ecclesia publice docere,..... nisi rite vocatas, — Helvet. Conf. 1. Cap, XXX, Equidem
docemus religionis curanm imprimis pertinere ad magistratam sanctus. — Am cilat, cu
graba in lipsa de fsvoare originale, dupd Dr, Ferd. Walter: Lehrbuch des Kirchenrechts,
Bonn 1833, pag. 56, nota g), si pag. 74, nota o).
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Daca insd e rezervati catehizarea anumitor persoane cu misiune
speciald, atunci e numai logic si just, ca implinirea misiunei
acesteia si nu fie impedecati prin nimic si nici dintr'o conside-
rafie ce cade in afard de acel oficiu.

Cestiunea catehizdrii, asa dar, in cuprinsul ei este asa de
evident bisericeascd, chiar i in sinul confesiunilor fara magisteriu
sacramental, Tncat in privinfa ei statul nu are absolut nici un
drept de ingerintd, ci cel mult datorinfa, ca, in propriul siu interes
de a avea cetiteni onorabili si morali, si controleze felul cum
biserica ii face statului acest serviciu, si sd-i deie mijloacele ma-
teriale spre a se putea achita de datorinfa ce o are citri stat:
de a-i creste cetdteni in frica lui Dumnezeu, in respectul citra
legi si ordine gi in iubirea cédtrd deaproapele. Mai departe insi
nu-i este Tngdduit nici statului sa meargd, daca-si voeste propriul
sdu bine s dacd nu vrea si angajeze biserica la scopuri incom-
patibile cu originea, fiinfa si scopul acestei institutii.

Statul insd a mers mai departe de vre-o cafiva ani incoaci.
El voeste, in privinfa catehizirii scoalelor de alta limba, sa co-
boare biserica la rostul de agent al institutiel statului si astfel
a o scoate din ogasul el spiritual si traditional. latd in ce chip
adeci:

Statul, ce e drept, nu s'a atins pand acum de cuprinsul intern
sau obiectiv al catehizatiei, care este de naturd dogmatica, nici
de /mdsura sau extenziunea propunerii religiunei; tot astfel nu a
facut chestie nici din partea externd a catehiziri: cd dupi care
metod $1 in care l[mbad s’a propus religiunea la scolarii de pela
alte scoale. Si nu s'a amestecat statul in aceste privin{e, pentruci
— chiar si prin legea de stat XXXVIIL din 1868 — e recunoscut,
ci de instructia religioasi are si se ingrijasca fiecare confesiune
in felul sdu g1 dupd puterile si mijfloacele sale.

De o vreme incoaci insid si mai ales in timpul din urmj,
statul a ingustat tot mai mult liberfatea de a invifa, pe care in
ale religiunei o are biserica dela Dumnezeu st prin natura §i orga-
nizatia sa deosebitd de stat.

Statul adeca voeste, ca religiunea si se propuni in scoalele
sale — si tot asa zic §i protestanfii cu privire la institutele lor
confesionale de invifimant — scolarilor de alte limbi numai in
limba maghiara, pe motivul, ci invitimantul de stat (naturalminte
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si cel al scoalelor protestante maghiare} are a se preda in limba
maghiard si tot astfel si religiunea, penfracd, dupa legile statului,
e obiect de invidtamént obligat.

Motivarea aceasta («pentrucd») insd este o exagerare, de-
oarece dup#d dreapta judecatd a lucrului, din faptul ci statul a
codificat ca obligdtor invatimantul religiunei, care apartine bi-
sericel, de aci incd nu urmeazi cd l-a si scos din legitura fireasci
la care apartine el. Religiunea, in butul acestei codificiri, a rdmas
tot ca facand parte din fiinfa si indatoririle bisericei.

~ Statul nu are nimic a face cu religiunea, care este din domeniul
bisericei; si nu o poate nicl scurta nici adduga. El poate sd-si
creeze siesi o religiune filozoficd ori polifiald si poate dispune
de ea cum ii place; o poate chiar introduce in intreg cursul in-
vatimantului scoalelor sale, si chiar poate ca in favorul acelei
religiuni sa elimineze religiunea ceastilalty, a bisericei lui Christos,
din cadrele invatamantului de stat; — dar de ceva ce prin fiinta
sa aparfine bisericei, statul nu poate dispune cu usurinta cu care
a apucat, Statul e in drept sd intrebe numai asupra rezultatelor
invifamantului catihetic si la caz de lipsa, sd ceard numai amelio-
rdri in privin{a aceasta; mijloacele invatamantului catibetic insé,
cari sunt limba, metodul didactic etc., sunt de competenia ex-
cluzivi a bisericei.

Ceeace statul cere in punctul limbei de instructie religioasa
este o confundare intentionati, ceeace nu e bine nici pentru
bisericd nici pentru stat.

Biserica nu poate purta «sabia» care s’a dat statului (Rom.
XIIL 4, dupicum statului nu- este ingaduit nici sd voeasca
macar a incinge e/ «sabia® spiritului» (Efes. VI. 17), dati spre
purtare invatatorilor bisericei, cu atdt mai pufin deci {i este sta-
tului permis si impedece biserica in «chivernisirea cuvantului lui
Dumnezeu, daca vrea si aibd si pentru sine folos real pe urmele
activitifii bisertcei.

In pazirea raportului de reciprocitate dintre biserica §i stat
culmineazd toatd infelepciunea pe urma careia are si rezulte din
vieata bisericeasca folos pentru stat, st dela stat pe sama bi-
sericel.

' In alte vremuri era in practicd principiul expus aci: Gladius materialis consti-
tutus est in subsidium gladii spiritualis, Constit, Frider. 1I. a. 1230, ¢, 7 (la Dr. Frd.
Walter, 1. €., pag. 76, nota s).
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Statul insa, ori nu recunoagte bisericei dreptul si libertatea
de a invaja ea religiunea in scoale, ori nu reflecteaza la nici un
folos pentru vieata cetifeneascd din propunerea religiunei. Numai
prin una ori alta din aceste alternative poate fi inteles faptul
ci statul cere valorarea limbei maghiare in o anumiti misuri
fa propunerea religiunei in scoalele sale.

Dac# statul vrea si micsoreze dreptul st libertatea Invita-
mantului religios, chiar si numai acest motiv e de ajuns, pentruca
sl biserica si rdspundi cu o alternativa: san i-se recunoaste si
i-se lasa el neatins dea'ntregul dreptul de a dispune in cele ale
invitdmantuloi religios, sau si renunfe — in chip de protest —
la invatamantul religiunei in acele scoale.

Dac4, de altd parte, statului nu-i trebuesc foloasele cetdfe-
nestt cari pot urma dintrun jnvdtdmant religios predat in limba
maternd a micilor cetiteni, atunci biserica ar face un lucru ab-
solut de prisos, daci ar mai cerca si aducd statului, cu deasila
foloasele acelea.

Ei nu-i este ingaduit nici sd se imbulzeascd cu invitdmantul
religios in scoalele strdine, cdci doara are destul teren de pre-
dicarea cuvantului dumnezeesc si de instructie la sine acasd, in
biserica si in scoalele sale confesionale. $i, de s’ar sista catehi-
zarea in scoalele straine, sd vada atunci statul insus ce va secera
pe urmele politicei sale de a samdna un invatimant lipsit de
razimul instructiei religioase, numai de dragul cunoasterii cat mai
intinse a limbei maghiare.

fnvatimantul religiunei este celce are si patrundi mai adanc
in sufletul gcolarilor si de acolo si se resfringd, la vremea sa,
in vieata indivizilor si a societifii ca iubire de ordine, de legi
si autoritati, si ca fapte in consonanf{i cu binele obstesc: al
statului si bisericel. Instructia aceasta insi nu se poate face cu
succesul moral asteptat, decat numai in limba maternd a scola-
rilor.  Punandu-se biserica pe acest motiv, are in sprijinul siu
psihologia lucrului si toatd experienta pedagogicd; are de razim
istoria trecutului sidu aproape bi-milenar si chiar statistica cazu-
rilor criminale, cd acolo rdsar criminalii si tulburatorii ordinei
publice, mai ales acolo unde se nesocoteste invatimantul cate-
hetic, fie din partea statului, fie din a bisericei, fie din ambele

pérfL.
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Dar biserica trebue sd iee in cauza aceasta o atitudine ho-
tiratd si energicd, nu numal pentru jignirea ce i-se aduce in
filmfa si in activitatea sa, ci si pentrucd nu e de demnitatea ei
sd mai tacd si sd mai rabde a fi redusi la rostul, cum am zis,
de agent al puterii de stat g1 al politicei acesteia.

Jignire i-se aduce bisericei atunci, cind statul vrea si regu-
leze, amasurat scopurilor sale, chestia propoviduirii Cuvantului
lui Dumnezeu, drept cad acum, la inceput in scoalele de stat.
Dacé biserica noastrd — sau si zic de reprezentanfele ei supreme:
spirituald §i administrativd, cari sunt Preasfintitul Sinod episcopesc
si Congresul — va observa si acum ribduriea nejustificati de
pand aci, nu va fi greu si mare lucru, ca puterea statulur s
capete gust la ceva si mai mult. Ce zic: casicind nu ar fi destul
de mult ceeace ni-se cere deja astizi, ca sd se propuni chiar si
unele din rugidciunile bisericei orientale romane, precum si prin-
cipiile fundamentale ale religiunei, in limba maghiard, pe sama
scolarilor nostri dela scoalele poporale de stat.

Nu observati aci cursa, de a fi cerut la aparen{d foarte
putin? iar cand ai zis: da n fata acestei pretenziuni a puterii
statului, ai subscris incatusarea libertaiii invatdmantului religios
st preste tot magisteriul bisericel tale, iar insas biserica lui Dum-
nezeu ai injugat-o la carul politic al statului.

Dela acest pas pind la violarea limbii Jifurgice si a amvo-
nalui, cari din fericire pentrn neamul si biserica noastrd sunt
una si aceeas, ar fi numai un pas, care ar i urma. In aceeas
legaturd ar veni la rand fnvatimantul teologic. S4 luim aminte,
insd, cd biserica n'o avem dela noi si numai pentra noi.

Pastrarea nevitimati a intereselor ei este o inalti datorie
gi umbld de braf cu mari raspunderi, nu numai inaintea noastrd
a fiilor ei, c¢i si inaintea lui Dumnezeu mai ales, si a posteritatii.

O afitudine hotarata, am zis, se impune asadar, nu numai
din punctul de vedere al conservdrii bisericei, ci §i pentrucd statul
nu are trebuinfd intru nimic $i nu e nici avizat la aceea ca religia
sd se predeie gcolarilor roméni dela scoalele de stat in limba
maghiari,

Nu are trebuintd, pentruca dansul are deja legi pentru pro-
movarea limbei maghiare in scoalele de orice categorie, ircepand
dela scoala elementard pana la universitate.
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Are indeosebi noua lege scolard dela 1907, care nu urma-
reste altd {intd. De ce nu sar multdmi cu aceea? si de ce sa
nu-i fie de ajuns ce poate realiza prin aceea, mai ales cd are o
suta si o miie de mijloace — bani si oameni — pentru execu-
tarea acelel legi?

Cand sunt, asadar, atitea si atatea considerafii pentru teza,
cd invitimantul religiunei aparfine domeniului spiritual al bisericei
in care statul nu are drept de amestec, §i cd ceeace cere statul
in cauza de fata dela biserica, e jertfirea Bisericei si inca pentru
un hatdr al statului, dela care nu atirna reala buniistare a ce-
tatenilor acelui stat: se intireste tot mai mult convingerea, ci
o regulare urgenta a afacerii se impune si cid o pdsire energicé
si deamnid a bisericei ¢ o trebuin{d imperioasi a situatiel

Vom si vedea-o, oare?!

Sa sperdm!

Pentruca o cere cinstea i prosperitatea bisericei si prestigiul
conducitorilor nostri bisericesti, carorale porunceste apostolul Pavel
(Fapte XX. 28) astfel: «Luati sama de voi si de Infreagd turma,
intru care Duhul sfdnt v'a pus pre voi episcopi, spre a pistori
biserica Domnului, pe care a castigat-o prin sangele sius,

Dr. Gh. Ciuhandu.

B. SPINOZA Si PANTEISMUL.

— Studiu apologetic. - -
(Urmare).

Capitolul acesta o sd mi-l incep cu o apreciere a poetului
german (octhe, care in autobiografia sa «Dichtung und Walr-
heit-, 11 prinoseste cateva siruri scurte, dar pline de inteles si
avant tineresc, memoriei acelui cugetator, care, prin poezia inalti
a gandirii sale, l-a stiut ridpi si entuziasma. Influinta lui Spinoza
ldsa urme adanci, urme neuitate in sufletul cu hotare largi al
poetului, si aceias unitate a universului, pe care maestrul cu un
secol mai inainte o infiripa in ceasuri de frudnicd muncid cu
cifre si triunghiuri, elevul demm de maestru o smulge lirei cu
strunele de argint ale cugetérii, zngrivind-o in gingdsia duiosi,
plind de floare si de inalt avant a fantaziei, a cantecelor lirice.
Si poate nici cand nu i-s’a adus luf Spinoza un prinos mai demn
si mai desiaviarsit decat acela pe care elevul dupi ani de migi-
loasa lupta il intruchipeazé in gloria poeziei goethiane, in Faust
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Voi ilustra mai jos cu céifeva citate Panteismul, dar acum il las
ca sd vorbeasck singur: «Norocos, desi nedeplin si mai mult
loteste, am incdtusat in mine felul de géandire al unui bérbat
extraordinar, intiparindu-mi-se in suflet impresii puternice. Acest
spirit, care m-a influintat asa de mult, asa de deosebit, si a carui
fel de géndire in intregime, era si ezerciteze asupra mea o in-
fluinta hotaratoare, i Somoza. Dupi ce mi interesai zadarnic si
pretutindeni, dupd un ml]loc de cultivare a firel mele minunate,
ajunsei in sfarsit la Efhica Ini Spinoza. Nu pot sd-mi dau sama
ce voiu fi cetit in ea sau ce-mi va fi ramas, destul ca intalnii in
ea o linistire, o mulcomire a patimilor mele; mi se pédrea ca asupra
lumii spirituale si senzuale se deschide o privire liberd si larga.
Insi aceia ce méi lega si mai strans de el, fu lipsa egoismului
personal, care sbucneste din fiecare propozifie. Acel admirabil
cuvant: «Cine iubeste pe D-zeu, nu trebue sa pretindd ca si D-zeu
sd-[ iubeascd», cu toate cele precedente, pe cari se sprijineste si
cu toate consecventele cari izvordsc din ele, imi cuprinse intreaga
mea géndire. A i lipsit de egoism in toate si mai cu seami in
iubire §i prietenie, era maxima mea, plicerea mea cea mai supremy,
nazuinta mea, asa ci acel cuvant indriznet de mai tirziu: «Dacd
te iubesc, ce-fi pasa?», l-am glisuit de-a dreptul din inimd, De-
altfel sd4 nu fiu riu infeles; cele mai intime legdturi izvorasc
numai din cele opuse. Linistea pacinica a lui Spinoza se impo-
trivi ndzuintelor mele invipiiate, metodul sau matematic it oglinda
felului meu poetic de a gandi si de a expune si tocmai acel chip
ordinat al muncii ma delerminard si fiu eleval lui cel mai pa-
sionat, s fiu cel mai aprig admirator. Spiritul §i inima, cuge-
tarea si sentimentul, nizuiau unul dupd aitul cu o afinitate ne-
cesard si din aceasti striduin{a se inchegd acea unire a celor
mat diferite fiinte-.* Mai desavarsit isi exprimz“i Goethe admiratia
sa fatd de Spinoza in capitolul al 16:lea: «In biblioteca noastri
aflain o cérticica, a cirei autor se lupta crunt impotriva acestui
ciudat cugetitor si pentru a avea aparenta ci purcede cu destuld
eriergie la luptd, puse pe pagina primi, fatd in fad cu ftitula,
portretul lui Spinoza, scriind sub el urmatoarele: Signum repro-
bationis in vuliu gerens, anume, ca el poartd fn fa{a semnul di-
strugeni si-al reprobatiunit... Cirticica aceasta nu-mi ficli o deo-
sebitd impresie, deoarece mie in general nu-mi sunt dragi con-
troversele, preferind totdeauna a afla despre un birbat cum cu-
getl, decat a ma informa dela altul, cum ar fi trebuit si cugete.
Totus curiozitatea ma duse la articolul «Spinoza» din dictionarul
lui Baple, o carte pe cit de folositoare si de pretioasd, pe atat
de ridicola si de stricacioasa, din cauza fleciiririi neincetate si a plic-

t Goethe, Dichmng u. Wahrheit, cartea XIV.
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tiselii. La inceputul cartii omul e infitisat ca ateist si pérerile lui
de foarte condamuabile; mai jos se recunoaste, ci era un cuge-
tator linistit, un bérbat aprofundat in studiu, un cetitean bun,
un om deschis si un particular pacinic. $i cu ocaziunea aceasta
imi face impresia, a se fi uitat cuvintele Evangeliei: «Dupd roa-
dele lor ii vefi cunoagte:. Mi-aduc incd bine aminte, cdta liniste
si claritate ma cuprmse cand rasfoil odinioard scrierile postume
ale acestui barbat. Influinfa imi pirea limpede si cunoscutd, fard
ca si-mi amintesc insia de aminunte; ma intorsei in grabd la
scrierile acelea, cérora le datoream atdtea si aceias boare a pécii
ma impresurd iards. M'am dat cu totul cetirii si credeam, cuge-
tdindu-mi la mine insumi, cd nict cdnd n'am avut parte de o mai
deplina si clari intelegere a lumii. Dar deoarece s’a discutat si
s’a controversat mult obiectul acesta, a-si dori — neintreldsind
de a mi introduce si exprima si eu despre acest temut si urgisit
sistem noetic — c¢a sd nu fiu rdu infeles...

Increderea mea in Spinoza se sprijinea pe acfiunea impi-
ciuitoare ce o trezi in mine si se miri — fiind acuzati veritabilii
mei mistici de spinozism, — cénd aflai cd nici Leibnitz nu se
putlt maniui de aceste imputari si da, chiar Beerfiave, suspect
pentru aceleas presupuneri, trebui sd paraseasca teologia, trecand
la medicina. S& nu se cugete cid eu a-§i subscrie si as admite
literal toate cele scrise de el. Aceasta o stiam eu destul de bine,
cd nimenea nu poate pricepe pe deplin pe altul $i nu-si poate
imagina la cuprinderea aceloras cuvinte aceia ce cugeti altul.
O convorbire si o lecturd oarecare, desteaptd in diferite persoane
diferite siruri de idei, dar de-altfel se va concede autorului lui
Werther si Faust — patruns insus adanc de astfel de neintelegeri,
fird de a avea pretentii mai deosebite —- cid a inteles pe un
bidrbat, care ca un eley al lni Descartes, prin o culturd sistema-
ticd si rabinicd, s’a avantat pani la culmile gandirii si care pana
in vremurile noastre pare a fi tinta tuturor nizuintelor specu-
lative» etc.?

E curios ci Spinoza fii sirbidtoritul celor mai deosebite si
mat opuse firl. Reprezentant{i ai credin{ii i ai artei, filozoli spe-
culativi, cercetitori ai secretelor universului si chiar i materia-
listi. Exphcarea fard indoiald nu poate fi alta, decat ca fiecare a
inteles ce-a vrut si fiecare si-a aflat poate un germen al unui
nou sistem. — Afirmatia principald pe care-si ciddeste Spinoza
Ethica sa, e relatia ce existi intre om si lume. Desi forma in
care-gi manifesteazit el gindurile — adeseori ocrotite de aripile
calde si moi ale poeziet — e cea matematica, totus intregul si-

stem VIetueqte de suflul puternic_al dorului de viatid. Soartea
o ‘c,\nt-i.r‘%\
1 Goeihe, op. cit. carte XVL .\
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omeniril cu toate frimantirile ei mistuitoare, de sbucnirea sombra
a patimilor, se desprinde inaintea ochilor nostri asemenea unei
tragedn universale, zugravitd pe un cuprins albastru in conturi
largi. Tragicul e foarte puternic, e lupta uriasa desfisurats im-
potriva inganfirii omenesti, Din iniltimea deamni de stdpdnltor
de fdptura a celei mai eterne fiinte, il pravileste nemilos in acele
adancuri pripéstioase in carl stipaneste robia, desemnandu-i rolul
unui punct neinsemnat in imenzul naturii, Aceastd injosire, nu-i
ultima consecventd. In nolanurile negre ale robiei ce incatuseaza
fulgera Iumina invidpdiata a nadejdii; din scapararea firelor de
lumind se desprinde o cale noud, un drum striin i necunoscut,
tinzdnd spre indlfimi orbitoare, propoveduind o unire ideald a
universului, ca unitate nedespir{itd, de care-) incins si omul cu
cingitoarea dragostei intelectuale a [ui D-zeu. Pretenziunile sunt
mari; omul abzice de libertatea vointii cu ochii umezi, in schimb
1-se dau si poate la aparentd numai: grandiozitatea, vecinicia,
nemérginirea, infridtirea cu natura.

Mai intai dispare contrasfrul ce existd intre om si D-zeire.
Aceste doua conceptii de sine stitatoare si independente, nu mai
m‘uupeaza de-aci inainte fiinfe deosebite — regi solitari — ci se
impreuna intr'o unitate exprimata in fenomene $i cauze, in nrafura
naturans $\ natura naturata. Dzeu e cea mal curatd substanty,
fimd canza ultimi a tuturor fenomenelor, fiptuind totul in sine
si prin sine. Manifestirile lui in extern sunt acoardele sfinte
ale unei muzici in surdind. Freamitul frunzelor catifelate, soaptele
doinitoare ale petalelor caisilor in floare, tremurul ce adie al boarei
sfinte de seara, parfumul miagheranilor tdinuiti in umbrele pote-
celor, plansetul molcom al crinilor ce-si desfac sinul ademenitor
si candid; zbucnirea fioroasd a furtunii, glasul profund al valu-
rilor marii lovindu-se in creste, e glasul /ui, e freamitul milos
al buzelor induriitoare, sunt lacrimile de bucurie senini ale nnuia,
ale aceluias ce stipaneste singur in sine si prin sine.

«lch bin der Gott, den sic in Busen hegt,

Der Geist der sich in Allem bewegt;

Vom ersten Ringen dunckler Krifte,

Bis zum Erguss der ersten Lebenssifte

Wo Kraft im Kraft und Stoif in Stoff verquilt,

Die erste Bliith, die ersie Knospe schwillt,

Zum ersten Stralil von neugebornem Licht,

Das durch dic Nacht, wie zweite Schopfung bricht,
Und aus den tausend Augen der Well

Den Himmel so tag wic Nacht erhelit,

Ist ecine Kraft, ein Wechselspiel und Weben
Ein Trieb und Drang, nach immer héherm Lebern:*

1 Schellmg. Siammtliche Werke Vol, 4 p. 546,
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Fiind imaginat D-zeu in chipul acesta, nu-i de lipsd ca sa
se reveleze in extern, si creieze, deoarece puterea fiptuitoare,
puterea creatoare a lui e investméntatd in sine, e o necezitate
a firii sale divine,

«Eterna vie for{d creatoares.’

D-zeu nu-i creatorul lumii, ci lumea se manifesteazi in D-zeu
si D-zeu in lume. E o inirdtire a aceluias génd, a aceloras ni-
zuinte, o imbrifisare patimase a cugetului cu sentimentul, o in-
telegere universala, o dragoste eterna.

«Cum toate 'ntr'una se aduni,
Traesc, tesandu-se ‘mpreuni!
Puteri ceresti se’'naltd si se pleaci,
Girabite, vase d’aur vin sd-§i treaca!
Si'nprastiind mireasma sfants,

Din ceruri pe pamant s'avanta

Si lumea’n armonii incantd!»®

Acest D-zeu, care cuprinde in sine nemdrginirea, nu poate
fi D-zeul conceptiei crestine, acest D-zeu nici nu se poate ingriji
de bunastarea camenilor, nici nu poate pedepsi si nici nu poate
binecuvanta pirinteste pe oameni. Aceastd conceptie a lui D-zeu,
dupd felul de géndire al lui Spinoza, e prea mic, e prea palid,
faid de conceptia nemarginitd a firii D-zeesti: Viata de toate zi-
lele ne dovedeste contrarui, ne dovedeste cu totul altceva. Bu-
curta si durerile, furtunile, cutremurile de pamant, boalele, ii lo-
vesc crunt pe cei vinovati, dar adeseori si pe cei fard vina. Astfel
precum in general nu se manifesteazd provedinta divina, zice
Spinoza, nu-i o lipsid de demnitate, ca fiinta suprema s nu lucre
dupi scopuri voite. Odihnindu-se vecinic in sine, fird vrere, ne-
atins de migcarea vremii, din eternitate in eternitate, aceasta-i gran-
diozitatea lui, mirirea lui nefarmurita!

Cu aceasta afirmare, lumea nu se prezintd ca o unitate de-
s#varsith. Gresala principald e, cd omul s'a obicinuit si zireasca
in firea lucrurilor cele doud contraste ale simtirii sale: bine si
rau, ordinat si fard ordine, frumos si urdt. Prin aceasta procedura
falzifica el realitatea, farmand in bucdti frante, aceia ce de fapt
constitue un lant inchegat si durabil. Punand hotare acestei ri-
ticiri si contempland lucrurile in adevarata lor valoare, toate se
vor impreuna, din cele opuse se va plimddi o singuri vieafa
zidita pe temeliile unei singure substante. Sufletul st corpul se
tes la un loc, in caerul fara sfarsit al aceleias substante. Toate
purced, urmand aceluias princip cauzal, aceloras legi 1mutabile,
ca fenomene ale fiintii D-zeesti, ca manifestari in timp ale celui

1 Goethe, Faust I (trad. I. Gorun), p. i7.
* Goethe, op. cit. 1. (trad. 1. Gorun} p. 22.
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fari de veacuri, valuri dupd valuri, talazuri preste talazuri, in marea
nemdarginirii. ..
«In valuri de vieatd, 'n varte] de fiptuiri
In sus si'n jos m'avant,
Incoace’neolo fes!
Din leagan i mormant
Torc fire pe ales,
Din mairi nesfarsite
Din vieti netihnite,
La-al vremii rdsboiu sgomotos pregatesc
Vestmaniul cel viu si dumnezejescs?

Aceasti unire ideald, crezit Spinoza s'o intemeieze in mar-
ginile adeviarului. Aceasta iniltime o putll numai atunci ajunge,
cand miiestatea omeneascit o preschimbd in o mici si neinsems-
natd particica a intregului. Dupd cum faptul existenf{ii sale nu-i
nimic altceva decat un mod al celui deplin, astfel si corpul nu-i
decit o parte a nemarginitei intinderi, iar spiritul o parte a cu-
getarii divine; asemenea cum corpul, conform legilor mehanice,
e o impreunare din nenumdrat de multe pérticele, si sufletul e
un complex de idei singuratice, Si deoarece voinfa nu-i ceva
aparte de cugetare, ci numai in marginile intime ale gandirii si
anume o afirmare a existentii, astfel se schimbi si omul, dupi
zisele filozofului, intr'un automaton spirituale. Afirmatia aceasta
e un mare cistig in ceeea ce priveste claritatea; libertatea omului
de a lucra insi, cade jertid. Suntem copiii sortii, fira aseziminte,
fard rost si fard nidejde. Glasul indurdrii nu ni se ascultd, in
taind ni-e plansul...

«Ce deosebeste

Pe zei 5i pe oameni?
Unde rizlete

Le freamita'n fata
Un fluviu etern;
Valul ne-avénti,
Valul ne'nghite

St ne cufundas!®

Intru atita ne mai putem simii liberi, intrucat suntem con-
stii cd lucram. Adeseori nu ne e dat si cunoastem cauzele si
astfel suntem silifi s3 privim foate de fird de cauzi, Acestei ne-
sigurante pare ai dedica (oefhe strofa ultimd din poezia intitu-
lata «Cédnlecul spiritelor de-asupra apelor-

<Al omului suflet
S'aseamind undei;

A omului soarte
Se'ntrece cu vantuls...®
U Gocefke, Hotarele omenirii {trad, 1. Brosu)
* Goethe, op. cit. (trad. Gorun) p. 24
¥ (oethe, Cintecal spiritelor de-asupra apelor (trad. 1. Brosu).
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Luénd omul o astfel de pozifie in naturd, trebue si admitem
ci legile ei sunt st legile lui. Acela$ dor care le mani necon-
tenit pe toate fird scop, fara tintd in nemdrginire, acelas dor al
sustinerii proprii ne avanti si pe noi oamenil, asemenea izvoa-
relor ce serpuesc sburdalnice pe stancile de marmura si de granit
sur ale piscurilor, Périntele nostru e marea, cu adancurile ei fi-
oroase.

Dulci izvoare,

Se'nfratesc cu el Sarunca
Cu-argintatele-i talazuri
Peste ‘ntinsul ses si campul
Se mandreste. Fluviile
Si-ale viilor izvoare
Chiuesc, strigandu-i: frate,
Frate, ia cu tine frafii

La ciruntul tau pirinte,
In eternul ocean,

Ce cu bratele deschise
Ne agteaptd!,..

Ah, zadarnic isi desface
Mainile, s& ne cuprindi
Dornic. Insetat pustiul

Si nisipul lui, ne’nghite;
Sangele, din inaltime
Soarele ni-l suge; dealul
Calea ne-o opreste. Frate
Fratii campului cu tine,
Fratii muntilor, cu tine
Du-i parintetui carunt!s?

Dar nici cand nu trebue si trecem cu vederea eu/ nostru

prOprm, fiind necezitati sa lucrdm vecinic, nu lucram pentru altii,

ci pentru noi. Aceia ce sporegte sus{inerea ex;stentn proprii numim
folositor. Astiel toate actiunile noastre au de temelie ufilnl; cu
cit un om e mai daruit, cu atdt va ndzul mai mult in urma lui.

Din intalnirea si lovirea singuraticilor fiinte izvoresc cele
mai deosebite complicafii. Aceasta-1 impiratia afectelor, lupta dupa
noroc si fericire, aici se izbesc crud, ure cu dragostea. Plicerea
si durerea ne impresioneazé; ce infelegem sub ele? Plicerea ¢
stadiul acela 1in care spiritul trece dela o deplindtate mai mica,
la una mai mare; durerea, dela una mai mare, la una mai mica.
Din durere si placere izvoresc celelalte doua afecte: ura si
iubirea. Acolo, unde placerii ii zace o canzd externs, se'nfiripa
iubirea; durerii, asemenea ura. Astfel nici in iubire si nici in urd
nu existd bunul plac, nu suntem in stare s fim arbitrari; aceia
ce ne priveste si ne ridicd, trebue si iubim, aceia ce ne strici,
e demn de dispretul si de ura noastra. Si din aceastd uri si din

t Goethe, Cintecol loi Mahomet (trad. I. Brosu).
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aceasti dragoste, nu suntem in stare si schimbam nimic din
imboldul proprin. Ura si iubirea nu se mirginesc numai asupra
acelor lucruri cari ne influinfeaza imediat. Upele sunt influinjate
de altele; prin cele prezente mijlocesc altele mai indepirtate.
Asemenea §i sentimentele noastre se vor resfrange asupra lor,
dar mai palide, noi iubim pe prietinii prietinilor nostri, pentruca
el promoveazd acela ce ne promoveaza i pe noi; iubim pe
vrasmasii vrasmasilor nostri, pentrucad ei pun stavila acelor lucruri
cari ne-ar strica i noud. Dimpotrivd uram pe dusmanii prietinitor
i pe prietinii dugmanilor nostri, Toate, chiar daci intdmplator,
carl ne ating placut ne cauzeazd placere si dimpotrivd, durere.
Pe asemenea cdrari ne pot umplea sufletul de bucurii sau de
dureri, de urd sau dragoste, cele mai indepartate fucruri. Afectele
ne silesc sa lucrdm, pretinzdnd si iubim aceia ce ne promoveazi
si si urdm si sd sdrobim aceia ce ne stricd.

Prin urmare cunoastem cauza riului si cu toate cid vipaia
luptei il aruncd furtunos pe unul sau pe altul inainte, totus in
totalitate atirndm de o lume strimd si nevazuta. De cauze externe
suntem tarafi incoace st incolo, asemenea valurilor fara odihna
ale marilor albastre, talazuite de puterea uriase a furtunei. Nestiutori
ai mantuirii noastre, robim orbi patlmllor indoelnict, in lupta
eternd unul lmpotrlva altuia..

¢«Nu samin eu cu Zeii! O simt, o simt acum;
Cu'n vierme saman cu, care tanjeste 'n drum,
Si ‘n pulberea din care se indoapi,
Cu pasu-i calitorul il ingroapas...?

Din aceastd mare a suferintii, Spinoza duce lupta intru izbanda.
Care-i calea adeviratd, cum se poate castiga biruinfa? Raspunsul
lui Spinoza e urmatorul: Cunostinta adevarata, cunoagsterea stien-
fifica. Prin aceasta cunoastere pornim biruitori din C'ltll$f:[e robiei
in imparatia libertatii. Aceasta eliberare are numai atunci rost,
daca e urmatid de o unire stransd cu Dzeu, ca ultima si suprema
cauzi. Cunoasterea contemplativa, manifestati in dragoste, e binele
cel mai inalt, e {inta fiecirei nizuinti adevirate, Preficindu-se
firea noastrd, adulmecind in urma sublimei cunoasteri, ne urnim
cu fruntea senind la deplina libertate si activitate. Durerea ni se
alind bland in inimile sbuciumate; suferinta investmanta hlamida
candidd a placerilor divine, ura se destrami in soaptele unei
dwoase binecuvantirn. ..

<Te vad gi suferinta-mi mulcomesti,
Te prind $i ndzuinfa'mi potolest,
A gandurilor valuri se agcaza

Pe marea ‘ntinsi linigtit pornesc

Vii ape la picioare-mi strilucesc,
Spre farmuri noi, mi chiami o noud razi».?

! Goethe, Faust . (1. Gonin) p. 30. * Goeihe op cit. (I. Gorun) p, 31,
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Astfel se zideste vieafa omului liber din lanturile robiei afectelor.
O afirmare puternici, plina de bucurie, o vieatd ideald. Compi-
timirea, evlavia, céiinfe, sa mingiie pe cei neinfelegtori ai claselor
neculte; cel ridicat in stadiul libertatii nu le cunoaste, lui fi sunt
striiine. «Cine se cdegle de o faptd, e indoit de nenorocit §i fard
de putere».

Acesta trebue sa fie idealul ultim catrd care si tinda ome-
nirea. $i desi adevirata cunoastere e o cale lungé si grea, totus
spre mangaierea noastrd, avem impotriva afectelor posibilitatea
unei cunoasteri clare si adevirate. Cu cit judecim mai adanc
toate evenimentele de cari ne lovim, din punctul de vedere al
necezititii, cu atat mai pufin ne vor putea sgudui si irita. Avéntul
gandirii ne rdpeste cu sine, redandu-ne spiritului, linistea cunoasteri
in de bine. Astfel cunoasterea, lipsita de vointa si dorinte, e
remediul cel mai puternic impotriva durerii si suferintii, e calea
care ne conduce in impiritia pécii si sfinteniei.

Aceasta unire si inchegare e posibild numai cunoscind,
prin o adancire deplind a spiritului, fiin{a nemdrginitd s1 eternd,
pe Dzeu. Numai in el se poate deplini viafa si cugetarea noastré.
Am vizut mai inainte ci aceea ce promoveaza bunastarea noastra
desteapti cu necezitate iubirea. Astfel suntem cuprinsi de o
iubire nemisurata fatd de Dzeu. Iubirea aceasta nu-i cea obicinuit,
ci ea purcede din cel mai inalt grad al cunoasterii, ea e o iubire
intelectuald. Iubirea e numai atunci cea adevirati, dacd nu pre-
tinde o iubire reciproca, fiindca Dzeu conform firii sale, nu poate
patimi de afecte, asemenea oamenilor. De aceia zice Spinoza:
«Cine iubeste pe Dzeu, nu poate prelinde ca i Dzew si-l iubeasca
asemeneq». Dzeu se mbeet; pe sine, ca fiinfd eternd, cu o ne-
mirginitd iubire intelectuala si intelectuala iubire 2 spiritului
omenesc fatd de Dzeu e o parte din nesfarsita iubire cu care
se jubeste Dzeu pe sine insug. Aceastd iubire superioard imprumuta
universului o profunditate spirituald, iar omului o intima si senini
vietuire spre mai bine.

Unirea cu fiinta universald {i ddrueste omului si nemurirea.
Pentru o nemurire in senzul unei contipudri a existentii naturale,
Spinoza nu afla nici loc si nici cuvinte de aprobare. Atat timp,
cat viefueste corpul, isi poate forma si sufletul conceptii si si-si
aminteasca trecutul. Descompunerea trupeasca e si finitul vietii
spirituale. Dar ca intemeiat in Dzeu, nu se poate stinge dimpreuna
cu corpul si spiritul. In Dzeu rdmane cu necezitate o ideie, care
exprimi fiinja sa, sub forma eternitatii. Sufletul, ca un act al
cugetiri divine, e nemuritor. Dar nemurirea nu-i o nddejde intru
mai bine, ci o ridicare nemijlocitd preste intreaga existentid vre-
melnic, o cunoastere, o infelegere a eternititii in prezent. De

17



- 058 —

1

aci purcede stralucita afirmatie ca: «Omual liber la nimic nu se
poate cugela mai pufin decdt la moarte, adevdrala infelepciune
e vieafa, e grija viefii. Insi pentru de a lucra urmand mtelepcmnu

n'avem lipsa imediat de nemurire. Multumlrea $i sfinfenia e acea
consliinti, cé sufletul si-a ajuns deplina sa perfectiune in cunoasterea
nemirginitei fiin{e a lui Dzeu. Inteleptul e constiu de sine, cunoaste
pe Dzeu si avand in suflet adevarata mulfumire, viefueste in
veacuri, Acest sentiment etern, cu care Spinoza asemenea unui
acord de muzici sfantd auzitd de departe, din glasul profund al
organelor, il investmanti Goethe in petalele albe si moi ale poeziei,
prin glisuirea avantati a lw Faust.

«Cin’ poate si-l numeasca?
$i s marturiseascd:
Intr'ansul, cred.
Si cine de simicsie,
i spuni nebuneste:
In el, nu cred!
Atot cuprinzitorul
De viati ditétorul,
Nu 'mbritiseazd ¢l i nu ne fine
Pe amindoi, si chiar pe sine?
Nu se bolteste ceru asupra noastra?
Nu st pdmantu tare aci sub noi?
Si blande scanteind pe cer,
Eterne stele nu résar?
Noi, ochi in ochi nu ne privim,
Si toate nu se grimidesc
In capul tiu, in mintea ta,
Si ‘n taind-eternd nu pluteste
Vizutul nevazut pe langi noi?
Cu acestea-fi umple inima din plin,
Si de te-a fericit ce simii,
Q, zi-i atuncea ori-cum vreai,
Zi-i fericire! — amor! inimid! Dumnezeu!
Eu sd-l numesc nu pot!
Simtire este tot;
Numele-i numai ca si sune
E fum, pe razele ceresti o ceata».!

Termin capitolul acesta penultim, cu o apreciere a lui Spinoza,
scrisd de poetul H. Heine, care desi in multe privinte exagereazi,
totus e destul de caracteristici §i interesanti din punct de vedere
literar. «Cetind pe Spinoza, avem acelag sentiment pe care-l
cuprindem cind privim in fati firea in linistea el plind de viata.
Un codru de gandiri divine, a ciror varfuri inflorite se leagina
in freamat de talazuri si trunchiurile neclintite prind rddacint in
terna eternd. Un parfum, ce nu se poate cuprinde, adie in scrie-
rile lui Spinoza. Te simti imprejmuit ca de o boare lini, ca de -

! Qoethe, op. cit. (I. Gorun) pag. 136
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un suflu al viitorului, Duhul profetilor se odihneste, salisluindu-se
in urmasul lor de mai tarziu. Secriositatea, mandria constlmf;u de
sine, Urandeta gandirii, par o mostenire, un [asamént al celor
de pe vremuri, Se stie cu siguranty, ci v1a§a lui Spinoza fu libera
de tot vitiul. Senini, fird de patd, asemdnindu-se viefii divinului
siu antemergitor, Isus Christos. Asemenea hii patimi el pentru
intelepciunea sa, asemenea lui purta el in jurul fruntii cununi
de spini. Pretutindeni unde un spirit profund isi investmanta
gandirea, se 'naltda Uolgota-.

Heine e preocupat de mandria si delirul aceluias neam.
aceleias semintli. E interesant cum se exprimi Heine despre
legiturile sufletesti ce existau intre Spinoza si Lessing. Pe Lessing,
pe care il admirda Heine foarte mult, il numeste profetul care
paseste din Testamentul al doilea in al treilea; el ar fi fost pe
calea ce duce dela deism la spinozism, moartea il mantui insad
tocmai la timp potrivit. Dar marele pdgdan - - Goethe - al poeziei,
prinosi totul infelepciunii lui Spinoza. In Werther se invapiiaza
de dorul infratirii cu firea. In Faust asemenea cearcd sa inchege
cu firea o legiturd nemijlocitd si misticd. Doctrina Iui Spinoza a
inmugurit din hlamida matematicei si ne impresoara adiind in
cintecile lui Goethe. Numai astfel ne putem explica urgia pietistilor
impotriva cantecilor lirice ale lui Goethe. Cu ghiarele lor de
urgi cucernici nazuesc el in urma acestui fluture ce le scapa
statornic. Acesta-i asa de gingas, asa de eteric, cu aripile par-
fumate... Aceste cantece ale lui Goethe au o vrajd capritioasi
ce nu se poate descrie. Armonioasele versuri ifi incing inima,
asemenea iubitei; cuvantul te imbratiseazi, ideile te sdrutd».

In studiile sale despre «Scoala romanticd», cu obicinuita lui
ironie gi cutezan{i ajunge pand la afirmatia urmatoare: «7ofi filo-
zofii nostri actuall, demulteori inconstient poate, zdresc prin ochelarii
pe cari i-a focit Spinoza».” 1. Brosu.

(Va urma.)

Unde religiunea e sanidtoasd, acolo ca igi exercitdi puterea asupra
tuturor mfermtelm si starilor vietii. Unde a ajuns la drepturile ci, ca este
inima, pulzul lin al intregei existente. Acolo nimic nu e atat de nembemndt
ca sa nu fie sfinfit gi luminat de puterca ¢i, nimic atit de inali, ca sa
nu-gi primeascd din partea ei misura cea dled])fd Nu numai ma]tcu ea su-
fletului, ci §i durerile $i nacazurile lui — le stapineste prin puterea picii
$1a 9f1[1f€‘lll€l Ullmar, Uber den Kultus des Genins p. 52.

1 H. Heine. Zur Geschichie der Religion u. Philosophie in Deuntschland ; L. Schring.
ap. cit. 94,
20, e p. 96,

17*
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ROMANIH SI RUTENII IN BISERICA GR-OR. DIN
BUCOVINA.

(Starsit)

Insa ce folos ¢ Roméinii cearcd si se mangae cu constatarea,
¢ statisticile nu coraspund starii faptice! Rutemii accentueaza
unde pot aceste statistici si pe temeiul lor, pretextand ci sunt
cel mai numeros element in fard, cer drepturile — cari li s'ar fi
detinut pini acum in biserica ortodoxd, si cu miestrie au stiut
si-si feasdt o intreagd ieremiada de prigoniri scornite, ce le-ar
fi indurat din partea Romanilor. Prin press, in intruniri publice,
in camery, {in si informeze lumea ce mare nedreptate ar fi suferit
el, de ce apasiari si mpilari ar fi avut ei parte, pand cand era
elementul romanesc singurul hotéirator in afaceri bisericesti. Se
face interpelatie in camera din Viena, unde li se riaspunde din
partea unui deputat roman, ci acuzele lor sunt neintemeiate si
foarte pufin prietine cu adevirul. O deputafiune merge in 1906
chiar la Impératul ca ~hochste Schutz- un Schirmherr der gr.-or.
Kirche in Osterreich». Si in legiturd cu aceasta se publicd o
brosurd in care iscileste un articol despre lupta bisericeascd in
Bucovina» deputatul rutean-tinir Hierotuhes Pihuliak, iar in
alt articol de «un preot rutean» se vorbeste despre «<infiinfarea
unei dieceze rutene».! Aceastii brosuri e sinteza pasurilor, pireriior
si dorintelor Rutenilor. Aici se proclama anul 1880 de inceput
al «prigonirii> Rutenilor prin Romani. Mitropolitul cuminte si
iubitor de neam, Silvestru Morariu, si fi inceput prigonirea in mod
extins a Rutenilor si «<romanizarea» bisericei ortodoxe — cu ajutorul
guvernului! * Pe cand noi stiam cd guvernul mai curand nu impedeca
rutenizarea, si ca biserica isi pierde din ce in ce caracterul ei
romanesc. ..

[nvinuiri in dreapta si in stinga ce se aduc in aceastii brosurd
in detrimentul adevarului, mai ales Romanilor in pozitii inalte
bisericesti, au silit oares-cum de a se apira si a reduce aserfiunile
Rutenilor la adevirata lor valoare. O faclhi aceasta tot in limba
germani <un preot gr.-or. roman» printr'o brogurd de 124 pagini

! Brosura e scrisd in limba germand si poartd tiflul: -Beitrag zur kirchlichen Frage
in der Bukovina» Zwei zeitgemiisse Artikel vom Reichsratsabgeordneten H. Pihuliak u.
einem gr.-or. Priester. Csernovitz 1906.

¥ Beitrag zur gr.-or. Kirchenfrage pg. 4.
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apirutd citri finea acelwiag an (1900).t Paginile pline de vigoare
si de multeori de satird fina la adresa provocatorilor — certati, se
vede, cu adevérul istoric, ne ilustreazi foarte bine stirile din
biserica bucovineani gr.-or.: pretenfiuni exagerate ale Rutenilor
in virtutea dreptului nationalitatii, o retragere si pierdere continui
a Romdnilor. Pentru Romanii din Bucovina are aceasti brosuri
o indoitd insemnitate; ea e meniti nu numai si apere cauza
Romanilor, dar totodati trebue si le destepte simiul de datorie
de a-si apdra neamul $i biserica, cici cu neamul rominesc sti si
cade biserica gr.-or. din Bucovina. E o indemnare de a-si strange
randurile in ceasurile din urmai.

Aceste «semne ale timpului» ne lumineazi destul de bine
starea, nici decuin de invidiat, a Roméanilor din Bucovina. Odati
era Bucovina numai a Romanilor; jignirile -aduse lor erau paguba
pricinuitd intregei tari — azi Romanii sunt primejduiti de a fi
pusi pe planul al doilea, si cand zici «Romanii din Bucovina»
nu potfi si te desfaci de o durere care, fird sd vrei, se strecoard
in sufletul tdu si-ti aduce aminte de alte vremuri, mai senine,
mai fericife, cand nu pluteau nori prevestitori de furtuni si
dezastre.

Nu vom starui asupra intregului cuprins al numitelor brosuri
polemice, cict am ajunge la acelas rezultat dureros: ci Romanii
pierd pe zi ce merge, ne vom opri putin la un punct, ivirea chestiunei
rutene si pretentiunile Rutenilor tineri.

VIIL

In migratiunea Galitienilor spre Bucovina am putea stabili
doud epoci, epoca dela unirea Bucovinei cu Galitia pana la des-
pirtire, a doua epocd dela desparfire incoace. In cea dintai au
venit oaspeti noi intr'un numar cu mult mai mare, cu deosebire
in primii ani ndpadird masse intregi preste campurile manoase
ale Bucovinei. Dela 1849 (resp. 1854) incoace nu mail putem

t Brosura, scrisa intr'o limbd frumoasd germana si intr'un stil fapidar, poart tithal :
«Die grich. or. Kirchenfrage in der Bucovina und die Jungruthenen», Von einem gr.-or.
ruminischen Priester. Csernovitz 1906.

Autorul e mulf regretatul profesor Dr. Vasile Giina, care pe langd ci era un
savant neintrecut pe terenul siu special de munci al apologeticei crestine, era si un
calduros aparator al drepturilor Romaénilor in biserica romina din Bucovina, a cirei
istorie o cunostea foarte bine. :



— 262 —

vorbi de o migrare in adeviratul inteles al cuvantului, de aci
incolo e numai o imigrare sporadicd, am putea-o numi o imigrare
a indivizilor. Nu se mai revarsd masse intregi, cici si populafia
Bucovinei e destul de mirisoars, dar se strecoard mai mult numai
indivizi singuratici sau cu familiile lor, si activitatea ce o desfasura
aici — lipsitd de binecuvantare — e spre dauna tarii, spre paguba
Romanilor. Acesti functionari, invitatori si profesionisti — tofi
Ruteni gr. cat. -~ vin cu gandul de a provoca o miscare nafionali
a Rutenilor din sanul bisericei gr.-or. bucovinene in favorul Ru-
tenilor uniti din (alatia si astfel samini germenile neinfelegerilor
ulterioare intre Romanii si Rutenii gr.-or. Acesti unifi din Galifia
sunt parte prevestitorii, parte preformatorii chestiunei rutene in
biserica gr.-or. striini de ei.

In apologia sa psima se plinge arhiepiscopul Silvestru, cd
in locul propagandei confesionale a Catolicilor din Qalifia s'a
ivit dela 1849 incoace una nafionald. <Functionari publici, invi-
tatori privati» fac agitatie vie printre Rutenii gr.-or, cerciand de
a-i castiga pentru ideia nationald a Rutenilor din Galifia, amin-
tindu-le ci apartin si ei aceluias neam; fireste, de confesiune, zic
ei — nu vor si se atingd, cand vor fi uniti Rutenii si-asa
vor dispdrea toate diferinfele confesionale.' Fructele acester agi-
tatiuni s’au ivit abia prin anul 1880 (acelas an dela care socoteste
deputatul H. Pihuliak prigonirea mai pronuntatd si mai inversunatd
a Rutenilor!) Pela 1880 se organizd un partid al Rutenilor —
tineri sau ucrainisti, cari pe langa un program politic bogat, mai
pretindeau drepturi pentru Ruteni pe terenul bisericei gr.-or.® $i
ce € mai curios, in frunte stiteau de reguld birbati greco-catolici,
carl se stridduiau pentru inliturarea nemul{umirilor credinciosilor
gr.-orientali!® Insd nu trebue s$i ne miram; pornit-a doar agitatia
din Galitia!

De Ruteni in Bucovina si de drepturi de ale lor in biserica
gr-or. pand la 1848 si dela 1848 pani in deceniul a 7-lea se
vorbia putin, si nime nu se gindea la o egald indreptatire in
privinta limbei nationale cu Romanii.* In 1838 didu chiar episcopul
Hacman un circular conzistorial prin care se declard limba ro-

t Apologia 1. (1885) pg. 3—4.

* Die gr. or. Klrchentmge pg. 5. 9.

4 Die gr. or, Kirchenfrage pg. 5.

¢ Dr. ]. G. Sbiera. Fumilia Sbiera, Cerniuti 1899 pg. 162.



— 203 —

maneascd de limba oficioasd in afacerile interne bisericesti, atéf
Ja consistor, cat si in protopresbiterate si parohii. Pe ldngd limba
romdneascd se putea intrebuinta in partile locuite de Ruteni si
limba ruteana.t $i nu aflim nicéiri, cd s’ar fi iscat din astd cauzi
nemuliumiri. Nemul{umirile vin abia mai tarziu, cand intirindu-se
partidul neramofil si cucerind Rutenii tot mai mult, cerecau in
virtutea proverbului ci «<mancand iti vine pofti» tot mai mult.
Chiar pana la a. 18060 se tinu atat din partea statului, cat si a
bisericei de limba ruteani numai atit seamd, cat era <imperios
necesar pentru trebuina administrafiei, scoalei si pastoriei sufletesti.?
— Dar o chestiune ruteani era o armi bineveniti in mana acelora
cari nu doriau autonomia Bucovinei si cu atat mai putin prosperarea
si inaintarea Romanilor pe terenul culturei nafionale. DI Sbiera
spune chiar, cd ascutisul acestei arme deveni mai simfitor in anul
1860, cand era aplecat Imparatul — in urma stiruinfelor depu-
tatilor ardeleni si bucovineni — de a infiinta numai o singurd
niitropolie pentru Romanii din intreagd monarhia.®

In 1861, la sinodul din Carlovii accentua episcopul Hacman
— slav i el de origine — ca are intre credinciosii sii si o parte
insemnatd de nationalitate slava.* Totus, ca «om obiectiv avea
atata pricepere pentru evolufia istorici, incaf respecti caracterul
romin al bisericei bucovinene».

Ca ar avea biserica si caracter rutean nu se sustinea inca
pe acele vremuri. Cetim si in «Dorintele clerului» din 1861,8
cd Bucovinenii gr. or. nu sunt to{i Romani, ci <0 parte insemnat¥
a fratilor religionari sunt Ruteni»; ceeace insi nu impedeca pe
acelag cler care compuse sau in numele cidruia se scrise astd
brosurd, de a privi biserica gr. or. din Bucovina de bisericd
romdnd. In aceleasi «dorinti> vorbindu-se despre eventualul mi-
tropolit al Bucovinei, i-se zice constant «mitropolit roman». Asa
punind cazul, ci atit biserica gr. or. din Ardeal, cat si cea din

t Die gr. or. Kirchenirage pg. 31, -

* Fus, Popovici, Istoria bis. 1I. pg. 489.

* Sbiera, op. cit. pg. 162. 163.

¢ Dr. Vasile Giina, Arhiepiscopul si Mitropolitul Dr. Silvestru Morariu-Andrievici.
Cerniuti 1907 pg. 0.

¢ Die gr. or. Kirchenfrage pg. 4.

¢ Dorintele drepteredinciosului cler de’n Bucovina in privinfa organizirii cano-
nice a diecezei si a ierarhicei sale referinte in orgapismul bisericei ortodoxe de’n sta-
turile Austriei». CernZufi 1861. pg, 17.
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Bucovina ar cépdta fiecare pe mitropolitul siu proprin se scrie:
<De'n contrd cugetdm noi, ci vaza si puseciunea Roménilor in
Austria va fi incd mai insemnati, de vor avea Romanii doi mi-
tropolifi (in Ardeal si Bucovina) si de vor conveni acesti lerarhi
cate cu dot Episcopi titulari cu cei ai naciunei sarbe la sinodul
general, credem ca le va fi mai lesne a sustinea cumpdna cu
Arhipastorii sarbesti, decat de ar fi numai Mitropolitul din Alba-
lulia cu Episcopul din Bucovina».t

In 1869 se diadi un ordin ca actele si cercularele adresate
Intregei dieceze si fie publicate romaneste si ruteneste, un act
indreptat numai citrd o parte a diecezei si se fack in limba de
conversafiune de-acolo; iar petitiunile intrate la consistor aveau
sd fie rezolvate in hmba in care au fost prezentate. Acum e re-
cunoscutd prima datd oficios si limba ruteand din partea conzi-
storului. Dar chiar sub Hacman nu se respectd intru toate aceasta
deciziune.®

Citra anii 1880 rasare, in fine, si «chestiunea ruteani». De-
acum incep nemultdmirt cu péstorirea bisericei §i plangeri. De-
odati se desteaptd Rutenmii, a caror sim{ de nafionalitate si soli-
daritate cu cei din Galitia e trezit si alimentat in mod viu de
prea agila agitatie antiortodoxa st antiromaneasci din Galifia. Ele-
mente, nu din cele mai bune, striine de credin{d si fard, se in-
sircinard — mnepoftite de nimeni, — de a <regula> afacerile bi-
sericel gr. or. st a revendica drepturl pentru Rutenii «impilati»
de Roméani. Din Galitia incepl si crescu dela 1880 incoace mi-
scarea, care <«gi acum amenintd biserica cu desbinare, slibire,
injosire si ruind si neagd caracterul roman istoric al eparhieis.s
Si iardis cetim intr'o apologie a mitropolitului Silvestru — scrisa
pentru a dovedi netemeinicia unor articole de gazeti injurioase
la adresa bisericei i gefului et — ci ¢’a format <o coalifie for-
mald de elemente contra prosperitatii, chiar existenfel bisericel
gr. or. in general, si contra intereselor economice i culturale
ale populatiunii «de ambele limbi», dar mai ales confra nafiunii
romanesti,

t «Dorintele- pg. 61.

? Die gr, or. Kirchenfrage pg. 4.

3 Eusebie Popovici, Ist. bis. 1. pg. 489
4 Apologie, 1889 pyg. 4.
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Aceste elemente — de provenientd din QGalitia — purtau
de aci incolo lupta si pe fatd contra lui Silvestru, invinuindu-l
ci ar fi cel mai mare dusman al Rutenilor», fiindcd isi inbea
neamul sau si nu suferea insulta oricirui venetic. Si ciudat lucrul
tot acest Silvestru a [uat inifiativa pentru infiintarea unei catedre
de limba slavica-bisericeasca la facultatea teologici din Cernauti!!

De aci incolo erau tot mai dese plangerile Rutenilor, tot
mai imperios cereau drepturile ce li s'ar cuveni si pe cari n'ar
vrea sd li le recunoascd Roménii, pani in fine ajung, dupicum
am vizut, cu plangerea la Impératul, cerand infiinfarea uner die-
ceze separate.

In vreme ce Rutenii cereau tot mai mult — Romanii cedau,
in vreme ce Rutenii afirmau tot mai sgomotos ci au fost scur-
tafi decenii de-ardndul si nu voesc si mai fie prigonifi — Ro-
ménii dideau cu mana largi, de dragul pacii in bisericd, in vreme
ce agitatia politicd, ucrainofild din Qalitia, afld un teren prielnic
in Bucovina si castigd aproape intreg poporul rutean din Buco-
vina pentru ideia unirii tuturor Rutenilor — Romanii cedau si
taceau, si cand au cerut Rutenii o episcopie separatd, s'au des-
teptat aiurtfi...

. Rutenii cérora li se pare si cel mai pacinic mitropolit roman
a fi cel mai aspru prigonitor al lor si <Romanizator», se intre-
ceau si se intrec formal in afirmatiuni si acuzatiuni din ce in ce
mai riscate, fncdt un deputat romén era silit sa o spuna in plin
parfament in Viena, ci acuzatiunile Rutenilor <«poartd pecetea
monstruozitdfii si imposibilitatii si nu coraspund nici intr'un chip
cu starea faptica.»?

Asa de departe a ajuns biserica gr. or. roména din Bucovina,
incat dacd vei intreba pe rind pe un Roman si pe un Rutean
vel primi doudl rispunsuri ezential deosebite. Pentru Roman e
biserica nationald, romand, Ruteanul vede numai ortodoxia. «Ce
e Biserica», scrie dl N. lorga,” <ortodoxd sau nationald ? Natio-

i Dr, V. Gaina, Arh. si mitr, Silvestru, pg. 22,

* <Alle diese Behauptungen tragen schon an sich den Stempel der Ungeheuer-
lichkeit nnd Unmoglichkeit und entsprechen auch wirklich in keinerlei Weise den Tat-
sachen-, Profesorul universitar, dl Constantin Popovici, vezi Bukowiner Lloyd din 10.
VI 1905,

# Neamul Rom. dip Buc. pg. 208,
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nald spun Romanii cu iubire de neam, cari n’au uitat trecutul si
nu incep a numira dela 1775, sfarsit al barbariei moldovenesti
si inceput al civilizajiei; ortodoxi spun conzilierii ruteni din con-
sistor, preotii ruteni, teologii ruteni, agitatorii ruteni, cari cauti
si intemeieze bine biserica unitd de spre Rusia, iar in liuntrn
socot cd pot sluji mai mult pravoslavia».

O spune de altfel aceasta si «preotul rutean. in articolul
siu despre infiintarea unel dieceze rutene, care par'ci se cam
teme de istorie i crede, cd spunind ci ce e istoric apartine tre-
cutului ar fi si sters trecutul din amintirea tuturor. Lui nu-i pasa
de trecut. «Wir sind da!> exclamd;! si nici nu se perde in cer-
cetiri istorice.

Cui i place, caute si in istorie. «Cine are poftd sa perziste
incdpiifinat pe langd caracterul istoric al bisericei, acela caute
prin arhive si desfateze-se dupi pofta inimii sale. Noi Rutenii
insi - desi nu trebue sit ne rusinam deloc de trecutul nostru
chiar in asta tard si in asta bisericad si am putea spune cite ceva
si despre caracterul istoric rutean al ei (dar autorul, om cuminte,
preferd tiicerea in aceastid privintdl), noi vrem, in loc si mergem
in sdlile mocnite ale arhivelor, si riminem mai bine pe platforma
prezentoluils?

Si de pe «platforma prezentului» cer ei si despirtirea in
doud dieceze si fireste — si inzestrarea celei noui din comorile
fondului religionar gr. or.! $i poate multi Romani —~ doritori de
o prosperare a neamului lor, s’ar invoi la o despirtire, dar ¢
fondul la mijloc; iar fara fond nu vreau si se desparti nici
Rutenii. Autorul brosurei «Die Kirchenirage ete.» e pentru des-
partirea de Ruteni, nu se poate insd impaca cu impirtirea fon-
dului. Fondul intreg si ramiie bisericei vechi gr. or. din Buco-
vina §i si nu se imparts, cdci pentru una si nedespirtita biseric
gr. or. din Bucovina a fost creat acest fond; si-ar i neiertat de
a jertfi in mod usuratic banii stransi cu atata sarguintd dela bunii
Domni si boerii evlaviosi din Moldova, cari au diruit averi in-
tregi mindstirilor spre lauda lui Dzeu si pentru linistea sufletului
lor. «Preotul rutean» spunand ci losif II. e adevératul intemcietor
(«der eigentliche Schopfer.) al fondului religionar, crede ci a spus

! Beitrag ete. pg. 35.
¢ Ibidem.
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totul. Fondul e -austriac.. Dar dacid n’ar fi fost daniile Voevo-
zilor si boerilor romani?

Mai sunt si alte multe greutiti la mijloc; dar nu vrem si
discutim posibilitatea sau imposibilitatea despértirii, favorurile
sau defavorurile pentru Romani; am urmdrit numai pufin soartea
Romanilor din Bucovina, soarte asa de dureroasid. Biserica le-a
fost Romanilor pavizi ocrotitoare in toate vremurile, si in Ardeal
si Tara-Ungureascd si azi e singura cetifue care rezistd nebirnita
atacurilor indreptate contra Romanilor — aitfel a fost si este in
Bucovina. Aici biserica gr.-or. piand prin anii 1850 avea si-si
apere ortodoxia contra influintelor daunicioase din afars, de atunci
incoace trebuia si trebue si se sileascd a indbusi si potoli certele
si nemulfuminile acasii, in sanul ei. Parci e o.familie unde se
ceartd doi frafi; cand vrei sa impaci pe unul se supérd celalalt....

Astazi cand fiecare popor nizueste de a-si intemeia o cultura
nationald, azi cand constiinfa nationald e mai vie ca oricand -
cu greu pot trii doud popoare cu aspiratiuni asa de deosebite,
chiar opuse, sub acelas acoperis. Ar trebui aflatdi o formi de
traiu oarescare, ca sd nu fie jigniti nici unii, nici al{ii. Dar cum?
Sa se plece unii §i sa sacrifice avere nationala si tot ce e al lor
pentru a satisface pe ceilalti? Sau, printr'un fapt indraznef si te
desbini cu desivirsire de «fratele» care cu cit inainteazi gi se
intireste in viafa nationald, iti apropie tie sfarsitul? Dar pana a
afla un «modus vivendi» paguba cade tot in sarcina Romanului,
cdruia obosit de atita truda si indopat preste masurda cu «civi-
lizafia» strdind, incep a i-se indoi genunchii de atata povari.
Nori grei ca plumbul apasi sufletul Romanilor, si Bucovina a
incetat de a fi pentru ei «vesela griadina» cantata de V. Alexandri.

E timpul suprem si se punid odatd stavila desnationalizirii
poporului roman din Bucovina, ca si nu vie vremea, cand si
mormantul lui Stefan Cel Mare sa fie strajuit de «ruthenisch —
redende Romanen»!.., Romulus Cdndea.

Dacd nu dorim adevirul cu toate puterile sufletului nostru, nici nu-l
vom afla. Ciutind adevirul cum trebue ciutat, nu se va ascunde dinaintea
ochilor nostri sufletesti. Rugati-vid si veti primi; ciutati si veti afia; batei
si vi-se va deschide. lubirea de adeviir se roagd, cauti si bate ca si i-se
deschida. Augustin, De moribus eccles. 1, 31,
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CHESTIA UNIRII BISERICILOR

Raspuns la o brosurd.

Ori ce inima crestind trebue si doreasca
unirea bisericilor; dar mai ales toati lumea
artodoxd, inspirati de adevaratul spiril al
pietatii, conform scopulni dumnezeesc al in-
temeierii bisericei de citrd Dumnezen-omul,
Mantaitorul nostru Christos, doreste cu ar-
doare unirea bisericilor intr'un singur canon
al credintii 5i pe baza invafaturei apostolice
si traditionale, fiind platra 1111ghiu[lara a el
lisus Christos.!

L.

Aceste cuvinte le-a spus patriarhul Antim si sinodul patriarhal din
Constantinopol, in enciclica pe care a publicat-o in anul 1895, drept ras-
puns la invitarea ce papa Leon al XUl o ficuse bisericei ortodoxe de a
se uni cu scaunul papal, sub unica conditie, ca s&-1 recunoascd pe el, pe
papa, de seful suprem al bisericei lui Christos. Prin acele frumoase cuvinte,
patriarhul si sinodul patriarhal au exprimat o vie dorinti a lumei orto-
doxe intregi si au stabilit totodata singura bazd adevdratd, pe care sc poate
concepe §i sdvargi marea operd a unirii tuturor bisericilor crestine.

La realizarea acestei opere sunt datori s conlucre tofi aceia, cari
sunt patrungi de insemnditatea neinchipuit de mare ce evanghelia crestind
o are pentru vieala omeneasci. Cu adanca durere sufleteascd trebue sa
privim desbindrile cari s’au ivit in curgerea vremilor si cari existi si astizi
in sanul crestindtafii. Cici Mantuitorul n'a voit si intemeicze mai multe
biserici, ci a voit ca toti cei ce vor crede si se vor boteza, si formeze o sin-
gurd bisericd, care sii conducd la mantuire. Din pragul patimilor §i a mortii
sale izbavitoare, s’a rugat pentru apostoli §i pentru ceice vor crede intru E prin
cuvantul lor: «ca fofi sd fie una, precum tu Périnte intru mine i eu intru tine,
ca §i ei intru noi wuna sd fie> (loan 17, 21). Biserica sa a inzestrat-uo cu
toate mijloacele necesare spre a-gi pdstra cea mai desavargitd unitate. l-a
descoperit numai o doctrind, care confine adevarul religios-moral absolut,
i-a incredintat aceleasé taine pentru impértagirea harului dumnezeiese §i a
randuit 0 ocdrmuire spirituald, care prin continuitatea sacerdofiului dela
apostoli, se va perpetua in bisericd pana la sfargitul tuturor veacurilor.
Capul suprem al bisericei este si ramane insus Christos, care insuflefindu-o
prin unul si acelas Spirit sfant, o conduce intr'un mod nevizut, prin
mijlocirea organelor sale vazute, spre scopul ce i-I'a dat. Toti credinciosii,
inspirati de aceias credintd, dragoste gi nidejde, au sid se infitiseze ca
<un trup si un duh>, nizuind spre tinta inaltd a aceleiag chemari. Totul
in crestinism e menit sd pastreze unitatea spiritului prin legatura pacii si
a iubirii, cici, — cum zice sf. apostol Pavel, — e: «un Domn, o cre-
dintd, un botez: un Dumnezeu si Tatil tuturor, carele este preste toate

! Vezi: <Biserica prtodoxd roméini: Bucoresti a. XIX pag. 600.
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si prin toate si intru voi toti?» (Efes. 4, 3—7). Prin continui crestere din
launtru, dupd asemanarea griuntelui de mustar, biserica e hotariti a se
desvolta intr'un arbore puternic, sub care se va adidposti in sfarsit intreg
neamul omenesc. Pentru timpul indeplinirii, Mantuitorul i-a dat figaduinia,
cid va forma «o furmd» (loan 10, 16).

Aceastaeste vointa lui Christos cu privire la biserica sa.

Dar cit de departe std astizi crestinitatea de acest ideall Ea e sepa-
rata intr'o multime de biserici, dintre cari nici una nu renunta la pretentia
de a reprezenta adevarata bisericd a lui Christos. Inca in veacul al V-lea
sau rupt de biserica mamai bisericile nestoricne si monofisite, cari persistd
§i astizi, dupid aproape 15 veacuri, in separafiune. Starea lor e foarte
inapoiati, mai ales din cauza vitregimei imprejuririlor externe, intre cari
au trait. Nu mult dupa acele desbiniri, se ivird deosebiri doctrinale si de
organizare §i in sanul bisericei universale. Acele deosebiri, fiind favorizate
de diferite imprejurari interne si externe ale desvoltirii bisericesgti, dar
mai ales din cauza pretentiilor episcopilor Romei la un primat jurisdictional
asupra intregei biserici, au iegit la iveald tot mai mari §i mai numeroase,
pana ce in veacul al XI au avut ca urmare regretabila rupere a bisericei
Apusului de biserica catolici gi ortodoxd a Rasédritului. Aceasta din urm4,
in ciuda tuturor imprejurarilor grele ce a avut sd stribatd pana in timpul
cel mai nou, a rdmas statornic in credinfa genuini a crestinismului, definitd
in cele 7 sinoade ecumenice si in scrierile périntilor bisericesti. Pe cénd
hiserica apusani recunoscu in totalitatea sa suprematia episcopului Romei
gi continui a-gi spori credinfa prin inovatii contrare invifaturilor apostolice
si tradifionale, iar in desvoltarea sa imprima istoriei popoarelor apusene
din tot decursul evului mediu o signaturd deosebitd. Pe langa tot sistemul
centralist gi absolutist al papismului, care se niznia sd impedece orice
tendinte reformatorice §i separatiste, biserica apusani avu sd indure o
0 mare sciziune, Nu fird vina acclul sistem, in veacul al XVI se ivi In
sinul ei reformatiunea sau protestantismul, care se constitui In cateva
biserici mai mari §i intr'un considerabil numir de secte cu diferite parti-
cularitati in credinti, organizare si disciplina. In sfarsit, mai amintind schisma
rascolnicilor, fntamplatd in veacul al XVII in biserica rusascd, apoi mica
bisericd a «catolicilor vechi», cari s’au separat de biserica papista, nevrand
sd primeascd dogma infalibilitifli papei, decretatd la sinodul vatican din
anul 1870, — am avea, in trasituri generale, tabloul desbinariior cari existi
astizi in sinul crestindtatii.

Punand acest tablou fati in fafi cu maireata icoand a starii in care
Mantuitorul a voit si se afle biserica sa, rdul deshinarii ne apare in negre
colorl. Ce ¢ drept, nici decum nu se poate spune, ci cregtinismul, privit
pe de-a intregul, nu sar affa in continuu progres, totus imparecherile in-
terne il slabesc intru indeplinirea mai cu succes a problemei sale in lume.
Aceasta sldbire prin disconcentrarea forfelor trebue simfiti cu regret mai
ales astazi, cand progresele culturii ii impun spiritul crestin pas de pas o
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tot mai mare incordare pentru a adanci si realiza inaltele principii ale
evangheliei si o tot mai puternica afirmare in fata multelor forme ale ne-
credintei moderne. Cum s’ar inaita constiinta crestind si cat de impunitor
s'ar prezenta cregtinismul in fata contrarilor sai, cand toti ceice poarti nu-
mele lui Christos ar trai ca niste buni fii ai uneia si aceleias biserici!
Considerand toate acestea, trebue si susfinem, ci ceice lucreazi in bunj
credintd si prin mijloace morale la impécarea si unirca bisericilor, con-
tribue in acelag timp la realizarea vointei lui Christos §i la promovarea
cauzei sublime a crestinismului fnr fume,

Dar, se vor intreba unii, nu este oare din capul locului zadarnici o
atare lucrare? Nu inseamna ea o cheltuiala de timp si puteri in vederea
unui scop utopic, irealizabil? Cu alte cuvinte: mai putem spera ci se vor
uni vre-odatd bisericile crestine?

Fard 'ndoiald, ele se vor uni! Congtiinta crestind nesoviitoare nu
poate avea alt rdspuns principiar la acea intrebare. Cici celce crede in
Christos, in mod consecvent trebue si spereze, ¢d se vor implini pana
intr'un cuvant toate figaduinfele lui. Deci, dacd Christos a prezis cd «va
fi 0 turmas, care prezicere se refereste nu numai la umirea cregtinilor
intr'o singura biseric#, c¢i si la intrarea tuturor popeoarelor in sinul acelei
biserici, atunci avemn cel mai puternic motiv de a spera, ci aga va fi.
Este adeviarat, cd incercérile intreprinse in diferite randuri cu scopul de
a -umi singuraticele biserici, n'au avit pand acum rezultatul dorit; dar de
aici nicidecum nu rezulta, ci ceeace a fost imposibil in trecut, n'ar fi cu
putinid oare-candva in viitor. In vederea acestei posibilitati, biserica
noastrid ortodoxd a lucrat intr'un adénc spirit crestinese, cand a intradus in
cultiil sin public dumnezeiesc rugiciuni pentru pacea sfintelor lui Dumnezeu
biserici 5i pentru unirea in credintd a tuturor celor raticiti dela calca ade-
varului. Este necregtinesc lucru a presupune, ci sciderile si slabiciunile
oamenilor vor covirsi planurile infelepte si de mintea omeneascd nepa-
trunse ale Provedinfei durnnezeiesti.

Cum se va intAmpla unirea bisericilor $i cari anume imprejuriri vor
servi in ména Provedintei ca mijloace spre acel scop — noi nu putem
sti mai de-aproape, fiindca nu ne este dat sd pitrundem tainele ce le as-
cunde viitorul. Presupunem insd, cd sc vor ivi anumiti factori interni si
externi ai istoriei bisericesti, cari vor mijloci o tot mai mare apropiere a
bisericilor intr'olalta si vor indrepta cursul desvoltirii lor cdtra finta unirii.
Unirea definitivd nu ne-o putem inchipui in afard de unitatea credintei,
precum intf’un corp nu poate si existe mai mult decat un suflet. Intre-
barea e: care credintd va servi de bazd la unirea bisericilor? Tirda indo-
iala aceea credintd, care reprezintd adevirul revelat al crestinismului —
intreg si nefalsificat. Aceasta concluziune rezultd de sine din chemarea
bisericii de a fi «stalp si intarire a adevirufuis (I. Timotei 3, 15). Fiind
adeci biserica inzestratd cu prerogativa infalibilitatii, este exchisd putinfa ca
sh riticeascd in totalitatea ei dela calca ortodoxiei si sd zddédrniceasch
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astfel scopurile revelatiunii dumnezeiesti. Dar: cum se poate constata
adevdrul inireg si nefalsificaé al revelafiunil dumnezeesti? — deoarece azi
fiecare dintre bisericile existente pretinde a-l fi piastrat si a-l avea ea sin-
gurd, in deoschire de celelalte surori cari l-ar fi pierdut in masurd mai
mare ori mai micid, Nu altcum, decit ascultind glasul unanim al bisericei
vechi ecumenice. Adevidrul descoperit s’a incredintat bisericei, atat in scris
cat si cu grajul viu, ca sd-1 pistreze neschimbat in substanta §i si-1 pro-
pund credinciosilor spre méntuire. De cateori §'a ivit trebuin{a, biserica
a definit §i ldmurit acel adevir pe temciul izvoarelor revelatiunii dum-
nezeesti: sft. Scripturd §i sft. Traditiune, spre a satisface cerinfele religi-
oase ale timpurilor si spre a feri pe credinciosi de ritaciri piagubitoare
pentru suflet. Ceeace intotdeauna, pretutindenea si de citrd tofi s’a crezut
ca adevir religios neindoielnic, aceea se considerid ca mostenire {dsati bi-
sericei dela Christos si dela apostoli si ca normi neingelitoare a adevi-
ratei credinte crestine. Acest glas unanim al puterii de credinti, aceasti
congtiintd religioasd universald a bisericei s'a pronuntat in definitinnile
dogmatice ale sinoadelor ecumenice si in doctrina conglisuitoare a parin-
tilor bisericesti. In acelea neperitoare monumente ale ortodoxiei s'au con-
statat si precizat numai acele invitdturi cari au existat dintru inceput si
fard fntrerupere in sanul intregei biserici, pastrandu-se cu pietate, ca o
comoard nepretuitd, din veac in veac. Astfel ni-se infatiseaza biserica din
timpul sinoadelor ccumenice si a parintilor bisericesti ca o comunitate
condusi de aceias constiintd religioasd, luminati de acelag Duh al adevi-
rului, care a invafat i pe apostoli. Intre singuraticele ei definitiuni de cre-
din{d existd distantd de veacuri, dar totus cle reprezinti o unitate orga-
nicd, care impune. Toate acele Invifituri, cari n'au pentru sine méirturia
constantid si universald a bisericei vechi ecumenice, sunt a se considera
ca adaosuri omenesti, cari mau dreptul a face parte din comoara adevi-
rului descoperit; ciici — cum zice Vincenfiu de Lerin — numai: «quod
semper, quod ubique, quod ab omnibus creditum est, hoc est vere pro-
prieque catholicum»' Biscrica nu primeste reveletiuni noud, cici e perfecta
st suficientd spre mintuirea aceea pe care a primit-o de Christos si dela
apostoli. Péstrandu-o pe aceasta, fird ai inmulfl cuprinsul si fard a-l reduce,
¢i numai determinidndu-l mai lamurit i propoveduindu-] credinciogilor -
biserica igi implineste datoria sa. Chiar <inger din cer — zice sf. ap.
Pavel (Gal. 1, 8) - de va propovedui voud afard de ce am propoveduit
voud, anatema si fie!» Adeviirul descoperit, pdstrat si definit din partea
bisericei vechi ecumenice, avind si rimani neschimbat in substanta sa
pand la sfargitul tuturor veacurilor, trebue si existe si astazi in sanul uneia
dintre biserici. Care ¢ deci acea bisericd? In urma premiselor de mai sus,
ea nu poate fi alta decat aceea, care a pdstrat intru toate continuitatea si
comunitatea de credintd cu vechea bisericd ecumenicd. Aceasta o poate

1 Serierea: Commonitorium etc. §. 2.
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afirma despre sine, in cca mai desdvarsiti conformitate cu adevirul istoric,
singurd biserica ortodoxd. Toate celealalte surori ale ei, au deviat — unele
mult, altele mai puiin —— dela calea ortodoxiel. «Numai pentru singura
biserici ortodoxi de Rasarit — zice eruditul Dr. W. Guettéer — cresti-
nismul a fost o mostenire de acest fel (adecd: primitd si predata fara in-
trerupere din neam in neam dela lisus Hristos pdnd in zilele noastre);
si pentru aceasta marturisirea ei de acum, este aceea a secolului apostolic.
Inviitatura ei este rasunetul credincios ai scrierilor si al predicarii aposto-
lilor, al invataturei périntilor, al hotdréarilor sinoadelor ccumenice. Ea a
fost de fatd la toate schimbirile ce s’'au facut crestinismului in Apus. Mai
veche decat biserica romano-catolici, ea a fost martura la toate actele pa-
palitafii si a notat inovatiunile ei succesive; ea a fost fata fa nasterea tu-
turor hisericilor, tuturor sectelor, si in mijlocul miscdrilor opuse intre sine,
cari agitau spiritele, ea a ramas nentigcati, alipiti de aceasti porunca a
st. Pavel: «/'dzeste depozitul!> (T. Timot. 6, 20). Unele dintre celealalte
biserici, traind intre imprejurdri istorice mai favorabile decat biserica or-
todox3, pot, ce e drept, si impund astizi prin o culturd mai superioari
si prin o mai bogata splendoare externid. Noi cu bucurie suntem gata
si recunocastem acelor biserici meritele ce au fost in stare si si-le castige,
cu ajutorul elementelor pastrate din cregtinismul genuin i prin favorul
imprejurdrilor, pentru civilizatia popoarelor. Dar biserica ortodoxd vrea
sd se mandreascd fnainte si mai presus de toate cu partea cea buni care
s'a ales gi care nu se va lud dela dansa: de a fi depozitara credincioasa
a harului si a adevirului, care prin Christos i-s’a dat. Noi iubim aceasta
bisericid, ai cirei fii credinciogi suntem si vrem si rimanem, fiinded iubim
adevarul i pe Dumnezen, care l-a descoperit!

Ce concluziuni rezulti, din cele desfisurate mai sus, in chestia unirii
bisericilor? Sa le fixam!

Dacé doctrina infalibili a bisericei vechi ecumenice reprezinti ade-
varul revelat al crestinismului intreg si nefalsificat, atunei unirea in cre-
din{d a singuraticelor biserici de astizi se poate realiza numai pe temclia
neclintitd a acelei doctrine. Céutarea altei baze doctrinale pentru unirea
bisericilor ar fi identici cu incercarea zadarnicd de a punec bisericei alta
temelie decat care este pusd. Cel mai insemnat pas spre unire s'ar face
prin accea, cd ficcare dintre bisericile existente astizi, s'ar revida con-
stientios fondul siu de credinfd si l-ar aduce in perfectd consonanti cu
doctrina bisericei vechi ecumenice, climinind dintr’ansul cele intrecitoarc
si adaogandu-i cele ce-i lipsesc. Alt teren comun de intelegere intre bi-
serici nu putem afla. Biserica ortodoxa il accepteaza si se supune instanfei
decizatoare a bisericei vechi ecumenice, cu care a pistrat intru toate o
neintrerupta continuitate §i comunitate de credintd. In chestia atat de im-
portanti a unirii bisericilor, biserica ortodoxd nu pasecste cu pretentii nejuste

! Vezi: Expunerea doctrinei, trad. de losit Gheorghian, Bucuresti ed. 3. a. 1901
pag. Xill.
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si contrare spiritului crestin, ca recurnoasterea suprematiei $i a infalibilitifii
unuia dintre episcopi, ci ea cere recunoasterea adevirului «<invataturei apo-
stolice si tradifionale, fiind piatri unghiulard a ei lisus Christoss>. Inchi-
narea, prin credinfd si vieafd, in fata sfinfeniel acclui adeviar — jati con-
ditia sine qua non a unirii bhisericilor. Aceasta condifie inseamnia mai
muit decat o simpld aderenfd teoreticd la un anumit program dogmatic.
E un punct de vedere invechit, a crede, cd prin asemcnea aderente s'ar
putea face unirea bisericilor. Experientele trecutului ne dovedesc destul
de lamurit, ci incercirile de unire construite exclusiv pe atari baze n'au
avut rezultate trainice, ci din contrd — au produs i mai mari instrainari
si invrajbiri intre biserici. Este adevirat, cd unirea bisericilor presupune
unitatea credintei, dar tot atit de adeviirat este §i aceea, ¢i unitatea reli-
ginasd nu este ceva ce «se construestes, ci este ceva ce se rcalizeazd
prin crestere. lar la crestere, precum sc stie, pot contribui mulfi factori —
unii favorabili, altii nefavorabili. Noi primim invititura sf. apostol Pavel,
care «Impreunarea credinfii» ni-o infifiseaza dupi analogia cresterii «intru
om desavarsit, 1a misura varstei plinirii Jui Christos, Ca mai mult sd nu
fim prunci fnviluindu-ne si purtindu-ne de tot vantul invataturii intru
amagitura oamenilor, intru viclesug spre mestesugirea inselaciunei. Ci fa-
cdnd adevdr intru dragoste, sia crestem prin toate intru El, carele este
capul — Christos, Din carele tot trupul ce se alciitueste si se incheie prin
toati pipairea darii, dupd fucrarea intru misura fiestecirui madular, face
crestere trupului spre zidirea sa intru dragostes (Efeseni 4, 13—16). Credem
deci, ¢a progresul continuu al cugetirii si vietii crestinesti contribue treptat
la unirea cresgtinatatii intro singurd Dbisericd. S& ne inchipuim, ca mai
multi oanieni au 83 urce un munte inait, pornind din diferite parti, Pani
ce sunt incd la poalele acelui munte, ei stau departe unii de alfii §i nu
se vid, ciaci privirile li-se lovesc de piedeci. Cu cét se apropie insd mai
mult de varful muntelui, cu atita sc apropie si introlaltd, iar cind au
ajuns in varf, stau unul langd altul §i au acelag orizont in toate pirile.
Asa ne inchipuim gi apropierea succesivd a bisericilor cresgtine intr'olaltd
prin progresul religios al crestindtitii. Dar cind se va intAmpla unirea
lor, repetim, nu putem sti, ciici «<nu ne este noud a sti anii sau timpurile,
care Tatal le-a pus intru a sa puiere«. (Fapt. 1, 7).

Asa estc a se preciza punctul de vedere principiar, care corespunde
normei de credinti a ortodoxiei, in chestia unirii bisericilor. Parasirea
acestui punct de vedere ar aducc cu sine jertfirea adevirului. Din cauza
accasta, pe terenul principiilor de credin{, nu se pot da concesiuni. Aceasta
trchue si o recunoascd tot crestinul, pentru care credinfa e bunul cel

mal scump. Dr. Nicolne Bdlan.
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PREDICA LADUMINECAa X.DUPA ROSALIL:

Rugdciunea gi postul ca mijloace ale desdvérgirei.

s Arest fel nu iese fdrd numal cu rugd-
ciune §i ajuns.
lubiti fiil (Ma. 17, 21).

Menire inalti avem noi in lume. Cuvine-se a o cuncaste bine. Si
nici nu ma indoese, cd o cunoasteti. O infatiseazi cu deplin inteles vorbele
griite de Dzeu lui Adam inca la zidirea sa - - vorbe scrise cu slove groase §i in
congtiinfa omeneasci, care sund: Creslefi si vd Inmudfifi si umpleti pamdintul
si-I stapdniti pe el, si stdpdnifi pestii mdrii si paserile ceriului, si foate
dobztoace[e §i tof pamanz‘ul si toate fivinele ce sd tdrdsc pe pamdnt (Fac., 28).
Menirea omeneasci in lume. va sd zicd, se cuprinde in faptul: @ sfa in
fruntea fapturilor, a le cdrmui. Find omul pus de Dumnezeu stapanitor
al pamantului, se numeste el si corcana jfdpiurilor.

Mintea sindtoasd ne spune, iubitilor, ¢i in lume trebue si fie randuiali.
Firea bunfoari asculti de legi bine agezate, cari nwau dat, nu dau si nu
vor da gres. Nu s'a intimplat incd ca soarele sd nu rasara dimineata ori
sd nu apund cand vine noaptea; nu s'a intdmplat ca stelele s lipseascd
de pe bolta cerului, ori luna si nu aibi acelas curs vecinic, Numai odati
sd se fi ivit migcdri contrare cursului regulat, cutropita ar fi firea. Nici
ceriul n’ar mai fi ceriu, nici pamantul pamant; nici stele, nici soare, nici
nimi¢, pentrucd schimbandu-li-se cursul, atat s’ar fi izbit deolalti pind se
faceau praf si cenusd, Dacd deci firea asculta de legi, de legi trebuc si
asculte fiintele pdmantesti ce misuneazd ca furnicarul §i savargesc migcari
ce se incrucigeazd — mai numiroase ca «stelele ceriului» ori ca «néasipul
mérii». Fird randuiald s'ar introduce intre ele mai mare amestec ca cel
dela turnul babilonie, care a pus capat lucrarii ce o Incepuse namenii de
atunei; fard randuiald n'ar putea fi vorba de nici o inaintare: am orbeca
in salbaticie, cum oarbeci oastea ajunsi in mijlocul codrului in plin intunerec,
care nu afli nici o cale de iesire,

Iatd rolul méret al omului! EI trebue si sustind randuiala de lipsi,
el dirige, cu un cuvént el poartd steagul inaintirei pe pamant. Precum
coroana straluce pe capul Impdratilor, asa striluce omul intre alte fiinte,
cari se pleacd vointei sale, ascultd de el; un semn, o miscare a omului
pentru ele sunt porunci cari cautd a fe implini. Azi nu numai fiintele an
sfiald, se pleaci omului, ci §i elementele naturei se supun voiei sale. Paméantul,
aerul, apa — care de care se intrec in a slugl noud.

Civilizafia — asa se mai numesie inaintarea ce se face — a cuprins
si cuprinde toate pértile pamantului. Cu latirea ei se schimbi toatd fafa
pdmanteascd, Despre asta ne dd mdrturie viafa zilnicd — ce s3I cum a
fost erl, nu m.n e azi, §i ce e azi nu va fi mane. Toti cdlitorii ce au

! Motto e dln Evang. din Dum. X, dar se poate rosti si altadata, mati ales Tn
zilele postului. Autoral.
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prilej a cutriera uscatul si maérile ne incredinteazd cd civilizatia face minuni
in toate parfile. Suntem si trebue si fim méndri de lucririle omului. Dat
a sa gi numai a sa este civilizafia, ¢i fardi om barbarie intreagid ar sti-
pani lumea.

Se naste intrebarea: Cum are si fie stipinirea noastrd, ca sii poati
naste pe urma ei adevarata civilizatie? E rolul nostru a ridica tronuri de
tirani, a stipani cu foc §i sabie? — Asupra unor intrebari ca aceste datori
suntem a ne dumeri, ca s4 nu cddem in greseli ce ne-ar micsora cinstea
ori ne-ar face nevrednici de numele ce-l purtim.

O parte buni a oamenilor din zilele noastre, ce poarta si numele
de crestin, durere, iau din vorba in vorba urmitoarea zicald a Ecleziastului:
cIntAimplarea fillor omenesti si intamplarea dobitocului — o intamplare
este; precum moartea acestuia asa §i moartea aceluia; si un duh este
tuturor, ¢i nimic nu prisoseste omul decat dobitoculs (3, 19). Unii ca acestia
invata deci, cd omul ¢ dobitoc §i dobitocu! om. Deosebirea intre amandoi
este, cd unul are grad mai mare de pricepere ca altul. Atit! Precum scopul
dobitocului in lume este deci a trdl, asa trebue a fi si pentru om: asi-
gurareq trainlui cdt se poate mai linistit — pentru el $i wrmasii sdi,
Pe urma acestei invitaturi s’au nascut mai ales 2 invataturi, cari dacd ar fi
adevirate, pot risturna intreaga rinduiala vietii de azi i pot arunca lumea
in prapastia barbariei de odinioard. Intaia invitaturd rea o putem cuprinde
in cuvintele bogatului nemilostiv din scriptura: «Manca suflete, bea si te
veselegte, cd al multe bundtafi strinse pe multi ani», far a doua o reo-
glindeazd cuvintele: <Jlupta pentru traiu» ce trec de pe buze pe buze si
tot la a doua vorbid ce se 10osteste se rostesc si ele.

Netemeinicia invatiturei dintai o pricepeti usor. Unde a dus pe bogat
lacomia sa? In mormant, Incd in noaptea, cind mananci si bea mai bine,
venit-a ingerul mortii si luatu-i-a sufletul. Da! cici desfriul scurteazd vieata.
S'a aflat, cd din 1000 morti abia cam 180—200 mor de moarte fireascé,
atunci adecid cand le vine rindul; restul de 800—820 mor inainte de vreme
— cei mai mulfi in floarea vietii, cand puteau incd {i folositori lor si so-
cietdfil. $i oare nu e picat strigitor la cer a se ucide omul pe sine? In-
feleptul Solomen a zis: Cul este vai? cui galcevi? cui judecati? cui na-
cazuri §i sfezi? cui sdrobiri inzddar? cui sunt ochil urdurogi? au nu celor
ce zibovesc la vin, si celor ce pizesc unde se fac ospete? (Pilde 12, 20—30).
Intradeviar mari si multe sunt relele cari vin pe capul camenilor din necumpit.
Orgiile {asa se chiamd necumpitul in grad foarte mare) nu numai indivizi,
persoane au miturat de pe fafa pamdintului, dar si popoare. Riul mare al
orgiilor mai ¢, cd degradeazd pe om. Se poate numi om, va intreb, celce
cade in drum, se tavdleste in mijlocul noroiului, se taraste pe branci
dintr'un loc in altul, ori da cu minile §i picioarele ca nebunii si gdngi-
neste vorbe, sd nu le auzi, dacd ai sim{ cat §i cat de rugine?..

Nu mai pufin nctemeinicd si pagubitoare trebue si fie si a doua
invatitura stricdcioasd, adeca cea despre: <lupta pentru traius, Ce va sd

18*
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zicd ea? — Nici mal mult, nici mai putin, decat ca: dreptul de a trai Il
are cel mai fare. Slabii — dupi unii filozofi moderni — prin faptul ci
sunt slabi, sunt osanditi la moarte timpurie. Cu cat mai curind vine ea,
cu atat mai bine pentru ei: de ce si trijascd §i incurce lumea. Ba deld-
turarea lor din cale e binefacere pentru societatea cdreia i sunt spre
greutate. Orice mijloc deci care ajutd la departarea celor slabi din socie-
tate -— este binevenit. De aceea poruncile din catchismul lor i sund asga:
Cel bogat se poate imbogiti $i mai tare prin apasarea saracului! Cel
puternic ridice-se cét poate de sus pe spinarea slabului! Invataturile pra-
pistioase cautd a le intari cu pilde din naturd i istoria popoarelor vechi.

Nu-i vorbd, in vechime au existat popoard cari pruncii neapfi de
vieati, cu scaderi, ii luau dela mame indati dupi nastere si-i ucideau,
spre a nu spori numirul celor avizafi la ajutor striin. Din acest punct
de vedere ucideau gi bitranii ajunsi la anii slibiciuniii. Nu-f vorbd, se
intampld in lumea arborilor, erburiler §i dobitoacelor ¢ indivizii mai tari
ripun pe cei slabi. 34 fie bund insi o asa lege peniru societate? Nu-i
greu de inteles, ea ne-ar duce indérat la vremile barbare dinainte de Chri-
stos, din carc ne-a scipat dragosfea cresting, predicata de Christos, din
care izvoreste mila fald de orice vietate, Nu poate tril aceea societate,
unde singura lege e dreptul celui mui tare, Dacd ar exista o atare societate
ni-ar infafisa numai icoana luptelor sdlbatice cari stinginesc orice innain-
tare. De cateori nu sau repetat ele in cursul veacurilor. Dupi fiecare
repetare intunerec gros, barbarie a ramas, Navalirile si luptele popoarelor
din veacul de¢ mijloc tocmai rezultatele ce se ivese pe urma «dreptului
celui mai tare» ni le arati. Barbaria lor pe veacuri Inainte a oprit lifirea
civilizafiel. Prinzand putere invatiturile cu «dreptul celui mai tares, avem
deci sa nc asteptim la «neordnduiala, care de cand e lumea n’a mai fost;
poate sa urmeze chiar nimicirea societdfid. Dar, vai, la ce si continu cu
zugrivirea icoanei, cand asa de bine o vedeti cu ochii spirituluit,..

E bine! Infelegeti acum, cd baza stapanirei omului pe pamant nu
poate fi egoistd, adecd iubitoare peste masurd numai de sine §i asupritoare
pentru altii. Deschid o pilda... Veti fi avzit $i dvoastra de oamenii de
gtiinta, ceice cerceteazd tajnele naturel gi cautd a scoate noi si noi ade-
viruri pe seama mullimei. Unii din ei se inchid intre piretii chiliutei lor,
zile si nopti intregi petrce langd miscioard, hranindu-se numai cu duhul
slovelor moarte ce cauti a le cunoaste; altii se aruncd in corabii pe va-
lurile mérii, punandu-gi in joc vieata; alfii iau drumul aeralui; alfii urci
munti si ghetari prapistiogi, si iar altii se cufundd in ocnele pamantuhi,
cari ii pot inchide pe vecic in sinul lor. $i unii §i altii isi pun in joc
sanatatea, vicata. Foarte mulfi se sting in locuri uitate, ca tot atafi mu-
cenici ai stiinjei. Putem zice, c4 din drumul lung ce-l intreprind se intorc
bérbatii stiinfei decimati, ca si ostagii ce au purtat luptd grea intru apirarea
patriei. Ce-i indeamnd a-si repune vieata? — Setea de bogitii? ori setea
de a supune feri? — Nepricepufii asa judecd. Obstea adesea le zice ne-
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buni. De fapt altd sete au ei, cu mult mai nobili. Setea lor e: a putea da
indramdri noud spre civilizafie. Duhul lor dia duh nou lumei; prin dithul
lor se primeneste duhul civilizatici. Béarbatii stiintei i-am putea numi faruri
de lumind din mijlocul intinselor oceane, cari aratd calitorilor cu corabia
drumurile lor, Indemnurile invitatilor, cum vedeti, sunt indemnuri curat su-
fletesti.

Asta e, iubitilor! asa se fmplineste adevirata chemare omeneascé
in lume ! Suffetul omului, se zice, e scanteia dumnezeirei, Ca scinteie trebue
sd lumineze, sd aprindd din ce in ce mai mult focul sufletesc pe pdmant,
ca la lumina lui si se trezeascil toatd suflareasi cu vrajd si alerge dupa ea.

Suntem mandri pe numele de crestinn Nc place a apidsa vorbele,
ci cregtinismul a schimbat fata pamantului §i ca dela Christos incoace
putem vorbi numai de adevarati civilizafie. Crestinismul a putut schimba
fata lumei numai predicAnd abstinerea i indltarea duhului, cari singure
imprumutd omulbui vrednicie. Ficcare pagina din istoria crestind vorbegte
de asta. Vieata apostolilor, a siinfilor este carte deschisi pentru oricine,
din care poate invita cum se ridicd omul prin vieata duhovniceascd. Un
Vasitie, Grigore si [oan gi ali sfinti par a nici nu fi cameni, ¢i ingeri in
trup. Mdintuitorul Christos a zis: Drept aceea nu vi grijiti zicand: ce vom
manca, sau ce vom bea, sau cu ce ne vom imbrica, cd toate acestea
pdgénii le cautd, cd stie Tatdl vostru cel ceresc cd va trebuesc aceste
toate. Deci cfutati mai intai imparatia Ini Dumnezeu §i dreptatea iui, si
aceste toate se vor adauge voud (Mat. 6, 31--33). $i acesta e firul rosu
al invétaturilor crestine: si cautdm desdvdrsirea suflefeascd, ca sa o putem
imprumuta lumei. Asa au lucrat birbatii crestini cari an regenerat lumea.

Azi g'a schimbat lumea. Astizi numai pufini mai {in laidealul cregtin.

Multimea se perde in daraverife zilnice, se depérteazd dela ideal
intocmai ca oaspetii cari, fnvitati fa nuntd, s'au dus care la boii, care la
tarind si care a rdmas cu muerea acasd, negligdnd cu totii plicerile ce le
poate Imprumuta vicata duhovniceased. Si e rdu aga. Paguba nici se poate
calcula. Crestinul pand atunci e cregtin, pana ce poate sta mai sus decat
alte fiinfe, Indati ce scopul e numai maferia — am incetat a fi crestini,
ne facem netrebnici, ne svircolim in patimi ca lunatecul din scripturd, pe
care duhurile rele il scuturau de ciddea in foc, de multeori in apia (Mat.
17, 13)

Cum sd ocolim patimile? Rispund cu Christos: Acest fel nu iese
fira numai cu rugiciune §i ajun (Mat. 17, 21), Invatdturd ce am pus-o si
in fruntea cuvantirei de fatd. Rugdciune si post. Doui cuvinte si doua
comori pe seama crestinisnmlui, Ce e pentru foc apa, ori ploaia pentru
cimpul secat de cdldura soarelui, aceea sunt postul i rugiciunea pentru
cregtin, Lumea de azi nu std in legiturd cu fiinta cea mai inaltd, cu
Dumnezeu, nu cugetd la lucruri si scopuri mai inalte, §i de aceea se cu-
funda. Prin rugiciune vorbim cu Dumnezeu si astfel finem oarecum vie
in noi ideea chemdrei mai inalte, ne trudim a fi vrednici de numele ce-|
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purtam. Nu-mi pot Inchipul om, care s'ar apropia nespilat, neimpodobit
de Dumnezeu, cum a fiacut oaspele netrebnic dela nunta impératului
(Mat. 22, 11—14). Aci aflu lolosul rugiciunei! Durere, in gura muliora
rugiciunile sunt vorbe deserte, vorba de clacd, cari le rostesc far’ a-si da
seamd de inteles, far' a ciuta a-si indrepta vieata dupi cum cer ele. Ace-
stora le recomand a se retrage in camerele lor, in singurdtate, cel putin
odata pe zi, si a privi de acolo cu ochii lor sufletesti asupra lucrurilor
ce-l incunjoarii. Vedea-vor campi cu podoabe, cari nici Solomon, cel mai
méandru intre craii pamantului, nu le-a putut avea; vedea-vor ceriul §i pa-
mdantul atdrnat ca un strop de apd ce cade in mijlocul universului, $i cu-
noagte-vor «ci tot darul bun $i toatd darea desdvarsit dela périntele lu-
minilor pogoard». E peste putin{d si nu strige atunci: «Mare esti Doamne
st minunate sunt lucrurie Talels> Si ¢ preste putintd sa nu se ridice din
ticilogia lumeasci ce-i impresoard... E mare puterea meditafiilor asupra
sufletului si mari vor fi si schimbirile ce se introduc in fiinta omului prin
meditatii. Biserica recomandd meditatiile ca «apa cea vie» ce Invioreaza
toatd fiinta crestinului.

Daci meditatiile sunt «api vies, posiui — ca al doile mijloc — ¢
foc curatitor la reinoire. Postul da avant inalfator. Mancdrile gi beuturile
sunt povard ce trag in jos, postul dd aripi carj ridicd. Dracii ce poartd
oamenii prin noroiu sunt boldurile ce rasar in ei pe urma desfraului
Betia este drac, care tranteste si tirde prin bélti; mania este drac, care
scuturd, scoate boale din guri; pizma e drac, care face fiard din om pornitéd
spre striciciunea deaproapelui; iubirea de argint dd in mand arma de
ucigas. Si drac este pofta amestecirei trupesti, ea ne face pirtasi la aproape
toate retele din lume. Pornirilor rele, boldurilor le pune capit postul, de
accea este el atat de lhudat. Postul se recomandid nu numai de bisericd,
ci si doftorii il tin ca mijloc al sandtatil si-l si recomanda suferinzilor cu
tot dinadinsul.

Crestinii de acum se sperie de post, il tin de mare tiran. Inchipuire!
Biserica nu zice niménui: «Nu ménca, nu bea, nu te imbrica, ori nu te
casatori»!... Dimpotrivd ne recomanda intrebuinfarea lor cand zice: «ci
stie Tatidl wvostru cel ceresc cd vi trebuesc aceste toater (Mat. 06, 12).
Nemancand, neband s. a. nici am putea fi oameni. Ce opreste biserica
sunt «orgiile», si ce ne recomandi este «cumpdful>. Indemnandu-ne la
post ne indeamni la cumpit. Postul prescris de bisericA nici nu-t alta
decat implinirca indemnului dat de apostolul ce zice: Nu vi imbatati de vin
intru care este curvia, ci vi umpleti de duh (Efeseni 5, 18). Sfat intradevir
dumnezeesc! [l implinim infrainand poftele rele ce au prins stipanire asupra
noastrd. La post au si participe toate maduldrile cate ne pot duce Ia
pacat. Abstinerea dela mdancare (bundoard) i beuturd, fird a infrdna si
pornirile, faptele rele asupra vecinului, nu-i post; si nu inseamnd a postt
cand postitorul nu-i cuprins de mila si nu sdvarseste fapteie milosteniei
fatd de aproapele 5. a.......
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[ubitilor! Mantuitorul Christos a zis: Asa s lumineze lumina voastrd
inaintea camenilor, ca vazdnd faptele voastre cele bune si mireascd pe
Tatal vostru cel din ceriuri (Mat. 5, 16). Un fel de intregire e aci a cu-
vintelor dcla facere, cind s'a zis: stApaniti pdméantul! Acolo se da porunca
a stipini, aici se arati cum si fie stipinirea. Prin lumina voastrg
sa stapdnifi! — zice Christos. Lumina, da, lumina e porunca de cipetenie
a invitaturilor crestine, §i numai cei ce devin lumind — Tmplinesc legea
crestind, numai ei sunt reprezentantii lui Dzeu pe pamant. Deci Vai celor
ce triesc lumei acesteia! Vai celor pentru cari viata este numai leagin
de placeri! Vai desfranatilor — morminte pline de duhoare §i necuratenie!
Vai de cine isi ucide sufletul cu pliceri vremelnice cari trec si ele ca
clipa ce le-a dat nastere! Vai tuturor ce-si uitd de chemarea inaltdl...

S4 ne inarmam, iubitilor, cu armele credintei crestine, care ne duc
la desavargire, fugind de riticirile oamenilor, ecari ne sapi mormantul
trupesc si sufletese, si mila lui Dumnezeu si darul Domnului Isus Christos

va i cu noi. Aminl Vasile Gan
protopop.

MISCAREA LITERARA

Cuvdntdrile P. Sf. episcop al Romannlui D. D. (Gerasim Saffi-
ringe vostite in senat, in Martie 1909, cu privire la proiectul de lege pentru
modificarea legii sinodale din 1872 si pentru infiinjarea Consistorului supe-
rior bisericesc. Bucuresti 1009, pag. 09. Se cetesc cu plicere aceste cu-
vantari, din cari vorbeste puternic constiinfa unui episcop pe deplin in-
credintat de dreptatea cauzei pe care o susfine. P. S. Sa primeste, ca un
fucru canonic, ldrgirea cercului eligibilitor la episcopii si mitropolii, pro-
vizutd in proiectul acum devenit lege; dar in acelas timp cere si se ia
masuri ca numai oameni probati, cari vor i trecut prin scoala unei lu-
minate ascese, sd poatd ajunge la acele inalte demnitafi. Refinem aceste
principil sindtoase de cari, spre raul bisericei, atat de putin se fine seama
$i la noi: «iar cat pentru cel care imbratiseazi vieata calugdreascd si este
chemat si se pregiteascid ca si ajungid cpiscop sau mitropolit, unul ca
acesta trebueste priveghiat indelung si de aproape, cdci omul este supus
patimilor si greseste in tot timpul vietii, De aceea, mai ales un asemenea
cilugdr trebue finut strins, trebue trecut, cum zicem noi Romanii, prin
ciur $i prin darmon. Trebueste incercat in tot felul, trebuegte faurit si ofclit
in tot chipul, spre a se vedea dacd dobandeste ribdarea §i smerenia si
dacd isgi agoniseste destoinicia pentru sfanta chemare de episcop sau mi-
tropolit, avand s3 poarte, cu rdspundere, turma cea cuvantitoare pe pi-
sunele de mantuire... Este o vorba, ci pe cilugdr pustia il creste si lumea
il ispiteste. De aceea un viitor episcop sau mitropolit trebuegte crescut
de staretul sau cu asa ingrijire si cu asa asprime, incat fiind chemat ca
ierarh, si pard cil este fmger in frup, si sd ducd viati cu atata infranare
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i activitate in Domnul, fncdt ispitele ce pot veni asupra lui sd nu-l poatd
da la o parte din dramul care duce la implinirea cu foafd scumpdtatea o
sfintel voinfe a lui Dumnezen, pentru dobdndirea méntuirii sale §i a pds-
torifilor sdi>., Cu o rard energie, care a stors admiratia tuturor celor in-
telegiitori, a combitut P. S. Sa infiinfarea «<Consistorului superior biseri-
cesces, ca o institutie anticanonicd si dezastroasi pentru bisericd, sfargind
prin cuvintele: <pentru combaterea acestui consistor superior bisericesc
am pus In joc toatd fiin{a mea, toatd caldura inimei mele, ca urmas al
sfintilor apostoli. Sunt convins pe deplin despre drepiatea celor ce sustin,
$i dela aceasta nu mad va putea abate nimic, raspliteasca-mi-se aceasta cu
demiterea mea din scaunul episcopal, sau, dacid voili, chiar cu caterisirea
mea. Asa de dreaptd mi-se pare cauza pe care o susfins, Mare raspun-
dere cade asupra celor ce nmau luat in seami aceste categorice mir-
turisiri,

Profefiile messianice din Pentateuch explicate dupd textul original
de Prof. Dr. Emélian Voiuischi. Cernauti 1909, pag. 22, Prin acest studiu
exegetic, reprodus in brosurd, a colaborat autorul la «Almanahul jubilar>
publicat de societatea «Academia ortodoxid» a studentilor facultatii teolo-
gice din Cernduti. Cu competenta specialistului ne interpreteazd in gir
textul celor maj vechi prorocii referitoare la Messia, Fiindea acele prorocii
sunt date pe treapta primi a istoriei revelatiunii, ele contin mai mult in-
dicafii de un caracter general cu privire la persoana Mantuitorului «de
oarece — incheie autorul — pe cerul revelatiunii se ficu ziud numal in-
cetul cu incetul si fiecare ideie a revelatiunii, deci dard si ideia mantuirii,
propasia asemenea cu incetul.» Legea a fost un intelept pedagog care a
facut educatia spre Christos treptat, incepand dela invalituri maj elementare
$i mai usoare de priceput.

Manual de teologia morald de prof. Dr. George Dragomir. Ca-
ransebes 1900. Editura autorului pag. 167. Pretul 4 cor. Autorul a pu-
blicat acest manual cu gindul ca si stea intr'ajutor elevilor dela institu-
tele noastre teologice in studiul teologiei morale. Luand in considerare
lipsa intr'adevar simiitd a unui bun manual pe acest teren, trebue sid re-
cunoastemn nizuintele celor ce voesc si ni-le dea. Vom reveni.

Adevdruri crude, chestiuni bisericesti de arhimandritul V. Puin.
Bucuresti 1909, pg. 45. Sunt pagini serise cu acea dragoste curatd, care
aratd cauzele raului din biserica {irii rominesti, pentruca cunoscéndu-le
cat mai bine, si se ia maésurile necesare spre vindecare. Fird a aduce
acuze unor persoanc singuratice, se descopir lipsurile si trebuintele vieti
biscricesti pe cele mai insemnate terene, ardtindu-se in acelas timp oglinda
starilor si a oamenilor pugi in slujba bisericei — cum ar trebui si fie.
Autorul, un observator -constientios al situatiei, propune mijloacele de té-
maduire a defectelor ce fe constatd, dand bune §i folositoare indemnuri.
Problemele ce le discutd cu demnitate sunt urmétoarele: misiunea sociald
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a clerului; clerul fafd de cultura modernd si presi; invifimantul religios
in scoale, casdrmi, spitale si inchisori; clerul si politica; literatura teologica,
cultul si cantirile in bisericd, predica, seminarele teologice; monahismul;
clerul inalt, sciderile si cerinicle de indreptare ale acestuia; facultatea de
teologie. Multe din aprecierile juste a stirilor bisericesti din {ard, se po-
trivesc intocmai si la noi. Imi pot inchipui cd curajul omului cinstit de a
spune adevirul pe fatd, nu va fi fost pe placul celor vinovafi, cum nu e
nici la noi; dar firdi marturisirea pacatelor e peste putin{d indreptarea
lor. Aminarea mdrturisirii sincere aduce cu sine ingrimadirea relelor i
intdrzie timaduirea lor. Un asemenea sistem nefast e primejdios pentru
sinitatea morali a organismului bisericei. «Qameni, nu legi> — oameni
cari si aibd virtutea sufleteascd a lupta in contra picatelor si pentru in-
troducerea virtutilor evangheliei, aceasta e deviza autorului. Aflindu-se
una din Eparhiile noastre in preajma alegerii pastorului ei, nu va fi fard
interes si cunoastem conditiile, pe cari le cere autorul brosurei din chestie
dela membrii clerului inalt, sub a ciror inteleapta conducere, biserica
poate porni pe calea unei reale propdsiri. lati-le:

a) Cualturd vasti

b) Educatie profund crestind i caractere nobile care si determine pe

orice fantezist rdvnitor & urca treptele inaltului cler, ca inainte de a

face primii pasi spre indlfimea carmuitoare a bisericii si-yi exami-

neze fortele si meritele.

¢) Unitate de vederi pentru chestiunile bisericesti generale si spirit in-
ventiv pentru implinirea nevoilor locale,

d) Armonie crestineascd in raporturile cu ceialalfi membri din clerul
inalt si cu clerul in genere.

€} Inldturarea patimilor §i intereselor politice §i personale in trebile
bisericesti.

f) Administrafie vigilentd, justifie cresting §i disciplind desivarsiti pentru
cler,

g) Interesare vaditd pentru toate nevoile morale, intelectuale i mate-
riale ale tuturor credinciogilor.

«Numai asemenea calititi intrunind membrii clerului inalt vom putea
dobandi: '

1. pentru cler: continud priveghere pornitd din dragoste pirinteasca;
ajutor moral si scut impotriva ori-ciror atacuri nedrepte; crearea §i in-
trefinerea unui puternic ascendent fatd de pdstoritii lor; emulatiune i re-
compense morale, rational si meritat date; iar

2. pentru popor: credintd si vieald crestineascis.

Pirirtele arhimandrit V. Puiu, care nu de mult a fost numit director
la seminarul nou infiintat din Galati, ¢ unul dintre barbatii de bune spe-
ranfe ai generafiei maj tinere din biserica Romdéniei.

Cinci cuvdnidri si doud conferenfe de Dr. Nicolae Vecerdea. Brasov
1909 pag. 80, In cele cinci cuvantiri, pe cari autorul le-a tinut la di-
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ferite Intruniri culturale, se dau frumoase aprecieri si indemunuri pentru
nizuintele noastre intru desvoltarea culturii nafionale, Dintre conierente,
cea dintdi trateazi despre «socialismul modern §i nationalitatea noastris
o chestie, fatd de care in desvoltarea noastrd politici §i culturald ni se
impune o tot mai hotaritd precizare de front. Acesta e i scopul con-
ferentei de fati. Intr'o expunere clard $i cursivd se stabilesc puncte de
orientare generald asupra desvoltirei, a mijloacelor de luptd si a scopu-
rilor socialismului modern. Concluzia pentru noi e urmatoarea: «socia-
lismul si miscarea socialista, chiar dacd ar fi fost vreodatd, ete in viitor
nu mai sunt si nici nu mai pot fi nici primejdicase si nici pagubitoare
pentru desvoltarea §i progresarea noastrd culturald si nationala (p. 46)...
clci chestiunea f{drdneascd a neamului romdnesc nu numai inlocuieste, ci
deadreptul exchide socialismul §i il face cu totul imposibil la Roméni»
(p. 45). Dela socialigti am putea invita insi, cum s& ne insuflefim, cum
sd ne organizdm, cum si ne implinim datorintele si si aducem jertfe
morale §i materiale in munca pentru multele si marile ideale culturale si
sociale ale noastre, dar adaugim noi — si ne ferim a intrebuinta tactica
socialigtilor, care samand urd intre clascle sociale, cdci prin o asemenea
inveninare a sufletelor, cum o practici democratia sociald in unele parti,
nu se poate face educafia spre progres cultural a nici unui popor §i a
nici unei societati.

Nu ne putem uni intru toate cu felul cum priveste autorul raportul
socialismului fatd de religiune, cind alirmi ca: «dugminia dintre reli-
giune si socialism a provenit si provine mai ales numai (1) din impreju-
rarea, cd in lupta care s'a incins §i se di de o parte intre socialism re-
prezentat prin burghezime, reprezentantii oficiali ai religiunei, adeci preo-
fimea si ceialalti functionari ai religiunei, s'au pus si se pun incid aproape
totdeauna pe partea burghezimei capitaliste, se solidarizeazd, se indentifici
cu ea, ba intrd chiar si in luptd activi pentru ea» (p. 41). De aici ar
urma, ci — deoarece preotimea noastrd nu se identificd cu interesele
burghezimei capitaliste — apropierea intre noi §i socialism ar avea cu o
pedecd mai pujin. Adeseori ni s’'a dat sd auzim aceastd péarere chiar din
partea unor bédrbafi cu rol conducitor pe terenul vietii noastre politice,
Chestiunea e insd mai complicati decum s'ar pirea. [dentificarea preo-
fimei din unele pirfi cu interesele claselor conducidtoare ne-ar putea ex-
plica cel mult atitudinea aenticlericald a socialismului, nu ne poate explica
insd nici decum ostilitatea pronuntati a acestuia fatd de religiane in ge-
nere. Cauza acestei ostiliti{i este a se ciuta in faptul, cd corifei scoalei
germane a filozofiei socialiste au intrat cu desévarsire in apele concepfiei
materialiste a istoriei §i gi-au construit sistemul pe baza acesteia, in cadrul
unui asemenea sistem, care considerd universul intreg si istoria culturald
indeosebi ca un proces de desvoltare a unor puteri excluziv materiaie,
religiunea nu poate avea loc. Cu toatd franchefa a daclarat-o aceasta
Bebel in anul 1872 in parlamentul german: <scopurile partidului (social-

L hamsab e e
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democrat) sunt: pe terenul politic forma republicand de stat, pe cel eco-
nomic socialismul, iar pe terenul numit religios -— afeismul>. Intralt joc
ne spune: «marea rezolutic sociald... se deosebeste de toate miscirile
de acest fel din trecut, prin aceea, cid nu cautd forme religionare noua,
ci neagd orice religiune»'). Nu mai pufin radical purced fafd de religiune
Marx si Engels, cari declard cel dintai cuvant al religiunei (= Dumnezeu)
de o minciung, care trebue sdrobiti, fiindcd este piatra cea din capul
unghiului a unei civilizafii corupte. Liebknecht susfine, ci blasfemia (hula
de Dumnezeu = GQotteslasterung) e necesara: «um der Sache den Garans
zu machen». Asemenea vorbe, spuse de oameni cu mare trecere in sanul
democratiei sociale, trec din gurd in gurd si devin o deviza pentru membrii
partidilui, cari gi de altcum sunt foarte ugor de céstigat pentru o impo-
trivire fatd de autoritatea morald a religiunei. Fapt e, c& pentru reprezen-
tantii socialismului stiinfific cari sunt aderentl ai concepfiei materialiste,
dusmania fafd de religiune e de un caracter principiar. Dar paralel cu
discreditarea materialismului in fata stiintii s’a temperat §i impotrivirea
socialismului in contra credinifii. In programele partidului social-democrat
german s'a evitat enunfarea unei impotriviri fafise fafd de religiune. Astfel
programul dela Gotha din 1875 si cel dela Erfurt din 1891 declard reli-
giunea ca o «afacere privati», ceeace nu inseamni altceva decat a-i in-
toarce spatele prin o formuld mai delicati. Sperim cd vom avea ocazie
a discuta aceastd chestiune mai pe larg.

A doua dintre conferentele dlui Dr. N. Vecerdea se ocupd de auto-
nomia bisericei noastre, scotand la iveald meritele celor ce s'au luptat
pentru cagtigarea ei. Se explicd apoi constitufia noastrd bisericeasca pe
baza «Statutului organic», iar la sfarsit se fac constatdri cu privire la prac-
tica acelei constitufii. Fard sd generalizeze picatele, autorul afirmi, cd:
«autonomia bise icei noastre a inceput a se practica in anii din urma in
misurd tot mai ‘mare §i mai ingrijitoare mai ales in doua directiuni rele,
cari pot fi indic-ite prin doud vorbe foarte bine cunoscute in istoria cul-
turald anume prin vorbele: Simonie si Demagogie. Autorul, ca membru al
mai multor corvorafiuni bisericesti ale noastre, este in masura a-si da
seama de relele cari rod Ta temeliile morale ale bisericei. Pentru stirpirea
acestor rele, cari nu pot fi indestul osandite, va trebul o lucrare congti-
entd, la care sd se asocieze tofi fiii buni ai bisericei. Trebue curatitd
«Plevna internd» ca si poata rezista atacurile celor din afard, — Este in-
teresant a se sti, cd un asesor consistorial s'a ficut cé trage la raspundere
pe conferentiar pentru indrizneala foarte laudabila de a fi pus degetul
pe rani. Noi intrebdm: de ce nu se trag la rispundere cei vinovaii de
pacatele pe cari le descopere conferentiarul? Pirinte Sfinfia Ta: numai
atunci s'ar face inceputul indreptarii!

1) Die wahre Gestalt des Christeptums ed. 2. 1887,
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Tipicul cultului religios.
Cazuri liturgice, dale §i indigitdri tipiconale pe lunile lunie §i Iulle 1909.

Observiiri generale:

Cum s’a amiotit $i la alt loc: Cn Utrenia din Dumineca tuturor sfintilor se in-
cheie stadiul Pentecostarnlui; jar: cu Vecernia din aceastda Duminecd se incepe stadiul
proprin al Octoihului, cel mai lung period al cultului in marginile anunlni pascal, period,
care dureazd pdnd la Domineca Vamesului $i a Fariseului, cind se incepe al freilea si
cel din urmi stadiu in practica cultului public religios, stadiul Triodulni cu duratd de
zece saptiméni inainte de Pastile nrmatoare.

Precumn in stadiile precedente: al T'riodului si al Pentecostarului, normele i re-

ulele speciale ale tipicnlui le cautdim 43 le aflim — la rdndul lor — in Triod si in
Pentecostar, totasa si in stadiul Qctoihului: normele si regulele speciale ale tipicului,
pentru toate cazarile cnitulni: la Vecernii, la Utrenii §i la Liturgii, cazuri cari ar obveni
in acest stadiu al culfului, le vom cautd si afla in tipicul Octothulni mare, aflatorin la
finea acestei carfi rituale de strana.

In consecventd cu cele premise, aflindu-ne in stadiul Oectoihului, normele “§i
regulele tipiconale speciale, in practica cultnini public, le vom camtd gi afla in tipienl
Octoihului mare; deci: la

7 Iunie: Dumineca a 3-a dupi Rusalii, glas 2, voscr. a 3-a.

La Vecernie si la Utrenie; cintarile glasulei din Oecfoth i ale Mineinlui, cum
prescrie tipicul Octoihului. .

La Liturgie: cele obicinuite cu Apostolul 3i Evangelia acestei Dumineci. NB.

14 Tunie: Dumineca a 4-a dupd Rusalii, glas 3, voscr, 2 4-a.

La Vecernie gi la Utrenie: Cintdrile glasului din Ocloih si ale Mineiului, ca i
in Dumineca precedentd; totaga §i la Liturgie: Canlarile obicinuite cu Apostolul §i
Evangelia Duminecii a 4-a dupd Rusalii.

21 lunie: Dumineca a 5-a dupd Rusatli, glas 4, voscr. a 5-a.

La Vecernie gi la Utrenje: Chntirile Qctoihwlui i ale Mineiului.

La Liturgie: Cele obicinuife cu Apostolul si Evangelia acestei Dumineci.

24 lunie: Nagsterea sfantului Ioan Botezitorului.

La Vecernie, la Utrenie gi la Liturgie: Toate ale sirbatorii, cum se afld si se
prescrie 1a Minein,

28 Tunie: Dumineca a 6-d4 dupd Rusalii, glas 5, voser. a 6-a.

La Vecernie si la Utrenie; Cantdrile glasului din Octoih §i ale zilei Mineale in
masura prescrisd de tipicud Octoihului.

La Liturgie; Cele obicinuite cn Apostolul si Evangelia acestei Dumineci.

29 Iunie: Sfintii Apostoli Petru si Pavel

La Vecernie gi la Uirenie: Toate ale sarbatorii, cum se gisesc, §i cum se prescrie
la Minein.

La Liturgie; Cele obicinmite en Aposiolul, Evangelia si Priceastna sarbatorii.

5 Tulie: Dumineca a 7-tea dupd Rusalii, glas 6, voser. a 7-a

La Vecernie gi la Utrenie: Cantirile Qctothului si ale Minei lui ca si in Dumi-
necile precedente,

La Liturgie: Cele obicinunite, cu Apostolul §i Evangelia aces: i Dumineci.

12 lulie: Dumincea a 8-a dupd Rusalii, glas 7, voscr. a 8-a.

La Vecernie §i la Utrenie: Cantarile glasului din Oectoih §i ale Mineiului.

La Litnrgie: Apostolul si Evangelia Duminecii cu cele obicinuite.

19 Tuiie : Dumineca a 9-a dupa Rusalii, glas 8, voscr. a 0-5,

La Vecernie §i la Ufrenie: Cantdrile Octoihului si ale Mineiului.

La Liturgie; Cele obicinuvite, cu Apostolul i Evangelia acestei Dumineci.

20 Iulie: Sfantul Proroc lie.

La Vecernie i la Utrenie: Toate ale sirbatorii enm se gisesc la Minein.

La Liturgie: Cele obicinuite, Apostolul, Evangelia §i Priteastna sarbitorii

26 lulie: Dumineca a 10-a dupa Rusalii, glas 1, voscr. a 10-a,

La Vecernie gi la Utrenie: Ca si In Duminecile precedente: Cantirile glasulni
din Octoih si ale Mineiului.

La Liturgie: Apostolul i Evangelia acestei Duminecei ¢u cantarile obicinuite la
Liturgia sfantului [oan Gurd de Aur. Cantor.
NB. In cartea Evangeliilor, ordinea Dumiviecilor dupi Rusalii se incepe in Du-
mineca tuturor sfintilor, care, in tipicul din Nr. precedent al «R. T»., gresit s’a numit a
2-a Duom. dupd Rusulit, iar cea dela 31 Main, a 3-a Dum. dupi Rusalii; deci: se rectifica
aceasta eroare.

A gresi, e lncru omenesc; iar & recunoaste si a indrepta gresala, e lucru si dato-
vintd crestineasca!





