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HLamentamur non apparcre labores nostros® (Horajiu — *“Ne plingem cii nu suat apreciale muncile noastre) pot {i adjudecate drcpt cuvintele
ce deschid seria unor reflectii asupra scrisului in cultura roméancascii premodernd, focalizate mai ales asupra modului in care cel ce seric sc
raporteazd “stricto sensu' la actul scrierii.

inainte de a fi pasiune sau exercifiu intelectual in sine, scrisul inscamnd trudd, cfort, nevointd, in sensul cii ¢l traverscazi asprimca unci munci
chinuitoare din punct de vedere intelectual §i fizic. Intrucht scrisul s-a petrecut in cpoca premoderndl in majoritalca cazurilor, in cadrul culturii si
lileraturii religioase, din perspectivit teologald, scrisul a fost perceput drept o nevoingd, adicd o aclivitate care Tncorporcazit asceza, supuncrea
voluntard sau involuntari la o “incercare” in sens rcligios. Toate acesica s-au petrecut in tdcerea $i ribdarca monahald care, in cele din urmi,
Jmbunitijesc” si calificd un comportament §i spirit cregtin.

Cu prevalentii, aceste nevoinje sunt asociale scrisului sau copicrii clirfilor religioase. Nenumiratele insemniri ale copistilor, plasate in finalul
cirjilor, transmit o lamentatic privind clorturife scrisului, reclamind recunoaglerea publicdi a muncii prestate.

Pe dc altf parte, copicrea ciirtilor, ca activitale intelectuald, a Ficut obiectul unor preocupiri si meditagii alc umanigtilor curopeni de primi
midrime. Astfel, Francesco Petrarca, pasionat colecfionar de manuscrise, abordeazd in Dial. XLII, problematica copicrii manuscrisclor, pe care o
intituicazt ,.De copia librorum*", Acelagi Petrarca, intr-o scrisoare adresatdl, in 1366, lui Giovanni da Certaldo, vorbegte despre un tanir ucenic al
siu, Malpaghini, deoscbil de dotat intelectual, carc transcric sau copiazd lucrdri literare ,,nu cu scrisul acela impodobit si pompos, carc cste propriu
scriitorilor®, ci cu un scris simply, cu o caligrafic corectd §i clard, astfcl incdt ,litera inscamni lecturii?.

Erasmus de Rotterdam, inir-o lucrare speciald, dedicatii copicerii ciirfilor.(cl infelegea, in primul rind, prin copicre transcricrca unor pasaje, carc
insojesc lectura ca adnotatii) ii aratii admiratia fagd de textele copiate (extrase din cirfi), ce sunt asemenca aurului cules din riuri, ,copia aurei
fluminis instar exuberans®. Dupi cum ,non cuius homini contigit adire Corinthum®™® (nu lieciirui om §i este dat s3 ajungi la Corint), aceste copii
pot i realizate dear de pujini oameni, adicil de cci care defin abilitd(ile si ,,virtutile divinc® pentru acest tip de activitate intclectuald.

Insemniirile copistilor de manuscrise evidentiazii o scric de cligee sau conslanic aferente nevoingelor scrisului. O primil constantii este cca care
consacrd starea de umilitate a copistului. Ipostaza de umilitate este motivald atdt in sens laic, cit i religios. In sens laic, umilitatea este indusi de
finalitatca muncii de copicre a ciirtilor, gi anume prin faptul cii crau destinate uzajului social. Din perspectiva ,, sociologici literare™ scricrile — copii
sunt adresate oamenilor simpli, adicd celor care fac parte din standardul definit de ,,humilitas” sau ,rusticitas”, in antitezii cu cdiiile tipdrite ,,gran-
diloguus® sau ,,gravis*”, corespunziitoarc unci categorii sociale §i iniclectuale mai inalte. Pe de altf parte, copigtii de manuscrise sunt considerafi
adeviirati lucriitori ai ciirfit, umili auxiliari ai memorici scrise” sau ,artizani modegti ai celei mai mari aventuri a spiritului uman™ care este cartea.
Confor opinici savantului francez A.G. Hammhn, supraviciuirca operclor vechi §i transmiterea lor pdnil in ziua de astizi sunt victoria ,,umililor
infanteristi ai culturii: scribi, tipografi, congtiinciosi sau gilcevitor, cilugiiri sau clerici, ci sunt cei care au salvat patrimoniul nostru cultural*®,

“Cu spatele indoit,"cu gitul riisucit, cu ochii uzati, copistul depune o adeviirati munci de sclav. Scrisul este, asadar, peste ot un Jucru unil™®
Existd, prin transmiterca antichitiifii, o nobilitate a scriitorului si o umilitate a scribului sau a copistului. In antichitate, scriitorul (omul de litere)
rareori scria, el, mas ales, dicta. Scrisul era munca sclavului.

In sens religios, umililatea cste determinatd de autoproiectia copistului fafd de texteic sfinte, fafd de mesajul divin incorporat in cle. Copistul
se numeste pe nedrept ,, picitos*, .nevrednic®, ,robul tui Dumnczeu™, care a scris ,,cu mini de {d@riind cc va putrezi. Copistul, ca om, este, asadar,
0 consecingd a picatulut adamic, filogenctic: ,. Ci n-au scris heruvimi sau au impodobit serafimi, ¢i au scris minte intunccatid de tot elul de
plcate”. (1778).

Limitele fizice §i intclectuale ale copistului sunt limitele omului obignuit, iar neputinga a fost substituitd de nevoingi: ... m-am nevoit a-1
lucra ... gtiind neputinfa i slibiciunea firii noastre...™ (1809). Tn prelungirea aceleiagi umilitifi, copistul adrescazi consecvent o rugiciunce de
ierlare citre cititorii ciirfilor pentru gregelile de scricre. Din insemndrile de Ta sfargitul cirfilor poate fi extras un corpus de rugiciuni, specifice
copistului, care, tn linii mari, evidentiazit acecagi lopicil: ,,Dumncavoastrd, cinstifilor §i de bun ncam boicri i pravosiavnici cresting, cu multd
pleciiciune §i smerenic vi rugiim unde vegi afta in cartea accasta niscareva si aluncciini §i gregeli, au din cuvinte, au din slove, au din gregeala mea,
nuhuligi,.... nu blestemali, ..., ci icrtaji §i indreptaji cu duhul blandeiclor ca i pe dumncavoastrid si vii ierte Domnul Dumnczeu” (1762).

Conditia de umilitatc a copistului cste determinatd, de foarte multe ori, de supuncrca acestuia unui canon al scrisului, unci epitemii, a unci
pocdinie prin scris, detectabild mai ales in spafiul monastic. Astfcl, uncle manuscrise ,.se copiau din porunca cgumenilor din mindstiri §i a
VIddicilor vechi. Copierca unui manuscris cra indeplinirea unci cpilimii bisericesti, poruncitd de duhovnic celor ce vencau la dansii pentru
Sivirsirea tainei spovedanici. Acesti duhovaici alegeau, f3rd indoiald, pentru copicrca unor asemenca opere, pe cci mai buni caligrali“".

Nevoingele exersale in tiacere sunt o alti dimensiune a umilitd{ii specifice pictdtii crestine. Silentiozitatea triirii religioase a fost consacratd prin
reflexii teoretice in plan teologal i prin exemple din sfera comportamentului religios. Astfel, Avva Arsenie auzea In permanen(it un glas care-i
Poruncca: ,JFugi, taci, linistegte-te®, iar cdlugiirul Fer Bruno, intemcictorul ordinului cartusanilor, a fost reprezentat iconogralic ,, cu degetul
arititor al mainii drepte agezat pe buze, simbol al ticerii* .
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Scrisul in ticere, care denotd, agadar, o stare specificd umilitdtii, revine, de multe ori, in insemnirile copistilor. La 1829, lo
las#i una dintre cele mai frumoase §i sensibile mirturii despre ticerca scrisului sau ablincrea in ticere, datoritd nevredniciei celui care sCrie:
Daci vrednic nu sunt, nu fac incepere, ci petrec intru adiafonie, necastigindu-mi impotrivii auziri in pricina scrisului din toate aceslea cge_
petrecut intru sine tacerea (s.n.)*'”. Asumarca ticutii a scrisului devine antiteticd cu retorica etalirii nevoiniclor care st sub semnul lan; u o
Pe de altil parte, incheierea in ticere a operei de copiere a cirfilor religioasc are valenfele unei formule sententioase de tipul , finis corona?gd“e‘!'
,,Am scris eu, carc mai jos isciilii, am scris acest scris §i am ticut (s.n.)... Matei Monahul... 1774512 o

Nu in ultimul rand, starca de umilitate a scrisului este indusd de presentimentul mortii. Copistul, la sférsitul scrierii, enunii leitmog;
,miinii de {drind*, adicd méana celui care a scris se transferd prin extinctic in anonimatul materialititii, pe cand scrisul va rimane, Se pun::v}ll
cvidenti tensiunca dintre temporalitatea autorului §i cternizarca prin scris, privite si ca un act de devoliune, care, in esenfa ei, apeleazi o stare (lin
umilitate, subiacentd transmiterii peste timp a textului si mesajului biblic'”. <

Striidania scrisului, evaluatd din pespectivd crestind sau teologald drept nevoin(d, beneficiazd de descrieri amédnuntite, in care complexele s
complexitatea scrierii pot configura o adeviratd , fiziologie®, aferentd unci munci care alterneazi intre efortul intclectual si cel fizic. Toate accqlgl
sunt transpuse in clisccle descriptive sau livresti, carc aduc la suprafajil intimitatca lucrului copistilor de manuscrise. Intr-o insemnare din l66§ d‘l
pe un Ohtoih se poate depista un astfel de cliseu: ,,... truditu-m-am dupid puterea mea, nevoitu-m-am din toatd inima i m-am osarduit indclungalg
vreme i abia putut-am si dobandesc ceea ce am dorit ... Ficutu-am pentru mine aceastd de Dumnezeu insuflelitd carte, numiti ohtoih...“'9). g,
pot gisi in aceastd insemnare clementele efortului scrisului, corespondente capacitdtilor fizice, sufletesti si intelectuale ale copistului: lrucia =
echivalentid cu puterca, nevointa — cu inima, osirda — cu perseverenta in timp. Tripticul trudd — nevoin(d — osérdie reprezintd, in egald misuri, (of
atitea trepte spre dobandirea implinirii unui ,,lucru dumnezeiesc® precum este cel al scrierii cértilor religioase. :

Alte insemndiri transpun intr-o notd plind de lamentatic eforturile punctuale ale nevoinfelor scrisului, ntr-un repertoriu detaliat, care
descompunc , fiziologia* scrisului: ,, sunt mirturii vrednice de crezare pentru plata ostenelii scriitorului, ciici multe neputinie i slibiciuni cuprind
trupul lui: ochii uncori s pilinjenesc, ciutind, socotind si numirind mul{imea cea fird de numir a slovelor. Mana dreapti slibeste tiind condeiul:
dupi cap il doare pentru multa plecare a grumazilor; spatele il dor pentru multa plecare garbovindu-se; picioarele i amorfesc, rivenindu-se de
pimant; pieptul carile se reazimd de masa pre care scrie, ca cu cufite sigetat si cuprins iaste; capul turburandu-i creerii cand il riidicd in sus se
ficu ca un ametit; scaunul carile tuturor stiut iaste cd ori cine cind sade pre scaun odihni cistigd, iard scriitorul nu odihnd, ci zimoréare trupul
dobéndeste; tot trupul, pind nu se intinde, nu sd indrepteazi'® (Mitrofan, icromonah, 1804).

Etalarca amiinun{itd a cforturilor scrisului reclamd n plan sccundar precautiile copistului fagi de posibilcle gresceli ale copierii, iar, pe de alti
parte, pondercazi admiratia si prejuirca celui care urmeazd si lectureze textul realizat.

Un model al nevointelor scrisului monastic este personificat de renumitul staref Paisie Velicicovschi de la mindstirea Neam{. Un biograf al
starefului reconstituic clorturile de scricre ale acestui cilugdr invi(at si, dcopotrivi, reformator al vic{ii monastice romancsti din secolul al XVIII-lea;
,,Numai daci luiim in scami ci toatd partca dreaptd a trupului starefului pind in tdlpi era acoperitd de rand, aga cd cl nici nu sc putea culca pe partea
asta §i incil e de mirarc cum putea suporta asa munci. Sczind inghebosat pe patul sidu, era ingropat in cirfi... Tot aicea crau luméniri aprinse... lar
stareful, inghebosat ca un copilas mic, scrie toatd noaptea, uitind si de sldbiciunca sa si de rancle sale si de nevoia de somn si de odihni ...* Efortul
scrierii si al traducerii il solicitd total, iar intreruperea din accastd activitate il resuscitd doar cu prejul altui cfort, asa cum reicse din propria-i
mirturisire: ,,Pentru mine nu-i muncii mai grea decit cind traduc si sunt nevoit sd dau rispuns la vreo intrebare. Atunci, pand-mi desprind mintea
de carte, sunt tot acoperit de sudoare*'”.

Depigind cu mult nivelul unui simplu copist de manuscrise, Paisic Velicicovschi ajunge la adevirate performanic caligrafice in transcricrea
ciirtilor: ,,In tinercte, de pildi, el a prescris cartca Sf. Avva Doroflci ciit este ca de mare, dar cl a ingrimidit-o pe 24 de foifc de hartic, pe ficcare
piginutd erau 70 dc randuri de scrisoare obisnuitd, subtire ca firul dc pir si literele nu se li{cau, ci crau vizibile §i curate, iar caictul avea sus, jos
si pe laturi margine liberd, asa cum se cuvine. Cind un ucenic, mirindu-sc, intrebil pe starcy cu ce penid a scris accastd carte, poate cu pand de
piun? Starcful rispunsc: Nu! Cu pani de gisci“. Acclasi starc(, intr-o reflecic plinit de scniniitate, claboratid spre sfargitul viclii, echivalcazi
nevoiniele scrisului cu cele ale proprici vie(i, ajunsd la amurg, timpul scrisului nefiind alticeva decit transpuncrea Firid cchivoc a derulirii proprici
sale vieli in timp: ,, Si aceasti cartc o am scris la vremca biitrinctilor, trecut peste 60 de ani ai neputincioasci varstii mele, cind §i vederea si mana
si mintea sd Tmputincazad si sd slibeste'”.

Lumea celor carc scriu isi ctaleazi palctic atat stridaniile si eforturile carc urmau si binemerite de la cei care foloscau cirtile copiate, cat §i
temperaniele, care, uncori, insofesc activitatea copistului. Astfcl, intr-o insemnare din 1782, sc aratdi: ,,... m-am indemnat gi, din cuvant in cuvant,
am (recut-o intr-aceastii carte, cu mana mea, ca oricine ar cili, nu si se minuneze cii am scris-o (s.n.) ..., numa si-gi trcaci vremea cu cetania ei,
de va [i minte intrcagd, si cunoasci §i sa infeleagi...>” Copistul, in consonan(i cu imperativele religioase ale nevoiniclor, incearcd si convingd
de preeminen{a mesajului crestin, duhovnicesc, al scricrii sale, acesta nefiind un exercifiu intelectual in litera lui, ci in spiritul siu. Esential este
sensul crestin degajat din scricrea propriu-zisi: ,,... $i te rog, iubitule cititor, nu prefui hiirtia sau cerneala sau cea putind ostencald a ticilogici mele,
cii prefuindu-le acestea, puin dar vei afla, ci priveste cu ochii mintii ca intr-o oglind# la fagurii duhovnicestilor desfitdri care se cuprind intr-
accastd duhovniccascii oglindz‘l...“z” (1741). fn acest caz, nevointa dedusi din concretefea actului scricrii vizeazii derizoriul sau degerticiunca in
fata sublimitd{ii mesajului divin; copistul este, de foarte multe ori, constient ci dimensiunile nevoiniei sale sunt proicctate in gestiunca §i arbitrajul
divinitiii: ,,Ci cu, [ratilor, mult m-am nevoit, precum stic Stipana cir(ii acestcia, adecd Maica Domnului Hristos* 2(1742).

Scrisul §i nevoin(ele sale trimit in arriere — planul lor o scric de informatii care particularizeazi caracteristicile unci lumi letrizate din cpoca
premodernd. 3

Timpul scrierii dimensioncazi cfortul concentrat si, deopotrivi, abilitd{ile cclor care scriu. De obicei, o carte se copia in citeva luni, delal
— 2 luni pand la 5 - 7 luni. in medie, 250 de file de manuscris erau realizate de un ,copist talentat in 3 — 4 luni*™. Pe de alti parte, uncori, limpl{l
scricrii a devenit timpul oamenilor. Moartea nu a intrerupt scrisul, scrisul continud, succesiunea generatiilor conferind o dimensiune seculard scri
sului. Succedancu si generational, scrisul se perpetucazit in dimensiunca temporali a lumii, atét cit a fost ea §i cit va fi ca, ,,generatim per sacclam’.
Moartca unui copist in excrcifiul scrierii transmite sarcina scrisului unui alt copist, uncori din accasi familic: ,, $i accasld carte 0 au rescris-0 popa
loan din Astileu $i nu o au pututu gita. C3 au venitu porunca lui Dumnezeu, care porunci nici unui om de pe accastd lume si nu i s& porunceascd,
de s-au pristitvitu. Si o am scris-o cu, feciorul celu mai mic al lui popa loan, de unde au mérdduit (rimas — n.n.)... ,, negata...” (1729). ¢

Scrisul din scris conferii reduplicarca modelclor, a izvoarclor si claborcazii metascrierea: ,, Scrisu-o-am de pe un izvod ce cra Scris df’
icromonahul Neculau, arhimandritul, ce scrie cii au scrisu-o de pe o bliblic a lui Serban Vodi din Tara Muntencasci cind au fost In Tara
Leseasci ™ (1756).
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Alteori, scrisul este continuat de un ucenic al unui copist mai in varstd.

Nevointele si truda copistului ucenic sunt similare cu cele ale ucenicului pus la rigorile muncii de citre maestrul siu. Nu intdimplitor, copistul
Popa Luca, ucenicul lui Ioan Popovici.Muncéceam}l, din sec.XVIII, i§1chlameazé pevoir)pele prin care a trecut in notele acute ale unei ieremiade:
,Osebit condeiul meu, scrie ce-am patit eu. O, truditul de mine! O, amératul de mine, cit m-am trudit, amaratul de mine! Mai bine m-as fi dus la
scoali in tard, o, miselul de mine, ci m-as fi ficut inger in cantare...*>®.

Scrisul sub epitimie, poruncéd — canon, a fost un scris nevoit, crispat. Au rimas, insd, nenumgrate mdrturii despre scrisul ca zabava, scrisubca
plicere, scrisul deliberat. Astfel, o insemnare din 1782 mentioneazd: ,, Acest Hronograf, Cartea Imp?ra;Ailor ..., am Scris-o iardsi eu in zilele Miriei
Sale Constantin Sutiu Voievod, care sezdndu fara treaba (s.n.) am scris-o eu, Nicolae Logofit %D In aceeasi zibavi a scrisului se plaseazi si
exercitiile de scriere in sine, privite ca amuzament: ,Joan Pestisanul, ‘dascilu la Slatina fiind, am scris intr-aceastd cirticici ca sd-mi incerc
condeiul, sd vz, poate scrie ceva.“® In acelasi repertoriu al scrisului necrispat pot fi asezate si insemnirile copistilor care isi cer rasplata muncii
in tonalitatea unei convivialititi populare: ,,Si am scris eu Popa Anghel, pentru cd ména va putrezi, iar slova se va pomeni, amin. S3 beti si pentru
mine un pahar de vin (s.n.)**” (1790). Ironia si buna dispozitie a unor copisti atenueazi din gravitatea nevointelor scrisului. La 1752, copistul
cirtii lui Dosoftei, ,,Viata sfintilor*, noteazi: , Ispitii aceastd condicd ca sd vedem cum scrie iar mina... Iar o muscd veni si sd pusd pe condei si
strici slovele, iar eu prinsei muscd si o pusei la falangd si-i dedei tri sute la talpy. <"

Inabilitagile intelectuale ale copistului, greselile de scriere sunt remarcate cu insistentd in insemndrile manuscrise, ca un leitmotiv ce revine
in urmdtoarea formulare: ,,Fiind prost si neinvitat... am nevoit pand am ispitit'*". Pe de alti parte, activitatea copistului din perspectiva unei
jerarhii monahale era perifericd, in comparatie cu activitatea de ritual, cu participarea la sdvarsirea liturghiei. La 1736, un c#lugir, Serafim,
mirturiseste: ,,Aceastd sfantd carte ... nefiind eu vrednic cu nici un chip de slujbd (liturghie — n.n..) ... fard cat cu aceastd putini incepiturd de
poslusanie ... am scris eu, Serafim**” . Tot in maniera unui leitmotiv sau a unui cliseu este invocat harul divin ce patroneazi scrisul copistului.
Pilda talantului haric este pusd la baza scrisului, a priceperii in a scrie. Pornind de la povestea
talantului, relatatd de Apostolul Matei si interpretatd de Sf. Ieronim si Sf. Ioan Gur#-de-Aur, copistii
se considerd beneficiarii talantilor, care ,sunt darurile ce se dau de Dumnezeu oamenilor**®. in
ordinea acelorasi clisee se pot adjudeca si formulele de iesire din nevointele scrisului: motivul
cordbiei care ajunge la mal asemenea scriitorului care ajunge la sfarsitul scrierii sau cel al cerbului
insetat, care ajunge, in cele din urmd, la izvoare.

Copistul, cu o mentalitate eminamente religioasd, isi pune intreaga operd in devotiunea si
veneratia lui Dumnezeu. Astfel, intr-o sugestivd insemnare din sec. XVIII, se mentioneazi:
,,Laudd — Tie, Doamne, cu ingerii dau cand sfarsim aceste trei pdrti intr-aceasti carte ... Primeste de
la un pécitos, cand slujesc Tie, intr-aceastd lume ... sd fie pururea cinstit si 1dudat numele Tiu, iar
eu de la inimd te marturisesc cu condeiul meu (s.n.)***. Aldturi de aceastd proiectie plini de pietate
a scrisului existd si exemple in care ireverentiosul, licentiosul isi fac loc in cadrul insemnérilor
manuscrise. Astfel, intr-o insemnare din 1835, se mentioneazi: ,,... mi s-a intimplat de am citit si
eu, robul lui Dumnezeu,Tudorache Logofit, ..., la scoartd (copertd - n.n.) scrisd lucru necuviincios,
care cu anevoie este la cineva i-o va ceti scrisul acela, mai bine ar fi fost de nu s-ar fi ndscut acel
om de au scris... **”. Sub semnul licentiosului sunt plasate si insemnirile sau exercitiile de scriere
neavenite pe filele cértilor religioase: ,,Cine va indrdzni de va mai scrie in cértile sfintei biserici si
sd stie cd acela pre cheltuiala lui va pune cele stricate la cdrti, cici pe ele nu se scriu aceste
insemnri®®®.

Scrisul si nevointele scrisului transmit particularitdti ale psihologiei copistilor, diferentiate atat
ca varsta, cat si ca sex, configurand un adevarat gender writing. Copistul — bérbat, asa cum s-a
aridtat mai sus, isi marcheaza in mod emfatic nevointele si strddaniile scrisului. Femeile-copisti, in
#% special cdlugdritele, sunt mai detasate, trec cu senindtate peste nevointele scrisului: ,,Scrisu-s-au

Picturd pe sticli d¢ GRIGORE DEJEU aceastd carte ce se cuprinde intr-insa capetele Sfantului Grigore Sinaitul ... de nevrednica

schimonahia Micdonia ... §i s-au scris la anul 1796 si cine va citi sd se roage pentru pdcidtoasa

sriitoare... “*”.Copistul-copil 1isi evidentiazi, in principal, starea de umilitate pronunfati in fata celor maturi: ,,Fiindu-mi poruncit, mie,

nevrednicului intre cei mici, ..., am scris eu, Stroe copilul ..%%(1700). Existd, de asemenea, in cazul copistilor-copii, mentionati o adevirati stare

de jubilatie infantild a descoperirii scrisului, a miracolului scrierii: ,,S4 se stie ci aici am scris eu , Carstian, copil ot Dobresti. $i am scris ca si-
mi vazi si altul slova mea cum e: frumoasa...”” (1745). 5

In contextul aceleiasi diferente ale scrislui — gen, se poate evoca si scrierea afectuoasa, reconstituitd pe canalele folclorice. In dialogul recitat
sau cantat de un cuplu de indrigostiti se face apel la redactarea unor scrisori care incorporeazd un vocabular al inimii, al afectivititii. Astfel, tAndra
indriigostitd si-i trimitid o carte (scrisoare) scrisd nu cu cérbune (“ci de-acela 1i mult in lume) sau cu cerneald (“cd aceea-i multd-n tard), ci o
scrisoare scrisd cu argintel (“cd de-acela 1i putintel®), iar aceasta ,,cine-o prinda s-o citeascd / lacrimile sa-1 porneasci“*”. Existi, asadar, in acest
scris 0 nevointd a inimii, a sensibilitdtii afectuoase.

In proximitatea scrisului, dincolo de etalarea nevointelor si rigorilor unei munci nu de putine ori chinuitoare, sunt provocate si o serie de
meditatii care pornesc de la scris, dar care au drept obiectiv cartea, invititura si biblioteca. Copierea manuscriselor germineazd in a doua jumitate
asecolului al XVIII-lea dinspre impulsuri iluministe o lume in care invititura, cartea si biblioteca devin cuceriri §i preocupiri ale spiritului uman,
imbricate inci in haini religioasd. Astfel, lectura aleatoare a cirtii ,livadi duhovniceascd” a lui Ioan Moshos determina copierea ei: ,,Citind la
aceastd carte si vizand lucru preacuvios, m-am indemnat si o am scris... 1777, Pornind de la acest indemn intelectual inspirat de lecturd se trece
la elogiul invititurii si al bibliotecii, perimetrale scrisului si cititului: ,, Nu iaste mai cuvios si vrednic de laudi decit a iubi oarecine invititura, a
avea osirdi la cele folositoare. Precum impi#ratul Eghipetului, Ptolemeu Filadelful, fiind foarte cu mare osardie intru stipanirea sa ca sd lase vreo
Pomenire vrednicd de laudd, dupd sfarsitul vietii sale ... au strins o sumd mare de crti ca la patruzeci de mii, cu tot felul de nvigituri... .

. Se poate concluziona ci scrisul, cu nevointele lui, si-au gisit starea de gratie, de impédcare cu truditorul scrierii, intre copertile unei cirti
Incheiate i in spatiul unei biblioteci mereu deschise si mereu neimplinite.
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