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Fétissteletii és Méltésdgos Egyhdzkerileti Kozgydlés!

Mostani jelentésiink pontosan kéf év anyagat oleli fel.
Sulyos id6 volt e két év is egyhazkeriiletiink életében. Nem-
csak régi nehézségeink 4llottak fenn, hanem egyre stlyos-
bodtak gazdasagi bajaink is.

Az egyéneket existencidlisan. erlntette az egyre csok-
kené allami kongrua, annak 5—6 hénapos késedelemmel valo
kifizetése, a terményéarak katasztrofalis leesése, intézményein-
ket a kamatldb leesése, az &ltalanos nyomor miatt jovedelmei
leapadésa. Jelentésiink készitése idején egyre nehezebb felhdk
gytlekeznek folénk. \

- Ugyeink intézésében ujabb nehézségeket okoz, hogy a
vallasiigyl minisztériumot egyesitették a kozoktatasiigyivel,
ahol emiatt egyhdzi iigyeink masodrangu kérdéssé valtak,
iskolai iligyeinkben is csak sok személyes intervencioval |
tudtunk — ugy ahogy — intézkedni, bar meg kell &llapita-.
nunk, hogy a felekezeti iskolai iigyosztaly mostani vezetGie,
A. Caliani ar sok megértést tanisit igazsagos kéréseink irant.

Zsinati bizottsagaink dolgoztak, az egyes torvénycikkek

“ készen vannak, az els§ te. munkalatait mar kozoltiik is, a mun-
kit azonban megallitja, hogy az egyre igért Vallasiigyi tor-
vény végrehajtasi utasitdsa mai napig sem jelent meg.

A szokasos és egyre mélyebb tartalmat nyer8 reformétu;
nagyheteket megtartottuk, arvahazunk, szeretethazunk, dia-
konisszaképz6-intézetiink fejlédik, azokban aldott munka fo-
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lyik, most folyik a Reformatus kérhaz megteremtésére a
munka, Noszovetségeink keretei kiépiiltek, aldasos munkaja.
egyre altalanosabb és tobb oldald lesz. A férfiszovetségek
megszervezése irant a mostani kozgytlésnek fogunk javasla-
tot tenni.

Hozzakezdtiink a brassoi kereskedelmi iskola j épiileté-
nek felemeléséhez 18, az egyhazkerulet1 kozgylilés hatarozata
alapjan igazgatétanacsunk irodahelyiségeit rendbehoztuk,
_most mar alkalmas a megsokasodott munka nyugodtabb el-
végzésére.

Jelentésiink négy részre oszlik.

1. Kozigazgatasi tigyek.

IT. Taniigy.

ITT. Vagyoniigy.

. IV. Iratterjesztés.

Egyhazkeruletunkben a belmisszid allapotarol a fétisz-
teletli Piispok tr jelentése fog beszdmolni.

 Jelentéseinket a siilyos gazdasagi viszonyokra vald te-
kintettel igyekeztiink a leheté legrovidebbre fogni.

I. Kézigazgatasi jelentés.

Egyhazkeriiletiink kormanyozasa az elmult két év alatt &
sokféle nehézségek ellenére is fennakadas nélkiil torténhetett,
az illetékes vezet6tisztviselék komoly igyekezettel rajta vol-
tak, hogy a Iehetoseg hatarain belul mindenek rendben men-~
jenek.

Betegségiik miatt huzamosabb ideig kellett szabadsagol-
nunk Vollones Miklés és Farkas Jend esperes aait. Istennek
hala, egészségiik helyre allott és a régi buzgalommal vetették
ismét keziiket az ekére.

Az adminisztracié rendes menetét, a gyfilések tartisit
nagyon megneheziti a gyiilekezetek anyagi leromlasa, a fen-
tartoi stb. jarulékok késedelmes beszolgaltatasa vagy épen el-
mulasztasa. 7

Az egyh4zmegyék esperesi vizitacioja rendesen tortént, az
esperesi jelentések vonatkozé részei komoly munkardl tanus-
kodnak. Nagyon helyén vald, hogy az esperesi vizsgilatok al-
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kalméval Tstentisateletek- tartatnak, tobb helyt belmisszi6i
napok, presbiteri konferencidk is. Nagyon helyén - valénak
latjuk, hogy az egyhazmegyei kozgyiilések az esperesi jelenté-
-sek megéallapitdsai kapesin energikus intézkedéseket tesznek
a késedelmezdkkel, mulasztokkal szemben. Lo
; Megtartasunk e nehéz napokban Isten utan csak a mun-
kaban és fegyelemben lehet!

Igazgatotanacsunkban folyt a munka tel;es Joakarattal és
igyekezettel, sokszor nehéz koriillmények kozott, idegériben.
Igazgatétandesunk  1929-ben (novembertdl  szamitva) 1,
1930-ban 4, 1931-ben 3 {ilést tartott, amelyen 57245+ 266, osz-
szesen H68 tigyet intéztiink el. Az igazgatotanacsos -aai csak-
nem minden iilésen teljes szamban jelentek meg és buzgon
vettek részt a tanacskozasokban.

Iktatora érkezett 1929-ben (november 1- t(’ﬂ) 2147
1930-ban 11,618, 1931-ben (oktbéber 31-6ig) 9400 iigydarab,
Osszesen 23.165, ebbdl ellatott a II. iigyosztaly (Alméasi Samn
elBadotanacsos) 2047 dbt, I11. iigyosztaly (dr. Illés Gyula
-el6adbtandcsos) 8469 dbt, IV. iigyosztily - (dr. Darké Akes
- elbadotanacsos) 3295 dbt,-V. iigyosztily (Mester Mihaly eld-

adoétanacsos) 8598 dbt, VL ugyosztaly (nyugdij iigy, Mester
elfadotanacsos) 1149 dbt. :

Igazgatétanacsunkban a kovetkezo valtozasok tortentek
Meghalt boldogemlékii dr. Viski Lészlé6 fégondnokunk, le-
mondott gréf Bethlen P4l igazgatétanicsos aa, akinek he-
lyére br. Kemény Pal aa, a kovetkezé pottag hivatott be. .

Igazgatotanacsunk 1321—1930. sz. hatarozataval elGado-
tanacsosi allasaban véglegesitette dr. Darké Akos aat, aki
1925. janudr ho elsejét6l allott egyhéazkeriiletink szolgala-
tiban, nemcsak nagy nyelvismeretével, sokoldala képességé-
vel, hanem odaadé munkassagaval is nelkulozhetetlenne tette

magat kozponti igazgatdsunkban. aF

Ugyanesak véglegesitette igazgatotanacsunk 450—1931

8z hatarozatdval H. Csoma Ilona levéltarosunkat, aki 1915.
‘mdjus 9-ike ota van igazgatotandesunk szolgalatiban. Min-
denféle megbizatdsdban eddig is a legkitiinébb. munkaerének
- bizonyult, a levéltar kezelésében nélkiilozhetetlen, az egyhéz-
-keriileti irodavizsgild  bizottsig jegyzSkonyveiben mindig a
‘legnagyobb elismeréssel nyilatkozott munkajardk . . . .



Igazgatotandcsunk elndksége mindenképen igyekezett
a munka folyamatossdgat biztositani; az dllandé elnokhelyet-
tesi teendGket az egyhazkeriileti f6jegyz6-plispokhelyettes aa
‘végezte, aki az iires titkari allas teend6ibdl is végzett el fon-
tosabb referatumokat. Egyéb irant e titkari (kozigazgatasi
elbadotandcsos) teenddit ez években is teljesen dijtalanul w.
1Gbbi el6adbtanacsosok lattak el s bar kivanatos volna e tiszt
miel6bbi betoltése, de a mostani lesijto gazdasagi viszonyok
kovetkeztében, ezzel varni kell, annal is inkabb, mert Gj tiszt-
visel6nek az allam nem folyésit semminemi segélyt, s6t kila-
tasba helyezte, a mostani tisztvisel6i status leépitését is.

A tisztvisel6k szabadsag idejét szabalyzattal rendezte az.
igazgatotandcs, A plspoki szék javaglata alapjan megkisé-
relte igazgatotanacsunk, hogy egy nyari hénapon keresztiil
sziinetet tartott, amikor inspekecios tisztvisel6k csak a fonto-
sabb iigyeket lattak el, igy a szabadsagok javarésze ez idére
esvén, a munka folyamatossdga jobban biztosithatd volt.

Nagyobb vallassérelmi esetek nem fordaltak els, igye-
keztiink az elrendelt Istentiszteletek iigyében rendet terem-
tetni, allami iskoldkban és hivatalokban elismertettiikk refor-
“matus linnepként a nagypénteket (47208—1930. sz. miniszteri
rendelet), rendeletet eszkozoltiink ki az allami anyakonyv-
vezet6k szémara, a nevek pontos beirasanak kotelezettsegero
mert e téren tobb helyt visszaélések voltak.

- Sikeriilt intervenciénk az elvont félara vasiti igazolvé-
nyok visszaszerzése irant, bAr — mint az allami tisztvisel6k-
nél is — e kedvezmény lényegesen korlatoztatott.

-Elhiinyt fégondnokaink arcképét megszereztuk és ta-

pieskozd termiinkben kifiiggesztettiik.

Egyébirant minden kozérdekii hatarozatunkat a hlvata~
los lapban kozoltiik. ,

Az egyhézmegyék vezetésében az elmult  két-év alatt a
~kovetkezd valtozasok torténtek:

Az erddvidéki egyhazmegye lelkészi f0jegyzbi székébe:
Molnar Imre elhiinyta utin Nagy Elek nagybaconi lelkész aa
keriilt, a-gorgényi egyhazmegyében tisztGjitds rendjén Széll
Jakab aa helyett Nemes Arpad kisfiilposi lelkész aa lett a lel-
készi f6jegyzd. A gyulafehérvari egyhdzmegye a lemondott
és th. esperessé valasztott Kovacs Karoly aa helyébe Nagy
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Ferenc tovisi lelkész aat valasztotta esperesévé. A hunyadi
egyhazmegyében az elhiinyt Kovacs Séndor lelkészi {6jegyz6
aa helyett Léaszld Zoltan marosilyei lelkész aa vilasztatott .
meg. A kalotaszegi egyhdzmegyében a lemondott Antal Géza
-~ helyett Szész Ferenc tiirei lelkész aa valasztatott meg lelkészi
f¢jegyzinek. A marosi egyhdzmegye nagyérdemi fégondnoka
ferenc Mihédly Zsigmond dr. aa elhinyt, helye még betoltet-
len Az orbai egyhdzmegye Gj gondnoka dr. Kelemen Zoltan
aa lett. A széki egyhdzmegyében a lemondott és tb. fogond-
_nokka vélasztott grof Wass Béla drokébe gréf Bethlen Béla,
az 6 gondnoki székébe dr. Schilling Janos aa keriilt.

Az 4 vezeté munkasokat szeretettel és bizalommal ko-
szontjik és a lelép6 munkasoktdl elismerésiink kifejezése
mellett vesziink biestt.

Lelkészi karunkban sok volt a valtozas.

Nyugdijba mentek Safrany Lajos tiiri, Valyi Janos me-
z6méhesi, Kovdes Gyula domokosi, Orban Jézsef siklédi,
Nagy Lajos érszollosi, Valyi Elek naszodi, Szilagyi Janos,
lecsméri, Szasz Jénos dalnoki, Benedek Arpad kolozsvari,
Bartos Gabor mez6bergenyei, Kadar Dénes nagygalambfalvi,
Szasz Mihaly pavai, Kovacs Jozsef gerendkereszturi, Laka-
tos Aron héderfajai, Palfy KEndre maroshéviZi, Sofalvi Ka-
roly rettegi lelkész aai. (Négy utébbi 1932. januar 1-i hataly- -
lyal.)

Az elfaradt érdemes munkasoktél, — akiknek soraban
clyan nevek vannak, mint Séfalvi Karoly, aki évtizedeken
keresztiil volt, mint esperes, igazgatotanacsos, vezetd, kivald
munkésa .egyhazkeriiletinknek — aldas kivansaggal va-
lunk el. v ,

A halal aratisa is bdséges volt lelkészi karunkban. A
Mindenhaté magahoz hivta Sipos Gydrgy ny. majai, Botha
Séander béesii, Balogh Sandor marosnémetii, Benedek Pal
borosbenedeki, Dénes Dezsé felsGsofalvai, Kovéacs Sandor
vajdahunyadi, Koblos Istvan magyarnemegyei, Torok Ist-
van mezbveresegyhazai, Benedek Ferenc ny. tordaturi, Si-
mon Antal bagyoni, Véalyi Elek ny. naszédi, Takécs Ferenu
ny. bikfalvai, Kovacs Jozsef héjjasfalvai, Kusztos Gyula
szilagylompérti, Molnar Imre barddczi, Miszti Mihdly nagy-
dobai, Sandor Andréds nagyajtai, Simon Imré ny. havadi és
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Solymosi Miklés orméanyi lekész testvéreinket. Krisztus 6lén
nyugodjanak csendesen!

A lelkészi  &lldsokon kovetkezt valtozasok torténtek:
Vajda Géaspar angyalosi, Nagy Sandor kisgalambfalvai, Gas-
par Janos magyarberétei, Kadar Andor székelyabodi, Dérezi
Imre 16rincrévei, Varadi Joézsef domokosi, Kolonte Tibor na-
sz6di, Kolumban Bendeguz cegftelkei, Czell Béni kiismodi,
Fazekas Zoltin magyarkeceli, Jarai Marton fogarasi, Lorincz
Béla tordaturi, Ment6 Istvan szilagyfékereszturi, Benedekfy
Daniel nagyercsei, Kovaes Istvan magyarnemegyei, Sz8cs
Sandor tancsi, Gal Viktor vadasdi, Kusztos Dénes lozsadi,
Fekete Jéanos felsséfalvi, Rakosi Ldszlé krispataki, Szasz
Albert lukailencfalvai, Bir6é Mbézes marosszentkiralyi,
Csekme Adam széki, Sziies Jéanos vérvolgyi, Szilagyi
Karoly lecsméri, Mathé Elek sévaradi, Gyenge Gy6rgy mezd-

. méhesi, Keresztély Jozsef siklodi, Csdki Jénos mezdszengyel,
Nagy Mihaly Péter mezdveresegyhazai, Kovacs Andras
rétyi, Kassai Géza bonchidai, Bedd Aron bagyoni, Kiss Ar-

.pad sepsibodoki, Palfy Karoly &kosfalvai, Zsigmond Pal
mez8bergenyi, Matyas Ldszlé nyaradkardcsonyi, Nagy Béla
{intahazai, Kidar Imre nagydobai, Fejes Dezs6 héjjasfalvai,
Szentgyorgyi Pal biirkdsi, Tamas Janos bethlenszentmiklési,
Géspar Samu bardéezi és Szabb Gyula nagygalambfalval ren-
des lelkeszek lettek.

A mal nehéz gazdasagl vlszonyok mellett elérelathatéan
eljon, az id6, hogy olyan intézkedéseket kell tenni egyhazke-
ruletunknek hogy két-harom egyhazkozseget kell egy lelki-
pasztornak gondozni és igy az 1j papi generacio elhe]yezese
is nehezebb lesz, ezért igazgatétandcsunk intézkedett, hogy az
idei tanévre a theologlal elsd évfolyaméara csak 20 erdélyi
férfi hallgaté nyerjen felvételt, tovabbd intézkedett, hogy
azok a 1évitak, akik most lelkészi &llasokat toltenek be, de is-
ko]aJuk megszunt 1ij vizsgaval érvényesitsék tanitéi oklevelii-
ket, hogy tanitoi szolgalatra legyenek beoszthatok

A bekecsalgal és erdovidéki egyhazmegyek generahs
'y1z1taclo;1arol fotlszteletu Piispok aa fog Jelenteseben megem-
lékezm

As testver kiralyhagomellekl egyhazkerulettel v1szonyunk
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dllegbensfiségesebb fontos tigyekben kozos megbeszélések
alapjan azonos intézkedéseket tesziink. :

Oszinte fajdalommal vettiink részt a keriilet gyaszaban,
mikor elsé fégondnokukat, Domahidy Elemér aat vesztették
el; keriiletiink képviseldi is részt vettek temetésén.

E helyrdl is tisztelettel és szerctettel koszontjik 4j £6-
gondnokukat, dr. Thury Kalman aat, akivel eddigi egyiitt-
mikodéslinkbdl méltan merithetjiik azt a reményt, hogy ke-
riilletén tal is kiemelkedd vezéralakja lesz ezer sebtdl vérzéd
anyaszentegyhdzunknak. Beiktatasa unnepelyen kepv1se101nk
tolmaecsoltak iidvozletiinket.

A testverfelekezetekkel Vls‘zonyunknemyaltozott,» koz0s
érdekeinket egyetérts akarattal igyeksziink munkalni.

lgazgatotanacm ha!arozatok

- 133—1930. II. sz. a. Igazgatotanacsunk a mult kozgyules

Hta - ismételten foglalkozott & marosvasarhelyi Teleki theka
ugyével ésa 6864—1929. sz hatdrozattal kikiildott bizottsig

javaslata alapjin hatarozatilag megallapitotta, hogy az Igaz-

gatbtandcs egy.évszazadon keresztiil mindent elkdvetett, hogy
- ezt a vagyont az egyetemes magyarsig szdmira megment-
hesse. Ma azonban nem 14t médot arra, hogy a kdnyvtdr
ugyeibe beleszolhasson, meért gr. Teleki Samuel a f6feliigye-

leti jogot megsziintette és ma mér az alapitvany mint jogi

személy az Igazgatétandes tudtin kivill az Igazgatotandes
¢l0zetes értesitése nélkiil a torvényszéknél akként van beje-
gyezve, hogy a vagyon adminisztralisival a Ministerul Cul-

telor §i Artelor van megbizva. Igazgatétanicsunk ezen hatd-
rozataban azt is megallapitotta; hogy a vagyon sorsaért a tor-

ténelem itélgszéke elbtt a felelbsség  egyediil a mai curatort
terheli, mert lehetetlenné tette, hogy az Igazgatotanics az il-

letékes helyeken eljarhasson @ maga feliigyeleti jogédnak fenn-

tartdsa érdekében. Kzek utdn Igazgatétandecsunk ebben az

iigyben ez id8 szerint minden tovabbi 1épést a maga részérol

kénytelen besziintetni és a felelésséget magarél -elharitani.

Ezen hatarozat-gr. Teleki Kéroly -curdtor trral {rdsban ké-

zbltetett. ’
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10656—1930. II. sz. a. Igazgatotanicsunk elkészitette ag
egyhazkozségek és iskoldk tulajdondban levd miiemlék( tar-
gyak nyilvantartdsba vétele, leltirozasa és eladdsuk szabaly-
zatit, melyet az egyhazkeriileti kozgyiilésnek bemutatunk.

1061—1930. IL. sz. a. Igazgattandcsunk 1930. februar
20-iki (ilésében ismételten targyalta a marosvésdrhelyl egy-
hézkozség pénztar hidnyainak iigyét. Az Igazgatétandes altal
kikiildott bizottsag javaslata alapjan 45 napi zaros hataridé-
vel megengedte, hogy az egyhazkozség a pénztarhianyokat
belkorileg rendezhesse, de kimondotta, hogy a kar az egyhaz-
Kozség tagjainak egyetemére semmi cimen vagy Osszegben
4 nem harithato és ki nem rohaté. Az egyhazkozség a kar-
Osszeg megtéritését - garantalé és felhajtasat biztositd koz-
okiratba foglalt kotelezvényeket mutatott be, melyek végre-
hajtasra az egyhazmegyéhez lekiildettek.

1206—1930. 11..sz. Targyaltattak a sepsiszentgyorgyi
egyhazkozség presbiteriuménak az ottani polgéari lednyiskola
tenntartasi koltségei targyaban a sepsi egyhdzmegyei koz-
gyilés altal 20-—1929. sz. a..hozott hatarozat elleni fellebbezé
hatarozatai. A fellebbezés elutasittatott és a megfellebbezett

egyhazmegyei kozgyiilési hatarozat jovahagyatott.

' 1109—1930. 1I. Jovahagyattak a nagyilondai anya, a se-
mesnyei ledny és a szurduki- fidkegyhdzak kozott a jogok és
kotelességek szabalyzata tirgyaban hozott hatirozatok; ki-
raondatott, hogy ha az ujonnan alkotand6 egyhazi torvények
-azok modositasat szitkségessé teszik, akkor az egyhazkozsé-
‘gek a hatarozatokat az j torvények szerint modositani tar-
toznak.

2425--1930. II. Jovahagyatott a héjjasfalvi egyhdz te-
raetkezési egyleti alapszabalyai.

7660—1930. A jobbagytelki, szekelyszentklralyl és szé-
kelyudvarhelyi vallds sérelmek miatt Igazgatotanacsunk is-
mételten atiratott intézet gr. Majlath Gusztav Kéaroly rémai
Fatholikus piispok Girhoz és felkérte, hogy a tovabbi sérelmex
megakadalyozasa céljabol intézzen tilto leiratot a hatosaga
ala tartozd plebaniai hivatalokhoz.

A beérkezett valaszt. 1gazgat0tanacsunk tudomasul vette
azon véleményének kifejezésével, hogy tobb panaszra nem
lesz okunk. i T
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182—1930. és 4706—1931. II. Targyaltatott Szilagyi Ja-
nos baczai lelkésznek a széki egyhdzmegyei kozgyiilés 2—1929.
sz. hatarozata elleni fellebbezése. A piispoki szék véleményé-
nek figyelembe vételével a fellebbezés elutasittatott s a koz-
gylilési hatarozat jévahagyatott.

977—1930. II. Targyaltatott Dr. Mucsy Jozsef egyhaz-
megyei tandcsosnak az egyhdzmegyei officidlistak tisztelet-
dija targyaban 33—1930. sz. a. hozott hunyadi egyhazmegye
kozgytilési hatarozat ellen beadott fellebbezése.

A fellebbezés alapjan a kozgy(lési hatarozat alaki okok-
bdl megsemmisittetett, mert a hatdrozat a tanicskozasi igy-
rend 13. §-anak figyelmen kiviil hagyasaval nevszermtl sza-
vazas nélkiil hozatott.

4472—1931. I1. A sepsi egyhdzmegyei tanics hatirozata-
ban megallapitott feltételek mellett jovahagyattak a sepsi-
beseny6i egyhazkozségnek iskola 1étesitése céljabdl hozott
presbiteri és kozgyfilési hatarozatai.

4707—1931. IL. Targyaltatott a magyar allamnak atadott :

iskolaépiiletek és telkek visszaszerzésének iigye. Hatarozat
ajapjan az HEinokség a korméanyhoz - elGterjesztéssel élt azon

okbdl, hogy a roman kormany nem tesz eleget a szerzodések-

ben kikotott feltételeknek és meghagyasoknak. Igazgatota-

nacsunk kimondotta, hogy ha ezen elbterjesztése ~kedvezben.

elintézve nem lesz, akkor az egyhdzkeriileti kozgyiilésétol kér
felhatalmazast az Elnokség részére, a tovabbi szitkséges 16pé-
sek megtételére.

5747—1931. 11. Jovahagyatott a mezomadaras1 anya és

a feketei anyasitott egyhazkozség kozott a vagyon megosztasa
targyaban létrejott egyezség. -

-----

Az erdélyi reformatus egyhazkerulet birosaganak ido-
szaki tandcsa az 1929. évi rendes kozgyulés utan 1929 év de-
cember hé 11-én és 12-én, 1930 év junius 26-an, 27-én, 1930
év december ho 12-én, 13-dn, 1931. év 4prilis 15-én és 16-an
tartott illéseket. :

‘A fenti iilések targyalasamak eredményét a kovetke-
z6kben 1smertet3uk sorrend szermt '

i
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1—1929 sz. itélet.

A sévdradi lelkészvdlasztds iigye,

Az id6szaki tandes, mint *egyhazkeruletl IT-od foki koz-
igazgatosagi birésidg Santa Ferenc és tarsai sévaradi egy-
haztagoknak a bekecsaljai egyhdzmegyei kozigazgatasi bi-
rosag 19—1929 sz. itélete, ellen beadott felebbezése targya-
ban a fellebbezésnek helyet adott, a lelkészvalasztast meg-
semmisitette és a reg1 palydzat alapjan uj valaszast ren-
delt el.

A koltségekben Maté Elek lelkésat és Péter Andras jegy-
marasztalta el.

2‘—1929. sz. itélet..

Nagy Géza vamosgdlfalvi lelkész és dr. Keszegh Ferens
vdmosgdlfalvi lakds fegyelms iigye.

Az id6szaki tanacs, mint egyhazkeruletl II- od foka fe-

gyelmi birésdg, Nagy Géza lelkésznek a delegélt kolozsvari

" egyhdzmegyei 1. foku fegyelmi birésag 33—1929. sz. itélete
ellen beadott felebbezés targyaban az els6 foki itéletnek azon’
részét, amelyben Nagy Géza lelkészt vétkesnek nyilvanitja és
ezért 6t feddésre és az Osszes felmeriilt koltségek megfizeté-
sére itéli — megvaltoztatja — mig tovabbi részében jova-
hagyja. :
Nagy Géza lelkész felebbezése azon részének, melyben
a maga teljes felmentését kéri, helyet ad és igy Nagy Géza
lelkészt az ellene emelt vad és azok kovetkezményei aldl fel-
menti, mig felebbezésének azon részét, hol dr. Keszegh Fe-
rene és tarsa Réti Andras Istvanné megbiintetését kéri — el-
utasitja. A koltségek fele részében Nagy Géza lelkészt, fele
részében dr. Keszegh Ferenc és tirsait marasztalja el.

3—1929. sz. végzés.

Dr. Keszegh Ferenc és tdrsa -vdmosgdlfalvi lakésoknak
Fejér Pdl esperes elleni fegyelmi digye.

Az idGszaki tanacs, mint egyh. ker. II-od foku fegyelml
bir6sag dr. Keszegh Ferencnek az egyh. ker. birésag Elnoksé-
gének a fegyelmi eljaras mellézését kimondé 53—1929. szamu
végzése ellen beadott felebbezését visszautasitotta, panasalo-
kat és felebbezbket a koltségekben.elmarasztalta. '



4—1929. sz. itélet.

A fogarasi lelkészvdlasztds tigye.

Az id6szaki tandcs, mint egyh. ker. 1I-od foku kozigaz-
gatasi birésag Simon Gabor nagymohai lelkésznek a nagy-
szebeni egyhazmegyei I. foku kozigazgatasi birésaganak a
fogarasi lelkész’ valasztist megsemmisité 282—1929. szamu
itélete ellen beadott felebbezése targyadban a felebbezés:
elutasitasaval az els6 foku itéletet azzal a kiegészi-
téssel hagyta helyben, hogy Simon Gabor nagymohai lel-
készt az E. T. IT. cikke 209. §-4ra utaldssal az Gjabb valasz-
tasbol teljesen kizarja.

5—1929. sz. itélet. ’

Balla Mihdly lelkésznek a feketelaki egyhdz elleni koz-
igazgatdsi birésdgi panasza.

Az id6szaki tandces, mint egyh. ker. IT-od foku kozigaz-
gatdsi birdsig a feketelaki egyhazkozségnek a széki egyhdz-
megyei kozigazgatisi birésag 10—1929. sz. I. foku itélete
ellen beadott felebbezése targyaban a felebbezés elutasitésé-
val az elsG6foku itéletet indokaindl fova helyben hagyta és a
feketelaki egyhazat a targyaldsi koltségekben elmarasztalta.

6—1929. sz. itélet.

Rdcz Miklés badaldi lelkésenek a magyargyerimonostors
egyhdz ellenwi kozigazgatdsi birdsdgi panasza.

Az id8szaki tandcs, mint egyh. ker. II-od foku kozigaz-
gatasi birésig Récz Miklos badaldi lelkésznek a kalotaszegi
egybazmegyei 1. foku kozigazgatdsi birdsagémak 32--1929.
sz. itélete ellen beadott felebbezése alapjan a felebbezés elu-
tasitasaval az 1. foku itéletet indokai alapjan helyben hagyta

s panaszl6t a felmeriilt koltségekben elmarasztalta.

7—1929. sz. itélet.

Tanké Jézsef borbereki lelkész fegyelma digye.

Az id8szaki tanaes, mint egyh. ker. IT-od foku fegyelmi
birésaga Kovies Kamoly esperes és T6kiés Julia taniténd al-
tal a delegilt nagyenyedi egyhdzmegyei 1. foku fegyelmi bi-
rosdg 5—1929, sz. itélete ellen beadott felebbezése alapjamn
az 1. foku itéetet — a felebbezésnek részben helyet adva —
megvaltoztatja. Az -itéletnek Tankd Jozsef lekész fel-

E
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mentd részét helyben hagyja. Az Osszes koltségekben egye-
diil T6kés Juliat marasztalja el.

8 -1929. sz. itélet. .

Bethlendi Mdrton banffyunyadi gondnok fegyelms digye.

Az id8szaki tanacs, mint egyh. ker. IT-od foku fegyelmi
birésig Bethlendi Mérton banffyhunyadi gondnoknak a ka-
Jlotaszegi egyhizmegyei I. foku fegyelmi birdsdga &altal 35—
1929. sz. a. hozott itélete ellen beadott felebbezése alapjan a
felebbezés elutasitasaval az 1. foku itéletet helyben hagyta
és Bethlendi Martont a felmeriilt kotségekben elmarasztalta.

9—1929. sz. itélet.

Jancsé Albert nydrddszentimrei lelkész fegyelmi digye.

. Az id8szaki tandes, mint egyh. ker. IT-od foku fegyelmi

birésdga dr. Huszar Lajos bekecsaljai egyhdzmegyei

ligyésznek a bekecsaljai egyhdzmegyei I. foku fegyelmi bi-

rosag 116—1929. sz. itélete sulyosbbitisdért, a birésig Veg
zése ellen beadott felebbezése alapjan.

a) Jancsé Albert nyéradszentimrei lelkiész hivatalbol
val felfiiggesztésének érvényben tartésiért, valamint Jan-

-cs6 Albert lelkészmek és Szabadi Jozsef volt nyaradszent-
imrei szamadé gondnoknak ugyancsak az emlitett itélet
enyhitéséért beadott felebbezése alapjan a dr. Huszar Lajos
felebbezésének részben helyet adva az I. foku itéletet rész-
ben helyben hagyja. Részben helyet ad a Janesé Albert lel-
kész felebbezésének is, a Szabadi Jozsef volt gondnok fe-
lebbezését elutasitja.

a) Jancsd Albert lelkészt felmenti a 10056 lei alhtolagos
deszkavasarlasi Osszeg fele részének megfizetése alol s az i¥8-
let t6bbi rendelkezd részének teljes épségben hagyisa mellett,
amely ugy a mindsitésre, mint a biintetésre és elmarasztalasra
vonatkozik, kotelezi Janesoé Albert lelkészt a II-od foku tar-
gyalds koltségei fele részének megfizetésére.

b) Szabadi Jbzsef volt gondnokra vonatkozd részét meg-
valtoztatja, amennyiben 6t az E. T. V. cz. 35. §. c. pontja ér-
telmében 1000 lei pénzbiintetésre itéli, a 10056 lei allithlagos
deszka vAsarlasi Osszeg teljes visszafizetésére kotelezi s az
itélet tobbi rendelkezd részét érintetleniil fenntartva, 6t a IL
foku targyalési koltségek fele részének megfizetésében el-
marasztalja. v
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Jancsd Albert lelkész hivatalba visszahelyezését a dr.
Huszar Lajos eziranyu felebbezésének elutasitisidval hely-
benhagyja. :

10—1929. sz. itélet.

Az egyhdzkerilet Elnokség dltal a kozoktatdsiigyr minisz-
ter ur 101469—1929. sz. megkeresése alapjdn Jdrai Istvdn kol-
legsumi igazgats és Koble Jozsef helyettes tandr ellen elren-
delt és meginditott fegyelmi igy.

Az iddszaki tanacs, mint egyh. ker. 1. foku fegyelmi biro-
sag Jarai Istvant, a nagyenyedi Bethlen-kollegium igazgatdjat
és Koble Jozsefet, az intézet helyettes tanarat a vad és kovet-
kezményei al6l felmentette s veliik szemben a tovabbi eljarast
megsziintette. A targyalas koltségeinek megflzetesere az inté-
zetet kotelezte.

11—1929. sz. 1te1et.

Erdélyi Pdl holémarosi kdntortanité fegyelmi tigye.

- Az id8szaki tanacs. mint egyh. ker. IT-od foku fegyelmi
bir6sag Erdélyi Pal holtmarosi kintortanité altal a gorgényi

egyhiazmegyei 1. foku fegyelmi birdsig 1929. év. junius 6-ik

napjan hozott itélete ellen beadott felebbezése alapjan az els6- -

foku itéletet indokaival egyiitt helyben hagyta és Erdélyi Palt

a perkoltségek fizetésében elmaraswtalta.

12—1929. sz. itélet.

A rétyi papvdlaszids igye.

Az iddszaki tanaes, mint egyh. ker. II-od foku kozigaz-
gatési birésig Kovaes Pal helyettes lelkésznek, Cs6sz Ferene
és térsai rétyi lakdsoknak, dr. Molnir Dénes iigyvédnek, a
kézdi egyhazmegye 1. foku kozigazgatasi birdsaga altal a rétyi
lelkész valasztas targyaban 1929. junius 18-an hozott itélete

" ellen beadott felebbezése alapjan Kovacs Pal helyettes lelkész

és dr. Molnar Dénes iigyvéd felebbezését elutasitotta. Csosz
Ferenc és tarsai felebebzésének helyet adott s a kézdi egy-
- hdzmegye birosdganak itéletét a rétyi lelkész vélasztas meg-
semmisitésére s az uj valasztas elrendelésére vonatkozo részé-
ben azzal a kiegészitéssel hagyta helyben, kogy az E. T. IL
cz. 45. §-a értelmében Kovaes Pal helyettes lelkészt a palyazok
sorabdl kizarta s 6t az Osszes perkoltségek megflzeteseben el-
marasztalta . o e ‘ .
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13—1929. sz. itélet.

Bodoni Ldszlé havadtsi nyug. kdntortanité kizigazgatdse
birdsdgi panasza.

Az 1d6szaki tandcs, mint egyh. ker. II-od foku kozigaz-
gatasi birosdg Bodoni Laszlé havadtéi nyug. kéntortanitd-
nak a bekecsaljai 1. foku kozigazgatisi birdsig altal 1929.
februar 15-én hozott itélete ellen beadott felebbezése alapjan a
Bodoni Laszlé felebbezését elutasitotta s az 1. foku itéletet
indokaival egyiitt helybenhagyta. Bodoni Léaszlét a pelkoltse-
gek megfizetésében elmarasztalta.

14—1929. sz. végzés.

A gyulafehérvdri egyhdezmegye Elnoksége és -Kovdcs Kd-

roly esperes felebbezése a delegdlt nagyenyedi egyhdemegye
fegyelmi birésdganak 1—1929. sz. végzése ellen.
. Az id6szaki tandcs, mint egyh. ker. IT-od foku fegyelmi
birdsidg a delegédlt nagyenyedi egyhdzmegye 1—1929. sz. vég-
zését a koltségeknek Koviacs Kaéroly esperes és dr. HEiry
Istvan fégondnok altali hordozasat illet6 részében megvaltoz-
tatta s ugy az el6bbi, mint a II-od foku targyalassal felmeriilt
és megallapitott perkoltségek elSlegezésére a gyulafehérvari
egyhazmegye pénztarat kotelezte. Egyebekben az 1. foku vég-
zést helyben hagyta. Utasitotta a delegdlt nagyenyedi egyhaz-
megye fegyelmi birdsdgét, hogy a gyulafehérvari egyhaz-
megye altal 27—1929. sz. alatt mar meginditott fegyelmi elja-
rast Tankd Jozsef borbereki lelkész ellen jarassa le és hozzon
ez iigyben érdemleges hatérozatot.

15—1929 sz. itélet.

Dr. Mezé Laszlo és tdrsai medgyesi lakésok felebbezése
a medgyest gondnok wvdlasztds vigyében.

Az idészaki tandes, mint egyh. ker. IT-od foku fegyelmi
birdsag dr. Mezd Laszld s tarsai medgyesi lakésok éltal az -
egyhazkeriileti birésig Elnokségének a fegyelmi eljirds mel-
162656t kimondd 5—1929. sz. végzése ellen benyujtott feleb-
bezését elutasitotta, a megfelebbezett 5—1929. sz. elnoki vég-
zést helyben hagyta és felebbezdket a targ*yalam koltségek
megfizetésében elmarasztalt&
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1—1930. sz. itélet.

-Nagy Elek szdszrégent lelkész fegyebmi digye.

Az idoszaki tanaes, mint egyh. ker. IT-od foku fegyelmi
birésag Nagy Elek szaszrégeni lelkésznek a gorgényi egyhiz-
megyei 1. foku fegyelmi birésag 2—1930. sz. itélete ellen be-
adott felebbezése alapjan az els6é foku itéletet részben megval-
toztatta. Nagy Elek lelkészt az E. T. V. t. cz. 34. §. A. 1.
pontjaban irt fegyelmi vétség elkovetésében mondja ki vétkes-
nek s ezért 6t az E. T. V. t. cz. 35. pontja alapjan 1000 lei
pénzbiintetésre itélte és az Osszes kiltségek megfizetésében el-
marasztalta. Az idészaki tanacs az I. foku itéletnek azon ré-
szét, akol Nagy Elek lelkészt az E. T. V. t. ez 34. §. A. 3. és
5. pontjaiban irt fegyelmi vétségekben is vétkesnek mondotta
ki, megvaltoztatta s Nagy Elek lelkészt ezen terhére rott vad
és kivetkezményei aldl felmentette, tovabba panasz és szabaly-
szerli vad hidnyaban az I. foku indokolasianak 5-ik pontjaban
irt fegyelmi vétségre vonatkozdlag aa I. foku itéletet felol-
dotta s megkereste az I. foku birésag Elnokségét — az Osszes
iratoknak megkiildése mellett — hogy az ezen 5. pontban em-
litett s a lelkész kés6bbi beadvanyédban is fennforogni latszo
vétségekre vonatkozolag szabalyszerti elgaras megmdltasa
irant intézkedjék.

A felfiiggesztés kérdésében utasitoite az 1. fokon eljart
birdsagot, hogy az E. T. V. t. cz. 135. §. utols6 bekezdése alap-
;ran a felfiiggesztés megsziintetése irant intézkedjék. ’

2—1930. sz. itélet.

" Gyorffy Dénes berekereszturi kdntortamito fieetés katra,
Iék irdnti kovetelése.

Az id6szaki tanaes, mint egyh. ker. I1-od foku kozigaz:
gatasi birésidg a berekereszturi egyhizkozség presbiteriuma
altal a bekecsaljai egyhdzmegyei I. foku kozigazgatdsi bird-
sag 4—1929. sz. itélete ellen beadott felebbezés alapjén a:fe:
lebbezés elutasitiasaval az 1. foku itéletet helyben Bagyia s a
koltségek megflzeteseben a berekeresztun egyhazkozseget el-'
marasztalta ' _

3—1930. sz. 1te1et

Lakatos Istvdn . kelementelkfo kdntortanits fwetes katmlek
_zrantz kéveteléss. ~
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Az iddszaki tanies, mint egyh. ker. II-od foku kozigaz-
gatasi birdsig a kelementelki egyhazkozség altal a bekees-
aljai egyhazmegyei I. foku kozigazgatasi birésignak Lakatos
TIstvan kdntortanitd fizetés hatralék kovetelése targyaban 1929.
november 7-én hozott itélete ellen beadott felebbezése alapjan
a kelementelki egyhazkozség felebbezését elutasitotta, az I.
foku itéletet helyben hagyta.

4—1930. sz. itélet.

Nagy Sdndor volt székelyboéds; kdntortanits fizetési hdt-
ralék irdnti kivetelése.

Az id6szaki tanacs, mint egyh. ker. II-ed foku kozigaz-
gatasi birdsag Nagy Sandor volt kantortanitonak a bekecs-
aljai egyhazmegye 1. foku kozigazgatdsi birdsag 14-—1929.
sz. itélete elleni felebbezés alapjan az I. foku itéletet a feleb-
~ bezés elutasitésival helyben hagyta s Nagy Sandort a kolt-
ségek megflzeteseben elmarasztalta.

5—1930. sz. itélet.

Bojthe Géza szemerjai lelkész fegyelmi vgye.

© Az id6szaki tandes, mint egyh. ker. II. foku fegyelmi
birosag Kakas Andras és Pap Sandor panaszosok, az egyhaz-
megyei ligyész, tovaba Bojthe Géza panaszlott altal a sepsi
-egyhazmegyei 1. foku fegyelmi birdsignak 67—1929. szamu
itélete ellen beadott felebbezés alapjan Kakas Andras és Pap
Sandor panaszosok, az egyhdzmegyei iigyész felebbezését el-
utasitotta. Bojthe Géza felebbezésének részben helyt adott s az
els6foku birdsig itéletének megvaltoztatisival Bojthe Géza
szemerjai lelkészt vétkesnek nyilvanitotta az E. T. V. t. cz.
34. §. A. 3. pontjaba iitkozé fegyelmi vétségben, amit azaltal
‘kovetett el, hogy Imre Gyorgy és Baczoni Jo6zsef tanukat ra
akarta birni, hogy az 1. foku blrosagl targyalason tanuval-
loméstételre ne Jelentkezzenek és ezen tett altal a hwatah
méltosagat megsértette. ,

- Ezen fegyelmi vétségért Bo;jthe Géza, lelkészt az E T. V.
t. cz. 35. §. b) pontja alapjin feddésre itélte és a perkoltségek
- megfizetésében elmarasztalta.” Ezen kiviil kotelezte Bojthe
Géza lelkészt, hogy a Balogh Istvan altal kezeihez fizetett 240
lei egyhazi adét 15 pap alatt a szemer;jal eg'yhaz penztaraba
fizesse be.
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- A tobbi Osszes panaszpontokra vonatkozdlag panaszlott
lelkészt a vad és kovetkezményei aldl felmentette. Az egyhaz-
keriileti birésdg utasitotta a sepsi egyhidzmegye birésagit,
hogy az itélet rendelkezd részének végrehajtasa irant az E. T.
V. t. ez. 131. §. értelmében intézkedjék.

6—1930. sz. itélef.

O. Weress Sdandor panaszosnak a harasztosi egyhdzkozség
€elleni kovetelése. _

" Az id8szaki tanfes mint egyh. ker. IT-od foku kozigazga-
tasi birésdg O. Weress Sandor volt harasztosi, jelenben fekete-
laki lelkész altal a nagyenyedi egyhazmegyei 1. foku koz-
. igazgatasi bir6sag 2—1929. szamu itélete ellen beadott feleb-
bezése alapjan a felebbezés elutasitdsival az I. foku itéletet
helyben hagyta és O. Weress Sandor lelkészt a koItSegek .
fizetésében elmarasztalta. ’

7—1930. sz. végzés.

14 marosszentkirdlyi papvdlasztds digye.

Az idészaki tanacs, mint egyh ker. I1-od foku koz1gaz—
gatasi birdsdg dr. Mén Elemér és tarsai marosszentkiralyi
lakdsok dltal ‘a marosi egyhdzmegyei 1. foku kozigazgatasi
blrosagnak a marosszentkirdlyi papvélasztds iigyében 1930.
maércius 10-én hozott itélete ellen beadott felebbezés alapjan,
miutédn dr. Man Elemér a maga és tarsai nevében 1930. junius
19-érél keltezett beadvinyiban a felebbezést: visszavonta, az
iiggyel nem foglalkozott, hanem az I. foku birésig elndke
utjan kérdést intézett a felebbezést aldirt egyhaztagokhoz az-
irant valé nyilatkozatra, hogy sajatkeszii. alairasukkal csatla-
koznak-e a felebbezés visszavonisihoz, vagy azt dr. Man Ele-
mér beadvényéra tekintet nélkiil a maguk réezérél tovabbra
is fenntartjik s az tigyben a felebbvﬂ:eh birbsag don’cését
kérik.

- 81930, sz. itélet.

Kiss 'Elek ‘kaposztasszentmzklosz kantortamto fegyel'mz
ugye :
Az idbszaki tanacs, mmt egyh ker IIvOd foku feg'yelml ,
”blrosag Zsigmond Kiroly és térsai képosztisszentmiklosi

2*
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lakésoknak a marosi egyhazmegyei I, foku fegyelmi birdsag
altal 1930. marcius 10-én hozott hatdrozata elleni felebbezése
alapjén a felebbezésnek részben helyet adva Kiss Elek kan-
tortanitot az E. T. V. t. cz. 34. §. A) 8. pontjaba iitkozd fe-
gyelmi vétségben az I. foku itéletben is megallapitott két tény

miatt vétkesnek nyilvanitotta s Kiss Flek pamaszlottat az E.

T. V. cikk 35. §. b) pontja alkalmaaisival feddésre itélte s a

koltségek megffizetésében elmarasztalta. ‘A marosi egyhaz-

megye birésiginak Elnokségét utasitotta, hogy az itélet ren-
delkezd részének az E. T. V. cikk 131, §. értelmében leendd
végrehajtisa irant intézkedjék. v .

/ 91930 sz. végzés.

Kiss Jdnos rigmdnyi kdntortawits fizetés hdtralék ko-
vetelése.,

. Az id6szaki tandes, mint II-od foku kozigazgatasi birdsag
Kiss Jénos kéantortaniténak a bekecsaljai egyhdzmegyei I.
foku kozigazgatisi birdsag altal 1929. november 7-én hozott
els6foku itélet ellen beadott felebbezése alapjan az elséfoku
itéletet az azt megel6zd eljaréssal egyiitt feloldotta s a be-
kecsaljai 'egyhazmegye birésagat ujabb eljarasra utasitotta,.
f1gyelemmel arra, hogy panaszlé panaszat visszavonta. A per-
koltsegekben a bekecsaljai egyhdzmegye birésiginak elnok-
ségét marasztalta el. :

10—1930 sz. itélet.
Szztagyz Jdnos lonyaitelepi gomlnoknak Bacz6 Layos

lényaitelepi lelkesz hunyadi egyhdzmegyei esperes elleni fe-
gyelmi feljelentése.

Az id6szaki tanies, mint egyh ker. I. foku fegyelmi b1r0~
sag Baez6 Lajos esperes lelkészt a Szildgyi Janos altal emelt
vadak és azok kovetkezményei alél felmentefte. A koltségek-
ben panaszlot marasztalta el. -

11—1980. sz. itélet.
Koncza Zsuzsa vieaknai taniténd fegyelmi igye.
~ 'Az id8szaki tandcs, mint egyh. ker. IT-od foku fegyelm
blrosag a nagyszebeni egyhédzmegye esperesének a delegalt
marosi egyhazmegye 1. foku fegyelm1 birésaga 4ltal 1020—
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1927. szam alatt hozott itélete ellen beadott felebbezése alapjan

‘a felebbezés elutasitdsdval az 1. foku itéletet helybenhagyta

s a perkoltsegekben a nagyszebem egyhézmegye penztarat

marasztalta el. .
12—1930 8z. itélet.

Katona Mdrton vicaknai lakésnak Foseté Dénes mzaknaz
lakds elleni fegyelmi panasza.

Az idészaki tanacs, mint egyh. ker. II od foku fegyelmi
-birosdg a nagyszebeni egyhdzmegye esperesének a delegélt
‘marosi egyhdzmegye I. foku fegyelmi birdsag altal 977—1929.
szam alatt hozott itélete ellen beadott felebbezése alapjan a
felebbezés elutasitasaval az 1. foku iéletet jovahagyta s a per-
koltségekben a nagyszebeni egyhazmegye pénztarat marasz-
talta el.

13—1930. sz. itélet.

Sélyom Ferenc kézdivdsdrhely: lakdsnak Pdl Lajos kézdi-
wdsdrhelyi lakds ellemi fegyelmi panasza.
) Az idészaki tanacs, mint egyh. ker. II-od foku feg’yelm1
birésag a kézdi egyhdzmegye 1. foku fegyelmi birésagénak
16—1930. szamu itélete ellen panaszos és panaszlott altal be-
adott felebbezések alap;;a.n az 1. foku itéletet — indokolasanak
részben valé megvaltoztatisival — helyben hagyta, a felebbe-
zéseket elutasitotta; s a IL. foku targyaldsi koltségekben Pal
Lajos és Solyom Ferencet egyarint elmarasztalta. Az elst-
foku el;)aram koltsegekben Pal Lajost marasztalta el.

14—1930. sz. itélet.

Sélyom Ferenc %ézdivdsdrhelyi lakésnak dr. Molndr
Dénes kézdi egyhdzmegyci 'vildgi féjegyzd elleni fegyelmi
panasza.

Az id6szaki tanaes, mint egyh ker. 1I-0d foku fegyelmi
birdsag Solyom Ferenc panaszlonak a kézdi egyhdzmegyei 1.
foku fegyelmi birdsaga altal 66—1929. szam alatt hozott ité-

-lete ellen beadott felebbezése alapjan a felebbezés elutasita-
-saval az 1. foku itéletet helyben hagyta és Sélyom KFerencet
a perkoltsegek megfizetésében elmarasztalta. - . -

15—1930. sz. itélet.

Fodor Tivadar és Fodorné Gombos Ida reformdius tani-
i6knak a sepsibodoki egyhdzkizséy elleni fizetés kovetelése.
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Az iddszaki tandes, mint IT-od foku kozigazgatdsi birdsag
ugy a panaszléknak, mint panaszlottnak a sepsi egyhdzmegyei
I. foku itélete ellen beadott felebbezése alapjin az I. foku
itéletet érdemben helybenhagyta azzal a kiegészitéssel, hogy
késedelmes fizetés esetén a teljesitési hatarid6 lejartatol kezdve
a 15406 lei kovetelés utin 10% kamatot is koteles megfizetni;
az eljarasi koltségekrdl szolo részét az itéletnek azzal egésziti
ki, hogy az egyhazkozség Fodor Tivadar részére is koteles
fizetni 1550 lei koltséget. Egyebekben a felebbezéseket eluta-
sitotta. A II-od foku eljarasi koltségekben panaszlokat és
panaszlottat is elmarasztalta.

16—1930. sz. itélet.

A rétyi papvdlaszids vigye.

Az id8szaki ta.nacs, mint IT-od foku kozigazgatisi birosag
Maksai Mihaly és térsai rétyi lakésoknak a kézdi egyhéz-
megyei I. foku kozigazgatsi birdsig &ltal a rétyi lelkész-
valasztds targyaban hozott itélete ellen beadott felebbezése,
ugyancsak Gazda Jend rétyi fégondnok a perkoltségek meg-
allapitdsa miatt beadott felebbezése, tovabbid Pakucz Zsig-
mond és tarsai kérése alapjan az els6foku itéletnek azon ré-
szét, mely a rétyi lelkészvalasztast megsemmisiti, indokainal
fogva helyben hagyta. ‘Az itéletnek azon részét, melyben az
E. T. V. t. cz. 129. §-ra hivatkozssal az uj valasztast felebbe-
zésre tekintet nélkiil elrendeli, az ez ellen benyujtott felebbe-
zésnek helyt adva, megsemmisiti s a rétyi lelkészi allasnak
akar meghivas, akir uj palydzat meghirdetésével valasztas
utjan valo betoltését rendeli el, tovibba Gazda Jend feleb-
bezésének kelyet adva, az itéletnek azon részét, mely a per-
koltségekben egyetemlegesen Erdds Gabor valasztasi elnokot
és Gazda Jend fégondnokot marasztalja el, megvaltoztatja és
az Osszes koltségekben Gazda Jend fégondnokot marasztalja el.

Pakuecz Zsigmond és tarsai kérésének helyt adva utasitja.
a kézdi egyhazmegye birdsagat, hogy Bukecz Gyorgy és Pap
Janos presbiterek ellen zsarolasért és Somogyi Endre helyet-
tes lelkész ellen az 1930. évi aprilis 23-iki presbiteri és koz-
gyiilési hatdrozatok koriil tanusitott magatartasaért a fegyelmi
eljarast inditsa meg.
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17—1930. sz. itélet.

Nagy Istvdn csittszentivdny: lelkése fegyelmi iigye.

Az iddszaki tandcs, mint egyh. ker. II-od foku fegyelmi
birésdg Székely Ferenc és Galfy Lajos csittszentivinyi egy-
héaztagoknak a marosi egyhédzmegyei I. foku fegyelmi birésig
altal 1930. marcius hé 10-én hozott itélete ellen beadott feleb-
bezése alapjan az 1. foku itéletet helybenhagyta. Nagy Istvan
lelkészt az ellene emelt vadak és azok kovetkezményei al6l
felmentette, a felebbezést elutasitotta s a perkoltsegekben
Székely Ferenc és tarsait marasatalta el.

18—1930. sz. végzés.

Kovdcs Sdndor erdévidéki egyhdzmegyei esperesnek dr.
Fdbidn Ldszlé egyhdzmegyei gondnok ellens fegyelmi panasza.

Felek az 1930. december 13-an megtartott targyalas rend-
jén kolesonosen k13elentettek hogy egyméis johiszemiiségé-
ben nem kételkednek, egymas becsiiletét nem kivantik sérteni,
tovabbi egyitittmiikodésiiknek semmi akadalya nincs és a meg-
tortént eseményt kolesondsen sajnaljak.

A b1r0sag a felek kozott letreJOtt megegyezést a maga
részérél is elfogadta és jovahagyta és ezzel az ugyet befeje-
zettnek nyﬂvamtotta

19—1930. sz. végzés.

Dr. Gonczy Gdbor. székelyudvarhelyi panaszosnak dr.
Lévay Lajos székelywdvarhelyi reformdtus tanitéképzd inté-
zeti tandr elleni fegyelmi panasza igyében az egyhazkeriileti
birdsag végzéssel kimondotta, hogy a panaszt érdemi elbiralas
targyava nem teszi. A perkoltségekben dr. Gonezy Gébor pa-
naszost marasztalta el.

20—1930. sz. végzés. ' N

Hajdu Istvdn és tdrsai ordongosfizesi lakésoknak Csii-
ris Ferenc drdongosfiizesi lelkész ellemi fegyelmi panasza.

Az iddszaki tanics, mint egyh. ker. IT-od foku fegyelmi
birésdg Hajdu Istvin panaszlonak a széki egyhdzmegyei I.
foku birbsag 4altal hozott itélet elleni felebbezése alapjin az
1. foku itéletet teljes egészében feloldotta s utasitotta az L
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foku birdésagot uj tirgyalds és uj hatirozat hozatalra. A kolt-
ségekben az I. foku birdsag egyhazi elnokét marasztalta el.

211930, sz. végzés.

Jancss Albert nydrddszentimrer lelkész fegyelms igye.

Az idbszaki tandes, mint egyh. ker. II-od foku fegyelmi
bir6sag Jancsd Albert panaszlottnak a bekecsaljai egyhédz-
megyei 1. foku fegyelmi birosag altal 77—1930. sz. a. hozott
végzés ellen beadott felebbezés alapjan az elsé foku végzést
‘indokainal fogva helyben hagyta s Jancso Albertet a koltsé-
gekben elmarasztalta. :

991930, sz. itélet.

Reiterné Farkas Anna gernyeszegi taniténd fegyelmi igye.

Az id6szaki tanacs, mint egyh. ker. II-od foku fegyelmi
birosag a gernyeszegi presbiterinm mint panaszos és a pa-
naszlott altal a gorgényi egyhazmegyei 1. foku fegyelmi biré-
sag 5—1930. szamu itélete ellen beadott felebbezés alapjan a
felebbezések elutasitisival az I. foku itéletet indokaindl fogva
helyben hagyta s a koltségekben panaszost és panaszlottat is
elmarasztalta. ’
' 23—1930. sz. itélet.

Czeglédy Jdnos kisborosnydi lelkése fegyelmi digye.

Az id6szaki tandcs, mint egyh. ker. IT-od foku fegyelmi
birdsig az orbai egyhdzmegye tigyésze altal az orbai egyhaz-
megyei I. foku fegyelmi birdsag itélete ellen beadott felebbe-

 z6s alapjan az elséfoku itéletet modositotta és Czeglédy Janos
kisborosnyo6i lelkészt vétkesnek mondotta ki az . T. V. 1. cz.
34. 8. 1. és 2. pontjaiban koriilirt fegyelmi vétségekben. Pa-
‘naszlottat az V. t. 34. §. c. pontja alkalmazasival 10000 lei
pénzbiintetésre itélte és elmarasztalta a felmeriilt 6sszes kolt-
ségekben.

24—-1930. sz. itblet.

Cseh Imre zdgoni szdmaddégondnoknak dénmaga ellen kért
fegyelmi digye.

Az idészaki tanacs, mint eg'yh ker. TT-od foku feg‘yelm1
birésdg Cseh Imre gondnok és Bereczki Lajos zagoni presbi-
ter altal az orbai egyhazmegyei 1. foku fegyelmi birdsdgnak
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1930. junius 16-an hozott I. foku itélete ellen beadott felebbe-
zés alapjan helyet adott Cseh Imre felebezésének s az elsd-
“foku itéletet a perkoltségekre vonatkozé részében megva.ltoz-
“tatva Cseh Imre gondnokot a koltségek alol mentesitette, Be-
_reczki Lajos felebbezését elutasitotta s 6t az Osszes koltségek-
ben elmarasztalta.

25——1930 sz, itélet.

Cseh Emil kékesi és Sziics Jdnos q;em;olgyz lelkeszek
fegyelmi digye.

Az idészaki tandes, mmt egyh. ker. 1I-od foku fegyelmi
birdsag a széki egyhazmegyel figyésznek a széki egyhdzmegyei
L foku fegyelmi birésaga altal 1930. oktdber 2-an hozott itélete
-ellen beadott felebbezése alapjan a felebbezésnek helyet adva,

“az itéletet megvaltoztatta, Szlics Janos lelkészt az ellene emelt
vad és kovetkezményei alol felmentette. A II-od foku tér-
gyalasi koltségekben a széki egyhazmegye pénztirat marasz-
talta el. .

_ 26—1930. sz. itélet.

Borbély Istvin crdé'szentgydrgyi sedmadé gondnok fe-
gyelmi ugye. ‘
Az idészaki tandes, mint egyh ker. II-od foku fegyelmi
birésdg a bekecsaljai egyhazmegyel iigyész altal a bekees-
aljai egyhdzmegyei 1. foku fegyelmi birdsagnak 1930. julius
10-én hozott itélete ellen beadott felebbezése alapjin a feelb-
bezésnek helyet adott, az I. foku itéletet megvaltoztatta s Bor- -
bély Istvan szamaddé gondnokot vétkesnek mondotta ki az V.
1. cz. 34. §. 3. pontjaba iitkozé fegyelmi vétségben, 6t ax V. t.
¢z. 35. §. b. pontja alapjan feddésre itélte s elmarasztalta az
Osszes perkoltségekben.

27—1930, sz. végzés.

- Dr. Téth Lajos segesvdri lelkészmek dr. Gabos Istvan
segesvdri ugyvéd elleni és contra pamasza. ’

Az iddszaki tandcs, mint egyh. ker. II-od foku fegyelm1
birésag dr. Gabos Istvan mint viszont panaszos altal az udvar-
helyi egyhizmegyei I. foku fegyelmi birdsig Elnokségének
8—1930. sz. végzése ellen beadott felebbezége alapjin a meg-
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tamadott 8—1930. sz. elnokségi végzés megvaltoztatisa mel-
lett — dr. Gabos Istvan viszontpanaszosnak az egyhdzmegyei
birésidg elnoksége 7—1930. f. b. szdmu végzése ellen 1930.
szeptember 15-én benyujtott felebbezését torvényes iddben be-
adottnak allapitotta meg s ehhezképes utasitotta az I. foku
birésag elnokségét, hogy dr. Gabos Istvannak 1930. szeptem-
ber 15-én beadott felebbezését érdemi elbiralas végett ter-
Jessze az egyhazmegyei birésag elé. A perkoltségben az egy-
kazmegyei birdésig elnckségét marasztalta el.

28—-1930. sz. itélet.

Gdspdr Gyula kebelei lelkész fegyelmi igye.

Az id6szaki tanacs, mint egyh. ker. IT-od foku fegyelmi
birésag Gaspar Gyula lelkész panaszos és az egyhdzmegyei
tigyész altal a bekecsaljai egyhazmegyei L. foku fegyelmi bird-
sagnak 1930. évi szeptember 25-ik napjan hozott itélete ellen
beadott felebbezés alapjan az 1. foku itéletet részben megval-
toztatta, részben helyben hagyta. Megvaltoztatta a kovetkezd
részekben: )

a) Gaspar Gyula lelkészt az V. 1. cz. 35. §. a. pontja alap-
jan rosszaldsra itélte s ugy az I. foku tirgyalasi és vizsgalati
Osszes koltségekben, mint a II-od foku targyalasi koltségek
fele részében elmarasztalta.

b) Kelemen Viktor kebelei egyhiztagot felmenti az I.
foku bir6sdg altal megallapitott vizsgalati koltségek meg-
fizetése aldl, ellenben elmarasztalta a IT-od foku targyalasi
koltségek fele részének megfizetésében.

Helyben hagyta az I. foku itéletnek azon részét, amely
Géspar Qyula panaszlottnak az 1. foku targyalas és az elsé
vizsgalat koltségeiben tortént elmarasztalasara vonatkozik.

1—1931. sz. végzés.

‘Az idészaki tandes, mint egyhézkeriileti bir6sag felhatal-
mazta az egyhazkeriileti birdsig Elnokségét, hogy a Szilagyi
Janos lonyaitelepi gondnok terhére megéllapitott perkoltsé-
gekbél a tanuknak 1500 leit egyenként fizessen ki, miutdn a
tanuk koltségei tekintetében az itéletekben sem az I. foku, sem:
a II. foku birésdg nem rendelkezett.
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2--1931. sz, itélet.

v Jancsé Albert nydrddszentimres lelkész és Gub Mdrk
gegesi lelkész fegyelmi digye.

Az 1d0szaki tanacs, mint egyh. ker. II-od foku fegyelmi
birésdg Jancsé Albert és Gub Mark panaszlottaknak a be-
kecsaljai egykazmegyei 1. foku fegyelmi birdsdg 7—1930. sz.
itélete ellen beadott felebbezésnek részben helyet adott s az
L. foku itéletnek megvaltoztatisa mellett

1. vétkesnek mondotta ki Jancsd Albert lelkészt az E. T.
V. cz. 34. §. A 2., 3. és 4. pontjaiba iitk6z8 fegyelmi vétségek-
ben s ezért 6t az V. t. cz. 35. §. d. pontja alapjan a nyarad-
szentimrei egyhazkozségben viselt lelkészi 4llasardl minden ja-
vadalom nélkiil, jelen itélet jogerdre emelkedésétsl szamitott
hérom hoénapi hatiridével elmozditotta s egyben mellékbiin-
tetés gyanant az V. t. cz. 37. §. alapjan jobb javadalmazisu
allasra és magasabb egyhdzi tisztség viselésére vald vélaszt-
hatdsagi jogat négy évre felfiiggesztette.

2. Vétkesnek mondotta ki Gub Markus lelkészt az E. T. V.
t. cz. 34. §. A 2. és 3. pontjaiba iitkoz6 fegyelmi vétségekben
s ezért 6t az V. t. cz. 35. §. e. pontja alapjan a kolozsvari Sze-
retethaz javara fizetendo 5000 lei pénzbiintetésre itélte s egy-
ben vele szemben mint mellékbiintetést, jobb javadalmazasu
allasra és magasabb tisztség viselésére valo valaszthatosagi
jogénak harom évre leend¢ felfiiggesztését alkalmazta.

3. Kotelezte Jancsé Albert lelkészt, hogy 90 nap alatt a
seprédi egyhazkozségnek 43.000, a nyiradszentimrei egyhéz-
kozségnek 16.000, a- gegesi egyhazkozségnek 27000 leit fi-
zesse meg.

"~ 4. A jelen felebbviteli targyalas alkalmabdl felmeriilt és.
15.000 lei perkoltségben felebbezdket elmarasztalta azzal, kogy
a Jancsé ‘Albert terhére megéllapitott 10.000 leit, Gub Markus
5000 leit koteles megfizetni.

Gub Markus lelkész hivatali felfiiggesztését megsziintette
s az egyhazmegyei birdsdg Elnokségét az ennek megfelels
intézkedések megtételére utasitotta.

3—1931. sz. itélet.

Dr. Dévid Gyirgy kibédi lelkése fegyelmi digye.
Az id6szaki tandes, mint egyh. ker. IT-od foku fegyelmi
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biréség dr. Dévid Gyorgy panaszlott és az egyhdzmegyel
ligyész felebezésének elutasitisival helyet adott dr. David
Gyodrgy panaszlott lelkész felebbezésének s 6t az ellene emelt
vad és annak kovetkezményei alol felmentette. A felmeriilt
Osszes perkoltségekben a bekecsaljai egyhdzmegye pénztarat
marasztalta el. Az I. foku birésig itéletének Kadar Andor
'szekelvabodl lelkeszre vonatkozo részét érintetleniil Lagyta.

4:—1931.‘ sz. itélet.

Csiiros Ferenc ordongosfiizesi lelkész fegyelmi iigye.

Az id6szaki tanacs, mint egyh. ker. II-od foku fegyelmi
birdsdg Hajdu Istvan és tarsai Grdongostiizesi egyhaztagok-
nak a széki egyhazmegyei I. foku fegyelmi birdsag 12—1929.
szamu itélete ellen beadott felebbezése alapjan a felebbezés
_elutasitdsaval az 1. foku itélete indokainil fogva helyben
-hagyta s a koltsegekben felebbezdket egyetemlegesen elma-
raszfalta.

,5—-1931. sz. itélet.

Bijthe Géza szemerjai lelkész fegyelmi digye. 4

Az id6szaki tanacs, mint egyh. ker. IT-od foku fegyelmi
“birdsag Bojthe Géza panaszlott lelkésznek a sepsi egyhiz-
“megyei 1. foku fegyelmi birésag 13—1930. sa. itélete ellen
beadott felebbezése alapjan a felebbezésnek helyet adott az
I foku itéletet megvaltoztatva: Bojthe Géza lelkészt az ellene
emelt vidak és annak kovetkezményei aldl teljesen felmentette
s azm Osszes perkoltségekben panaszlokat marasztalta el. A
'sepsi egyhazmegye birdsiga utasittatott, hogy a felfiiggesztés
megsziintetése irdnt az V. t. cz. 135. §. e. pontja szemel6tt
tartasidval intézkedjék. Az egyhézkerdileti birésag megallapi-
totta, hogy Bojthe Géza lelkész a szemerjai egyhazkozségben
* duld belsé bajok miatt immar képtelen békés, épité munkat
végezni s ezen hivatal folytatdsanak keptelensege okabdl &%
az E. T. VII. t. ce. 13. §. alapjdn ezen itélet jogerGre emel-
kedésének napjaval hivatalbdl nyugdijazza s utasitotta az
Elnokséget, hogy az itélet foganatositasa del;]abol az eloirt to-
vabbi 1épéseket tegye meg. ¢

%

6—1931. sz. itélte.
Bartha Lagjos sepsimagyarosi lelkész fegyelmi wigye.
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Az idoszaki tanaes, mint egyh. ker. II-od foku fegyelmi
birésagpanaszos Fodor Andras sepsimagyarosi lakésnak az
orbai egyhazmegyei I. foku fegyelmi birdsag 12—1930. szamu -
itélete ellen beadott felebbezése alapjan a felebebzés elutasi-
tasdval az I. foku itéletet helyben hagyta s panaszost a koltsé-
gek fizetésében elmarasztalta.

7—1931. sz. végzés.

Cseh Emil kékesi lelkész és Seiics Jdnos vérvdlgyi lelkész
fegyelmi digye.

Az iddszaki tandes az egyhazkeriileti birosag Elnokseg!é
mek kérésére dr. Schilling Janos széki egyhazmegye1 tandost
birdnak a 25—1930. sz. II. foku jogerds itélt ellen - beadott
felebbezésével kapesolatban a kért véleményét és javaslatat -
az Elnokséggel kozolte. -

81931, sz itélet.

A sepsibodoki lelkészvdlaszids igye.

- Az id8szaki tanics, mint egyh. ker. II-od foku kézigaz-
gatasi birdsig id. Erdds Sandor és 86 tarsa sepsibodoki lakd-
soknak a sepsi egyhizmegyei I. foku kozigazgatisi birosag
12—1931. szamu itélete ellen beadott felebbezése alapjan a
felebbezés elutasitisaval az I. foku itéletet helyben hagyta és
felebbezdket a koltségekben elmarasztalta.

9—1931. sz. itélet.

Vass Lajos szildgygiresomi lelkész felebbezése a sepsi- -
bodoki lelkész wvdlasztds ugyében.

Az id6szaki tandes, mint egyh. ker. I1-od foku komga.z*
gatsi birésidg Vass Lajos szildgygoresoni lelkésznek mint
panaszosnak a sepsi egyhdzmegyei birésig egyhéazi elndke -
altal a sepsibodoki lelkészvalasztissal kapesolatosan kibocsa-
tott 61—1930. szamu végzése elleni ligyben az ugyanezen egy-
hazmegyei kozigazgatdsi birdsig 11—1931. sz. itélete ellem.
beadott felebbezés alapjan Vass Lajos panaszos és jogi kép-
viselGje felebbezéseinek részben helyet adva az 1. foku itéletet
érdemileg rendelkez6 részében jovahagyja, a koltségek meg--
Gllapitasiara vonatkozd részben azonban megvaltoztatja oly--
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képpen hogy az I. foku birésig altal meghatarozott 6000 leit
leszallitja 3000 leire s egyben kitelezi Vass Lajost a II-od
foku birdsagi koltségek fizetésére is.

10—1931. sz. végzés.

Seabé Kdroly koronkai lelkésemek Kovdcs— Ldszlé wvolt
koronkai lelkész elleni kizigazgatdsi ugye.

‘Az id6szaki tandcs, mint egyh. ker. II-od foku komga,z-
gatasi birdsag panaszos lelkésznek a marosi egyhazmegyei 1.
foku kozigazgatasi birosag Elnokségének 2—1931. sz. végzése
ellen beadott felebbezése alapjan a felebbezésnek helyet adva,
az I. foku végzést feloldotta s utasitotta a marosi egyhiz-
megyei birésdg elnokségét, hogy az iigyet szabalyszerd elé-
készités utan I. foku elintézés végett terjessze a marosi egy-
bazmegye kozigazgatisi birdsiga elé. Méas birfsag delegaldsa
iranti kérelemnek helyet nem ad, mert az iigy érdemleges el-
intézésére a marosi egyhizmegye birdsiga érdekfelen tagok-
bél is sszedllithatd. A IT-od foku birbsagi tirgyalasi koltség
az ligyben jogerds itélettel elmarasztalt felet fogja terhelni.

11—1931. sz. itélet.

Nagy Sdndor volt kdntortanité pamaszosnak a székely-
. bodsi egyhdzkizség ellemi fizetés hdtralék irdnti kovetelése.

- Az id8szaki tanies, mint egyh. ker. 1T-od foku kozigaz-
gatasi birosdg Nagy Sandor panaszosnak a bekecsaljai egy-
hazmegyei 1. foku kozigazgatisi birosig 1—1931. sz. itélete
ellen beadott felebbezése alapjan a felebbezés elutasitasaval
az I. foku itéletet indokainal fogva helyben hagyta és Nagy
Sandort az Osszes koltségekben elmarasztalta :

121931, sz. végzés. -
' Nagy Sdndor volt kdntortanité perujitdsi digye.

Az id6szaki tandes, mint egyh. ker. Il-od foku kozigaz-
gZatasi birésdg Nagy Sandor volt kantortanité altal a bekees-
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aljai egyhazmegye 1. foku kozigazgatasi birésiganak a pana-
szos perujitasi kérését elutasitd végzése ellen beadott felebbe-
zése alapjan a.felebbezést elutasitotta, az I. foku végzést hely-

ben hagyta és panaszos Nagy Sandort az Osszes koltségekben
elmarasztalta.

II. Taniigyi jelentés.

A jelentés hdrom részre tagozodik, az els6 rész a theol6-
giai fakultds, a masodik réss a komépfoku iskolik és szere-
tethazak, a harmadik rész az elemi iskolak és d6vodak 1929—30.
és 1930-—31. tanévi allapotardl szol.

Altalaban véve iskolaink helyzetében alig allott be val-

- tozés, bar kozépiskolaink egy kivételével elnyerte a nyilvanos-
sagi jogot, az 6hajtott nyugalmi helyzet még mindig nem allott
be; bar igazgatotanacsunk minden lehetSt megtett e téren. -

Jelentéstiinket igyeksziink a legrovidebbre szabni, erre
nemesak a takarékossag parancsold szava kényszerit, hanem
az a tény is, hogy a taniigyi jelentések és statisztikak, csak
.most november elsé mnapjaiban  kiildettek be igazg*abétané—

csunkhoz, ez az oka, hogy a jelentések kmyomatasa is némi
kesedelmet szenvedett. :

A) Theologiai fakultas.

A theologiai fakultds két utolsé tanéve minden zavard
motivum nélkiil a szabalyzat elGirasainak megfelelden folyt le.
E két év igazolta, hogy az j szabalyzat el8irasainak, kovetel-
ményeinek pontos betartisa dldasos eredményeket hoz. Mint
az alabbi statisztikai kimutatasok igazoljak, a theologiai hall-
gatok szdma aggasztéan novekedik, igy, hogy ma-holnap ‘a
* végzett hallgatok elhelyezése nem biztosithat6, hiszen az 4l-
landé kongruacsokkenés és az elértéktelenedett parochislis
jovedelmek kovetkeztében nem is lehet gondolni, hogy paro-
hidink az eddigi szimban fentarthaték legyenek, ezért igaz-
gatotandcsunk 4582-—31. sz. rendeletével kénytelen volt agy
intézkednihogy az 1931—32. tanév elejét6l a fakultds I. év-
folyamara csak 20 erdélyi férfi hallgaté legyen felvehetd.
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Ugyancsak e célt szolgélta az igazgatétanics 4776—30.
-sz. rendeletével, mely szerint a bakkalaureatusi oklevéllel nem
rendelkezsk felvételét eltiltotta,

A fakultis vezetésében e két év alatt valtozis nem tor-
tént, hasonloképpen nem tortént a tanari karban sem.

A theologiai fakultds roman nyelvi tanszékét betolté dr..
Pop Sevér tanar urat a kdzoktatds- és vallasiigyi miniszter ur
162.593—30. sz. rendeletével 1930. december 1-i hatallyal alla-
8abol minden ok nélkiil felmentette és helyébe dr. Muresan.
Sabin urat nevezte ki. Igazgatotanacsunk e ténybe nem nyu-
godhatott bele, egyrészt, mert dr. Pop Sevér dr miikodésével
teljes mértékben meg lehettiink elégedve, masrészt pedig az.
. egyhéaz autonomidjan a tanarkinevezéssel jard sérelemért til-
takoznia kellett. Hosszas eljarasunknak, fotisztelendé Piispok
aa intervenci6inak eredménye is lett, a 2015—30. sz. magas
kiralyi dekrétum megsemmisitette dr. Muresan dr kinevezé-
86t és tanszélére dr. Pop Sevér urat visszahelyezte. o

A tanitis mindakét tanévben a torvényes sziinetek ki--
vételével zavartalanul folyt. A tanév megnyitdsa 1929-ben
szeptember 29-én, 1930-ban szeptenber 28-an tortént {innepé-
lyes keretek kozott. Az évzards 1930. junius 15-én, illetSleg
1931 junius 21-én.

A theologusok szama volt 1929—30-ik tanévben: Elsé fél-
évben 165 rendes és 23 rendkiviili hallgaté (I. éves 49, IL.
- &ves 44, TIL éves 33, IV. éves 39). A masodik félévben be-
iratkozott 189 hallgato, kilépett 1 elsGéves, meghalt egy
negyedéves. Kulfoldon tanult 1 harmadéves és 10 végzett s..
lelkész.

Fakultasunk hallgatm kezott tanult 3 negyedéves, 2 har:
madéves, 2 masodéves és 6 elsdéves ag. hitv. ev. vallasa hall-
gatd. A hallgatok koziil 147 erdélyi, 38 kiralyhagdmelléki, 3
jugoszlaviai és 1 ma.gya.rorszé.gi illetdségii volt.

A theolégus-tanarjeloltek szama 16 volt.

Az 1930—31-ik tanévben: Beiratkozott az 1. félévben 189
rendes és 2 rendkiviili hallgatd,. (1. -éves 44, II. éves 67, I1I.
éves 47, IV. éves 33). A masodik félévben beiratkozott 185 .
theologus, kilépett 5, meghalt 1- harmadéves hallgaté. Kiilfol-
don tanult 2 harmadéves, 2 negyedéves és 9 végzett s. lelkész.

Az evangélikus vallast hallgatok szama 4 elsé, 3 méasod,
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3 harmad és 2 negyedéves hallgatd, Osszesen 11. A hallgatok
illetékessége: erdélyi 152, kiralyhagdémelléki 29, jugoszlaviai
7, magyarorszagi 1.

A hallgatok koziil az internitusban volt elhelyezve az
1929--30. tanévben 116, az 1930—31. tanévben 112.

Az internatus helyiségei végre felszabadultak, igy az ed-
digi tomeglakasrendszeren sikeriilt segiteni s az egészségiigyi
k6vetelményeknek eleget tenni, bar a felszerelés még mindig
sok kivanni valot hagy maga utan, még mindig nines meg-
felelen felszerelt betegszoba, nincs fiird()'szoba, tarsalgo, zene
és tornaterem.

Az internatusi dij 4000 leu volt.

A konviktus mindakét évben hazi kezelésben volt, az
1929—30. tanévben 88, az 1930—31 ..tanévben 105 volt a kon-
viktusban étkezék szdma. A konviktusi dij mindkét évben
10.000 leu volt. '

Nagy nehézséget okozott az egyre nyomasztobb gazdasigi,
helyzet miatt a dijak behajtdsa, igy, hogy mindakét évrdl
tetemes hatralékok maradtak amellett, hogy a dijak nagy ké-
sedelemmel folytak be.

A hallgatok segélyezésére az 1929—30. tanévben 181. 040
leut forditottak, a kiralyhagoémellékiek részére 99.000 leut,
legatumokhol 1,025.796 leut kaptak (atlag 6891 leut). '

Az 1930—31. tanévben a segély volt 221.782 leu, a kiraly-
. hagomellékiek részére 99.200 leu. Legatumokbdl 914.603 leut
kaptak (étlag egy. hallgatd 5788 leut).

Az egeszsegl allapot valamit javult, amiben nagy része
van az intézeti orvos aa. onfeldldozd gondoskodasanak is.

A tanari kar megallapitasa szerint az ifjisag magavise-
lete kielégité és-évrol-évre orvendetesen javul, ugy, hogy
‘mar alig van szilkség kiils§ fegyelmi eszkozokre, elvégzi azt
az ifjisag az onfegyelmezés eszkozeivel.
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A kollokviumok eredménye:
1929.—1930. tanév.

Eviolyam — — — — — — || L év || Il év [ 1. ev || IV. év§ LIV. év
Semester — — — — — — L [IL|| L | ll.] LJIL] L | H.‘ L] IL
Beirathozott— — —  — — [ 70] 71 44] 44][ 35] 35][ 39[ 39188189
Szabadségolt (koll. nem kot) || 21| 21 —| —[ 2| 2| — —f 23! 23
Jeles — — — — — _—— - 7i—1 71 4% 51 3| 8| by27] 12
Jo— — — — — = — — — 1271204 16 15-14] 9} 10} 20) 67| 64
Elégséges — — — — — — 9| 18 17| 19| 8| 10] 17| 10| 41| 57
Elégtelen 1 targybol — — — 3] - 1 - 1= 2| -\ 7| —
Elégtelen 2 targybol — — — || —| = — — 1| —}| —| —| 1} —
Elégtelen tobb targybsl — — || — 1 —1 —| —{| —| —| = | —1I —| —
Nem kollokvalt 1 targybdél — || — —{ — [ — | —{ —{| —{ — | — | —
Nem kollokvalt 2 targybol — || — | — || —{ —f —| = —| —1 — —.
Nem kollokvalt tobb targybol— || 11— 1] 2 — ] —1 Y| —1 3} 2
Nem koll. 1 targyb6l sem — | 2| 10| 2| 4 4|11} 1| 3} 9| 28
Kimaradt — — — — — — — 2y =] === ——] 2
Meghalt — — — — — — — | = =l —| -l =] =ll—1 W =11

' Osszesen; ~ — || 70] 71]] 44] 44] 35 35] 39 39/188[189

1930.—1931. tanév.

[ Eviolvam  — — — — — — | Lév | IL év [ év | IV. &v [I-IV v
Semester — — — — — — Ly LIy Lo Ly LI
Beiratkozott— — — — — — || 44] 40| 67] 661 48] 46 33| 33|[192 185
Szabadségolt (koll. nem kot) | 2| 2| —[ —1l 7| 6 5| 6|14} 14
Jeles — — — — — — — — 1) 1 71 1} 3] —|| 5] 2)]16] 4
Jom — — — — — — — — 161 10y 16| 23 12} 9| 6} 10} 50| 52
Elégséges — — — — — — 10| 231 36| 36| 14} 12]| 15| 131 84| 84
Elégtelen 1 targybél — — — || 1{ 1 —[ —1 4] 3l —| —1|| 5{ 4
Elégtelen 2 targybél — — — 1| —{ === === 1] —
Elégtelen tobb targybél ~— — || —| —| —| —l —| —| —{ =/ —| —
Nem kollokvalt 1 targybél — || —] — Il —| —|| =1 B} —| =l —{ —
Nem kollokvalt 2 targybél — || —| 1) —| —|| —i —I|l —1 1] —i 2
Nem kollokvalt tsbb targybsl— || — | —I| 6| 3% 5| 6] 1| —| 12| 14
Nem koli. 1 targybsl sem -—— || —1 2| 1| 3i| 2! 4] 1} 1| 410
Kimaradt — ~— — — — - 41 —= 1= 1] —~ll—f—1l 5] =
Meghalt ~ — — — — — — | —| —l| —| —=l| = | th—|—=l|—1I| 1

Osszesen: — — [ 44] 401 67] 66] 48[ 467 33 33[192[185
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A vizsgalatok 'eredménye :
1929—1930. tanév.

eologiai . Els§
Zl{lapvlizgsga lglké:izzksi;;esité
Vizsgéra jelentkezett . . 18| s5/21]16] 7|28
Irasbelije alapjan Vlsszautasﬂtatott ; —_ = === ]
Visszautasittatott . — ===
Visszalépett I —=1—=|—
Vizsgara allott 7| 412116} 728
Osszesen : 7| 4121116( 7128
Jeles . “1l—] 5| 1|{—| 5
Jo . . 8| 3| 7} 3| 3i11
Elegseges .. 5/ 1} 8} 6] 4{11}
Elégtelen 1 targybol 21— 1) 4 —|—
Elégtelen 2 targybol A== 1]—=11
Elégtelen tobb targybol — | — = |—]—
‘ / Osszesen : I;l? 4 21['16, 7128
1930—1931. tanév. ; , ’ ‘
‘ Ell;::};.zii:; lelkéjzllgzzesﬂé
Vlzsgara jelentkezett . . .22 .8 49011 |—1—
| Irasbelije alapjan vxsszautasmatott . — == —f—
Visszautasittatott. . . . . . . . . |J—|——|—|—]|=
1 Visszalépett T e T T —|—
{ Vizsgara allott . . . . . . . . .[122] 7{49)11|—|—
Osszesen: |22 7 49”11 —_—
| Jeles . 73—'8-———--—
1Jo . 71 1120 4] —|—
;Elegseges .. T 4118 1| —|—
Elégtelen 1 targybol 50 21 3 2|—{—
Elégtelen 2 targybol . — e ] 2] —
-1 Elégtelen tobb targybol . . . . . .|—|—|—| 2|—|—
Osszesen : 1322[ 7 49”11 ——
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Az I. évfolyam végezte utan tartott mindsité vizsgara
allott 1929—30-ban 34 hallgatd, mind sikerrel vizsgazott,
1930—31-ben a poOtmindsitésre 14, a rendes mindsité vizsga-
latra 35 hallgat6 allott el6 és tett sikeres vizsgat.

Vallastanari vizsgalatot tettek 1931. juniusdban dr. Me-
zey Mihaly, Nagy Ott6, Olajos Laszlé és Szabo Endre.

1930 és 1931 februarjaban megtartottak a IV-ik és V-ik
theologus konferencidt, amelyek tartdsa egyre nagyobb fon-
tossagi lesz, mert bepillantast enged az ifjisag lelkébe, ame-
lyet a ma uralkodd jelszavak nem mindig helyes 1ranyban
befolyasolnak.

A szombatesti précesek, bibliakordk, az akademlal Isten-
tiszteletek és magasnivoji akadémiai estélyek, a tanulmanyi
és nevelési értekezletek mind az ifjisag nevelésének fontos
alkalmai voltak. o

A tanaroknak buzgd részvételét az anyaszentegyhdz mun-
kaiban sehol sem nélkiiloztiik, az egyhdz minden megnyilat-
kozasan (nagyheteken, konferencidkon, stb.) részt vesznek, tu-
domanyos miikodésiik elismerésre mélto.

Nem hallgathatunk el két kérdést, mely a kozel;}ovoben
stirgfs megoldasra var.

Egyik az, hogy a theologlanak nmcsenek kell6 szamban
a tanitds és tanulméanyozas, szeminariumok céljaira szolgald.
termei, ami a komoly tanulméanyozas lehetségét veszélyez-
teti. Mésik az, hogy a theologia anyagi tigyei egyre nehezeb-
bek lesznek, ugy, hogy képtelen a kiralyhagdémelléki lelkész-
képzést tovabb vallalni, ha a testvér keriilet a theol6gia fenn-
tartasdhoz aranyosan hozza nem jarul.

B) Kézépiskolak.

A mult jelentésiink 6ta kozépiskoldinkban ismét ujabb,
fajdalmas veszteség ért, a nyilvanossagi jog elvesztiése foly-
‘tan a tordai lednygimnizium nem tudta fenmmaradasat biz- -
‘tositani, tanuldi létszama H0-re apadt, s az allami vizsgizta-
tas koltségeit sem az iskola, sem a sziil6k nem birték, igy az
1929—930. tanévvel megsziint; hidba valé volt a szép, mo-
dern épiilet, tornaterem emelése, hidba minden intervencio6!
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Némi vigaszt nyujt, hogy a megfeleld épiilettel nem biré
elemi. iskolat 7 osztilyava és 5 tanerdssé lehetett fejleszteni
dressé valt épiiletében.

: Kozépiskolaink koziil a brasséi lednygimnazium is meg-
- kapta a nyilvinossagi jogot, igy méar a brassdi kereske-
delmi iskola kivételével. mindegyik kozépiskolank birto-
kdba jutott nyilvinossigi joganak. A kereskedelmi iskold-
nal az épiiletet kifogéasoltak, itt is megkezdtilk egy modern
Gj épiilet emelését, reméljiik Isten kegyelme megengedi,
hogy e tanév folyaman be is fejezhessiik.

Ami az oktatds és mevelés munkijanak nehiézségeit il-
leti, ma sem javult a helyzet. Keservesen kellett panaszkod-
nunk mult jelentésiinkben az 0j 7 osztalyos kozépiskolai
tanterv miatt, megjosoltuk, hogy a gyakorlatban nem fog
bevalni; ime az eredmény két évi kisérletezés utin megint
4 miniszter, Gj tanterv, zavaros, kapkodé Atmenetekkel, el-
lentmondé intézkedésekkel, ismét 8 osztalyos lett a kozépis-
- kola, letett’ felviételi vizsgikat semmisitettek meg, olyan
osztaly ékelddott be, amelyik ugyszolvan ismétli az el6bbit,
amellett olyan 6raszamot ro a tanuldkra, hogy ha igy megy
se testileg, se lelkileg nem birjak ki. Es hiiba minden kérés,
12 év ota egyik tanterv koveti a masikat, minden 4j minisz-
ter kérlelhetetleniil 4j tantervet is jelent! Ha ezen a téren
nem sikeriil valamelyes nyugalmi allapotot teremteni, ment-
hetetleniil elyész mindama érték, amit felekezeti iskoldink-
‘ban négyszaz év ontudatos munkaja felhalmozott. .

A folyton valtakoz6 tantervek miatt teljesen lehetet-
len méaresak a nyomaszté gazdasiagi viszonyok miatt is az
iskoldknak tankonyvekkel valo ellitisa, mire kijon a sajtd
.alol a miniszterileg engedélyezett tankonyv, ma.r sutha is
lehet dobni.

Nagyon megnehezitette a kiiﬁéipixs»kolék adminisztracio-
. .jat az, hogy az inspektoratusok megsziintek, hielyébe lépett
a kolozsvan miniszberi igazgatosig, e hivatalnak hatasko-
rét addig allapitgattik, hogy az alatt meg is sziint, illetve
. Serviciul Local de Invafidmant-t4 degradaltatott, hogy mi a
‘hatéskore, tobb-e mint a bukaresti minisztérium helyi ik-
‘tatd szerve, nem tudjuk, de az intézkedések még lassubbak.

Minden évben valtozik a - bakkalaurea‘usi torveny a
Tegutobbi - ,liberdlisabb“ megoldasndl mar annyira jutot- -
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~tunk, hogy visszasirjuk -Anghelescu minidzter elsé alketa-
cit! Ifjusdgunk er6feszitését, kitartésic illesss elismerés,
hogy mindenek ellenére is megalltak helyiiket ‘e vizsgdn is.
- Kollégiumaink kormanyzd testilleteibSl elvesztettiik dr.
Ferencz Mihaly Zsigmondot, a marosvasarhelyi, dr. Kines
Miklést a zilahi; dr. Benedek Zoltint a sepsiszentgyorgyl
kollégium el6ljarésagabol, ugyancsak gyaszoljuk a DBethlen-
kollégium joltevjét &s th. f6gondnokat, Mészaros Istvan.
~aat. “Aldott legyen emlékezetiik. Lemondas folytan valtak
meg el8ljarosagi = tagsagi helyuktol Kolozsvari  Jozsef,
Bartha Lajos, Veress Karoly, Szeosa Fererie, Dezso Zsig-
mond, Maté Sandor.

. Tanaraink kozill elhaltak Gonczy Lajos székelyudvar-
helyi nyugalmazott igazgatd, Székely Jénos nagyenyedi,
Kovées Ferenc kolozsvari, Péter Mobzes sepsiszentgyorgyl,
Halmigyi Antal nagyenyedi nyugalmazott, ‘dr. Benkd Ga-
bor zilahi nyugalmazott és Bécser Janos zilahi rendes ta-
nar aai.

.. Nyugalomba vonultak:. J ancsd Gabor és Jobs Tmre sep-
siszentgyorgyi lednygimniziumi #s Trozner Lajos marosva-
sarhelyi kollégiumi tanarok.

Lemondéas folytin elvesztettiik Nagy Jeno kolozsvarl
kolleg1um1 tana,rt

Uj rendes tanarok: GoOdri Ferene sepmszentgyorgyl‘
Briill Emanuel kolozsvéri, Csathé Jolan székelyudvarbelyi,
Zagoni Piroska sztekelyudvarhenlytl, Bod6é Ferenc zilahi,
Nagy Ott6 zilahi tanarok.

Az 4j munkdsokat, akik mind egyhangi meghivés
utJan keriiltek tanszékiikre, szeretettel koszontjik és nehez
" de szép munkajokra Isten aldasat kérjik.

Meghaté iinnep szinhelye volt a zilahi kollégium mult
tanévi évzard imnepe. A kollégium elolgarosaga, tanari kara-
#s ifjusaga szeretettel iinnepelte &sz gondnokat, Z. Kiss
Erné aat abbdl az alkalombdl, hogy 50 -éve vett részt a kol-
légium vezetésében kiilonbizé tisatek viselésével. Igazgatd-
tanacsunk képviseltette magat az unnepelyen és orommel
erbsitette meg az el8ljarésdg hatdrozatat, mellyel Z. Kiss
Ernd aat tb. f6gondnokks vélasztotta. E helyen is tolma-:
csoljuk. igazgatétandcsunk hélis elismnerését és koszonetét
és kivdnunk osendes, deriis napokat és éveket neki.
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“Az elmult két év alatt fiatal erékkel frissiiltek fel kol-
légiumunk tanarkarai, -Ggy, hogy bar a szaki urdny még
nem megfelel§ és tobb helyt még mindig idegen iskolakhol
oraaddkat kellett alkalmazni, kiilonosen a romén és francia
tanitasara, altalanossdgban e téren javult a helyzet.

Nem tudjuk aggodalom nélkiil nézni, hogy a hazai egye-
temeken par év alatt olyan nagyra szokott fel a tanari pa-
lydra készil6 magyar nemzetiségii egyetemi hallgatok sza-
ma, hogy csak kis résziik fog telekezeti iskolanal elhelyez-
kedhetni.

Mi lesz velok, mikor az allam tomegesen sziinteti meg -
- kizépiskolait és a romin nemzetiségii tanarjeloltek szdma
is egyre né, s6t nd az allasnélkul levé végzett t’anarok ta-
bora is! -
Tanaraink egynek kavebe]evel mindnyajan letették a
kotelezd roman nyelvi vizsgét.

Kozépiskolainkndl osszesen 92 rendes, 43 heslyewttes és- 55
6raadd tanir miikodott.

Tanuldk. statisetikdja.

Kozeplskola,mkbam a tanuléi létszdm az 1930—.31 ta-
névben: : +
~a) Fm]‘ogzmnazmmok:

1. Kolozsvari . . . 383 (+ 10)*
2. Marosvasarhelyi . 322 (+ 10)
3. Zilahi . . . . . 136 (—15)
4. Nagyenyedi . . . 225 (— 6)

Ut

‘Sepsiszentgyorgyi 215 (+ 13)
© Osszesen 1281, (1929—30-ban 1293)
b) Lednyfiégimpdziwm: o
 Kolozsvart: . . . 282 (+ 10)
. ¢) Lednygimndziumok:
"V 1. Marosvéasdrhelyi 133 (— 30)
2. Brass6i . . . . 81 (— 4)
3. Sepsiszentgyorgyi 78 (+ 1)
. Osszesen 292 (325)

* (elsbbi tanévihez viszonyitva).
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d) Tanitéképzdk: , IR SR
1. Tanitoképz6 . . 133 (— 3)
2. Taniténéképzé . 289 (4 17)

Os:szesen 422 (438)

e) Kereskedelmi iskoldk:

1. Brass6i fia . . . 87 (— 4)

2. Brass6i néi tanf. . 63 (—11)
Osszesen 150 (165)

Az bsszes tanuldk 1étszdma 1930—31. tanévben 2427,
1929—30-ban 2553. A létszam apadas részben a tordai leAny-
gimnazium megsziinése miatt is van.

" Az 1930—31. tanévben beirt tanulok valldsszerinti meg-
oszlasa:

Reformatus . . . 1988
Evangelikus . . . 90
Unitarius . . . . 82
Rém. kath. . . . 248
Zsidé- . . . . . 19

Osszesen: 2427

Szomoru valdsag, évrdl-évre fogy kozépiskolai tanuléink
létszama, aminek oka els@sorban is a kétségbeejté anyagi
‘nyomorusig. Nagy igazsagot mondott erdévidéki generilis
vizitacionk alatt egy értelmes székely gazda, ,bogy tudjam
tanitatni én gyermekeimet, mikor egy gyermek iskolai és
konviktusi dijaira, legszerényebb ruhdzatira 100 mézsa
buza mai ira sem elég!“

A tanulék tanulményi . eredményeirdl Osszehasonlitd
részletesebb tablazatos kimutatast ez uftal nines médunk-
ban Gsszedllitani, mert a tanév Vegx értesit6k nem minde-
niitt jelentek meg, az igazgatéi zard ;]xelentesek pedig nem
azonos modszer szerint késziiltek.

Mindenesetre sziikséges, hogy 1gazgabotanacsunk a Jjo-
vére megfelel§ intézkedéseket tegyen a ;]elentesek egyon-
tetii Osszeallitasara. ’

A tanulminyi eredmény az egyes iskoldk kozott igen
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kiilonboz6, a tanulé anyag kozétt is természetesen kiilonb-
ség van, azonban valésziniileg a mérték is mas. A rendelke-
zésre 4116 adatok a, kovetkezdk:

Az 1929—30. tanévben a vizsgit tett tanulok kozil meg-
" bukott: .

a) Fuufégimndziumok:
L. Kolozsvéri javitéra bukott 98, 28%, ismétlésre 19, -
5.42%. |
2. Marosvasarhelyi 292 tanulé koziil javitéra 70, 23 66%,
- ismétlésre. 28, 9.9% bukott. '

3. Zilahi 132 tanuld koziil 3av1tora 27, 20 45%, ismétlésre
12, 9.08% bukott.

4. Nagyenyedi
5. Sepsiszentgyorgyi 196 tanuld koziil Jav1tora 48, is-
métlésre 8 bukott.

b) Kolozsvdri lednyfogimndzium:

255-bG javitora 34, 13.33%, ismétlésre 6, 2.35% bukott.

c) Leanygzmnazmmok

1. Marosvasa.rhelm 96-bdl javitora 22, 22 92%, ismétlésre
17, 17.62% bukott. :
2. Brass6i 71 tanulébol Javubora bukott 19, ismétlésre 9.

3. Sepsiszentgyorgyi
d) Tamtokepzok

1. Nagyenyedi 123 bol Jawtora 16, 10%, 1smetlesre 10,
8.1% bukott.

2. Szekelyudva,rhely1 264-b6l javitora, 11, 1smetlesre 4
bukott. .

!

e ) Kereskedelmi:

Fit kereskedelmi Brasso 88- bol javitéra bukott 40, is-
métlésre 10.
. N&i kereskedelmi Brasso 72-de Jawtora bukott 10, is-
métlésre 0

’
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1930—31. tanév.
- a) Fufdégmndziumok: ,
1. Kolozsvari javitéra 101, 28.77%, ismétlésre 29, 8.26%.
2. Marosvasarhelyi 315 tanulé kozil javitora bukott 70
22.23%, ismétlésre bukott 30, 9.52%.
3. Zilahi 125 tanuld kozil javitéra bukott 30, 24.00%,

v - ismétlésre bukott 6, 4.80%.

4. Nagyenyedi tanul kol javitora bukott 53
24.65%, ismétlésre 13, 6.04%.

. SepSLszentgyorg’yl 194 tanuld kozul javitora bukott
43 ismétlésre bukott 1. .

b) Leany]‘o gzmrnazmm

271 tanuld kozul Jav1t0ra 36, 14%, ismétiésre bukott
13,5% e

¢) Lednygimndziumolk:

1. Marosvésédrhelyi 122: tanul6b6l bukott 49.
2. Brassoi 74 tanulébol J&Vltora bukott 20% ismétlésre
8.15%.
_ 3. Sep51szentgyorgy1 70 tanulo kozul javitora 11 ismét-
lésre 2.
' d) Tamtokepzok
1. Nagyenyedi 122 tanul6 kozul Javitora buko‘tt 17
13.95%, ismétlésre bukott 13, 10. 67%. :
' 2. Székelyudvarhelyi 285 tanulobol javitéra bukott 91
ismétlésre 6. .
¢) Kereskedelma 1skoldk: : :
1. Filkereskedelmi - 84 tanuld kozil javitora ’ bukott
35.55%, ismétlésre bukott 11%.- ‘
2. Néikereskedelmi tanfolyam 59 tanuld kozul javitora
875%, ismétidre 8.85%.
‘A tanulék magaviselete ellen komolya,bb klvfogast nem
Jelenten,ek még az mtematusokban sem. '
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A bakkalauredtusi vizsgak eredx'»néil‘i'e“

Bakkalauredtusi
Az intézet vizsgara jelentkezett Dxplomat nyert
megnevezése 1929 | 1930 | 1930 | 1921 1929 | 1930 { 1930 | 1931
g ) : okt. | jun. | okt. | jun. || okt. | jun. | okt. | jun.
Kolozsvari. . . . ./30]35{3 (3120122417
Marosvésarhelyi . .| 36 (36|27 |28 13| 19|21 |26
Zilahi . . . . . 1315|2271 31 2| 1|14
Nagyenyedi . . . .| — 221323 ||— | 13| 12|17
— >Sep31szentgyorgy1 =126 726 27—t 121 — 322
.Leanyfégimnazium. .||.15|16] 4|25 11 |14] 31}.21
(Kolozsvar) _

- A bakkalaureatusi vizsgak iigyében is teljes a kapko-

das, példaul a legujabb moédositast csak 1931. juttius 24. és
- 26-an szavaztak meg; s az utasitas csak julius 3-an Jelent
meg. Legnagvobb sérelem, hogy azokbdl a targyakbdl is,
amelyeket magyarul tanitottunk, -pl. a természetrajzbol,
roman nyelvi dolgozatot és feleletet koveteltek. Elképzel-
het6, mi az ilyen eljarisnak az eredménye; még aki tud is
roménul, ha nem dgy tanult, nem ismerhetia terminus tech~
nikusokat. Szerencsétlen ifjaink az utolsé pillanatig izga-
tott bizonytalansagban voltak azt sem tudtdk-mit tanul—
jamak.. .

A testvereg’yhazakkal egytitt minden lehetGt megklvse—

- reltink szerencsétlen ifjaink védelmére, az eredmeny semmi,

legfejlebb ugabb valtoztatasok a mostani dszi v1zsgaszakra',

"Tanitoképzé -intézeteinkben tanévenként egyszer vani
tanitoképesité vizsgélat. ‘A tanitoképz6ben az 1929-—30. ta-
* névben 22 jelglt allott képesitd vizsgalatra, 9 kapott kozii-
itk oklevelet, az 1930—31. tanévben 23 jelolt koziil 9 kapott
oklevelet. A tanitoképz6- intézetben 1929—30. tanévben a 41
jelolt koziil 39 kapott oklevelet, az 1930—31. tanevhen 34 je-
161t kozil 29 kapott tanitéi oklevelet. A taniton8képzd ered-
ménye orszagos wszonylatban is a legels6k kbzé tartozik.
Az interndtusok és konviktusok az elébbi évi keretekben

mozogtak, az 1skolak most is eregukdn feliili aldozatokat ~
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hoztak a tanulok segélyezésére, harom millot kozelit meg a
kedvezmények osszege. Internatusi dijak 3000 és 2200 leu
kozott valtakoztak, a konviktusi leak 10.000 és 7000 leu
kozott.

Kétségtelen, hogy iskoldinknak fennmaradisa érdeké-
ben az ellatas leegyszerisitése aran is minden lehetSt meg
kell tenni az elldtasi dij esokkentésére, mert a sziildk e dija-
kat mar nem birjak. A nagyenyedi kollegium mar tett is ki-
sérletet egy egyszerubb majdnem felaru koszt bevezetésére,
ami agy latszik, a gyakorlatban be is fog vélni.

A dijhatralékok oOsszege egyre nd, a mult tanév végén
is kétmillié leu koriil forgott. A hatrédlékok elenyésatetése
irdnt a méltanyossag mellett is energikus intézkedéseket
kell tenni.

A tanari fizetésekben mem tortént valtozas, tanaraink
az 1925. évi allami fizetést kaptak, nehany hoénapra rend-
kiviilli jovedelmekbdl, az intézetek utaltak az 1925. és 1926.
évi fizetés kozotti kilonbséget is.

Az egyhéazkeriileti taniigyi bizottsag iilésében kifeje-
zett Shajra visszadllitottuk az onképzkorok mikodését, a
kollegiumok véleménye alapjan egy kozos mikodési sza-
balyzatot készitettiink, mely még mindig jévahagyas alatt
all a miniszteriumban, ugyancsak meginditottuk a félben
maradt cserkészetet is, a kolozsvari, marosvasarhelyi és
nagyenyedi kollegiumban mar vannak feleskiidt cserkész-
. .csapatok, az eddig nyert tapasztalatok alapjan ez iigyben
kiilon javaslatot terjesztiink a kozgyilés elé. ' :

Jelentésiinket azzal kell befejezmiink, hogy taméri ka-
raink, méddszeres értekezleteiken minden lehetdt megtettek,
hogy az adott kériilmények kozott a tanités sikerét biztosit-
sék, ezt mutatjak a generilis vizitdcion szerzett tapasztala-
faink is.

Generalis vizitaciok voltak: a znlahl kollegiumban 1930.
" marcius 23—27. napjain, amikor a nyilvinossigi jogét
visszanyert iskola iigyeit vizsgaltuk meg a legalaposabban
és adtunk utasitasokat a jovére. Megallapitdst nyert, hogy
a kollegium tanulményi nivéja a mult gemerlis vizitdcid
ota emelkedett, tanari karaban nagy jéindulat van a nehéz-
ségek lekiizdésére.

1931 marcius 2—5. na,pgam volt a leAnygimnazium elsd
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* teljes generdlis vizitdcidja. A- kivalé igazgaténének minden
iranyban segitségére voltunk, hogy e féltett iskolank necsak
a tanulmanyi nivo tekintetében, de a reformatus nevelési
eszmény. szempontjabol is elfoglalhassa méltd helyét.

Mindkét alkalommal préceseket és csoportokban az ifja-
saggal konferencidkat is tartottunk.

C) Szeretethazak.

A mult keriileti kozgylilés a kolozsvari szeretethizat uj, a
kozépiskolakéval azonos korményzattal, el6ljarésaggal rubazta
fel. Tehat nemesak megnagyobbitott épiilettel, hanem autonom
korméanyzattal toltheti be fontos misszi6jat.

Masik szeretethdzunk a brasséi, a régi keretben folytatja
- miikodését Puskds Kéalman lelkész igazgatasa alatt. Novendé-

kei egyharmadrészét lelkészek, tanitok lednygyermekei tették.
' A kolozsvari szeretethdzban az 1929—930. tanévben 120,
az 1930—931. tanévben 121 novendék vétetett fel, akik koziil
1929-ben lelkész arva volt 6, lelkész és tanirledny 66, 1930—
931. tanévben 7 arva és 62 papi, tanar, tanitdb gyermek.

1929—930. tanévben a ref. leAnygimnaziumban jart 82, a
rom. kath. kereskedelmi iskoldba 18, konzervatoriumba 1,
egyetemi hallgat6é volt 10, varrast ta,nult 3, az 1930—931. tan-
-évben ref. leanygimnaziumba jart 84, rom. kath. kereskedelmi
iskolaba 15, kenyérkereseti palyan (varras, fenylﬂepezes) volt
4, egyetem1 hallgato 16, zeneakadémiai hallgaté 1 volt.

Tanulmanyi elémeneteliik kielégitd, utdbbi tanévben épen
0 volt, erre nézve mindent megtett a neveldtestiilet. Az égész-
ségi allapot nem volt jo, tobbszor volt Vﬁrheny eset is, amiért
az intézetet be is kellett nehany napra zirni. A sziikséges fer-
tétlenitéseket elvégezték.

Az uj el6ljarosag, élén Szisz Istvan fogondnokkal és dr.
Nagy Elek gondnokkal és néi tagjaival szeretettel foglalko-
zik az intézet iigyeivel. A mult tanévben 2, 1930-—931-ben 6
©{ilést tartott. ‘Az 1930—931. tanévben az el8ljardsig elva-
lasztotta a szellemi és anyagi vezetést. Az anyagi vezetés
Nagy Geré volt igazgatd kezében maradt, igazgatonévé ideig-
Ienes mindséghen Benkd Agnes tanarnd valasztatott meg. M-
kodése elé bizalommal tekintiink. -

Rajtok kiviil 3 nevelénd, egy zongora tanarné végezte a.
nevelés és feliigyelet munkajat. '
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Az intézet f('ifeliigyel('ije a Piispok Ur tobb izben meg-
latogatta az intézetet, épen Ugy az el6ljardsag tagjai is.
‘ A valldsos neveles érdekében naponkénti esti &hitatok,
bibliadrak, vasarnapi iskolak, egyhazi énekorak és hézi Isten-
tiszteletek tartattak.

D) Elemi iskolak.

A mult jelentésiink 6ta minden lehetét megkiséreltiink,
hogy elemi iskolaink jogi helyzetét biztositsuk, folytonos in-
tervencioval kértiik a kozoktatasugyl ‘minisztériumot, hogy az -
iskolak autorizacits kéréseit vigye dontés elé. Mivel a tor-
vényszeri idoben beadott kérések adatai mar nem egy eset-
“ben idejét multak, ujbol, néhol méar harmadszor allitottdk
Ossze az iskolak kéréseit. Mennyi munka és mennyi bélyeg!
~ Kéréseink egy része el sem jutott a miniszteriumig, mi-
kor érdeklédtunk, miért nem intéztek el pl. egyetlen sziligy-
megyei . iskolai kérést sem, hosszas: uténjarés utan dertlt ki
az, hogy e kérések — tudja Tsten hany mis akta tarsasigaban
— a feloszlatott nagyvaradi inspektoratus leveltaraban
maradtak. .
" Az elmult két tanév folyaman mmdazonaltal kozel ]OO
kérés elintéztetett. -

- Véglegesen el van intézve és a Momtorul Oficialban is
ki van hirdetve a kovetkezd iskoldk miikodési engedélye nyil-
vanossigi joggal: 1. Kéanyadjasfalva, 2. Farcid, 3. Matis-
falva, 4. Kecsetkisfalud, 5. Bikafalva, 6. Beszterce, 7. ‘Ara-
nyosgyéres, 8. Alsobolkény, 9. Makfalva, 10. Csejd, 11. Mezb-
kolpény, 12. Akosfalva,. 13. Mezobergenye 14. Hagymésbo-
don 15. Lukailencfalva, 16. Jedd, 17. Balavaséarhely, 18. Tor-
boszlé, 19. Székes, 20. Korén‘ka, 21. Cserefalva, 22. Mezd-
fele, 23." Kolozsvari kollégiumi, 24. Ujési, 25. Sovarad, 26.
Székelyabod, 27. Marosszentanna, 28. Csittszentivén, 29. San-
- dortelke, - 30.- Szaszvaros, 31. Szépkenyeriiszentmarton, 32.
N agyernye, 33. Birkos, 34. Marosvésarhely ledny, 35. Lérinc-
falva, 36. Zsobok, 37. Kolozsvar monostori, 38. Kolozsvér ma-
gyaruceai, 39. Marosludas 40. Backamadaras 41. Marosvasér-
hely kollégiumi, 42. Mezémadaras, 43. Szekelykovesd 44. Dés-
akna, 45. Szovérd, 46. Nagyszeben 47. Vizakna, 48. Kolozsvar
rudolfuti, 49. Erzsébetvaros, 50. Hatszeg, 51. Galambod, 52.
Geges 53. Magyarregen 54. Fmtahaza 55. Szekelyvaga, 56.
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“Csavas, 57. Kisgorgény, 58. Goes, 59. Vadasd, 60. Havad, 61.
Somosd, 62. Kolozs, 63. Rigmany, 64. Markod, 65. Udvar-
falva, 66. Nadasdamc 67. Torda, 68. Toldalag, 69. Dés fiu,
70. Dés leanylskold

Ezenkivul még 8 iskola kapott nyﬂvanosgogu a,utorlzacmt
a kihirdetési eljaras folyamatban van.

Nyilvanossagi jog nélkiil esak miikodési ;)ogot nyert: 1.
Ploesti, 2. Bukarest, 3. Dicsdszentmarton, 4. Nagyteremi, 5.
Andrasfalva, 6. Malomfalva, 7. Retteg, 8. Szilagysomlyé, 9.
Fehéregyhéza, 10. Bethleni 6véda, 11. Seps1szentgy0rgy, 12.
Galacz.

Fzeken kiviil elvontak a nyﬂvanossagl jogat a magyar-
,bikah nagygalambflavi, aldobolyi, alsofelsGszentmihalyi, szé-
kelykoesardl nyaradszentbenedekl feketei, pokai, malnasi
iskolainktol.

A mult év folyaméan bezirtik a Consﬂlu Permanent ja-
vaslata alapjan: 1. szamoskGblosi, 2. oltszemi, 3. kisborosnyéi,
4. ilyefalvi, 5. kidei, 6. hidvégi, 7. dombosi, 8. zalani, 9. kuty-
falvi, 10. nagysajoi, 11. mezdtohati, 12. angyalosi, 13. nagy-
.mobhai, 14. hadrévi, 15. kérodszentmartoni, 16. aranyosgerendi,
~ 17. hosszuaszoi, 18. étfalvazoltini, 19. mezézahi, 20. széki, 21.
sajoszentandrasi, 22. tusoni, 23. badoki, 24. tordaszentlaszloi,
25. nagybaconi, 26. mezéménesi, 27. magyarpalatkai, 28. ha-
dadnadasdi, 29. tordosi, 30. haro6i, 31. éraljaboldogfalvi, 32.
rakosdi, 33. erdosmngyeh 34, nagysajoi, 35. megg'yesfalw 36.
nyaradtoi, 37. erdsdi iskolainkat.

Igazgatotanicsunk ketsegbeesett erdfeszitéseket tett a he-
- zart iskolak megmentésére, ujbol beadatta az autorizicios ké-
réseket, sokszori kozbenjards utdn tobbnek a miniszter ur
ideiglenes miikodési engedélyt adott, nehanynak sorsa most
dél el, mindenesetre e tanév elején mar nem kezdhették meg
miikodésiiket, illetve a helyi hatosagok meggatoltdk a mezd-
* tbhati, hadrévi, korodszentmértoni, aranyosgerendi, nagyba-
coni, rakosdi, erdSszengyeli, nyaradtéi iskoldkat. Mi lesz a
tobbinek a sorsa, e perecben nem tudjuk.

Kiilonos sullyal nehezedett ra a kézoktatasiigyi kormany— ‘
zat a székelyfoldi iskolakra, ahol Ogreanu revizor ur a.leg-
kiméletlenebb harcot folytatja felekezeti iskolaink ellen, ugy
hogy a mai napig Haromszéken egyetlen iskolank sem jutott
“nyilvanossagi joga végleges birtokéba.
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A mult tanévben Caliani vezérigazgatd ur megértése foly-
tan. a nyﬂva.nossag1 joguktdl évkozben megfosztott iskolak is
a 169089—930. szamu miniszteri rendelet értelmében nyilva-
nossagi joggal fejezték be a tanévet.

Ha az idei tanévre nem sikeriil‘ilyenfajta mtezkedest biz-
tositani, vagy az elvesztett nyilvinossagi jogot visszaszerezni,
a borirbilis allami vizsgadijakat eldteremteni nem tudjuk.
Isten tudja hény iskola halalat jelenti pedig ez!

A lupényi és marosludas1 egyhazkozségek véglegesitették
iskolaikat.

Panaszaink a régiek, s6t ujak is vanak, a beiratisok, név-
elemzések, tulzotf felszerelési kovetelményekhez uj mufagkent
jarult, hogy a revizorok centiméterrel méregetik az iskolater-
met, kobeentiméterekre szamitjdk ki a terem kobtartalmat s
e cimen gyermekek szazait igyekeznek atterelni az ilyenféle
méregetések aldl alaposan mentes allami iskolakba, kiilonosen
olyan helyt valik be e médszer, ahol az &llasat félto allami
tanité urnak 40 gyermeket ossze kell hozni.

- Ilyen tigyekben mar az esperes aai igen sok mtervencmt.
tettek, de igazgatotanfcsunk is eljart a koronkai, magyarber~
keszi, aldobolyi, nagymobai, nyaradszentbenedeki, hidvégi,
kidei, pakéi, szokefalvi, hosdati, székelyvajai, magyarbikali,
-étfalvazoltani, aranyosgyéresi, arpastoi, nagygalambfalvi, szé-
kelykocsardi, stb. sérelmi iigyekben és személyesen interve-
nialtunk a miniszteriumban. ‘A munka, torédés sok, a siker
- kevés volt.

A megboldogult miniszteri 1gazgatosag 8135—1930. szam
alatt adott ki egy a sziil6k szabad iskolaztatasi jogit elismerd
rendeletet, alhtolag a. rev1zoratusokat is utas1totta Irott ma-
laszt maradt!

A tanterv a regl, h1ba minden ervelfes'

‘A fizetési egyezségi okmanyokat-a proporcionalis bélyeg—
gel vald ellatdsa aloli mentesitést kimondé 120/547—28. szamu
rendeletet a miniszter ur ismét hatalyon kiviil helyezte s ko-
vetelte a proporcionalis bélyeg alkalmazisat, ami egy millién
. felili ujabb megterhelést jelentene, kénytelenek voltunk a
testvér felekezetekkel kozosen e rendelet végrehajtasa el6l ki-
térni, mivel ez Osszegek megfizetésére képtelenek vagyunk.

Bar egyre nagyobb a nyomorusdg, hiveink aldozatosan
igyekeznek uj, megfelelébb 1sk01aepuletek emelesere, illetoleg
a meglevok kibGvitésére. ;
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Az elmult év alatt épitettek: 1. Arpéasté 200.000, 2. Buza
120.000, 3. Retteg 16.517, 4. Melegfoldvar 30.000, 5. Noszoly
25.000, 6. Vice 24.000, 7. Kékes 20.000, 8. Mezdésamsond
570.000, 9. Megyesfalva 80.000, 10. Kecset 286.000, 11. Kiikiill5-
pocsfalva 40.000, 12. Gernyeszeg 20.000, 13. Magyarfiilpos
130.000, 14. Mag'yarpeterlaka 10.000, 15. Csomafaja 80.000, 16.
Mezotohat 30.000, 17. Segesvar 320000 18. Bodonkut 250000
19. Kolozsvar 2,000.000, 20. Lozsad 68.344, 21. Tordaszentlaszlo
130.000, 22. Bé,bony 6.650, 23. Zsobok 11.661, 24. Alvine 151.229,
25. Magyarsiilye 16.000, 26. Olahdellé 20.000, 27. Marosdéese
200.000, 28. Aranyosgyéres 100.000, 29. Vadasd 200.000,

'+ 30. Nyaradselye 150.000, 31. Székelymoson 500.000, 32. Hadad-
nadasd 303.000, 33. Krasznamihilyfalva 310.000, 34. Kérd
250.000, 35. Domokos 25.000 leiben. Tehdt hiveink pénzben és
kozmunkaban 6, 693.401 leut aldoztak e cimen.

- Tanitéi karunkbél elhaltak: Csiki Domokos hidvégi, Rei-
chert Robert mezémadarasi, Teleki Mihaly badoki, Kecskés
Gyula nyugalmazott érkorosi, Molndr Gabor nyugalmazott
papolci, Nagy Kalmanné kolozsvarl Bartha Lajosné nyugal-
mazott sévaradi; Szlies Imre szilagypéri, Fiizessy Ferenc nyu‘
“galmazott erddesinadi, Fabian Lajos algyogyi, Bodokyné Jani
Tlona bedei, Kovédcs Ferenc aranyosgerendi tanitok.

Nyugdijba mentek: Szentgyorgy1 Kornélia marosvasar-
helyi, Lenard Ferenc babonyi, Molnar Gabor papolei, Kovacs
Pal  marosvasarkelyi, ‘Nagy Laszlé marosvasarhelyi, Kiss
Elek kaposztasszentmiklosi, Zovanyi Lajos zilahi, Molnar
Istvan mezdépagocsai, Bereczky Farkas s6falvi, Bartha Emma
vicei, Nagy Geroné kolozsvari, Péter Domokos lukafalw, Aros
Jénos szolokmai kéntortanitd aai. ,

A mai id6k szerény keretei kozott, de annal bensdségeseb-
ben tinnepelték Pataki Lajos dedradszéplaki- kantortanitdé 50
éves, Péter Karoly makfalvi kantortanité 50 éves, Ferenczy
Gabor nyaradszentbenedeki kantortanitd 25 éves szolgalatl
jubilenmét. Igazgatotana,csunk neveben is szeretettel es elis-

" . meréssel koszontjik Sket.

Ttt kell megemliteniink, hogy egyhizkeriiletiink egylk
legkittinébb, aldozatos tamtono;]e Horvathyné, Szab6 Lujza
désaknai taniténd 46011—931. szam alatt mmlszten elisme-
rést nyert.
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Statisztikdink azt mutatjak, hogy felekezeti iskolaink lét-
szama folyton novekedik:

Elemi .iskolai statisztika az 1929—30. tanévrol |

c8 | Eg | Bag| 85 | 89| 8¢ | 62| 54| 22| §

< ® o2 Do) < e Ri~2) 20 @

% | 02| 82| 82 | §2| SR ER|wD 28] 3

TE |2 | B2 Bo Es | BE|ESES |95 %

= | 2T =7 =T @ | =% 2% 2% |A%] m

Bekecsaljai ehm.| 3326/ 2318 55 610l 2100 24 —1 22| 87
Dasi . |1 15931 985! 32| 66| 281] 29| 62 —| 67 7!
Erdévideki " 12316l 226| 45| 1702 145/ 41| 5| —| 71| 81
Gorgényi ~ 113317, 2402| 38| 402| 126] 36 6/ 8| 43| 256
Gyulalehérvari . 851/ 384 39/ 76/ 144, 32| 30/ 3| 55/ 8&8]
Hunyadi . | 2045 785 57| 650/ 252 36| 64| 5| 141 55
Kalotaszegi. » |1 34231 5250 5| 2141| 436 44 23" 1] 79 172
Kézdi ” 1373] 200/ 32! 908 28, 65 427 2| 40| 56
‘Kolozsvari "1 4510/ 1472] 177] 1351] 492 442 54| 61| 146| 315
{ Kukallsi . |l 2520 1415| 73] 697 75! 30| 19, 7| 68| 145
1 Marosi . || 5876 3081| 96! 1298| 275/ 328/ 32| 2| 539| 225
{Nagyenyedi . | 5016| 2051; 26) 1862] 251] 128! 107| 4] 367; 220
Nagysaiéi . . | 1656] 691) 20/ 444] 283| 25 21! 15| 43! 113
Nagyszebeni .l 1798 835 420 120/ 17{ 72| 15/ 51 173 G5
Orbai o |l 2541 " 110 121] 1980, 8| 37| 5| —| 23| 167
psi .1 3385! 1100 151 1389 79| 203 46/ 9| 228/ 80
Széki - o\l 2647] 11790 73| 769 368 23| 7| —| 26| 202
1 Szilagyszolnoki " 8524) 34221 5] 3520 683) 89, 48] 2| 328 427
Udvarhelyi . || 2675] 753 29| 2451| 223! 88| 24| 1| 49| 57
Romaniai . 112331 189 1! 493 33' 3| 1271 19l 47l 321
61335(24123)1495{22809/4409|1774] 737) 190/2565(3233

Az 1930—931. tanévben az erdelya reformatus egyhaz—
keruletnek volt

5 6vodéja, ’
362 elemi iskoldja,
melyben 540 tanerd miikodott, tehat atlag 50 gyermek esett
egy tanerdre.
. Az Osszes reformatus ta,nkiiteles»ek szama 63.200 volt,
a;kik koziil 25.633 tanult reformatus elemi.iskoldban.
Reformétus felekezeti iskolank statisztikédja e. tanévrol
- Be volt ‘irva 27.131 tanuld, ezek koziil 6vodas 234, 1. osz-
talyos 7976, I1. osztalyos 5925, 1I1. osztilyos 4997, IV. osz-
talyos 3757, V. osztalyos 2543, VI. osztalyos 1039, VII. osz-
talyos 660.
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Vallds szerinti megoszlds:

Reforméatus
Evangelikus
~ Unitarius
Rém. kath.
Gorog keleti

Gorog katholikus

Baptista
Adventista
Izraelita

25.633
131
431
859

12
20
4
14
27

Az allami ellenérzés buzgén folyik. Egyre kevesebb a
kifogas tanitéink roman nyelv1 tudasa miatt is, a most tar-
tott utolsé roman vizsgadn még mindig meghukott 15 tani-
tonk, reajuk Vonatkozolag kértiik, hogy adassék nekik még
egy alkal(}m a vizsgara, s addig alla;sukban mara,dha:ssnak

Dontés még nem tortént.

Az egyhazmegyei ellenérazés egyre 1ntenz1vebb és gyu-

molesozibb.

A generalis vizitaciok alkalmaval megvmsgaltuk a be-
kecsalji egyhazmegye, valamint az erdévidéki egyhdzmegye
dsszes iskolait. Amott majdnem minden egyhazkozségben
iskola, emitt mar esak négy. Itt lathattuk milyen kiilonbség

az, ahol van felekezeti iskola!

B'ak,eosal;;an a makfalvi, markodi,

myarédandra;sftalw;

sovaradi iskolakban, de  méasutt is igen szép eredményt,
buzgd munkat lattunk, Székelyberén, Harasztkereken, Ke-
lementelkén, Méajdban, Nyarddselyén, kiillonosen Székely-
mosonban megtettiik a rende«lkezeseket a hlanyok kikiiszd-

~ bélésére.

Az erdfvidéki egyhazmegyeben a kopeci iskolat kivéve,
mindeniitt jobb eredményt, lelkesebb munkat szerettunk

volna 1atni.

Az dllami iinnepeket meg'tartottak megfelel§ keretben

megtinnepelték a Reformacid finnepét is.

A vallasoktatast a legtobb helyen a lelkészek végzik az
@i tankonyvek nyomén, ahol buzgbsiggal, nagy eredmény-
nyel és aldassal, kiilonosen ki kell emelniink azt a szép ered:
ményt, amif Soévaradon elértek S amlt elért az 113 Valla,s—

/

4*'
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konyvek ellen a mult keriileti kiizgyﬁlésen hadakozé6 David
Gyorgy aa. Kibéden.

Elemi iskolaink 1930—31. tanévi sziikségletei 28,509.727
leut tettek ki, amely Gsszegh6l a tanitdk személyi jarandosa-
gai 23,135.960 leut tettek ki. Az egyhazkozségek a fenti
sziikségletbdl 16,321.818 leut, az allami segély 2,272.280 leut
fedeztek, a tobbit az egyhazmegyék és az egyhazkerillet fe-
dezte. Hié}nyok még vannak, az egyre nyomasztobb anyagi
nyomorusag egyre sotétebb k‘epet vet elére.

Ime a szomoru nyugtalan kép! Isten &vja, vezesse ke-
resztiil iskolainkat e nehéz vészterhes id6kon:

Il Vagyom’igyi jelentés.

Az egyhazkeriileti pénztar szamadasair6l és koltségvetései-
rél, valamint az egyhazkeriilet vagyoniigyi helyzetérdl az alabbi
jelentést terjesztjiik a Fotiszteletii és Méltosagos Egyhazkeriileti’
Kozgyiilés elé: '

A) Az 1929. évi egyhazkeriileti szamadas az 1928. évi szama-
das 197.758 lei 02 bani vesztesegevel szemben 318.093 lei 58
bani veszteséggel allittatott Ossze és zaratott le. Ezen szamadas:
elsé- és masodfokon feliilvizsgaltatott és ennek a szdmadasnak:
fobb tételei a kovetkez6k:

1. Az Ingatlan-szimlan az 1929. év folyaman lényeges val--
tozds nem tortént, ingatlan-szamlank 1,086.537 lei 55 banival
tartozik, ennek a fedezetéiil szolgal a piispoki székhaz, a Magyar-
ucca 40. és 44, szam ingatlan.

2. Ertékpapir-szamlank 3,761.299 lei 56 bam kovetelést tiin--
tet fel. N

3. Az Onbiztosit()-alap 1,722.470 lei 91 banirol 1,996.806 let
91 banira emelkedett. Ezen szamlianil megjegyezziik, hogy az
egyhazkozségek - biztositasait a Minerva biztésitotarsasagnal:
viszontbiztésitottuk. , )

4. A Belmissziéi-szamla az 1929. év folyaman a belmisszi6i
bizottsag altal Osszeallitott 300.000 leies koltségvetés keretei.
kozott mozgott. '

5. Az egyhazkozségek Betét-szamlaja 1929. december 31-ig:
6,184.508 lei 51 bani betétet tiintet fel. '

6. Viszont az egyhédzkozségek tartozdsa 1929. december:
31-én meghaladja a 10,000.000 leit.
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7. Az Iratterjesztés sajat koltségvetése alapjan dolgozott és
1929. december 31-én 304.466 lei 13 bani készpénzzel, illetve-
kovetelésse] zarta,

8. Az UtleItseg-szamla az 1929. évben 519.237 1e1 30 bani
kiadast tiintet fel. Ujolag meg kell allapitanunk, hogy a feltét-
leniil sziikséges hivatalos utazasok és gyiilések napidijai és kolt-
ségei az egyhazkeriilet érdekében csokkenthet6k nem voltak az
iigy érdekeinek elhanyagolasa nélkiil.

9. Az Irodakoltség-szdmla, mely magiban foglalja a koz-
ponti adminisztraci6 kiad4sait, személyi és dologi kiadasokat
Osszesen 1,859.364 lei 85 bani kiadast és 1,566.448 lei bevételt
(Allamsegély) mutat s ennélfogva ennél a szdmlanal 292.916 lei
85 bani fedezetrsl kellett gondoskodni.

10. Az -egyhazkeriilet hézainak évi bérjovedelme 1,386.548
lei volt, amelyet 432,737 lei 50 bani ingatlan fenntartasi koz-
terhek terheltek. o '

B) Az 1930. évi egyhézkeriileti szimadas az el6z6 évi 318.093
lei 58 bani veszteséggel szemben 184.522 lei 03 bani veszteséggel
allfttatott Gssze. Az 1930. évi szamadas elsé- és méisodfokon feliil-
'v1zsga1tat0tt s ezen ﬂzamadasnak fébb pontJal és adatai a kovet-
kezik: Leil
1. Ingatlan—szémlénk értéke 1,380.630 lei és 55 banira emel-
kedett,- ami abban leli magyarazatat, hogy Igazgatétanacsunk
Lkifizette az altala két évvel elébb megvasarolt. Kiraly-u. 53.
szamu hazas telek hatralévg vételarat és az 1930. év folyaman
-az egyhazkeruleh kozgyliléstdl kapott utasitis értelmében az
igazgatétanacsi épiiletet kibdvitette és renovalta. Uj bejaratot
készitett, 6sszekapesolvan a Kirély-utca 51. és 53. szami haza--
kat. A Kiraly-utca 53. szimii hazat felemelte az igazgatoétanacsi
éplilettel egy szintre, a tanacstermet megnagyobbitotta, a régi
kapualjat beépitette s ezaltal Gj helyiségekkel bdavitette az iigy-
forgalom lebonyolitasahoz sziikséges helyiségeket. Elndki- szobat
allitott be és varotermet létesitett. Altalaban az egész épiiletet a
piispoki lakdssal egyetemben a viszonyoknak megfeleléen a
szitkség szerint renovalta és ezek a koltségek 6Osszesen 700.000
leit vettek igénybe a koltségvetésben elSirdnyzott épiilet jokar-
ban tartasi kisebb koltségeken feliil.

2. A Belmisszidi-szamla az 1930. évben a belmissziéi bizott-
sag altal d6sszeallitott - 300.000 leles koltségvetés kereteit nem
1épték tul. . o wt
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3. Az Onbiztositasi. alap 1930. december 31-én 2,273.141 lei
91 banira emelkedett. l :

4. Az egyhazkozségeknek az egyhézkeriileti - pénztar Altal
kezelt alapjai, 7.267.532 lei 24 banit tesznek ki.

, 5. Az egyhazkozségeknek a tartozdsa az 1930. év folyaman
a 10,000.000 leit. meghaladtak.

© 6. Az Ira'tterjesztés sajat koltségvetése kereteiben dolgozott
és az 1930. évet 130.803 lei 03 bani készpénz koveteléssel zarta.

7. Utikoltségszamlank az 1930. év folyaman 408.651 leit
tiintet fel.

8. Az egyhazkeriilet hazamak brutto Jovedelme az 1930. év-
ben 1,465.724 leit tett ki, melyet kiilonb6z6 addékban, kodzrova-
talokban és ingatlan-fenntartasi koliségekben 674.358 lei 59
banit terhelt. . V :

() Igazgatotanicsunk Osszeallitotta az egyhazkeriileti pénz-
tar. 1931. évi koltségvetését 18,383.200 lei sziikségletiel és

18,383.730 lei fedezetiel, tehat 530 lei maradvannyal. Ezen

 koltségvetésben szerepel mint atfutd: tétel 10,000.000 lei egvete-
mes egyhéziadé-jovedelem, mely teljes egészében iskoldink fenn- -
tartasara forditani volt rendelve. A koltségvetés magas Osszegét
tulajdonképen az atfuté tételek magyarazzak meg. Alabb ismer-
tetjiitk az 1931. évi koltségvetés f6bb tételeit:

-1. A kozponti kozigazgatis Osszes tételei, tisztvisel6k fize-
tése, irodakoltség, posta, telefon, stbh., fiités, vilagitas, utikoltség,
kozponti épiilet jokarban tartisa és nyugdijintézeti jarulékok
Osszesen 2,325.000 leit tesznek ki, amelybdl a lecsokkentett allam-
segelv 1,200.000 leit fedez.

. Az egvhazkozségek betétjei utan a fékonyvi alapitvanyok
utan az egyhazkeriilet pénztara kamatok cnnen 450 000 lei ki-
adast irAnyzott el6. -

. Az ingatlanokat terhel$ kiaddsok cimén 4allami ado, jove-
delmi koztisztasagi adok, stb. és a bérhazak jokarban tartisara
dsszesen 480.000 lei irdanyoztatott eld.

4. A Reformatus Szemle el6allitasa 260. 000 lei koltsegbe
kerul '

Atfuto tételek a Baldacsy-alap jovedelme, mely - 400.000
lelhen iranyoztatott els, de ezen Gsszeg lényegesen kevesebb lesi
az egvetemes konventtl nyert értesitések alapjan az ottani lehe-
tetlen gazdasagi Aallapotok. miatt. A Baldacsy-alap jovedelme
 nagy részben a régi lelkészi 6zvegyek segélyezésére fordittatik.
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6. A régi lelkészi ozwegyek segélyezésére 1 200.000 lei forthi-‘
tatik,

7. Atfuté tételként szerepel az Iratterjesziés koltsegvetése,,
mely 860.000 lei sajat koltségvetésével dolgozik. “

8. Bérhazaink jovedelme 1,586.000 leire 1ranyoztatott ek)x
mely Osszeg az év folyaman minden esetre lényeges csokkenest
fog mutatni az altalanos rossz gazdasagi viszonyok mlatt a
kamat Jovedelmel 1,265.000 leiben iranyoztattak els. E tete}nel
meg kell jegyezniink, hogy ezen kamatjovedelmeknek beve*telg-
-zése nem valdszinfi a mai gazdasagi viszonyok kozott, mivel az
egvhazkoysegek legnagvobb része a fenalls tartozasaik utan g
kamatokkal hatralékban maradnak. S

D) Jelentjiik a Fotiszteletti és Méltosagos Egyhazkeruletl';
Kozgyiilésnek, hogy az altaldnos gazdasagi  és pénziigyi valsag.

kovetkeztében egyhazkeriiletiink Igazgatétanacsa az 1931, évi

egyhazkertileti kozgyiilés el6tt tértént események miatt nem volt '
abban a helyzethen, hogy az 1932. évi koltségvetést megkdzelits

redlitassal is Ossze tudja allitani. A kozponti allamsegélvnek tel-

Jjes bizonytalansaga és a Kolozsvari Takarékpénztar és Hitelbank
" Részvénytarsasig kényszeregvezsége folytan beallott jovedelem-
csékkenés, tovabba az a koriilmény, hogy az egyhazkdézségeknél
kihelyezett 10.000.000 leies kovetelés nemcsak nem torlesztetik,
de a kamatai sem folynak be, igazgatétanacsunkat azon helyzet
elé allitotta, hogy tudatdban annak a nagyfoki koltségvetési
redukcionak, melyet.az egyhazkeriileti kﬁltségvétés Osszeallitasa-
nal végre kell hajtson, arra kéri a Fétiszteletii és MéElt6sagos
Egyhazkeriileti Kozgytilést, hogy adjon felhatalmazast az egyhaz-
keriilet igazgatotanacsanak arra’ vonatkozélag, hogy az egyhaz-
keritlet 1932. évi koltségvetését sajat hatiskérében az egyhiz-
" keriileti k('izgyﬁlés utolagos jovahagydsatol feltételezetten a tény--
leg remélhets bevételek alapos szambavétele utin december vagy
januar honapban allithassa Ossze, Természetesen g bevételek
csokkenéséhez: mért kiadasi redukcickkal hozva egyensulvba az
egvhazkeriilet 1932. évi koltségvetését. ‘

Jelentjiik a Fdtiszteleti és Méltosagos Egyhézkeriileti Koz~
gylilésnek, hogy Igazgatétanacsunk jonius hoénapban. a brasséi
kozépiskola el6ljarésagaval egyetértleg elhatarozta, hogy a
brasséi kozépiskola részére egy két emeletes iskolaépiiletet épittett,
internatussal egybekotve, olyképen, hogy a foi'yé évben az épii-
letet fedél ala hozza és a kovetkezd 1932. év tavaszan az épiike-
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zést befejezi, hogy ezen sziikséges épiilet a reformatus kultura
szolgalataba allithaté legyen 1932, szeptember 1-én. J6 remény-
ségekkel és bizalommal indult az épitkezés utjara, igazgato-
tandcsunknak azon reményteljes bizodalméaban, hogy a kitiizott
célt Isten segedelmével el is fogja érni.

Az épitkezés a nyar folyaman megkezd8dott és ma mar az
épitkezés elsd részének befejezése el6tt allunk, amennyiben az
épiilet par napon beliil fedél ala keriil. Az eddigi épitkezési kolt-
ségek kozel 2,000.000 leit tesznek ki. A bekoszontott rendkiviil
nehéz gazdasagi viszonyok miatt valosaggal sulyos harcot kellett
vivjon egyhazkeriiletiink vezetGsége, hogy az épitkezd vallalko-
zoknak a sziikséges Osszegeket rendelkezésre tudja bocsajtapi.
Reméljiik, hogy a még hidnyz6 Osszegeket néhany hét keretein
beliil ki tudjuk fizetni. E pillanatban az épitkezés §jové évi foly-
tatasdnak iigye természetesen a legnagyobb:  bizonytalansig-
ban van. ' ‘

Igazgat6tanicsunk ugyancsak junius hénapban, amikor még
nem lattuk és nem is remélhettiik, hogy az egész vilag s ezzel
egyiitt egyhazkeriiletiink gazdasagi életében is ilyen lényeges el- .
tolodasok lépnének fol, elhatarozta, hogy az egyhazkeriilet egyik
régi sziikségletének részbeni fedezésére, egy Reformatus Kérhaz
felallitdsanak részbeni koliségeire egy sorsjatékot rendez. A sors-
jaték rendezése folyamatba tétetett és reméljiik, hogy ezen sors-
jaték megfelel j6 eredménnyel fog végzGdni. A nagy cél érdeké-
ben mindenkit, egyhidzunk minden hivatalosat és intézményét
arra kérjiik, hogy az ligy érdekében sziveskedjék minden lehetGt
megtenni sajat hataskorében. ' '

A szaszvarosi kolléginm 1j épiiletének eladasi ara 7,500.000
lei az egyhazkeriileti pénztarban kezeltetett s annak mindenkori
kamatjovedelme a szaszvarosi kollegium el6ljarésaganak rendel-
kezésére bocsdjtatott. Az egyre nehezed§ gazdasagi és pénziigyi
valsag 'kozepette igazgatétanicsunk 1931. okidber 13-An meg-
vasarolta a szaszvarosi kollégium részére Laszlo Gyula bank-
igazgaté art6l a Kalvin-utca 2. szamu bérpalotat, mely két eme-
letes és a fronttal a Ferencz Jozsef 1itra néz. A vételar 3,250.000
lei volt, melyhez az illeték jarult 257.000 leiben, gy hogy az
egész épiilet vételosszege 3,500.000 leit tesz ki. Igazgatétanacsunk
a vételt szerencsés tGkebefektetésnek tekinti a mai viszonyok ko-
z6tt s azért sietett ezt a vételt perfektualni, mert ezen vétel utan
minden alapjanak koriilbeliil felerésze ingatlanba van fektetve.
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A bérhaz jovedelme eziddszerint a 7%—8%-os netté jovedel-
met biztositja. A megvasarolt bérhiz a telekkényvben az erdélyi
reformatus . egyhazkeriilet nevén szerepel, de jegyzékonyvileg
megallapittatott, hogy ez a bérhaz a szaszvarosi kollégium tulaj-
donat képezi, s annak jovedelme ennélfogva a szaszvarosi kollé-
giumot illeti meg. A nehéz pénziigyi helyzetben ezt a vasart igaz-
gatotanacsunk csak ugy tudta végrehajtani, hogy a bérhazat ter-
helé nagyobb bankadoéssagot atvette s azt még idejében a szasz-
varosi kollégium betétjébdl kifizette, illetve a tartozas torleszté-
sére atiratta.

Méltosagos és Fotisztelendd Egyhazkeriileti K(’izgyﬁlés'
A legutobbi egyhazkeriileti kozgyiilés oOta eltelt két esztendd alatt
igazgatotanicsunk oOridsi erdfeszitéseket tett az iskolai kpltsegi
vetések kiegyenstilyoziasa érdekében. Koéztudomash, hogy az el-
mult 12 év alatt az egvhéazkeriillet munkassiganak nagy része
alland6an az. 6 iskolapolitikdjanak megalapozisara és megszilar-
ditasara fordittatott. Amidén azt képzeltilk és azt hittiik, hogy-.
az iskolai vonalon egy nyugvé pont fog bekdvetkezni, akkor
-kovetkezett be egyhazkeriiletiinket nagyon kozelrsl érdekls és
érint6 azon veszedelem, hogy az dllami koltségvetés kiegyen-
siilyozasanak indokolasaval lelkészeinknek kongrua-iigye 1930.
november haviatdl kezdve a legnagyobb bizonytalansagba kertilt.
A bizonytalansig egy éve allandéan tart, anélkil, hogy egyetlen
olyan nap adatott volna résziinkre, amelyben valami biztosat
- mondhattunk vagy tudhattunk volna lelkészeink kongrua-ligyé-
‘16l. Lelkészi allasok 11%-anak besziintetése, a lelkészi kongru-
nak 23%-os csOkkentése, azutan aldozati adoval valé megterhe-
1ése, késébb egy tjabbk 23%-os visszatéritésre érkeztek a folyton
ismétléds és valtozé miniszteri rendeletek. A ténylegesen folyo-
sitott kongrudk 4—>5 havi késedelemmel fizettettek ki az allami
pénztarbol mindenféle, allandé siirgetés és utanjaras ellenére. Az
1931. év folyaman kiutalt kongruak végdsszegére csak az allapit-
haté6 meg, hogy az Osszes allamsegély a mult évi 48,000.000
brutt6 allamsegély helyett ez év folyamén bruité 30,000.000 leit
fognak kitenni, beleértve ezen 6sszegekbe a theolégiat és a koz-
ponti hivatalt megilleté allamsegélyt is. Lelkészeinket az allandd
kongrua-csékkenésen kiviil, amelyet rendetleniil és késedelmesen
kaptak, silyosan érintette az altalanos gazdasagi Osszeroppands
kovetkeztében beallt mezbgazdasigi arcsokkenés is. Az allam-
segélynek Allandé csOkkenése stilyosan érinti a theologiai fakul-
tis gazdasagi egvensiilydnak biztonsigit és minden jel arra mu-
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A}
tat, hogy ezen egyetlen lelkészképzé foiskolank fenntartisa még
stulyos gondokat fog okozni egyhazkeriiletiinknek. ‘

Az Aallainsegély jOvé évi nagysagarél ezidfszerint semmi
biztosat igazgatotanacsunk nem tud, de a szerzett ériesiiléseink
alapjan tovabbi lényeges allamsegély redukciékra van elkésziilve;

‘Az elmult évben egyhazkeriiletiink 2,600.000 leit kitevd
iskolai allamsegélyt kapott, melyet az Osszes tanitok és tanarok
részére igazgatotanacsunk annak idején kiadott. Az ezévi iskolai
allamsegély 6sszege még teljes bizonytalansagban van,.de el lehe-
tiink késziilve e téren is ujabb redukcidkra.

Az egyhéazkeriileti pénztar éveken keresztiil eldlegeket bo-
csajtott a kiutalt kongrua terhére lelkészeinknek. Ezt az eldleg
'rehdszerét igazgatétanacsunk a kongrudnak allandé bizonyta-
lansdga miatt tovabbi intézkedésig a mult év végén besziintette
s Gjra ez év szeptemberében nyilotta meg a tanittatéd sziilék
részére és olyan lelkészek részére, kiknek csalédjéban sdalyosabb
természetli betegség Yorduk elé. Késébb igazgatétandcsunk ugy
hatarozott, hogy az egyhazmegyék részére egy bizonyos Osszeget
rendélkezésre fog bocsdjtani, ahol ennek szitksége mutatkozik
eldlegek folyoésitasara.

Jelentjiik a Fétiszteletii és Méltosagos Egyhazkeriileti Kéz-
gyiilésnek, hogy az a pénziigyi valsag és gazdasagi krizis, mely
Romaniaban, de talan az egész vilagon minden gazdasagi vér-
keringést' megallitott, egyhazkeriiletiink pénztaranak fizet6képes-
ségét a minimumra redukalta. Az egyhazkeriileti pénztar jove-
delmei nem folynak be, a kiilonh6z§ pénzintézetekben elhelye-
‘zett betétjeihez az Altalanos bankrizis miatt nem tud hozzajutni,

s igy érthetd, hogy fizetési kotelezettségeinek az egyhazkeriileti-
pénztar is csak korlatoltan s a rendelkezésre all6 készpénzmeny-
nyiség erejéig tud eleget tenni. Reméljiik, hogy sikeriilni fog par
hénap alatt az egyhazkeriileti pénztar mobilitasat helyreallitani.

I\Iélféségos és Fétiszteleti Egyhazkeriileti Kozgyiilés! Koteles-
ségszeriien, de egyszersmint sajnalattal jelentjitk az alabbiakat:

Kozelebbrol az elmult hetekben az erdélyi magyarsag életé-
ben mely kétségkiviil legstlyosabb ‘perceit éli, olyan gazdasagi
események torténtek, melyekrdl annal is .inkdbb kotelességiink
beszdmolni, mivel ezen események egyhdzunkat is stilyosan érin-
tik ‘s kovetRezményeiben egyelére belathatatlan. Ismeretes a F§-
tiszteletii és Méliosagos Egyhazkeriileti Kozgyiilés elétt az a
vilaggazdasagi krizis,  melynek Orvényében -benne fekszik az
erdélyi magyarsag. ‘



39

November 2-an a Kolozsvari Takarékpénztar és Hitelbank
‘R.-T., melynek mérlege feltétleniil aktiv és sok millié tartalékkal
rendelkezik, a bizalmi valsdg és az altalanos pénzhiany kovetkez-
tében kényszeregyezségi ajanatot tett és kényszeregyezségi el-
jarast inditott meg. Az utobbi honapokban - jelentékeny betétet
fizeteit ki-s a tovabbi osiromot, jollehet a hata mogott a Pesti
Hazai Takarékpénztar allott, a magyarorszagi altalanos krizis
kovetkeziében és az ott fennallé devizakorlatozé térvények miatt
nem birta. A hitelezok kielégitésére 100%-0s t6kevisszafizetést
igér, 3 év alatt olyképen, hogy az elsé évben 14%-ot, a masodik
évben 26%-ot, s a harmadik évben 60%-ot fizet vissza, ez utobbi
évben 4%-0s kamattéritéssel. : : :

Kétségteleniil, hogy ennek a nagy magyar pénzintézeinek
nehéz helyzete az egész erdélyi magyarsiagot sdlyosan érinti és
egyszerre allitotta meg a mar amugy is haldoklé gazdasagi élet
egész vérkeringését. ;

Egyhazkeriiletiinket kozelr§l érinti e pénzintézeinek kény-
szeregyezségi ajanlata, mert koztudomasulag ez a pénzintézet
tgy szerepelt, mint az erdélyi reformatus egyhazkeriilet hazi
pénzintézete. :

Az egvhazkeriileti pénztar érdekelisége ennél a pénzintézet-
nél a szaszvérosi kollégium tulajdonat képezé 4.000.000 leies
betét s maganak az egvhazkeriiletnek egy 3,000.000 leies folyo-
szamla kovetelése.

Az Altalanos gazdasagi helyzelnek egyhazunkat érinté ha-
tasa a felsorolt betéiek kamatainak elmaraddsan kiviil kiilénésen
abban: rejlik, hogy egyhézkeﬁiletﬁnknek minden jévedelme ez~
idGszerint teljes bizonytalanna valt, az egyhazkdzségeknek ki-
adott kolesondk nemcsak nem torlesztetnek az alialanos myomo-
risag miatt, de a kamatokb6} sem folyik be semmi. A hazbérek
‘behajtisa a legnagyobb kiizdelembe keriil, utélagosan és hatra-
lékokkal dolgozva allanddan, az iskolak fenntartasara szolgalé
egyetemes egyhazi ad6 jovedelmiinket az altalanos leszegényedés
mialt ebben a tanévben és a kovetkezé években tobbre nem be-
csiilhetjiik, mint az eddigi e cimen befolyt jovedelema maximélis
40%-ara. . ,

Ez utobbib6l kovetkezik az a szomord és kovetkezményei-
ben belathatatlan val6siag, hogy egyhazi intézményeiknek az
eddigi mértékben valo fenntartasa teljesen lehetetlenné valt.

A Kolozsvari Takarékpénztar és Hitelbank R.-T.-nal 1év6
tékeérdekeltségeink megmentésére minden reményiink meg van.

¥
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Jelentjok tovaba, hogy az 1929. évi rendes kozgylilés ota
jovahagyattak a kovetkezd

A) Ingatlan eladasok, vételek; adasvételi, csere, ajandékozds
és haszonbérleti szerzodések, egyezségek.

380—1930. Az egyhéazkeriilet tulajdonat képezd buka-
resti Str. Sf. Voivozi 50 szam alatti iskolaépilet kozépré-
szének emeletén levé helyiségek bérbeadasa targyaban a bu-
karesti Magyar Didkotthonnal kotott haszonbéri szerzodés.

595—1930. Hosszu Borbala és Hosszu Rozalia nagysom-
kuti lakésok a nagysomkuti egyhéznak adoményoztik 10
. bold elsé osztalyu foldjiket.

1202—1930. A gyorgyfalvi egyhaznak Janké Istvan és
tarsaival kotott adasvétell szerzédése.

596—1930. A kendilénai egyhdz hatérozata 5 hold kis-
Jjenoi fold eladasa targyaban.

290—1930. A magyarborgdi egyhaznak Gergely Mihaly
Mihalyé magyarborgéi lakdssal kotott adasvételi szerzo-
dése 22—1929 sz. hatarozata alapjan. 1

718—1930. A szilagyszéri egyhaznak id. Mihaly Gergely
szilagyszéri lakésnak dtadand6 fold targyaban = kelt hataro-
zatal.

12053—1929. A magyarfulpos1 egyhaz ingatlan eladasa.

889—1930. A székelytaméasfalvi egyhaz ingatlan eladéasa.
Nem engedélyeztetett. "

1295—1930. A bradi egyhiznak Bradi Alberttel kotott
-adasvételi szerzbdése.

13575—1930. A marosvasarhelyl egyhéaznak Csiki Ferenc
s nejével kotott szerzodése. »

2797—1939. A mikoujfalusi egyhdznak Giurca Tddor és
nejével kotott adasvételi szerzbdése.

3543—1930. A hétszegi egyhéaznak Bocau Iuon nagypes-
tényi lakossal kotott adasvételi szerzddése.

2874—1939. Az alsdkaracsonyfalvi egvhaznak Margincan
Jakab és tarsaval kotott adasvételi szerzbdése.

3457—1930. A nagyenyedi kollegiumnak Dezs6 Dénes és
Incze Jozseffel kotdtt haszonbéri szerzddései.

3287—1930. A szentegyedi egyhdznak Puion Iuon és tar-
saival kotott adasvételi szerzddése. ’
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1705—1930. A nagyenyedi Bethlen kolleglumnak Bartha
Martonnal kotott bérleti szerzodése.

4509—1930. Az oroszfajai egyhadznak Péterfi Istvan és
nejével kotott adasvételi szerzddése.

5482—1930. A marosvasarhelyi egyhaznak Csiszér Al-
bert és nejével kotott adasvételi szerzédése. -

7569—1930. A marosvasarhelyi egyhaznak Solyom Poli-
val kotott adasvételi szerzddése.

6748—1930. A besztercei egyhaz kisbudoki foldjeinek el-
adasa.

7646—1930, A magyarbagdi egyhaznak Demeter Pal és
Muecsi Janossal kotott adasvételi szerzddései.

 7179—1930. A mezbkapusi egyhdznak Sandor Béla, Ist-

vén, Anna és Agnes kozos birtokosokkal kotoitt adasvételi
szerzodései. Adomany.

4385—1930. Az tGjtordai egyhaz iires telkének eladasa.

7122—1930. A rettegi egyhaznak id. Szilagyi Alberttel
kotott adasvételi szerzodése.

7276—1930. A seprdédi egyhazkozseg ingatlan eladésa.

7527—1930. A nyiresi egyhaznak Asztalos Gyorgygyel
kotott adasvételi szerzédése. .
© 7180—1930. A mezSszengyeli egyhdznak Br. Bornemisza
Andrésné, szil. gr. Teleki Polixendval kotott adésvételi
szerzodése. Adomany.

5195—1931. A nagyborosnyai egyhaznak Nagyborosnyo
politikai koézséggel kotott adasvételi szerzddése.

5354—1930. A mezdémadarasi egyhidznak Balazs Istvan-
nal kotott adasvételi szerzodése.

5047—1930. A székelytompai egyhaznak Raduly Mihaly-
lyal kotott adasvételi szerzbdése.

4882—1930. A feldobolyi egyhéaznak Poplca Alexandru
és tarsaival kotott adasvételi szerzédése. ‘

11491—1930. A nyaradandrasfalvi egyhaznak Gabor
Andrassal kotott adasvételi szerzédése. '

10639—1930. A nyéradandrasfalvi egyhaznak Maglath
- Sandor és tarsaival kotott adasvételi $zerzddései.

11048—1930. Az erdészentgyorgyi egyhaznak Tomcs1k
Améliaval kotott addsvételi szerzddése. _

10753—1930. A totori egyhéznak Sipos JanOS és ne;)e '
szarvaskendi lakésokkal kotott adasvételi szerzddése.

R
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9887—1930. A marosvasarhelyi egyhaznak Kerekes Zsu-
zsdnna, tovabba Nan Nikulae és Csatd Gizellaval kotott
adasvételi szerzodésel.

9792—1930. Az alvinei egyhaznak Butyka Gyula és tar-
sai nagyszebeni lakosokkal kotott adasvételi szerzodései.

10522—1930. A kéréi egyhaznak ozv. Kiss Miklésnéval
kotott adasvételi szerz6dése.

9796—1930. A balvinyosvéaraljai egyhdznak Miklos Fe-
renc és nejével, tovabba Hempel Janossal kotott adasvételi
szerzédésel.

9343—1930. A magyarrégeni egyhaznah Maté Sanclor és
Maté Annaval kotott adasvételi szerzdése.

9254—1930. A nagy enyedi Bethlen kollegiumnak Szimon
vavrilla vingardi és Avram Samoila székiespreszakai lako-
sokkal kotott adasvételi szerzodései.

8414—1931 A mez6samsondi egyhaznak gr. Bethlen Ist-
van, Andras, Gabor, ifj. gr. Bethlen Istvannal kotott adas-
viteli szerz6dése. Adomany.

8265—1930. A sepsibeseny6i egyhaznak Kovacs Istvan és
nejével kotott adasvételi szerzédése.

3945—1931. A nagyenyedl Bethlen kollégiumnak Dezs6
Dénessel kotott haszonbéri szerz6dése.

2405—1931. A’ tiirei egyhaznak Ture pohtlkal kozseggel
kistott adasvételi szerzédése.

1493—1931. A kiikilldvari egyhazndk Bodogug I\lkolal—
val kotott csereszerzodese .

1999—1931. A viczei egyhaznak Szabo Marton és Szabd
Mihallyal k6tott adasvételi szerzédése.

6160—1931. A nagyenyedi Bethlen kollégiumnak J egh
Gydzovel kotott haszonbéri szerzédése.

7420—1931. Az enyedszentkiralyl egyhdznak Muszta Ka—
roilyal kotott adasvételi szerzédése. -

6667—1931. A lisznydi egyhaznak Barabas Geré6vel kotott
adédsvételi szerz6dése.

5168—1931. A csekefalvi egyhaznak Réacz Aron és neJe-
vel kotott csereszerzidése.

5748—1931. A nyaradszentbenedeki egyhaznak Ineze
Jézsefnével kotott adasvételi szerzédése. '

7235—1931. A rétyi egyhaznak Gazda Jend fogondnokkal
kistott adasvételi szerz6dése. Adomany.
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7234—1931: A léczfalvi egyhazkozségnek az iskolatelek

eladasa targyaban a politikai kozséggel kitott egyezsége.
" 9094—1931. A nagyenyedi Bethlen kollégiumnak Bran-
dieu Liviu-val kotott adas-vételi szerzédése.

B) Dijlevelek.

11321—1929. A kidei egyhéaz 4] papi dijlevele.

2943—1930. A székesi egyhaz kantortanitéi 4j dijlevele.

6149—1930. A nagybaczoni egyhaz u;] kantortamtm dij-
levele.

4554—1930. A lukafalvi egyhéz ] papi dijlevele.

7123—1930. A mezbveresegyhazai egyhaz @j papi dij-
~fevele. .
78656—1930. A széki egyhaz 4j papi dijlevele.
10891—1930. A kovasznai egyhaz Gj kantori dijlevele.
10430—1930. A vadasdi egyhaz Gj papi dijlevele.

-

10101—1930. A magyarnemegyei ewyhaz papi és kantorl '

dijlevelei.

8498—1930. A gyergybszentmiklési egyhaz pap1 dlglevele, o k

2662—1931. A szilagyflkereszturi egyhaz . 4 papi dij-
levele. 7 ' ‘
3419—1931. A kolozsvar hidelvei egyhaz Gj papi dijlevele.
4675—1931. Az Gjtordai egyhaz ﬁj kantori dijlevele..
. 5290—1931. A sévaradi egyhaz Gj kantori dijlevele (nem
hagyatott jova). -
9536—1931. Az ordongosfuzeSI @j papi dijlevél.
() Ebitkezések. - -
2885—1930 A mez6samsondi egyhéaz iskola epltese.; o
- 8759—1930. A keesedkisfaludi egyhdz iskola épitése.
- 4020—1930. Az algydgyi egyhaz templom épitése.
7277—1930. A gyulakutai egyhéz iskola épitése.
4761—1930. A mocsolyai egyhiz papilakas épitése.
4339—1930. A magyarlétai egyhaz templom 3av1tas¢
8606—1930. Az oczfalvi egyhiz templomtorony eprtese
3982—1931. Az arpéstoi egyhéz iskola épitése.
1423-1931. A kqvasznal egyhaz vagnafalw templom
épitése. ‘ ‘ ‘ S ' ,
7558—1931." A szamosfalw egyhaz “iskolaépiilet atala-
kitasa.

8142—1931. Az alsotoki egyhaz 1sk01a kultulhaz épitése.



64

IV. Jelentés az egyhazkeriileti irat-
terjesztés allapotarol.

Az aratterjeseiés 1929. évben 9240 énekeskonyvet, 2880
bibliat és bibliai részt, 598 imakonyvet, 26.507 vallaskonyvet,
8899 kiilonboz8 konyvet és fiizetet, Gsszesen 48.124 darabot
adott el. Az év folyaman kihelyezett konyvek és iratok értéke
1,529.352 ler. A kiinnleviség 622.080.40 lei. Kiadvanyaink
1929-ben: Imhol az urnak szolgaléja, Ref. presbiter kiskatéja,
az Agenda, A mi istentiszteletink a Tordai Nagyhét emlék-
konyve, A damaszkuszi fény, Maradj velem III. kiad4sa, Er-
délyi ref. templomok és tornyok, az KErdélyi ref. Egyhaz-
keriilet vallaskonyvei a népiskolak I.—VI.,, a kozépiskolak
I—II. oszt. szamara, Kegyelembdl hit altal 111, kiadasa, Bor-
say choralkényv, Ref. Naptar. ’

1930, évben eladott az iratterjesztés 6899 énekeskonyvet,
2659 bibliat és bibliai részt, 391 imakonyvet, 24.173 vallas-
konyvet, 7220 kiilonboz6é konyvet és fiizetet, Osszesen 41.342

“darabot. Az év folyaman kihelyezett konyvek és iratok értéke
1,378.632 lei. Kiinnleviségek 636.251.65 lei. Kiadvanyai 1930~
ban: Az istenes vén ember, Bethlen Miklés, Kis agendés-
konyv, Kélvinista jellemképek, Reformatus keresztyén hit--
vallas az elemi isk. VIL., kozépiskolak ITI. osztilya szamara,
énekeskonyv IV. kladas He1delberg1 katé TI. atdolgozott ki-
adas, Ref. Naptar.

Tisztelettel kérjitk a fotiszteletli és méltosdgos Egybaz-
keriileti kozgytilést, hogy jelentésiinket jovahagytlag tudoma-
sul venni, intézkedéseinket és hatérozatainkat megerdsiteni,
illetve hatarozattd emelni méltoztassék. ,

‘Az erdélyi reformatus egyhazkeriilet igazgatétaniesa.

Ugron Istvan . : - Dr. Makkai Sandor
egyhazkeriileti {6gondnok. - ) ) - piispok.
' Vasarhelyi Janos
ehker. {6jegyz6, piispokhelyettes.

Almasi - Samu, dr. Darké Akos, dr . INés Gyula, Mester Mihaly

eléado tanacsosok.



