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Torténet és értékelés.

Ezt a két fogalmat (legtobbszdr bizony csak szd¢/) gyakran
szoktdi viszonyba allitani nem csak azok, akik a torténet elméleté-
vel foglalkoznak, vagy torténetbolcseletet mivelnek, hanem azok,
is, akik a torténettudomany mezején tevékenykednek. Ezen mar
csak azért sem csodalkozhatunk, mert az »eértékelés», »érték-
itélet, s mind az, ami vele 0sszefiigg, amilyen ritka volt ndlunk ez-
elétt 25 évvel, eppolyan divatos és a zsurndlisztikaban is hasz-
nalatos ma. Ezel6tt eqy negyed széazaddal az erték szot csak gaz-
dasagi vonatkozdsban ismertitk (»minta, érték nélkiil»!), de szel-
lemi vonackozasdra aligha figyeltiink. Ma szinte forditva all a
dolog: gazdaségi életben valutdkrol, devizdkrol, arukrdél beszé-
liink s az ¢rték szot szellemi alkotdsokra ¢s tevékenységekre al-
kalmazzuk. T. i. @ mindennapi ¢letben s féiént a zsurndlisztikdban.
Nalunk Kketségteleniil raz < »értékelés» mar. megunt emlegeiése s
kovetelése tettc divatossd, tolta el6térbe a szot, aminek kévet-
kezménye 16n, hogy a szoban rejlé jelentés mind inkdbb veszen-
débe ment. Az »datértékelés» pedig a tdoriénettudomanyok korében
koveteltetvén a leghevesebben, az »érték» és térténet nolens —
volens viszonyba léptek egymadssal. Ha igy 4ll a dolog, taldn nem
lesz haszontalan ezt a viszonyt kisse mélyebben, habar vazla-
tosan vizsgalnunk.

Ami az »értékelést» illeti, e szoban az jut kifejezésre, hogy
valamely dolognak értékét valamiféle mértékkel megmeérjitk és
kifejezésre juttatjuk. Nyilvanvalo tehat, hogy minden értékelés-
nél az a 6, hogy az illeté dolgot miféle mértékkel és miféle szem-
pontbol meérlegeljitk. A szemeim el6tt elteriilé pompds erdét ér-
tékelhetem gazdasdgi /faszna szerint, vagy tulajdonithatok neki
esztétikai értéket. A pénz-kimentd cselekedete rea nézve lehet
hasznos s ha tetten nem érik, bizonnyal az is, de az erkdlcsiség
szempontjabol értékelve, karhoztatando, jogi dllaspontbol biin-
tetendé. A gondolat lehet hasznos, ha alapjan javakhoz jutunk,
de onmagdban véve csak logikailag értékelheté: vagy igaz, vagy
nem. Az elmélet és a gyakorlat szempontjabol valo eértékelés ko~
zott valo kiilonbség talan ezem a ponton a legélesebb. E par példa
elég vildgossa teszi a kiilonbdzd fajta mértékek és szempontok
szerint valé ertékelés szitkségképpeni kiilldnbozését. Rész -~
letekbe menniink hat nincs miérf.
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De egy és ugyanazon mérték, egy és ugyanaz a szempontbol,
valo értékelés kozott is tehetd kiilombség, aszerint, hogy ez az
értekelés a tudat mely fokanal és mily vildgossdgdban jelentke-
zik. Nem lehet tagadnunk ugyanis, hogy a mindennapi és gya-
korlati ¢let értékeleseinek tilnyomo része a tudat legmélyén, szinte
oszttnszertileg megy végbe, ott valahol az érzelmiség (emotio~
nalitds) &si rétegében, amelyet értelmi elemzéssel megkdzeliteni
alig is tudunk. Ez természetes. Hiszen ha minden értékelésiink
a jludat teljes vilagossagaval torténnék, egyenesen életfolytata-
sunk lenne lehetetlen. Vannak bizonydra orokolt értékeleseink, a-
melyek a faj, a csaldd biologiai talajan fakadnak s képezik az
¢letfolytatas és életkitejlés megdodnthetetlen alapjait. Van faj,
nemzetséy, csaldd, mely mindent a haszon szempontjabol tekint;
van ismét olyan, mely elétt az erkodlesi érték a £6; ismét olyan,
amely mindent esztétikai szempontbol értékel, életfolytatasa leg-
magasabb fokan. Az ilyenfajta értékelés mindig az Osztoniség
mélyerol tor elé elemi erével, hogy azutan a tudat teljes vilagos-
sagand! ldthato alkotdsokban 6ltstn testet. Ez a hirtelen és osztoni
erdvel vald feltdrés éppen nem jelenti azt, minthogyha ezek az
értékelések minden alap és eldkésziilet nélkiil torténnéneju s a
tudattalan néha olyan értékeket adhatna nekiink, amelyek
a tudat vildgaban soha sem lettek volna, vagy ellentétben allana-
nak az illet6 egész leliki kidlldsaval és intelligentidjdval. »Nem
adhatok mast, csak mi lényegem.» Mas szavakkal igy is mondhat-
nok: az egyén Osztoniségének mélyébsl csak azon értékek szerint
valo becslés tbrhet el6, amely érték egész lelkének és értelmi-
segének kozéppontjdban &ll. Minket e tekintetben barmely egyén
részérsl érhet meglepetés, de csak azért érhet meglepetés, mert
az uralkodo, kozépponti érték felél homalyban voliunk. De alta-
laban, ha valamely egyén, vagy nép részérdl indokolatlanial ma-
gas ¢rickeléssel taldlkozunk, nem szabad megfeledkezniink akoz~
mondasrol: »vak tytk is taldl szemet.» Barmint tekintsiikk is az
értckelés dolgdt: bojtorjanrol nem lehet szakitani fiiget és a vad-
tovis sem terem sz6lét. Ebbél kovetkezik az, hogy a mi itéletiink
valaniely egyén értékelésére nézve lehet helytelen s lehet az egyén
értckelésc is helytelen az értékelt dologra nézve, de ez az ér-
tékelés szamunkra megadott valosdg, amelyen véltoztatni nem
tudunk. Azt tehat fényképpen kell minden huzodozas nélkiil el-
foguadnunk.

Ha az értékelés az Osztoniség homalyos melyebol tor eld, ak-
kor az elsd sorban, és kivalt primitiv fokon, az érzés altal vezé-
reltetik. Vildgos ez az értelmetlen ember politikai tevékenységé-
ben, amely legjobb esetben az uralkodd érzések arjan uszik bi-
zonytalan célok felé. Ez az érzés szerint vald értékelés is valosdg
alkatat 6lti s éppenngy tényként tekintends, mint az érzés szerint
valG értékelés folé elhelyezendé magasabbrendii érickeiés, ame-
lyet az ész hajt végre és értékitéletben jutiat kifejezésre. A min-
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dennapi életfolytatas torzsokos részét éppen az érzés szerint vald,
Osztonds értékelés alakitja ki s az értékitéletek segitségével az
életfolytatds magasabb ormai, nemesebb alakuldsa, messzibb hato
nyilatkozdsai tesznek lehetSvé. A magasabb rendi értékitéletnél
u.i. 8z 6sztonben fakado értékelés is az itélet tArgydva lesz s en-
nek folytan a tudat teljes vilagossagédba keriil. Az értékitéletben
jelentkezé és kifejezést nyers értékelés tehat magasabb rangi s
bizonydra a fejlédés szempontjabol fontosabb, de az 6sztdni-
ségbdl fakado, az érzés altal kozvetitett értckelés is neélkilszhe-
tetlen és az emberi 1ény életrendszerének fenntartdsa szempontja-
bol siirgeté. Igaza van Nietzschének: »amely nép nem tud job-
ban értékelni, mint szomszédja, elveszett.»

Amde akar az Oszitniségbdl, sfirgetden emelkedjek el az
értckelés érzés kozvetitésével, akdar az dntudat teljes fényében
végichajtott értékitélet 4altal jusson kifejezésre, az értékelésnek,
jollehet dolgok értékére vonatkozik, mindig meg van a maga
ontologiai alkata. Ezt az ontologiai alkatot kell szem el6tt tarta-
nia a filozétidnak, amikor értékproblémakat elemez és fejteget, s
ezt az onlologiai alkatot kell respektdlniok az u. n. szellemi, vagy
tirténeti tudomanyoknak, amelyeknek kutatdsai az érték koriil
forognak. Errél késébb tiizetesebben szolunk.

11

A torténet az emberi tevékenységnek ‘az a szakadatlan folya-
mata, amelynek sordn az értékek kialakulnak és lassi fejlédés it~
jén miegvalosulnak abban a mértékben, amelyben emberi képessé-
geink eértékek megvaldsitasdra képesek. Az ember az egyetlen é16-
Iény, amelynek torténete van. A novényi és allati 1énynek csak
kényszerti sorsa van. Az ember a maga torténete folyaman tébb-
kevesebb ontudatossdggal, s tehat t&bb-kevesebb szabadsiggal a
maga lényegének kifejtésére tor. Lényegének kifejtése nem mas,
mint a benne 16vGé Szellemiségnek kifejtése. A Szellemiség pedig
ismét nem egyéb, mint kianadhatatlan kutfeje minden jelentésnek
és értéknek. Ha ezt szem el6tt tartjuk, azt kell mondanunk, hogy
a torténet emberi értékelések egymdsba kapcsolodd ldncolatdn
nyugodik: ahol értékelés nincs, oit nincs torténet sem. A toriénet
tehat ‘az értékeléstsl elvilaszthatatlan, — amint Bshm mondja: a
torténet az értékelés phaenomenologidja. De az értékelés is elvd-
laszthatatlan a t6rténettsl: értékelésnek értelme és jelentdsége
csak az emberi torténet keretében van. A torténet teszi lehetsvé
az értekelést: csak a tirténetben 616 ember értékelhet. Aki tehat
a torténeti fejlést megveti, a torténet jogairdl nem tud, vagy nem
akar tudni, az nincs tisztdban az értékelés fogalmaval, kivetke-
zésképpen nincs tisztdban a Szellem mivoltdval s végeredmény-
ben még sejtelmével sem bir az ember lényegének. M4dsfels] azon-
ban az sem lehet kétségtelen, hogy az értékelés teszi lehetévé a
torténetet. Ahol u.i. nincs értékelés, azaz a tevékenység nem ve-
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zettetik célok és normék altal, legyenek ezek a célok és normak
barmily primitivek is, ott csak kényszerii, mechanikus tdrténésrél
lehet szd. Itt most nem beszéliink arrdl, hogy vajjon ez az eértékelés
emelked6é tendercidt mutat-¢; vagy pedig Rankenak van-¢é igaza,
ki a torténet folyamdn erkélesi fejlést alig vesz észre,*) — csak
arra kell itt tekintettel lenniink, hogy a tdrténet értékelések szin-
tere: ha nincs értékelés, nincs torténet. Azt bizonnyal nem tagad-
hatjuk, hogy a torténet folyaman felbukkand értékelések nagyon
gyakran éppen ¢rték-rombolasckra vezetnek (pld. haborik, val-
lasitldozések, bigottsagon alapulo tevékenységek, stb.), de a fenn-
vazolt tényen még ez a tény sem valtoztathat. Van erkolcstelen
vallds, erkolcstelen moral, igazsagtalan jog, — de ezek is egy-
t6l-egyig értékelésekbol erednek és értékelések aital tartatnak
fenn.

Az a kérdeés mar most, hogy ez az ertékelés a torténetben mi-
ként jelentkezik, mi altal vezettetik, hogyan lesz a torténeti vald-
sdgban lathato és tapasztalhato? Amikor ezekre a kérdésekre fe-
leletet keresiink, tisztdn és teljesen az ontologia teriiletén jarumk,
mert ezek a kérdések egytél-egyig az értékelés és érték on-
tologiai alkataval fiiggenek Ossze. Az emberiség élettorténetében
az ertékelések legelészdr minden valdsziniiség szerint azokban
az emberi tevékenységeitben jelentkeznek, amelyek az embernek,
mint egyénnek Onfenntartdsaval és pedig a legszorosabb értelem-
ben vett onfenntartdsdval -dllanak “kapcsolatban. Kordntsem le-
hetne azt allitani, hogy ezeket az értékeléseket, amelyek igazan
Osztonosek, pusztdn a pillanatnyi élv vezetné. Lehetetlen pedig ez
két szempontbol. Lehetetlen elszdr azért, mert a pillanatnyi ké-
jek Orokos rohama alatt maga az emberi szervezet menne tbnkre,
mert ez a szervezet nyilvan nincs kéjelgésre teremtve. De a
merdében kéj szerint valo értéielést lehetetlenné teszi az is, hogy
a primitiv ember, mihelyt csupan a kéj dltal vezettetné magat, a
kitlvilag reéd toré ostromit sem birna el. A kéj ereje és a kiilvilig
ereje egyforman kényszeritik a maga torténetének elsé napjait
€16 embert arra, hogy Oszttniségének fenntartdsan tul a kéjt on-

* v. & Edtvds gondolatdval: ,Ha az emberi dolgok fejlését kdvefjiik,

semmi sem finik fel inkabb, mint azon hasonldsig, mely a {Sriénelem kiildnbdzé
rapszddii kozolt [étezik. Kiilanbdz3d costiimésben de ugyanazon cmberrel Iépnek fe!,
ugyanazon j6 ¢és rossz fulajdonokkal és még az escmények kdvetkezésében is egy
hézagos rendct fapaszfalunk, s czért természetes, ha sokan az emberi f3rténetben csak
korfutdst litnak, mely alatt nem haladunk, hanem esak forgunk. De e nézet csak az
dllapotok fe iiletes felfogdsin alapszik és csak félig vals, s ki a t3rténclmet mélycb-
ben fanulminyozza azon meggydzddéshez fog jutni, hogy a kSrfutdson kiviil, melynél
korben egyazon tiinemények ujra és ujra visszatérnck, az emberi fermészetben
egy mis mozgalmat észleliink, amely szintén taldin csak korfutds. de oly nagy
melyet be nem lithatuk; dgy hogy a tSrténelem hatéra legjobban a Fold mozgdsaval
hasontithaté dssze, mely midén sajit tengelye kdriil foreg, egyszersmind messze kdrben
a Napot keriili meg, és azzal egyiitt valdsziniileg még egy mds kdzpont kdriil mozog
s igy tovdbb.* (0. M. 19. K. 143, 144, 1)
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magdban ne keresse, — ha mas nem, hat a kéj nyomaban jdro faj-
dalom kényszeriti erre.

Az equén csak a kiilvilaggal vald szoros kapesolatban képes
onmagat fenntartani s a benne rejlé eréket tevekengseqenek gua-
korldsa altal kifejteni. Az egyes ember és a kdrnuezd vilag
kozott levs dllando és kényszerii viszony teremti meg aranylag
igen koran az értékelésnek azt a fokat, amelyen az ember a maga
értékelésében a faszont @llitja meértékiil. Minél nagyobb
mértékben jegecesedik minden értékelése a haszon koré, annal
energikusabb, tomorebb, ellenallobb lesz egyénisége, mert annal
inkabb bir tudomdsival annak, hogy mi utdn kell torekednie 6n-
fenntartdasa érdekében, és mit kell keriilnie, ha a maga, csaladja
nemzetséqe ¢letét ferm tartani akarja. A kialakult csalddban min-
den csaladava, minden kialakult nemzetségben a nemzetség feje
merdben utilistikus jelenség még akkor is, ha mi mai szemmel
zsarnokoknak is latjuk oket. Miként fejlik ki ez a haszon szerint
valo értékelés a torténet folyaman? -— ennek targualisa nem tar-
tozik ide. De az tény, hogy az egyes allamoknak egymds kozt
valo viszonuat a haszon szerint vald értékelés alakitja, de — s
ezt a kirlpolitikusoknak jo! meqg kellene tanalniok, — mind a két
fél haszna tekintetbe jon itt. Ahol a viszonyt nem szabdluyozza az
igazsdgos haszon, ott a viszony ingatagod valik, mig végiil fel-
bom1fk. Ez még a jobbik eset; a torténet tantisdga szerint a rosz-
szul kimért haszonalapjan. tengdds, »bardtsig», egy— Kkettore
fordulhat a leggyfilolkodébb ellenségesicedéssé.

Rz 8lv szerint valo értékelésben az élv nem lehet kizdrolagos
mérték, ha egészséges életet akarunk élni. Hasonlé az eset a ha-
szon szerint valé értékelés mezején is. Nem fejtegetjitk hossza-
san a dolaot, mert a most kovetkezends tétel igazsaga vilagos min-
denki el6tt, aki szeret kissé gondolkozni. Ez a tétel iqy szol: ha
az equén vagy nép, vany nemzet értékelése a haszon fokozatdn
all, akkor maga az értékelés is elsekélyesedik, alasiilued s ez a
sitlyedés a szervezet, vagu kozosség elsatnyuldsdaval és iddk tel-
tével, eldbb-utobb, pusztuldsival jar. Ebbdl az kovetkezik, hoqy
az a torténet, amelunek egyetlen mozgatoja a pénzhen, buzdban,
olajban stb. kifejezésre juté haszon, az ‘a torténet, az emberiség,
vagy nemzet, vagy nép, vagu ejyes ember életének egészéhe bele-
illeszive s ennek az egésznek maaaslatirol tekintve, sokszor bur-
kolt, de meégis tagadhatatlan értékrombolas. Az egues ember, a
fai, a nép, a nemzet belss értékeinek s az altal velesziiletett belsd
alkatdnak rombolasa. (Régi idokbsl jo példa a romaiak tor-
ténete: a mai korbol is hozhatnank fel példakat, de nem' akarunk.)

Egues ember, ! fajta, csaldad, (mert hiszen a csalad is zart valo-
sda, vagn ha nem, gy el is pusztul!) nemzet csak akkor erdvel
s tehat igazi élettel teljes, ha a benne 6rokké munkdlo Oszténiség,
amelyet ezen a fokon mér az értelmes oOntudat vilagit meg, a
hasznossdgi értékelésen feliil emelkedve, a szellemiség felé tor.
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Ez az igazi nagyra-torés ragad a legmagasabb cél felé: a jonak,
szépnek, igaznak kialakitdsara. A nagyratord lélek maga elé al-
litja a legmagasabb eszményeket ¢s nem elégszik meg a multnak,
az Osok erényének fitogtatdsdval, mert jol tudja, hogy a frazis-
tengerbe fullasztott multnak allando szopogatasabol megélni nem
lehet. S|

Ez a nagyratorés voltakep a dolgot meqtekmtve eloretores
a jovire-torés, amely ismét csak az oOnfenntartads mélyébd!
tor el6, ha u. i. az onfenntartasnak van elég ereje és tiirelme
erre. Ezen az &szitnszeriiségen nincs mit csodélkoznunk, vagy
éppen hirtelen megiitkdzniink. Egy-egy eléretdrés, az énfenntar-
tasnak a jové id6be valo kiterjesztésére vald igyekezete sziik~
ségképpen olgan 0Oszténszerii, mint amilyen Oszt6nszerii az egyes
embernek gondoskoddsa a holnapi naprol; a kérdés azonban itt
az, hogy ez az elére-torés miért lehetetlen, ha értékelélsitnk
megmarad a haszon fokozatan? Ez az elGretdrés lehetetlen azért,
mert — fentebb lattuk —— a haszon szerint valo értékelés dialek-
tikdjaban rejlik, hogy ezen a fokon vald megmaradis egyet je-
lent ar értékelés zuhandsaval. A tovabbi Kérdés ez: miért jelenti
a ‘hasznossag értékelési fokan valdo megmaradéds az értékelés
zubenasat? Azeért, mert a puszidn haszonra t6ré ember figyela
men kiviill hagy minden olyan inditast, intést, siirgetést, parancsot,
amely az emberi tevékenységet mds iranyban koti le: szokdst,
vallasi, erkolesi, térsadalmi. kotelmeket (igy nevezném mindazo-
kat az egyiittélés Aaltal létesitett kényszercket, amelyekbsl még
hidnyzik a szabadsiag s tehat az autonc¢imia mozzanata, de an-
nal naggobb hevességgel 1ép fel a kottetés momentuma.) Ez a
mcmetos ¢s elhangagolds a teljes ©nzés dlldspontjira vezet;
az 6nzés pedig mmdenfe]e haladasnak, felfele toresnek’ kerék-
kitéje. ' !

Tovabb kell folytatnunk a kerdezoskodest Az u. n. kotelmek
meqvetésébdl és elhanyagoldsabol mi kér szérmazhatik a tor-
fénctre nézve?® Ebb6l a megvetésbdl és elhanyagolasbol a szellem
mértéke szerint vald értékelés elcsenevészesedsse es végiil el-
pusztulasa kovetkezik., A puszta haszonszerint valo - értékelés
gy nyomja el a szellembsl fakadd értékeléséket s egyuttal
a szeilem javainak kialakuldsat, mint nemes novényt a szerte
burjdnzé gyom. Ezért nincs kellemetlenebb ember, mint az,
aki minden értékelésnél a haszon dltal vezetteti magat s iminden
[épésénél ezt a kérdést veti fel: mi hasznom belsle? Eunél csak
a haszonlesé nemzet utdlatosabb. Az ilyen ember és mnemzet
nem is 6 maga €l. hanem a tdrgyak, koriilmények, konjukturaja
dltal »élteti» magat.

A haszon szerint valé értékelés maaa filé utal, eqy magasabb
mértékre és egy nemesebb értékre, amely érték a maga nemessé-
gében a f6-érték 1lévén, voltaképpen minden érickiiek leqféhb
méréje: ami hasznos, erre az értékre nézve hasznos, ami értékes,
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a végén meégis csak erre a f6 és nemes #rtékre nézve becses
A 6 és nemes érték a Szellem, minden jelentésnek és értékinek
katfeje, szabalyozoja és mértéke. Ne utasitsuk el ezt az allitast
konnyedén magunktol, hanem igyekezziink azt éppen a torté-
netre vonatkoztatva, végig gondolni és kovetkezéseiben is meg-
érteni. — Aki a torténetet higgadtan és a maga valosaga-
ban minden melléktekintet és moralizdlgatds nélkill vizsgalja,
annak észre kell vennie, hogy a torténet értékteremieés és értékrom-
bolds, értekcsokkentés és értéknovelés, aminek sordan az ember
egyszer folfele tor és fejlik, maskor lefelé siilyed és érfekében
fogyatkozik. Ez tagadhatatlan tény s mi sem akarjuk tagadni.
Es meégis ki kell tartanunk meggyézddésiink melleti: az emberi-
ség tortérnetében a sok viszontagsagon keresztiil ment és ezerfelé
dgazo, eldreszokd és megtorpand vagy épen siilyedd értékeléesek
altal maga a Szellem fejlik ki és nyer kialakulast a ldthato,
tapasztalhaté vilagban., Ha nem élne benniink ez a meggydzodeés
és nem éltetné lelkiinket ez a hit, akkor kétségbeesetten kellene
lemondanunk arrél is, hogy a torténetben valami értelmet keres-
silnk. A tortenetbe jelentést, értelmet, értéket mds nem vihet
bele, csak a Szellem. Az érzékiség, az élvezet és a kéj korén feliil
emelkedni nem képes; a jozan értelem a haszon mezején érzi jol
magat, Maradandé és orok célokat kitiizni, nemes és mulhatatlan
értékeket teremteni eguik sem tud. Ha pedig maradando értékek
teremiésére az ember nem képes, akkor mi‘értelme van az emberi
¢letnek? , ,

. B szellem megvalosuldsat hdt ugy kell tekinteniink, mint
az emberiség torténetének legmagasabb fokat s ha a torténet-
nek értelmet akarunk tulajdonitani, hinniink kell abban, hogy
ez a megvalésulas idék folytdval lehetséges is. A megvalosuldsnak
lehet6sége ad értelmet az egyéni létnek is. Ebben a lehetéségben
valé bizonyos hit talpkdve minden nemesebb vildgfelfogasnak,
amelyet természetesen nem lehet csak 1igy egy-kettSre eszkdzok
segitségével madrol-holnapra elsajatitani, hanem csak keserves har-
cok, lelki kilzdelmek, megfeszitett munka, cselekvés, tevékeny-
ség, Oszinte €s konyortelen gondolkozas révén kikiizdeni.

Mit jelent a Szellem mértékével valo értékelés? Jelenti a lo-
gikai, az erkolesi, az esztétikai értékeléseket elsé sorban s jelenti
azutan azokat, amelyek ezektdl az értékelésektsl fiiggenek, vagy
ezeknek eguyiitthatdsabol kelnek életre. Hogy ezek kozott miféle
rangsorokat, miféle kapcsolatokat lehet és kell megdllapitani?
— ennek a problémanak eldontése az altaldnos eértéktan feladata.
A kérdés szalai bonyolultak s megolddsa éppen annyi tiirelmet
igényel, mint sokoldalu vizsgalatot. A mi szempontunkbol ta-
lan elegendé arrg utalnunk, hogy a léleknek valldsos hite volt
volt az a kotlés tynk, amelynek szérnyai alél az erkolces, a tudo-
mény, a jog, a miivészet 6ndllo életre keltek, hogy 6nallo létezé-
sok folyamédn megerésodve substantidlis tomorséare tévén szert,
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tiint onallo értékek is érvényesilljenek. Ezekneik az onallo leétre
kelt értékeknek az egyén és a kozosség részérdl uj s onallo ér-
tékelések felelnek meg. A nagy torteneti személyiségek parat-
lansdga éppen abbol iakad, hogy szellemdk erejével az értékelés
vulanicly terilletén az értékelés rokdnak enielésével uj értéket te-
remtettek, legtobbszor azon az uton, hogy az értéket, amely a ko-
zOsség tudattalan lelkiségében mar ott lappangott, a tudat feljes
vildgossagdra emelt¢k. Ha a kozosség lelkeben — mdr amennyire
a kozisseg »lelké»-rél beszélni szabad — az az érték tudattalanul
nem €It volna, a nagy személyiség minden szava a pusztaban hang-
zott volna el, A legtobbszor ott is hangzott el: senki sem profeta
a maga hazajaban.

Rz érzékiség és a haszon mériéke szerint valo ériékeles kiz-
ben, de azok folé emelkedve ér fel - az ember a fejlédés lassusdagdval
a érténet évezredes kiizdelmei kozott a logikai, ethikai és észte-
tikai értékelés vilagos tudatara. Kiizdenie kellett a kiilvildag kény-
szerevel, a kozossegi ¢élet makacskoddsdval, tunyasagéval, legtobb-
szor gonoszsagdval is, de legicképpen a lelkek 6nzésével, a gon-
dolkozas haszonlesésével. Ezt a makacssdgot, tunyasdgot, go-
noszsagot, amely mindig nagyobb értelmi képességekkel rendel-
kezik, mint a jamborsag, azt az Onzést és haszonlesést kellett le-
gydznie a torténet minden nagy alakjdnak, akiknek sorsa éppen
azért szinte kivétel nélkiil tragikus. Majdnem azt kell mondanunk,
hogy a torténet a maga terhe¢t azokra a nagy személyiségekre veti,
akikkel azutdn irtozatos kiizdelmei kozbtt éppen a sajat kozosségiik
fordul szembe. Eppen ezeknek a kivalasztottaknak élete bizony-
sdga annak, hogy az emberi élet célja nem a boldogsag, mert hi-
szen a legkivalobb férfiak osztilyrésze a gyotrddés és az életnek
elvesztése. S ha van boldogsag, akkor bizonydra nem azoké, akik
élvezet és haszonlesés kozben futnak utdna, hanem azoké, akik
nemies értekekért kiizdve, nem keresik azt.

A t6rténet hat killombozé értékelések kifejiésénck, kiizdelms-
nek, uralmanak, megélésének és elpusztuldsdnak szinhelye. Taldn
a torténet belso alkataval is jobban megismerkediink, hogyha visz-
szaemlékeziink arra a megallapitdsunkra, amely szerint az értéke-
Iések nem mindig a tudat fényében folynak le és nem itélet alakja-
bant nyernek kifejezést, Az értékelések legtetemesebb része — f6-
ként a fejlés alacsonyabb fokan — a lélek tudattalan miélyeibol
tor el¢ és érzések altal nyilatkozik meg. (V. 6. a tomegek értéke~
1ésévell) Ebbol a torténet belsé alkatdra nézve az kovetkezik,
hogy a torténetben a tudattalan sokkal nagyobb szerepet jatszik,
mint ahogyfazt a kdzember, s6t a »torténészek» nagy része is kép-
zeli. Egyéneknek, népeknek, nemzeteknek mily gyakran kell val-
lomdst tennivk, ha van batorsaguk hozza: nem tudtam, mit cse-
lekedtem! A tudattalannak ezt a szerepét az emberiség torténeté-
ben magdnak a torténet belsé alkata ismeretének és a torténet-
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tudomidnynak érdekében tiizetes megvizsgalas targydva Kelleuc
tenni, mert e kérdeés tisztazasa nagyban eiosegitene a torténetben
fellépé értékelesek dynamikdjanak ismeretét.”) Ugy latszik, hogy
dzok az ertékelések birnak nagyobb energiaval es indito erdvel,
amelyek a tudattalanbol tornek elo ¢s a lelek emotionalis rétegebét
koicsunzik az eror. Ha jol megrigyeljuk a tortenet nagy eseme-
nyeir, lamunk kell, hogy egyes kiemelked6 torténeti személyek-
IeK, vezerexnek, uralkodoknax, aliamrertiaknak értékelése sulyt
igazaban a mogottik alio mzoswgekcol nyer, amely kdzossegek
pedig nyilvan tudattalanul, érzéseik, vagy oszioneik altal vezei-
telve Iogadjak el e nagy torteneti szemelyek ketsegteleniil egészen
sajatosan, megragado eszkKozokkel eidterjesziett ertéxeiéset. (Nagy
démagogok — a szo nemes €rtelmében veéve a szot! — nagyon Kis
mertekben hainak az a&ltal, amit mondanak; a tOmeg tuaattalan
leikiseget inditjak tel az altal, ahogyan mondanak. Ertékelésiiket
szuggesziiv moaon 1ogadiatjak el, — s6t inkabb ertszakoljak ra
— a lelkekre.)

Hogy ez a tudattalanbol el6tord, 0sztoni, érzés daltal vezetett
és ¢éltetett értékelés helyes-¢é, vagy sem?, — az a torténet belsd
alkatdnak ismerete szempontjabol egyaitalan mellékes. Ezt a kér-
dést torténeti folyamatok elemzésénél — amint alabb tiizetesen
fogjuk 1atni, ,— nem is lehet felvetni. Az ilyen nemii értékelés az
illeté kor embere el6tt hielyes volt, akkor is, ha mi azt ma esetleg
mas értékelési szempontbol itélve, helyfelennek talaljuk. Minden
kor embere és nemzete ugy értékelt, ahogy értékelnie adatott s ezen
til nem keérdezdskodott értékelése helyessége,, vagy helytelensége
fel6l. A torténet jol fogalmazott logikai aikata koveteli, hogy
ezt az értékelést, ha az esetleg egyenesen értékromboldsra is veze-
tett volna, adott fny-il tekintsitk; mint ilyent minden okosko-
das nélkiil elfogadjuk, elemezzilk ¢és az ismeret mds eszkozeivel
megértsiik.

A tudatlanbol e16t6r6 s éppen ezért tilnyomoan emotionalis
jellegii értekelések szambavételénél nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk, hogy az ilyenfajta értékelések végrehajtoi legtibb eset-
ben meg vannak gyézédve értékelésiik magasabb-rendiségérdl.
Az ilyenek ugy érzik, hogy éppen a »kell»-kdveteléssel fellépd
parancsok, normék, szabalyok a kisebb értékiiek, mert erdszakot,
kényszert fejtenek ki. A torténet belsé alkatdhoz ez a tény is hoz-
zatartozik: az emotionalis értékelések végrehajtoi rendiiletleniil
hisznek fels6bb-rendiiségitkben. (V. 6. ezt az al-humdnizmus és
a farizeussdg jelenségeivel.)

Tovabb imenve. azt sem lehet elhallgatnunk, hogy amint a szel-
lem tudatos értékelését elStérbe helyezsk is kénytelenek beval-
lani, — az 6sztoniségben fakado és nem fontolgato tudattalan érté-

* A tényt magit Troelfsch is elismeri a historismusrdl irott hires érle-
kezésében de tiizetes elemzését & sem nytijtja,
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kelést végz6 ember gyakran biztosabban talalja meg a helyes utat
¢és ismeri fel az igazi értéket, mint az, aki bizonytalan topren-
gesebeu éppen a helytelen atra tér. (V. 0. nok és asszonyok ne-
melykor megdGbbentden lielyes és taldlo eértékelésével. Vilagos és
tanulsagos lehiet a néi izlés is.)

1L

A torténet értekelések kiizdelmének szintere. Vajjon ezekxel
az eértekelésekkel szemben 1wilyen allaspontot keil eltoglalnia a
torténettudomanynak? Amikor erre a kerdesre valaszolni akarunk,
legelsébbex{is arra kell gondolnuiik, hogy a torténettudomany, a-
mennyiben igazan tudomany akar lenni, kenytelen azon az uton ha-
ladni, amelyen a tobbl tudomanyok haladnak. A tobbi tudomanyok
pedig az ismeres minden eszkusevel e¢s minden modjan arra tor-
nek, hogy a koriilottiink elteriilé kulvildg és a bennunk ei6 lelxi,
szellenu vildg jelensegeit, 1olyamatait, tenyeit minden idegen er-
dekre valo tekintet neikuy megdilapitsak, meyismerjék, megerisek.
Ezen megdllapitdsok, ismerelek es megértések dltal tesz szert
a mindennemii valosdgok azon lalpigazsagaira, (Széchenyi szava),
anielyekre azutan a tuads biiszke epuletét épiteni lehet.

A tudomanynak hdt mds celja uem lehet, mint ennek a biiszke
épiiletnek felépitése az ¢ész segitségével. Ez pedig -azt jelenti, hogy
mindent tudomany kiveétel netikill theoria, azaz elmélet, amelynek
»gyakorlati» célja mincs. Ahol a tudoményban ilyen gyakorlati cé-
lok lesznek vezetdkké, ott a tudomany letért a maga utjarol és
szerte bolyongva meg is sziint tudomény lenni. A tudomany min-
den formajdban és minden izében: elmelet. Elmélet a mathema-
tika, jollehet miveleteit a gyakorlatban is hasznositani lehet; el-
melet a geometria, jollehet — amint neve is mutatja — a foldme-
rés gyakorlaii -uiesterségeébdl tejléddtt ki; elmélet a nyelvtudo-
many, amely a valésdgban jelentkezé ngelveket a maguk bels6 le-
nyegében szeretné megismerni; elmélet a physika, amelynek czt
az elmelet-jellegét semmi sem mutatja vildgosabban, mint leg-
ujabb fejlédése és atalakulasa. (V. 8. az id6rél, az okisagrol szolo
legijabb fizikai tanokkal); elmélet a filozotia még akkor is, ha
nem éppen s zerencsésen practica philosophianak, gyakorlati bol-
cseletnek neveztetik, mert a »gyaicorlati» szo itt azt jelenti, hogy a
»gyakorlati» bdlcselet valamilyen fajta gyakorlatnak elméletét
akarja adni. Az erkolcstan nem akar erkélcsi codexet teremteni, a
logika sem arra tor, hogy a jo és helyes gondolkozas szabalyaival
ajandékozza meg a tiirelmes dedkot, az esztétika sem azzal kérke-
dik, hogy aki fejtegetéseit jol megtanulta, abbol kitind miivész
is lesz. Az erkolcstan az erkolesiség, a logika a gondolkozds, az
esztétika a szép alkotdsox jelentésével akar tisztaba jonni, azzal a
jelentéssel, amelybdl sajatos értékitk fakad, vagy helyesebben,
amelyben sajatos ertékiik jelentkezik. Mindenik érték-re vonatko-
zik t.i, az ethikai értékre, a jora, a logikai értékre, az igazra, az
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esztétikai értékre, a szépre, — de egy.k sem érickel.

A torténettudomanyok is mind elméleti tudomanyok, azaz
efiméletek s tehdt korikkben az értékelésnek helye nincs. A torté-
nettudomanynak sem lehet a célja mas — legyen az akar az iro-~
dalomnak, gkar a miivészeteknek, akdr a gazdasigi, akdr a poli-
tikai életnek tdrténete, — mint az, hogy a torténeti életnek te-
nyeit megallapilsa, elemezze és megismerje. A torténeti élet fo-
lyamdn értékelések 'meriilnek fel, kiizdenek, erésodnek, gyengiilnek,
eIturmek fennmaradnak, s fehdt a tortenettudomangban mindig, a
maga belss alkatabol kifolyéan, érték-szempontok uralkodnak, de
ezek az értékszempontok merdben imimanensek. BRzaz: a torténet-
tudomdny a torténeti élet folyamdn érvényesitlé értékeléseket s
ezeknek kovetkezményeit allitja elénk s az okisdg fonalan ha-
ladva, egyesek, nemzetek, korok, szellemi és emberi alkotdsok
képét akarjdk megrajzolni, 1:gy, ahogy a rendelkezésre 4ll6 bi-
zonysagok alapjan tudja. Itt tehat targyhoz és tényekhez igazodo
képrél van szo, amelybe alanyias, szubjektiv vonasoknak keverednie
nem szabad. Mihelyt 1lgen alanyias szinek zavarjdk a targyias le-
irdsokat és nyomon jard, pragmatikus fejtegetéseket, a torténet-
tudomdny tudomany-jellege forog veszélyben. Az alanyias vondsok
eguéni szempontbol fakadnak, egyéni szempontok pedig a fejtege-
tések egyetemességének rovdsdara érvényesiilnek. Vagy, hogy az ér-
ték és az értékelés szempontjabol tekintsitk a kérdést: alanyias vo-
nésok elegyedése arra mutat, hogy-a torténetird a torténeti élet fo-
Iyaman felmeriils értékeléseket és tényeket a maga értékelése tar-
guava teszi, azaz, praktikus, gyakorlati (politikai, egyhdzi, faji,
osztalykiilombséqi, stb.) szemponfokat és értékeléseket alkalmaz a
maga fudoméinvdban. R tudomdny s féként éppen a torténettudo-
mdny ezen gyakorlati értékeléssel azutdn el is veszitette a maga
targuias, obiektiv jellegét: mensziint. mint tudoméanu.

Az egyéni értékelésnek ezt a belevegyiilését a torténettudo-
ményba nagyon komolyan kell venniink. mert az ilyenfajta értékelés
ohatatlanil tesz vezérségre szert a kutatas folyaman s megfosztja
a ténueket minden tarquias vondstol. Ebbésl a faita értékeléshol
szoklak kovetkezni azok a szellemes fordulatok: »ha ez nem lett
volna, akkor a heluzet masként alakult volna», »ha X. Y. nem ezt
tette volna, most iqu és igu dllana a vildg.» Ilyen fordulatok ol-
vasdsakor mindig Rékosi Viktor eguik elbeszélése jut eszembe, a-
melynek csattandja koriilbeliill ez: ha Manlicher-puskaink lettek
volna, az 1848—49. szabadsdgharcunk quézelemmel végzadott
volna. Ha tények megallanitdsa és események megértése feladat-
unk, akkor szigorian a ténuekhez kell magunkat tartanunk, hogy
azoknak seqitségével megérthessiink naqu személuyiséaeket, népe-
ket, korckat, a szellem o©nértékii meanuilatkozasat. Equéni va-
guyak, ohajok, érickelések belevegyitése csak drtalmdra van a
téarquias szemléletnek s az ebbdl fakadd torténeti képnek. Min-
den olyan értékmérd és értékmagqyardzo, amely a térgyalt kor és
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a targyalt jelenség, cselekvés, tevékenység, alkotds korén kiviil
esik, arra a korra, jelenségre, cselekvésre, tevékenységre, al-
kotasra nézve idegen. Ha idegen gy a tOrténeti fejtegetést sem-
miképpen nem befolydsolhatja. A gorég filozofia présokratikus
korszakat nem irtéxellietem Platon szempontjabdl, Aristotelest
nem a kOzépkor talajarol s Hume tanait sem Kant kriticiznusa
alapjan. Ezt a tényt nagyon élesen juttatta kifejezésre torténet-
bolcseleti tanitasaiban Ranke: minden kor kozvetlen viszonyban
van Istennel.

Ismételjitk: a torténetir6 minden munkdaja értékelésekbd! fo-
Iyé és értékeket megnyilvanito tényekre vonatkozik, de 6 maga
nem éri¢kel. Az ilyen értékelés alkalmazdsa kétségkiviil a torté-
neti relativizmus egy fajtajanak lenne sziilGokava. A torténet
eguéni értékelése olyan relatiot teremt a torténet és az eqyén ko-
z0tt, hogy ez a relatio az értéknek sajatosan relativ jelleget kol-
cstndz s ez altal utat nyit annak a felfogdsnak, hogy a torténet
olyan amilyennek ki-ki latja. Ebben a veszélyes helyzetben pe-
dig tagadnunk kell minden onértéket, mert hiszen az otnérték az
egyén tetszésetél s felfogasatol merében fiiggetlen: ertékét nem
mastdl kolestnzi, hanem 6nmagaban birja. A torténetet gyakor-
latilag s tehat egyénileg é-tékelének szikségképpen azt kell ta-
nitania, hogy mi az Onértéket, — ha ilyen egydltaldban létezik
— csak a torténet folyamaban a torténeti események altal, azok-
nak a kozvetitésével ismerjitk meg és ismerhetjitk el. S6t itt sem
lehet megallania. Ezt a relativitdast még hatvéanyra kell emelnie:
a torténeti eseménijek dltal nyilvanitott értéket még enmagam is
tjabb értékelésnek targuava teszem, ami &lfal a relativizmusnak
egy uj fajtajat, és nem kevésbé veszélyes fajtajat teremti meg.
Ez a felfogds relativvad teszi az értéket és relativva teszi a tor-
ténetet.

Ez a veszély legvilagosabban jelentkezik a toriénetnek u. n.
atértékelésében. Kéar maga a szo is rossz. At lehet irni a foldet
eguik tulajdonos nevérél a misikéra, at lehet utalni a pénzemet,
at lehet festeni a haz 1épcsoit, at lehet adni a konyvet, atlehet
nézni a leckét, de at értékelni nem lehet. Lehet ujra értékelni,
Iehet az értékelést (1) vizsgalat targyava tenni_ lehet uj értékmérdt
alkalmazni csak ¢open dtértékelni nem lehet, mert az nem jelent
semmit. A szé nyilvan a Nietzsche altal hasznalt, s6t talan al-
tala csinalt Umwerfung szonak magyar df/-forditisa. Az »sdfeér-
tékelés» jelentésével is tisztdaba joviink, ha megvizsgaljuk, hogy
mit akart Nietzsche az Umwertung szoval kifejezni. Nietzsche ezt
a s26t az erkolesiségre vonatkoztatta s &ltala azt a kovetelését
akarta kifejezésre juttatni, hogy a keresztyén erkolcstan helyett
egy uj, uraknak vald és az er6t érvényesité erkodlestant kell te-
remiteni. De soha sem haszndlta a tudomanyra vonatkoztatva,
A tudomdny terén nincs helye semmiféle atértékelésnek, mert
nincs helye értékelésnek egyaltalaban. A tudomany, amint mér
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tobbszor reamutattunk, nem értékel, hanem tényeket allapit meg,
tényeket elemez, tényeket ir le és tényeket &llit sorba, mindig #és
mindeniitt az oki torvény fonaldan haladva. Az atértékelés ellenben
merében gyakorlati tevékenység s miutdn minden gyakorlati te-
vékenység egyéni jellegii és egyének szerint kiilonb6zo, ezért az
atértékelés is minden k(‘irﬁlméngek kozott egyéni'karakterrel bir.
A tudomény teritletérol fehat még nevet is szamiizni kell az
»atértékelésnek». Maradjon az csak a gyakorlat meze)en oft is
elég gyanus szerepet jéatszik gyakran.

De végiil méltan meriil fe! a kérdés, hogy vajjon hat a tor-
ténettudomany terén értékelésr6l egyaltaldn nem lehet sz6? E
kérdésre roviden igy felelhetiink: a torténettudcfnany minden
fajtajaban nélkilozhetetlen a kritika s tehat nélkiilozhetetlen az
értékelés is. Afnde ennél az értékelésmél nem arrol van szo,
hogy miféle értéket tulajdonitok én itt meg itt a tényeknek a tor-
téneti Osszefiiggés fartalmdnak megitélése szempontjiabdl. Magd-
nak a torténetironak vagyai, ohajtasai, mas teritleten valo &l-
lasfoglaldsa, azaz mindaz, ami az 6 egyéni tetszésétdl fiiga, hat-
térbe szorulnak, hogy beszéljenek és magyarazzanak a jol és tar-
gyiasan megallapitott tények. A torténetiro elégedjék meg azzal,
hogy hii képét adja annak a folyamatnak, amelynelt sordn egyes
jelenségek, szemelyi és kozosségi cselekedetek, koziileti dllapotok
és mozgalmak szakadatlan Egésznek keretébe organizaltatnak. A
torténetiré értékel akkor, amikor az egyes. tényeket a nagy torté-
neti Egész kialakithatdasanak szempontidabol értékeli, amikor pld.
megallapitja, hogy mely tények fontosak és miért a Bethlen Gabor
orszagalkoto politikdja szempontjabol, mit jelent Pet6fi szemé-
lyiségének és koltészetének ismerése szempontjabol Arany ba-
rdatsdga, hogy illik bele Pal apostol miikédése a Keresztyénség
kialakuldasdba? Ki kell vélasztania azokat a tényeket, amelyeld
a jovo csirdjat rejtik magukban' s meg kell mutatnia a fejlés ut-
jat a tények gondos és hii elemzésébdl. Roviden: & torténetird-~
nak meg kell dllapitania azokat az oki kapcsolatokat, amelyek
altal értékek valosulnak meg és lesznek ismét hato okokka.

Az értékelésnek tisztdn a tedria teriiletére valo korlatolasa
természetesen nem jelenti azt hogy maga a torténetiro az érté-
kekkel semminemii vonatkozasban nincs, hanem a maga tevé-
kenységet valami titokzatos értékmentes térben végezi. Sét el-
lenkezbleg. A torténetironak allandoan objektiv és orok értékekkel
kell viszonyban éllania azaz minden targyi és orok értéket ilyen
gyandnt kell elismernie s arra az alldspontra kell helyezkednie,
hogy értékek és értékelések nélkiil csak vad, gépies erék miko-
dése lehetséges, de torténet nem. Még tovibb menve: a torténet-
ironak maganak is értékteljes személyiségnek kell lennie, aki ép-
" pen azért arra van minteqy elhiva, hogy szeretetteljesen meriiljon
el az értékek vildgaban s tarja fel elGttiink azt az utat, amelyen
Orok értékek lesznek valokka az idében. Igazi torténeti mii csak ez,
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amelyen keresztiil értékteljes egyéniség sugdrzik felénk. Ha a
torténetirg lelkébol az értékek irant vald természetes hajlam hi-
anyzik, akkor hidnyozni fog a tudomdnyos lelkitsmeret is, mely
altal. dnmagat biralni és gondolatait nmagatol szamon kérni
tudja. Ebben a lelkidsmeretben maga a szellem nyilatkozik meg
s voltakeppen ez a lelkidsmeret kit embert emberhez és nemzethez
¢s az emberiséghez. Akiben nem alakul ki exént az értékteljes sze-
mélyiség, az soha sem lesz képes észrevenni az idében a mara-
dandot, a valtozdsban az allandot, azaz nem lesz soha torténetiro.

Ha az elé6bh mpndottakat jol megértettik, akkor azt is
mondhatjuk, hogy a torténetird akkor értékel igazan, amikor az
idében fel tudja tdrni a maradandot és az orékké valtozoban az
dllandot. Mert ¢éppen ebben az dllandoban mutatkozik meg a
szellem maga, amely a tdrténetben fejti ki végtelen lényegét. E
ponton a tirténettudomany a metafizikdaval eérintkezik. Bennem
is, az egyénben kell lennie szellemnek, mert hiszen magam is
emberi lény vagyok. Az a szellem azonban, amely bennem, az
egyeénben van, nem az a szellem, amelynek lennie kell. A szellem
az egyenben gydkerezik, de az ¢sszesseg dltal, a torténet folyamdn
keépes fejlés ntjan megvalésulni. Ami az idSben, mint maradando,
a tovatiinében, mint allandé mutatkozik meg, az éppen maga a
szellern. A maradandé és allando Aaltal a metafizikai vilag napja
sitt a torténet véltozékong és tovatiing vilagaba. Ennek részlete-
zése azonban mdr a tdriénetfilozdéfia feladata.

Elmélkedéseink végsé eredménye hdt ez. Torténet csak ott
van, ahol van szabadsdy: ahol szabadsig van, oft kell értéke-
lésnek is lennie; torténet tehdt értékelés nslkiil el sem képzelhetd.
A torténet értékelések keletkezésének kiizdelmsnegk, elmuldsanak
¢és megmaradéasdnak szintere. A torténetiré azonban nem foglal-
hat el a maga targydval szemben ‘¢értékeld majatartdst; ez 4ltal
megsziintetne a torténettudomdnu teoria, azaz tudomdény jellegét.
Ha nem lehet a torténetironak gyakorlati értékelést végeznie,
akkor nem lehet »atértékelnie» sem. Ujrasértékelés csak a gua-
korlati magatartds eredménye lehet. A tdrténetirc csak logikai
érickelést végezhet az elStte mutatkozo tények felett s mikor
a tovatiin6 id6 folyamaban megéllapitja a maradandot, munkdja a
metafizikai vildggal, azaz az értékek vilagdval érintkezik.

Sérospatak, 1939. auguszius 25.

Bartok Gyorgy.



Furdépa és a magyar irodalom

Elstanulmany egy kiilfoldi publikdcidhoz

Nem lehet tagadni, legftljebb tudallansagbdl igno.dlni, hogy
van Europaban egy autonom sziget, gyakran ldzado, de mindiy
Eurdpdval ¢sszekotteiést tarto sziget: a kiillonnyelvi, tiiggetlen esz-
mények felé tord magyar szellemiség, amely ¢ncélnak, magyar glo-
busnak tekinti magdt és sokszor annyira onmagaba zarkdzik, mint
a francia, az angol, a német kultira, legnagyobb, legragijogobb izo-
laciés korszakaiicban ... Az'europai koztsség: propléma, cél néha,
maskor veszedelem az ¢lniakaro, ezeréves magyar lélek szamara,
amely nem tud ¢és nem is akar sohasem f&lolvadni a korngezet lel-
kiségében és tragikus biiszkeséggel veszi, hogy az eurdpai népei
‘sokszor értetleniil alljanak azokkal az érzelmekkel szemben, ame-
lyek irodalmat és miiveszetét eltetik; hogy a végso kérdésekre adott
magyar feleletek pusztaban hangozzanak el; hoJy sajat képére és
hasonlatossdgdra teremtett miialkotdsai észrevétleniil maradjanak.
A nemzetek kozotti szellemi hatar athaghatatlansdgara Nyugatrol
is ideézhetiink analogidkat. Shakesepare »barbar« zsenije orikié
idegen marad a francidk korlatozottan »vildgot« jelentd deszkdin;
a german romantikus szellem viszont sohasem fog lelkesedni a
_ francia klasszikus tragédia merev konstrukcioi és stilusfinomsagai

irant. A magyar irodalomnak is megvannak a maga roghozkotott
remekmiivei, amelyek leiordithatatlanck és szinte értelmiiket vesz-
tik mds klima alatt, mas szellemi milieubenn. A magyar Lélek soha-
sem fogja a magdéva tenni a nyugati nemzetek lelkét és az eurdpai
népek sohasem fogjak maradék nélkiil megérieni a magyar kultirat.

A magyar szellemiség — a kilencedik szazad ota, amikor ez
a nagytehetségii nemzet*) véglegesen megalapitotta helyét az euro-
pai kulturdban — tragikus kettGsségben ¢él: Nyugat és Kelet kozé
¢kelddve eurdpaisdgra torekszik sajat misztikus magyarsaga folé
hajolva; megérzé irany és forradalmi ajitas harcat a Nyugat és
Kelet polaris ellentétessége keresztezi; meélyebben sorsha vagnak
a szellemi megujhoddsok; haladds és ragaszkodds az 6si hagyo-

*) V. 8. Graf H. Keyserling, Das Spektrum Europas, 1928 : 7635 stb.: ,Alles,
was Europa jemals gross gemach!, beruht auf dem aristokratischen Geist, welcher
heute nur noch Ungarn als Volk belebt... Alle bisherige Kultur von Eroberervolkern
gegriindet wurde,,.Diese hochbegabte Nation...allen ihren Nachbarvélkern iiberlegen.
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manyukhoz, sokkal erdsebb megrazkoddsokkal, mint barhol mdsuit;
a Keletre nézé és Nyugattal viaskodo, vagy Nyugatra leboruld és
Kelett6l idegen magyar Orok harca: a Szent Istvan magyarsaga
¢s a lazad¢ Koppény, Széchenyi és Kossuth, Tisza és Ady szinte-
zise. Az irodalom nélunk nem €lhet a humdnus szférak hideg ma-
gassdgaiban, mint a francia ¢s német klasszicizmus. Nem luxus-
termék, nem esztétikai jaték a magyar irodalom, hanem a nemzet
élet-haldl-kérdeseinek hordozéja, a nemzet lelkiismeretének sok-
szor egyetlen megnyilatkozasa.

*

Mindjart az elsé torténelmi szdzadokban jelentkezik a két
principiwmn szembenalldsa. Az univerzdlis-keresztény kultura iil-
doei a pogany-magyar nyelvi hagyomanyokat és latin nyelven szo6~
lal meg Szent Istvan udvaraban: a magyarorszégi irodalom elsd
lathato terméke azok az Intelmek, amiket a kiraly fiahoz iratott az
egyetemes tradicio szellemében. A theologus Szent Gellért és a
legendairc Szent Mor nemzetkdzi nyelvii, de részben magyartar-
talmin munkai a nemzet egyeteméhez szolnak, ahhoz a réteghez,
amely akkor egyediil jelentette a nemzeti kulturat. El kell fo-
gadnunk a magyar kozépkor szémara a latinnyelviiséget, mint a
nemzeti irodalom egyik, — mondhatjuk: elékelobb — formajat.
Ennek az irodalomnak fémiifaja a kronika, amely a magyarok di-
cs6 Ostortenetével, 'keleti hgstetteivel, az Européban élénken vissz-
hangzo hun rokonsdggal, a honfoglalassal ¢s az Arpadhazi kira-
Iyok torténetével valosagos nemzeti epikumot adott, de megmaradt
azon a prozai és latinnyelvii fokon, amely a francia chansons-
de geste-ekhez a koltéi anyagot szallitotta. Anonymus, névtelen-
séige mellett is, a magyar kozépkor egyik legkiemelked6bb egué-
nisége, aki Pdrisban tanult és tudos historiografusa volt III. -
Béla kirdlynak.

A kozépkori theologia természetesen nem hidnyzott a magyar
kolostorokbol, amelyek beletartoztak a nemzetkdzi masolé és ol-
vaso kozosségbe. Eredetiségre nem volt szilkség, de a fizenstodik
szdazad végén jelentkezik egy eurdpai jelentGségii magyar theold-
. gus: Temesvari Pelbart: az ¢ munkaiban hat vissza eldszor Eurd-
para a ynagyar szellem. (Parisi kiaddsi munkai még ma is elébuk-
kannak a francia konyvpiacon. A tizenttodik szdzad végeén Lyon-
ban egy magyar szarmazasi nyomdész, Pierre de Hongrie, miko-
dik.) Ugyancsak az eurdpaisagnak és az elit-irodalomnak megnyil-
vanuldss az a par évtizede a magyar kozépkornak, amely Corvin
Matyds udvardban megelézi a lengyelorszagi humanizmust. Szer-
bianak, Roménidnak nem is volt kozépkora... Bonfinius miive,
2 Rerum Hungaricarum Decades, ¢vszazadokig forrdasa Eurd-
paban a Magyarorszdgra vonatkozo ismereteknek.

A lenézett és iildozott vulgaris nyelv Magyarorszagon is o6n-
tudatra ébred. Az elsé irodalmi nyom — egy népdal — madr a ti-
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cenegyedik  szdzad elejétdl szamithato... A tizennegyedik sza-
zad végeérgl valo Ferenc-legenddval a legszebb europai témak
egyike vonul be a magyar irodalomba. A tizenotédik szazadi val-
ldsos magyar proza teloleli mindazt, amit a kozépkor latin iro-
dalma nyujtott: a legendak regenyes cselekményeit, a misztika la-
tomadsait, a viziondriusok csouait. A legrégibb magyar bibliafor~
ditds (1436) huszita eredet. A humanisia-eretnek Praga ¢s ia-
gyarorszag szoros szellemi egyiittimikodeést fejtett ki az ujkor for-
dulojan... A Katalin-legenda tizenhatodik szdzad eleji magyar
verses redakciojaban mar az nj vilag jelentkezik és a racionaliz-
mus, a pantheizmus, az uj platonizmus nyomai mutathaték ki.
]

A reformdcio nalunk mélyebb élmény lett, mint altalaban Eu-
ropéban, mert a Bécsbol iranyitott katholicizmussal szemben sok-
szor nemzeti jelleget 6ltott és mert a vallasi disputak kimenetele-
{61 foldrészek hovatartozasa, s6t néha az orszag sorsa fiiggott.
A protestantizmus a tdvolabbi Nyugattal maradt kapcsolatban és
olyan egyéniségeket mutat fel; mint Dudith Andras, a Pdrisban
és [taligban tanult humanista, aki Magyarorszdgot képviselte a
Tridentinumon, de késébb protestans lesz, otthagyja gazdaj piis-
poki székét és életét Lengyelorszagban, Sziléziaban végzi; vagy
mint Ddvid Ferenc, a lelkiismeret valsdgainak martirja, axi 1557-
ben a tordai orszaggyiilésen kimondatja az erdélyi vallasszabad-
sagot, megeldzve ebben a tolerancidt hozo nantesi edictumot. Ba-
lassa Balint, a humanista-platonikus k6It6 harctéri  sebesiilés- -
ben hal meg, mint Pet6fi. Van abban is szimbolikus jelentdség,
hogy az Eurdpaért elvérzé kolté — ilyen kevés van a vildgiroda-
lomban — halalos dgyan Vergilius-idézetekkel vigasztalja bara-
tait.

A protestdns humanizmusnak koszonhetjitk az els6 magyar-
nyelvii nyomtatott kdnyvet (1527), mely megelézi az elséd észt kony-
vet (1535) ¢és a Magyarorszagon kiadott elsé oldh nyomtatvanyt
(1544). A nagyszombati jezsuitdk nyomddja 1578-ban indul meg ¢s
foképp a tizennyolcadik szdzadban jut majd nagy virdgzisra, ami-
kor egész Eurdpa szamdra termeli a konyveket: Bossuet, Szalézi
Szent Ferenc, Loyolai Szent Igndc, a még mindig divatos Szent
Agoston, Kempis Tamas, a romai klasszikusok uj kiadasait, sét
még & modern humanistakat is (Justus Lipsius) propagalva.*)

A tizenhetedik szazad eleven irodalmi életet teremt Magyar-
orszagon. A kor nem a klasszikus diszciplina (mint Franciaor-
szagban), hanem a barok ellentétek és mozgalmassag stilusat mu-
tatja. A szédzad életformajanak jellemz3 alakja a hontalan Szenczi
Molnar Albert, aki egész Europat bejirja, Prdgaban Kepler ven-

*) V. 3. A. Zelliger, Pantheon Tymaviense, 193t
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dege... A protestans theologusok német és holland egyetemekrol
kartezianus szellemet hoznak maguikkal. Magyar »Encyclopedia»
mar 1655-ben napvildgot lat — Utrechtben: Apaczai Cseri Jénos
celja az volt, hogy — Descartes és Ramus szellemében — euro-
paiva tegye az elmaradt magyarsagot.*)

Zrinyi Miklos az Adriai tenger sziréndja akar lenni, szivenek
és akaratdnak célja Magyarorszdg, miiveltsége a velencei kultura-
hoz és a német humanizmushoz kapcsolddik.® Gybdngyosi Istvén-
ban azt a kitlonlegességet dllapithatjuk meg europai szempontbol,
hogy a cikornyas versiré ¢s galdns epikus, akinek #lénk szine-
zést stilusa, pogdny mitholégiaja és technikai kénnyedsége a né-
met-barok koltészet dagalyaival allithaté parhuzamba — egy»ma-
gyaros» iskolanak lett az eszménye, amely egészen a tizenkilen-
cedik szazad kozepéig kegyelettel tekint ¢sére vissza.

A kuruc lira a legspecidlisabb magyar termék és a szabad-
sdgért szeliden ldzongd magyar lelket tejezi ki. Jellemz6 a ma-
gyar kollektivitds magatartdsdra ez a lira, amely a »biisul a len-
gyel hona dllapotjan» attitudejehez hasonlithato: rabsagon sirén-
kozds, szabadsag utdn ahitozas, kesergé jajgatas, sfirl konnyhullaj-
tas, keserves siras, sirva veszikdlés, a bujdoso zokogdsa. Min-
denki ellensége a magyarnak: a »német» Eurgpa és a torok' Azsia
egyfornian. Melabus akkordok mindeniitt, csak néha egy- egg ke~
serii gunymosoly.

Zokogd sirdssal sirhatsz magyar nemzcet :
Mert szemed bekdtve idegen nép vezet,
Jéakaratodért, 1add, gonosszal fizet, ~
Hogy elpusztithasson, bizony arra siet.

Az igazi »kurucsdg» rebellis gondolatvildga csak utolag ala-
kult ki és Berlioz dithirambikus Rakoczi-induléjédban érte el for-
tisszimojat; a kuruc koltészet legnagyobb érdeme, hogy inspiralta
»kuruc koltGiségre» Eurdpat (Liszt rapszédiai) és a romantikus
magyarsagot. Thaly, Endrdédy, Ady: az 6rok kurucsag kiilonbozd
profiljai, amik a valtozo korok kifejezesét adjak a magyar iroda-
lomnak egy szerencsés ihlettel megtalalt téma keretében.

.

A »kozmopolita» tizennyolcadik szdzad a magyar irodalmat
is szorosabban Nyugathoz kapcsolja: a kozmopolitizmusbol a ma-
gyarsag megerdsodve keriilt ki, Réakoczi és Mikes, a rodostoi buj-
dosdk, Parisbol vitték keletre az ErdéiybSl hozott szent tiizet.
Mindketten a Port-Royal kulturdjénak légkorében lettek iréva.
Rakacezi francia és latinnyelvii theologiai és dllambbdlcseleti mun-
kaival europai olvasokozonséghez szolt. Mikes, »reveté filozé-
fus» attitudejével és torckorszagi leirdsaval ma is beillene fran-
cia ironak, —pedig magyarabb, mint valamennyi »magyarosan»
iro utodja. Ebben a korban alakulnak a gazdag fouri konyvtdrak

*) V, 6. Kemény Gabor, Prot, Taniigyi Szemle. 1939: 331,
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(Telekiana, Raday-konyvtar, Kismarton, Arad stb.), az egy-
hézmeggék, piispokségek (Eger, Gudr, Szombathely) gyiijtemé-
nyei ¢és a féiskolak appardtusa (Séarospatak, Debrecen, Pdpa),
amik valamennglen Eurdépa kmcselt halmoztak fol Pannoma ta-
jain. R 3

Bécs a nagy ggu)tomedence és kozvetlto-telep Maggaror-
szag felé. Ez is magyardzza, hogy az irodalmi »hulldmok» kro-
nologiaja nem azonos Kozép- ¢s Nyugat-Europa kozott. A ti-
zenhetedik szdzadi Corneille ¥s a szazévvel fiatalabb Voltaireia~
nizmus egyidében hozzdk az uj idék uj dalait Dévényen 4at...
Bod Péter Magyar Athendsa egy rubrikaba keriil Lessing Lao-
koonjaval és Marmontel Belizarjdval, de bels6 fejlédésben még
nem taldlkoznak.* El6fordul, hogy mnagyobb siker reményében
Shakespeare-t Kotzebue cégére alatt jatsszalk ... Bessenyei, aleg-
eurdpaibb magyar patriotdk egyike, spartai tragédidval terjeszti
hazajaban a tizenhetedik szazadi formaeszményt és a tizennyol-
cadik szdzadi népboldogité eszméket. Az Agist — a bécsi
konmany tilalma folytdn — az a tisztesséy éri, hogy egy katego-
rlaba keriil a szinpadrol szalmiizott remekmiivekkel, mint pl. a
Wilhelm Tell. A korszak kozmopolitizmuséra ]ellemzo hogy az
els6 ymagyar hirlap 1780-ban jelenik meg, de a Contrat social-t
méyg latinra forditjak a folvilagosodas maggarorszagl propagatoral
(1794) és a Marseillaise dallamara latin versef ir a néprajongo
nemesi kolté. Vannagk drancidul  viré magyarjaink: — a
deista Fekete Janos, az aradi »Mirabeau» és a folvilagosoddssal
harcbaszallé ‘Teleki Jozsef, aki Leydenben adja ki (1760) Essai
sur la faiblesse des esprifs forts c¢. munkajat, megnyerve Bernouilli
és Roussean tetszését... 1774-ben német szinhaz alakul Pesten.
Maria Terézia és I1. Jozsef németesitd torekvései a magyarosoddst
mozditjdk el6 és az elnemzetietlenitéssel szemben valé harcra a
latinnyelviiség is edzette a magyarsagot... A magyar nemzeti
jatékszin feldllitdséra egy volt csdszari katonatiszt indit mozgal-
mat német nyelven (Entwurf zu einem ungarischen WNational-
theater, Presburg, 1779). Révai Miklos pesti equetemi tandr szék-
- foglalo latin eléadédsaban arrol beszélt, hogy a magyarok tokéle-
tesitsék és tanuljak elhanyagolt nyelviiket..

A szdzadra jellemzd. életet é1 Faludi Ferenc jezsuita. Sopron-
ban és Gréacban tanul, Pozsonyban, Budan, Bécsben, Linzben pro-
fesszor, Romdban magyar gydntats, aztdn ismét Nagyszombatban
miikodik és pozsonyi kényvtaros: kézben meqijitja a magyar sti-
lust és megirja nyelviinkon az elsé szonettet... Faludi az »is-
tentelen» szdzad vallasos és lojdlis iroi kézé tartozik. A madsik
oldalrél vegyiitk példdanak Bacsonyi Janos életét: a borongds Os-
“sidnt forditja, aztan lelkesen iidvszli a franciaorszagi »valtozdso-

*) V. 8. Magyar Szemle 1939, 145:99 és Répcrioire chonologique des littérar

tures modernes, publi¢ par la Commission Infernationale d'Hist. Litt. Mod. sous
la direction de P. Van Tieghem, Paris, Droz, 1955.
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kat»; Kufsteinban raboskodik, mint annyi nemes magyar sziv
(mikor fogja a nemzet leroni halajat a beborttnzstt irdkkal szem-
ben?); klasszikus {émakerethen és Tormdban, mint bértdnsorstarsa,
André Cheénier, az uj idék eszméit énekli; magyarra forditja Na-
poleon proklamaciojat a magyarokhoz (1809) és Parisba emigral,
aliol a Szent Szovetség katonai rabsagba vetik; oreg koraban —
Faludi verseit adja ki.

Mikor a jezsuita Sa]novws bebizonyitja a fmn-magyar ro-
konsagot, a magyar kozvelemény tiltakozik az igazsag ellen és a
szkytha rokonsagrol nehezen tud lemondani. Ez a szkytha-rokon-
sdgy europai tekintélyt jelent, féleg a francidkndl (La Calpreméde) =
szazado.: hajyomannyal birt. (A »szittya» még ma is politikai
jelszo, féley félmivelteknél, a finn-rokonsag csak tudos kortkben
kelt érzelmeket.)

Kozmopolita 1égkorben sziiletik meg a szdzad vején a »ma-
gyaros» ickola, mely szdz évig uralmon marad és specialitdsa iro-
dalmunknak: nalunk — egyediilalléan nyugati Eur6paban — nem
az absztrakt-humdnus irdny valdsitja meg a nemzeti klassziciz-
must, az irodalom betetézését, hanem a népi forrasokbol taplal-
kozd nemes jozansdgtt »magyar» stilus: a preromantikabol és
romantikdbdl lehiggadt »tokéletesség» miivészete, a latin szel-
lemme] szemben &l10 reakcié. Preromantikus a tudés Dugonics
Andrés, aki »Gsmagyar» regényeket ir és az Eurdpiban divatos
Eszak-kultuszt kapcsolja' '0ssze a'finn-magyar rokonsag hdsi el-
képzeléseivel, a modoros és heroikus précieux szentimentalizmust
a falusi nyelvvel. Gvadanui népies modorban komikus eposzokat
ir, amelyekben bemutatja a konzervativ-keleti magyarsdg és a
nyugatos modernizmus 6si ellentétét. Magyar népdalinspirdciok-
bél taplalkozik, de a németes rokoko forma-kecsességeit és Rou-
sean hideg természetkultuszat is magdéva teszi Csokonai, akinek
oddaiban — sajat kijelentése szerint — Arkadia és Hortobagy
egyesitinek: 6 a legkozmopolitdbb magyaros ko6lt6, aki, mint»ma-
guar Roussean, ember &és polgar akar lenni. Haldlos dgydn —
tudossag és népiesség harmoniajaban — egy mathematikai kony-
vet olvas ... Herder népkultuszabal téplélkozik az a kritikai irdny-
zat, meh] ’n7enkllencedxk szazad folyaman a népkoltészet gyfijté~
s¢ben ¢s tanulmanyozasiban keresi az irodalom megujhodasat.

A dedkos iskola eurdpai szempontbol azért is érdekes, mert
a latin idomeértékes verselést hidny nélkiil tudta alkalmazni a ma-
gyar nyelvre. Nyelviink — amint erre mar a Revue Britannique
1830-ban ramtatott — kivaloan ulkalmas az idémértékes verselésre,
s6t, nem tulzgs allitani, hogy Vergilius és Horatius 6ta a leg-
szebb klasszikus verseket magyar nyelven irtdk. Az ilyen irdnyn
kisérletek megel6zték a tizenhatodik szdzadi francia verseldket.
Megint magyar specialitds aztan, hogy a hideg klasszikus forma
sokszor meleg preromantikus bensét takar. Berzsenyi horatiusi
¢letbdlcselete a preromantika lagyabb fuvalmait a biedermeier-~
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korba menti at. Vorosmarty hexameterei romantikus hangulatokat
arasztanak.*) .

A Klasszikus diszciplindnak viszont megvolt az az iidvds
hatdsa a magyar kolteszeire, hogy a kényelmes-terjengds alexan-
drint egyidére hattérbe szoritotta @s a nyelvet, a vildgossdg rova-
sara néha, tOmorebb expressziokra kényszeriti.

A német irodalom a tizennyolcadik szdzad végén kezdi rend-
szeresell inspirdlni a magyar szellemi életet. Kazinczy a magyar
empire stilusat, eszmekdrét alakitja ki, ¢élesen harcolva minden-
fajta regionalizmus és n¢piesség ellen, a szavak és szotagok fti-
rannusaként. Kazinczyval kapcsolatos irodalmunknak egy olyan
mozgalma, amelynek madsat sehiol nem talaljuk: a nyelvijitds, amely
a racionalis nyelvteremtés lehetdségének elvébél kindulva 2 ma-
gyar nyelvet tébbezernyi, néha tisztdn ¢nkényes hangkombindciébol
allo szoval gyarapitotta™) és — if¢leg kdlt6i darnyalatokban — igen
gazdaggd, szinonimakban bdvelkeddvé tette.

Itt is jellemz6 a magyar kultira sokszinii egyseégére, hogy
a szogyartasra irdnyulo egyik els6 Oszténzés egy Ungarische
Sprachkunst c. munkaban tortént (Adami Mihaly, 1763).

A mult szazad elsé harmadaban a két Kisfaludyt tartottdk iro-
dalmunk tetépontjanak. Minden irodalmon belill meg lehetne irni
az értékelések és szemléletmodok valtozdsainak i5rténetét..***)

A szazad elejének magyar 'szinpadén hemzsegnek a lovagdra-~
mak, melodramak és sorstragédidk. Az elsd klasszikus és drokeér-
vénytinek latszo tragédiat Katona Jozsef irta (1821). A magyar
torténelembdl (1213) vett témdt mdar a tizenhatodik szdzadhan fel-
dolgoztak olasz, francia, angol és magygar novellak, tragédidnak
Hans Sachs és Grillparzer (1830). Katona a féltékenység és ural-
kodo-gyilkossdg emberi témajdbol €s lovagdramai-shakespearei
szellemben a legmagyarabb tragédiat kompondlja, annyira magyart,
hogy berlini eléaddsa (1912) — az akkori id6k hiperkritikus-
kozmopolita és Anatole France-i atmoszférajdban -— nem is kel-
tett ‘hatast. Mert az 6rck magyar dramat irta meg, ami csak ben-
niink tud fortisszimokat visszhangozni: a szabadsdgért lézado
és lojalizmusdban 6nmagdval tragikus elentétbe ker{ilé magyar ha-
'zafi Osszeomldsat és az idegenektd] elnyomott, kizsarolt magyar
nép szenvedéseit.

*

1825 koriil kezdsdik az irodalom elpolitizalodasa, amely —

mint a németeknél, Italidban és Franciaorszagban, -— nalunk is az

*) Klasszika és romantika Gﬁézefdggéseire von. v. 8.J0é Tibor, Szellem és
Ele!, 1936: 157 és E. Deschancl, Le Romantisme des Classiques, 1883.

**) 'V, 8, Szavak sorsa c. tanulminyunkat, Minerva 1938.

6"') V.5, Az irodalomtudomany valtozésai c. megjegyzéseinket, Szellem és Elet
1936:151,
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1848-as eseményekhez vezet. A magyar politika és szellemi élet
torténetében a reformkor nevét kapta ez a szabadsagért harcolo
romantikus-demokrata korszak, amelynek hatterében kialakulnak
a magyar biedermeier szilard életformai. A reformkor vezérei, az
angol miiveltségli, szocialis atalakulast hirdeté, anyagi kulturat
koveteld Széchenyi, akit sokan a haza veszedelmének tartottak,
akinek titkos naplojabol egy hazafi-lélek megrdzo Ondbréazoldsa
emelkedik irodalmi értékre; — ¢és a forradalmar, Arglidba mene-
killd Kossuth: mindketten tragikus nagyjai a haladé és oOnceéln
magyarsagnak.

Kemény Zsigmond pesszimizmusaban mintha az abszolutiz-
mus és a pozitivista vilagnézet kordnak kétségbeesése és magdra-
hagyatottsaga nyilatkoznék meg. Josika is, Kemény is erdélyi té-
makat dolgoznak fol: a magyar tériénelmi tudat Erdélyben volt
mindig a legerdsebb és a legtermékenyitébb. Kemény ellenpo-
lusa az optimista Jokai, aki hdseit idealizalja és a keétségbesett
nemzet elé tiindéri fantdzidval kigondolt, megnyugtatd befejezésii
kalandos esemény-regényeket, hazafias-torténelmi tablékat vara-
zsolt. Filmre alkalmas novella-témai beletartoznak a motivumok
nemzetkozi kincsestaraba;  ezért is érthet6, hogy nagy népszerii-
ségre tett szert, Magyarorszagon kivil is, a mesekedveldé kozon-
ségnél. A Jové szdzad regényével megelSzte Jules Verne elkép-
zeléseit. Vildgnézete egyébként kalvinista-haladé es liberalis, sti-
lusa lazongo és ‘erdsen ' szubjektiv: Victor Hugo prozédjéra emlé-
keztet.

. * .

Vorssmarty hési eposzai — bar a hosi eposz Nyugaton mar
elavult és csak Eszakon hoz kései viragzast (Tegnér, Lonnrot) —
a lirai részek melancholikus szépségében, az epizodok idilli ba-
jossagaban, a stilus zeneiségében és »ossiani» borongdsaban a vi-
lag valamennyi eposzat fsliilmuljak. Benne emelkedik legmagasabb
pathoszra a magyar humgnitas: »legszentebb vallds a haza s em-
beriség»; a lengyel szabadsigot siraté oddja megérdemelné, hogy
minden nyelvre leforditsdk; a vilagirodalom egy koltsje sem fe-
jezte ki nala megrenditébben az emberiség folotti kétségbeesését:
»az ember sarkanyfog-vetemény, nincsen remény...» Verses dra-
mait a Shakespeare-en, Victor Hugo-n nevelkedett romantikus
dikcio és a borzalmak hajszolasa jellemzi. Tiindérjatéka, mely a
boldogsédgkeresés problémajat dolgozza f61 szimbolikus forma-
ban, hangulataval a Szentivéanéji dlom mellé allithato, koltéiségben
és mélységben {6l is milja az angol dramat.

Az els6 magyar kolts, akit Europa megismer és utdnoz, aki-
b61 Eurdpa a magyar f6ld romantikajat, a magyar 1élek szabadség-
érzelmeit tanulja: Petéfi. A nép kaltdje, politikai apostola lett,
abban az értelemben, ahogy Victor Hugo megreformdita a nép-
vezér-kolté eszményét. Szinte megmagyardzhatatlan tény, hogy
remekmiiveinek egyik ihletéjea kozépszerii Béranger volt. Versei-
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ben azt a lirai realiz .ust valositoita meg, a vildgirodalomban
legnagyobb tokéletességgel, amelyet Sainte-Beuve propagalt: élet-
rajzi kolt, aki kozvetleniil 6nti versbe az egyidejii ¢lményt. Naiv
népies elbeszéléseibe romantikus. ironiat vegyit (Jénos vitéz).
Paratlanul gazdag lelki életet @lt, mindossze hat-hét év alatt. Po-
litikai eszménye a irancia forradalom volt. Az Apostol: dnkinzd
vagyalma a kiralygyilkossagig heviild radikédlizmusnak. Goethét
gyiilolte és ebben megegyezett Victor Hugoval és Bornével: Petofi
— csakiigy, mint a ifrancia romantika és a német Jungdeutsch-
land — nem tudta megérteni a weimari »miniszter »szwtelense-
gét« és nemzetfolotti humanizmusat.

.  Det6fi utdn az irodalom vezére Arany Janos, aki tgy domi-
nalja a magyar tizenkilencedik szizadot, mint Goethe a német szel-
lemi életet. Eurépai kultira és népies majyarsag soha nem ismét-
16d6 szintézise valosult meg benne. A magyar folklore és a ‘tor-
ténelmi mondak kulturajat 6 tudta a legtokéletesebben az irodalom
nivojdra emelni. A magyar nyelvnek, a harmonikus-plasztikus kol-
t6i eléaddsnak 6 a legtudosabb miivésze: ezért lefordithatatlan
idegen nyelvre. Magyarul viszont 6 adta vissza a legttkeletesebben
Shakespeare-t és Aristophanest, nem is vagyott nemzetkozi elis-
merésre (a magyar kolté csak Magyarorszagnak ir): inkabb akar
lenni »hunyo nép kodzt Osszidng, mint »két vildg« csodija. A vi-
lagirodalom miiballada-~k&ltészetében Biirger-Schiller-Goethe mel-
mellett 6 alkotja a,.mdsodik . csicspontot.”)

Arany fémdve, a motivumaiban kozépkori lovag-epikdra visz-
szavezethetd, de modern lélekelemzéssel megirt Toldi-trilogia, ve-
gigkiséri egész életét, mint a Faust-téma Goethét. De Faust
egyetemes-emberi hés, Toldi pedig kétszeresen is magyar. A
falurdl elbnjdosni kényszeriil6 magyar dalia legyézi az ellenszen-
ves cseh Holubart, aki az orszdg cimerét megcsiifolja: a halds ma-
gyar kirdly fdlveszi Toldit lovagjai kozé. A népiesség irodalmi
progiemmja celjat elérve latta, ha hését kiemelhette a népi milieu-
bél.. . A bujdosas motivuma a kurucdalok, Rékoczi, Mikes, Cson-
gor ¢s Janos vitéz ota egészen Adyig (Paris az én Bakonyom) jel-
lemz6 témdja a magyar irodalomnak: ebben a témaban szimbolizal-
hato a magyar sors egyik attributuma. Van aztan a Toldinak egy
fajobb melédia-motivuma is. Az 6sz Toldit maga a kolté is szelid
humorral és rezigndcioval nézi, mint a letiind lovag-kor utolsd
mohikénjat: a nemzet becsiiletét még megmenti régi fegyvereivel,
de az id6 mids, modernebb vildgot hozott kdréje. Talan ez jelké-
pezi a népiesség drodalmat is, amely nemesi-falusi ideolégiajaval
félre kell, hogy alljon, a nagyvarosban centralizalt polgari-koz-
mopolita irodalom e]hatalmasodasaval

v e

nyei, a Faust Manfred Peer Gynt mellé lehet alhtam eggetlen Te-

*) V. 6 Helicon 1939. 1:100 és Los Genres Littéraires. Résumés des Coma~
munications faites au 3se Congrés Intern, d'Hist, Litt. Med. (Lyon1939.)

121



Zolnai Béla: Eurdpa és a magyar irodalom.

mekmive itodalmunknak, aliol a probleéma nem nemzeti, hanem
univerzalis,. Madach, irodalmunk legnagyobb filozdfusa, nem ke-
vesebbre vallalkozik, mint feleletet keresni arra az orok kérdésre,
hogy mi célja és értelme van az emberiség torekvéseinek, belsd
ellenmondasainak, az individualista ¢s kol.ektiv korszakox valta-
kozasanak. Amit a francia romantika dlmodott, hogy az emberiség
sorsdt egy gradiozus miiben kellene dbrazolni: Madacn tdrteé-
nelmi tabléi megvalositotidk. A {alanszter-jelenet miatt, mely a
kollektiv tdrsadalmi rend keserd kritikajat adja, a kommiin alatt
(1919) elkoboztak a Tragédia konyvkereskedoi példéanyait.

Madach sohat vitatott pesszimizmusa magénhordja a meta-
fizikatlan, hitnélkiili pozitivizmus kordnak és a politikailag de-
primdlo abszolutizmusnak bélyegét: ilyen korokban nem keletkez-
nek haladasban-hivé, optimista forradalimi indulok. A torténelem
kénnyen 1gy tinik {6l ebben a légkérben, mint ciganyok hébori-
sdga, vagy mintha valami gonosz Lucifer ijeszté babjatéka lenne.
Viszoilt jellemzé az a kiegyenlithetetlen ellentét, ami a Faust és
az Ember tragédidja Gsszehasonlitdsébdl elénk all: Faust az 6nzd
»Ubermensch» dramaja, aki emberit és istenit magaéva akar tenni.
Madach a t6rténelmi valésag talajan nem a magasabbrendii egyént,
honem a kollektivitdsban, a nemzeti eszinében fdlolvado epikus-
heroikus, tévedéseiben is martirsagra termett embert mutatja be.
QGoethenél hideg napsiités, Madachnal 6rok vdltakozdsa fénynek ¢s
arnynak.

4 .

A modern magyar szellemiség kialakuldsa a millenium idejé-
téi szémithaté. Ez a boldog korszak, amely a dicsé ezeréves ma-
gyar multra visszapillantva nem sejtette a huszadik szdzad ka-
tasztrofdba vezetd, szocidlis ¢s humdnus meghasonldsat, szivesen
meriilt el 2 magyar élet szemléletébe. A negyvenéves években még
politikai célokért harcolo népszinmii, amely a zene szarnyain a
primitivebb mesé¢ket is elfogadhatéva teszi, most illuzidobarin-
gato masodviragzasat éli, egyidében a francia Félibrige-mozgalom
regionalizmusaval. (A magyar nemzetportré, amely kilfoldén —
pl. @ bécsi operettben és a német filmben, — ma annyira divatos,
erre a népszinmiivildgra és Jokai regényes életképeire vezethetd
vissza.)

A magyar koltd, aki a mult szazad végén Parisban, Salzburg-
ban jér, meghatd kifejezését adja honviagydnak (Szabolcska Mi-
haly). Meég abban is valami Europa-ellenes, probléma-feledkezd
hangulat van, hogy az irodalmi érdeklédés kozpontjdban az aneck-
dotazo Mikszath derils paraszttirténetei, derék tot-atyafiakrél szolo
humoros-konnyes novellai allottak. (Mikszath Ose lett annak a
paraszt-dbrdazolo »Heimatkunst» novellanak, amely a svab eredetii
Gardonyin és Tomorkényen keresztill egészen Mora Ferencig vi-
ragzik.) '

Valtozik a szin 1900 utdn. A magyarsdg sorsforduldja ez —
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amilyen csak kevés volt. A Nyugal eurdpaisaggal és hagyomdny-
tagaddssal kezdte: végiil 0j definiciojat és szintézisét adta a ma-
gyarsagnak és megtért a legrégibb magyar hagyomanyokhoz.

Adynak erdeélyi és kalvinista szdrmazédsa mellett legnagyobb
élmény-> Paris, a Quartier Latin ¢s a Riviera: itt alakul ki benne a
régi idedlokkal szembeforduld europaisdg és radikalizmus, amely
miatt a konzervativ kritika még a magyarsagat is kétségbevonta. A
»keleti» ember a latin fold atmoszférajaban ébred 6nmaganak tuda-
tdra. Aztdn Nyugatrol akarja meghoditani az orszdgot: ez lesz
a biine, a »dekadencidja« sokak szemeében.. »A poeta doctus« tipu-
sdval szemben 6 az igazi Gstehetségli zseni a magyar irodalomban,
a legdinamikusabb atéltségli misztikus-metafizixai kolt6, satani
és démoni erdk megszdlaltatéja. Ha ismerik kiilfélden, — bar
annyira magyar, hogy nehezen értenék meg, németre azonban, erre
aveitink sokban rokon géniuszi nyelvre, Horvath Henrixk kitiinéen
forditotta, — Nobel-dijat kaphatott volna és a vildg ma gazdagab'
lenne egy koltGvel.

Az elefantcsont-tornydbol intellektudlis hummanizmust hirdets
Babits a magyar »Parnasse» tudos-filozofus kolt6je, de a nideg
forma mogott ugyanolyan belsé harcokkal, mint Baudelaire vagy
Stefan George. Taldn Paul Valéryvel hozhatnank szellemi rokon-
sagba.6t, gorograjongdsa es szépségkultusza miatt is.

A Babits utdni »beérkezett» koltéi nemzedék legtehetségesebb
tagja ketségteleniil Szabd Ldérinc, Shakespeare és Verlaine for- -
ditoja, a ldzado jintellektus és az uj materializmus koltGje. Jellemzé
az a parhuzam, amelyet egyik nyilatkozatdban*) Babits és a »fia-
talok» kozott vont a ma mar negyvenéves Szabé Lérinc: »Mi szin-
tén elismerjiitk a szellem elsébbségét,**) de mar meg vagyunk gyé-
z6dve, hogy a liberalis korszak régi, humanista eszménye idejét
multa... Mi a bensé szozatot hallgatjuk, amely a faj mélységé-
b6l jon.. Szabdé Lérinc a tagadds, a lazadds szellemét jelenti;
verseinelk homalyosan kibontakozé zenekardabol, ahol mdagikus me-
I6diak kavarognak, metafizikus sejtések és az élet disszonanciai
harcolnak egymassal, egy motivum tisztdn folismerhet: a vox hu-
mana, el-elhalkulva a kultira és oszttniség harcaban. 1922-bél
nehany sora a dekadencia legy6zését hirdeti, de az ujvilagot meg
nem talalta meg:

antik romok s modern igérefek
kozdtt a beteg szdzadok f5lé
szivarvanyhidaf épitve szavam
hitetlenség szava s gondolatom
a haldl csirdival sziiletik,

Kevesebb tjitast hozott a Nyugat a novella és a regényiras te-
rén. Kiiitkozik exotikumaval és nyugatos o6ncéliusigaval még a

*)Kozli Constantin de Grunwald, Portrait de la Hongrie, Paris, Plon 1939,p.238
**) ,Drimauté du spirittel*, — Jacques Maritain szava.
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Nyugat korébol is Szomory Dezs$, aki Parisban kezdte palydjat
francia novellakkal, magyar prozaban pedig buja szokultuszt és
raffinalt érzelmi dekadencidt iz, amit taldn legjobban a Huysmans
Des Essarts-jahoz lehetne hasonlitani. A Nyugathoz csatlakozott
Moricz Zsigmond, akiben a masik véglet érvényesiil: annyi magyar
gserd, olyan brutdlis temperamentum, hogy szinte mér exotikum-
nak érezzilk a megszelidiilt magyar globuson.

A magyar dréma a huszadik szdzad elején nagy virdgzasra
jut és »exportképessé» vidlik. Negeldzéleg a »thiéatre libre», a
Freie Biithne mintdjara nalunk is alakul egy modern-kisérletezd
tarsasdg Thalia néven, Ibsen, Strindberg ¢s a naturalistak propa~
galasara. :

A kommiin (1919) az expresszionizmust emelte hivatalos
irdnnyd. Ugyanezt cselekedte a fasizmus (Marinetti), mig a hit-
lerizmus a »neue Sachlichkeit» klasszikus lehiggasztasaval ésnémi
kispolgdriasitasaval taldlta meg az 1j szintézist (Haus der deut-
schen Kunst, Miinchen). Egyetlen iroi tehetséget tud folmutatni
nalunk ez a mfvészi szemlélet: Kassdk Lajost, a Teff és Ma szer~
kesztéjét, proletarversek és groteszk novelldk szerzéjét, Walt Whit~
man, Marinetti és a német aktivistdk (Das Aktionsbuch) tanitva-
nyat, aki azota — elhagyva forradalmar attidiidjét — a szélesre
nyujtézéd recitativ regényt miiveli, élményekben, szenvedésekben
gazdag »tanulé-éveibdl« meritve Gorkij fantaziajat f6lillmald euro-
pai témakat.

*

A kommiin bukdsa utdn nagy erével érvényesiilt az irodalom-
ban a nacionalista és antimateridlis visszahatas. Az 1j, harci ideo-
logia — megelézve hitlerizmust, a mai vérmithoszt — a magyar faj
védelmét, a magyar paraszt kultuszat tiizi ki programmil Szabo
Dezs8 regényében: az Elsodort falu a kommunista kormdny ides
jében és engedélyével jelent meg... Ez a »keresztény« dramlat fe-
dezi fol Prohaszka Ottokart is, aki misztikus-metafizikai irasai-
val, eruptiv-terhes stilusdval — Ady mellett — az irodalmi izlés
egyik nagy forradalmarja volt a szazad elején. O lett inspiratora
annak a kath. reneszansznak, amely — a francia irodalom ana-
log jelenségeivel parhuzamosan —a spiritualizmust, a valldsos-di-
szciplinalt embert™ szdlaltatja meg a legmodernebb indusztridlis
¢elet, s6t szocidlis témdk kereteiben (Sik Sandor, Mécs Ldszlo).

A ftrianoni uj vilag onmagéra eszmélt, autonom irodalmisaga,
a megujult magyar szépproza friss lendiilete (Tamasi Aron) Er-
delybgl jott, amely orszégrésznek §si termékenysége oly sokszor
mentette meg a magyar szellemiséget. Olyan ez, mint mikor a
francia irodalom Svéjcbol (Rousseau, Mme de Stagl), vagy Bel-
giumbol (Verhaeren, Maeterlinck) ajult meg. Rz 6t hazaban é16
magyarsagot az irodalom kapcsolja szétvilaszthatatlan egységgeé.
Tamasi Aron 6si-deriis humora és orokéletet szimbolizdlo ember-
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tipusai a magyarsdg elpusztithatatlan energiairol tesznek bizony-
sdgot.
o . . i

Az elsé magyarorszdgi ujsag latin nyelven jelent meg (1675);
a tizenkilencedig szdzad kozepén még német szinhdz allott Buda-
pesten és a hazai francia-olasz publikacidk szama szintén nem je- -
lIentéktelen. A magyar irodalom — jobban mint mds irodalmak —
a klasszikus~latin, kozépkori latin és neolatin vilag kereteiben fej-
16dott ki €s a ngugati irodalmakkal, érzelmi divatokkal, eszmei
aramlatokkal mindig fonntartotta — pro vagy kontra — a kapcso-
latokat. De mennél ,nyugatosabb« volt, annal inkébb tudatira éb-
redt magyar voltdnak. A magyar irodalom bels6é kiildetésének
hite: Eurépa gondolatdnak Magyarorszédgon visszhangot adni és a
magyarsdgot Onmagdra eszmélietni, ha kell, Europdval szembe-
helyezkedve is. A magyarsag szamara az irodalom f6témaja min-
dig és szinte kizarolagosan: a nemzet sorsa. Ebbsl a lelki adott-
ségb6l inkdbb lirai és fest6i irodalom szdrmazott, mint analizdlo
vagy bolcselkeds. A magyar lélek, jobban, mint mas nemzetek, fo-
gekony a tragikum irdnt ¥s a komikumhoz kevesebb érzékkel bir...
Sajat letkérdéseivel elfoglalva, a magyar irodalom nem mondott
le az emberiségrdl a nemzet egyoldali mindenckitlé emelésével;
sohasem drulta el a huméanumot és nem ejtette sarba az esztétikai
értcheket.*) Azzal, hogy origindlis irodalma a hatarokon tal, Eurdpa
szémdra megszodlaljon, egészen a legujabb idékig nem sokat toré-
dott a magyarsdg. A helyzet azonban naprél-napra javul abban
az irangban, hogy a mmagyar szellemi életet és irodalmat meg-
ismerje Eurdpa. A magyarul tudé kilfoldiek szama is folyton
né. Berlinben, Bécsben, Pdrisban, Réomaban és — Kolozsvarott
egyetemi tanszéke van a magyar irodalomnak, nyelvnek és tor-
ténelemnek. Londonban, Helsingforsban, Tartuban, Varsoban,
Bolognaban, Lipcsében, Miinchenben, Clevelandban magyar lekto-
rok mikodnek. A kilfoldi magyar fonnhatosagit intézetek mellett
most mar az idegen Allamok is Allitanak fol veliink foglalkozo
kutatd és informécios kozpontokat (Siidost-Institut, Minchen).

Francidul és olaszul kitiiné anthologiak, irodalomtorténetek
tajekoztatjak rélunk a nagykdzonséget. A magyar regény (pl. Kuncz
Aladér Fekete kolostora) ma mér konnyen ¢s szivesen kap fordi-
tot és sikerre szamité kiadot. Vannak mar kiilfoldi tudésok, akik
magyar irodalomtorténeti problémdkkal foglalkoznak. Kisfaludy
Séandor draguignani fogsagdnak torténetét (1796) Edimond Poupé
tisztdzta levéltari kutatdsok alapjan;** Rdkoczirol Emile Pillias

*) V. 5. Némedi Lajos, A mai német irodalom, Debrecen, 1939:17,
*) Alex, Kisf. 4 Draguignan, Draguignan, 1937,
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adott ki legutdbb egy tanulmanykotetet a magyar tudomanyos-
sag teljes ismeretével.*) A magyar irodalom iigye megérett arra,
hogy legkdzelebb a Nobel-dij odaitélése hivja f6] ra nyomatéko-
sabban az egész vilag figyelmét.

Zolnai Béla.

*) Etudes sur Franceis I, Rikéczi, Préface de J. Szekfii Paris, Leroux, 1939,
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E. R. Jaensch: Der Gegentypus psychologisch-anthro~
pologische Grundlagen deutscher Kulturphilosophie
ausgehend von dem was wir iiberwinden wollen.

Beiheite zur Zecitschrift fiir angewandte Psychologie und Charakterkunde Beiheft 75
Johann Ambrosius Barth Leipzig 1938 512 oldal.

Sajatsidgos gondolat lélektani kényv cimében: »kiindulva abbédl, amit
le akarunk gy6znis. Tehat programmot akar adni és, mint kideriil, nen-
zeti kulturpolitikai programmot lélektani alappal.

R lélektani alap egy sokagn, ~rétii, -vonatkozasii, bonyodalmas szdjak-
bol szovott, kisérletekkel tamogatott tipoldgia. E tipolégia két ellentétes
polusban csticsosodik ki, melyek egyike az integralt tipus, masika a dezin-
tegrélt tipus. Integralt a szerz6 szemléletében azt jelenti, hogy az egyén
lelkiségében a funkciok egymassal” kolcsonos' hatasviszongban vannak,
Gsszekapcsolédnak, mig a dezintegrélt lelkiségében a funkcidk egymastol
kiilonallanak. Igy példaul az integralt tipus lelkiségében a magas, intel-
lektualis rétegek az elemiekbdl szervesen nének ki, mig a dezintegraltnal
a lelki strukturak szervetleniil, feliilr6l lefelé épiilnek ki. Az az integracids
mag, melybe az integralt tipusndl az oOsszes lelki funkciok torkolnak, az
akarat, a dezintegraltnal, ezzel szemben, nincs ilyen mag, hanem az
elemi rétegek folé egy racionélis felepitmény emelkedik. A két ellenpdlust
a szerz6 S~ és J-tipusoknak nevezte el, az S-tipus a dezintegralt és jels-
1ése a szintézisb6l szarmazik, melyet altaldban, — bar nem dontfen —
jellemzdnek talélt rd, a J-tipus az integralt tipust jelzi (e jel6lés eredeté-
nek magyarazatit nem talaljuk). A két ellenpolusnak alfajai vannak és
igy keletkezik egy skala, melynek tagjai kozitt &tmenetek vannak:

Sg. Sl’ Jl' Jg, J3.

Szamtalan fejezetben és vonatkozédsban rajzolja a szerzé az S~tipus
jegyeit, sokszor a J-tipus jegyeivel szembenallitva, ahogy e jegyek a kul-
taréletben érvényesiilnek. Hatalmas appardfussal mutatja ki az  S-tipus
magatartasat a megismerés, képzettevékenység, gondolkozas, tudomiany,
miivészet, sib. terén, mindeniitt kidomboritva, a nemzeti életre karthozo,
vészes hatasat. Olvassuk példaul, hogy e tipus megismerését jellemzi a
liberdlizmus, a képletes Osszefiiggések Osszetévesztése a valdsagos
Osszefiiggésekkel, a képletek Osszetévesziése a valdsdggal. E tipusnak a
tudomanyban valé térfoglalasa latszik példaul a nevelés letiint elméleté-
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ben, mely intellektualis, racionalis volt. Magat Herbartot az S, ~tipus tiszta
megtestesiilésének tartja. Az S,-tipus ugyanis az S-tipusnak racionalis
felépitménnyel ellatott valtozata, melyet a tiszta, érzelemtol és akaratiol
tiiggetlen intelligencia jeliemez. )

Rz S-tipuskeletkezésének fookai kozitt meglepetéssel lathatjuk a faj-
keveredost és a tuberkulézist. Kideriil, hogy a tuberkulozis éppoly lelki~
ségre vezet, mint a fajkeveredés. Minthogy a két ok hatdsa azonos, a tu-
berkuldzis pedig nyilvanvaloan betegseég, azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy a fajkeveredés természetellenes és éppen annyira nincs a ter-
mészet szandékdban, mint a betegség. '

Kovetkezik végre a két ellentétes tipus kisérleti 1élektani megalapo-
z4sa. Erlhetd, hogy Jaensch, aki hosszii évekig foglalkozott az eidetikus
jelenségekkel, a lelki habitusok tipologidjat érzéklélektani és kiilonosképen
vizualis iranyt kisérletekre akarja épiteni. Optikai csaloddsokban allo
kisérlelekkel vizsgalta. a recehéartya-értékek allandosagat, pl. egy sikban
levG fiiggbleges szalaknak a sikbol valé kimozditdsa esetében vizsgélta,
hogy mikor tiinik fel gy a vizsgalati személynek, mintha — a szalak
visszamozditasa utdn — a sik helyredllott volna, vagy pl. azu.. n. priz~
maszemiiveg esefében az eltorzitott érzéklet korrigélasanal hogy torténik
az alkalmazkodéas. Ilyenféle kisérletek teszik a vizsgalatok gerincét és
egyszersmind a tipolégia alapjat. Ezekhez jarulnak madsféle kisérletek, pl.
a kombinacié, gyermeki rajzok, stb. vizsgdlata, valamint masok vizsgala-
ténak eredményei. © Mindezek nyoman aztan kialakitja a tipusok jegyeit.
Igy pl. kifejti, hogy az S-tipusnal a térértékek labilisek, a csalodas sza-
balytalanabb, térvényszeriitlenebb, mint a J-tipusnal. Ebb&l kévetkezden az
S-tipus lelkisége labilis, hidnyzik belSle a hatsrozott vonalvezetés, ami a
J-tipusnal megvan, viszont az 8,-tipus sajatsdgos merevséget mutat,
ami azonban mas, mint a J~tipus szilardsaga.

Az S-tipus jellemzésének kiilon hosszii fejezeteket szente]. Ezekben
tigy all elénk e tipus, mint »felold6», tehat mint a szellemi, akarati,
etikai, stb. strukturakat megbont6, s2zétzilalé lelkiség, mely aszocialis,
érzelmileg felszines, férfiatlan, emberietlen, komolytalan, mely liberalis
a megismerésben és menekiil a valésagiol, melynek énje labilis, szelleme
— kiildnosen az S,-tipusnal — feldagadt, teoretikus, jéatszi és mozgékony,
melynek egész beallitasa szubjektivisztikus és jellemvonasai nem fejlettek,
lelkisége az egészen elemi és az egészen magas rétegek egészségtelen
egyiitthatasébii 41 eld, a kdzéprétegek ethanyagolasaval. Egyszéval jel-
lemzs ra minden olyan vonds, mely emberi kozésségben nem kivanatos.
Ezze] szemben a J-tipusok képviselik a kivanatos tulajdonsdgokat: az &l-
landésagot, szilardsagot, kdzosséghez vale kotpitséget, idealok allitasat,
komolysagot, mélységet, az akaratban valé lelki kézéppontot, stb. A tipu~
soknak a német népné! valo elosztodasat illetden mutatéba még egy kis
statisztikal is csinél, mely szerint tiszta S-tipus 140%), tiszta J-tipus 4500,
J-tipus S beiitéssel 410/, tehat a J-tipus van a németek kozott tobbr
ségben. )

A mai német térekvés a Jo-vel kevert J,-~tipust akarja ciSiérbe he-
lyezni, ezt felemelni, terjedését elémozditani, a kultiraépitést ennek szel-
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lemében végezni. A vezéregyéniségek tipusdul a raciondlis beiitésti J,=
tipust tartja megfelelének, melynek racionalizmusa azonban mds, mint
az S,-iipusoké. Ez a kivanatos racionalizmus csak az Oszténokbol kifelé
torekvs idealok vilagosségra jutdsa és nem feliilrs] lefelé valo lelkisélg-~
épités.

Jaensch 6ridsi munkaja valosaggal meghokkents képet tar clénk
abban a tekintetben, hogy benne a kisérletek eredményeinek és vonatkozd
adatoknak alapos, pontos, részletes és aprdlékos targualdsa tokéletes par-
huzamban. halad a konnyed konstrukcidji, képzeleti épitményeket emels
nagyvonalil dialektikaval. -

B kisérletek részietes eredményeinek hosszadalmas tdrgyaldsa ellenére
sem talaljuk vildgosan és teljesen kifejtve azokat a lelkiség-komplexu~
sokat, melyek a tipusok meghatarozasanak és igy az egész tipologidnak
alapul szolgalnak. A tipust — szerzf szerint — nem egyes vondsok ha~
tarozzak meg, hanem a vonasok kombinaciGja. Ezt elfogadhatjuk, azon-
ban, mint 1attuk, a vonasok, vagyis jellegek nem egyértelmiiek a tolma~
csoldsdban. Mds pl. a racionalitas az eqyik és mds amasik tipusnal. De
flyen relativ vonasok kiilonboz6 alakjait nem taldljuk kifejive az egyes
tipusoknal . ‘ : ‘ ,

Miivészi lendiiletet talalunk abban, is ahogy az érzékpszicholdgiai ki~
sérleti eredményekhd] az egész lelkiségre nézve nagy horderejfi kovetkez-~
tetéseket von. Rz altala vazolt pszichikai »alapformak» nem épiilnek
mésra, mint az optikai kisérletek eredményeire, a tébbi — a tipusokkal
kapcsolatos — fejtegetés inkabb, az ilyen.alapon nyert elmélet tamo-
gatésa, mas forrasok segitségével vald igazoldsa és konnyed, mondhatni
brillidns feldagasztdsa. B szellemes, ragyogo fejtegetések helyenkint
képtelen eredményekre vezetnek. Példaul azt mondja, hogy ha sikeriil az
S-tipust kikiiszgbolni, a kultira olyan egységes lesz, hogy a szinpadi
darabokban is mas szerepek lesznek és igy nem lesz annyi hisztérias szi-
nész-lipus, mert a szinésznek nem kell majd minden este mas szerepben
atvaltoznia, vagyis a szinész is lehet majd J-tipus. Vagy megallapitia,
hogu a meleg szinek iranti érzék a kiilsé vilag irdnti szeretetre utal és
azért valasztotta OsztonGsen a nemzeti szocilista mozgalom a barna
szint jelvény-szinnek. Mindazonaltal, egy-egy fejezetnél bamulhatjuk mon-
danivaléinak igazsagat, a valosdg remek &brazoldsat,éles lélektani te-~
kintetének felfedezéseit. Mesteri fejezet példaul a lélek valédisagardl és
al-voltarol szdlo; kétségteleniil el kell ismerni, hogy létezik az a nem
valddi-lelkiség, mely a képzeletvilagabdl vetit ki értékeket hordozo latszat-
képeket, mely értékek azonban nem a 1élek mélyén gytkereznek. A le~
irds teljesen felfedi e lelkiség egész mivoliat: nem bensejébdl kifelé ira~
nyulva él, hanem szerepet jétszik; ezért uralkod6 vonisa a racionalitas is
— mert elszakadt a szemlélett6l, az érzéstsl, Gsztontsl és akarattol s ezek
tébbé nem termékenyitik meg a megismerését és gondolkozasat.

Mi hat az, ami ezt az éles tekintetet mégis elhomalyositja? Hanem
vennénk észre a konyv elejétél fogva, ha maga a szerzd nem utalna
szamialanszor tudoményos szemléletének mas teriiletek feldl valé beal-
litottsdgara, akkor is rajonnénk azokbol a kifejezésekbdl, melyek nem-
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zete politikai torekvéscinek szotdrdra emlékeztetnek, a vadlo vagy elismerd
értelemben hasznalt kifejezésekb6l: »heroikus intelligencia», »megisme-
rés lovagiassiaga», sracionalis el6tti», »Oszténdsen biztoss, »val6ésagtol
tavoli», »ifjni jelleg», »szerveflen racionalizmus»,  »gondolkozas libe~
ralizmusa», »életérték», »integraciosmag», »fajkeveredés» stb.

Mivel politikal programmot mégis nehéz teljesen lélektannal iga~
zolni, a nagyszabasn elméletben homalyos pontok mutatkoznak. Neéha
gy latszik, hogy a lelkiség~tipust meghatdrozza a vér, amikor is északi
és deli fajokrdl van szd, maskor a kornyezet, amikor a nagyvarosban
€16 embert S-tipusnak mondja, de ugyanakkor kideriil, hogy nem is a
faj a dont6, hanem a fajoknak csak a keveredése. Ilyen ellenmondasos
pontok azutdn szintézisckben oldodnak fel, amilyen példaul az a tétel,
hogy egu konnyii S-beiités bizonyos J-formak esetéhen mégis jotékony,
vagy hogy bar a J-formdakat az oroklés hatdrozza meg, az S-formakat
pedig inkabh a kornyezet, az S-tipus lehet dtmeneti forma is; az -S-tipus
a kafegoridkat szétiordeli, de ugyanez a jelenség J-tipusra utal, ha e
szétesésbal 1Y szintézis szarmazik; a tipusok gubkerei a legmélyebb lel-
kiségben vannak, melyek adottak, viszont a tiid6betegség kifejleszti az
S-lelkis¢gel; a német fajok kozti keveredés nem vezet teljes feloldodasra,
csak a strukturak fellazitasdra, ami az ifjusag lelkiségének tipusat okozza.
R legérdekesebbek a fejtegetések akkor, mikor olyan eredményekrol,
melyek a beéllitottsdggal szoros kapcsolathan vannak, meglepetéssel
allapitja meg, hogy osszevagnak nemzetének mai politikai programmjaval-

R konyv elolvasasa, utdn, mindazonaltal meégis az az érzésiink; hogy
Jaensch a =»pszichol6giai antropoldgiaval» két valéban megléyd, ellentétes
tipust ragadott meg, a mozgékony, dinamikus és a mozdulatlan, stabil
tipust. E tipoldgiat beallitja a politika medrébe és természetes, hogy
magasra a stabil tipust értékeli, mely politikai rendszerek szaméara kiva-
natosahb, mint a dinamikus tipus. A szerz6 magéara vessen, ha lélektani
munkajénak biralatakor végiil is politikai szempontoknal kotiink ki.

Baranyi Erzsébet.

Viérkonyi Hildebrand: A gyermekkor lélektana. . (Az
els6 hat év.) Szeged, 1938. 244. . —

Altaldnossagban mozgé kijelentések nehezen tudjak elkeriilni a dog-
matizmus latszalat. Azonban azt hissziik, a lélektan miivelbinek legnagyobb
része fenntartds nélkiil csatlakozhatnék ahhoz a kijelentéshez, hogy a vi-
laghabord utan megindult intenziv lélektani kutatas elGterébe éppen az
egészen fiatal gyermekek lelkivildganak vizsgalata keriilt. A pszichoana-
litikus irany azi allitotta, hogy az ember jellemének fejlddésében az elsd
56 év fontosabb, mint a tdbbiek egyiittvéve. Frend kijelentése, hogy »a
kis emberi lény gyakran mar 4., vagy 5. évében befcjezett produktums,
(Freud: Einfithrung in die Psychoanalyse. 1921. 2289. old.)nem hangzott
el hidba és most kovetsi, de ellenfelei is eqgyenld buzgalommal kutatjak
a nem-iskolakdteles gyermek lelkiiletét. B behaviourizmus azi hirdette,
hogy a gyermeknek alig vannak velesziiletett hajlamai s igy — kelld
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eljarasmodok alkalmazasa altal — tetszés szerint »kondicionalhaté», befo-~
lyasothaté a j6, vagy a rossz irangban. (Watson: Phychology from the
Standpoint of a Behaviourist. 1929.) Bz a nézet is sok vitanak, sok-sok
megfigyelésnek valt elinditojava. Es talan mindezeknél fontosabb volt
Arnold Gesell fellépése, aki kisérleti modszert dolgozott ki az egyéves,
s6t a hathonapos gyermek intelligencia hanyadosdnak meg4llapitaséra,
(lasd A- Gesell: The Mental Growth of the Pre-School Child, London,

Macmillan, 1925. ¢s /nfancy & Normal Growt, London, Macmillan, 1928.)

és igy minden kisdedpszichologus munkajat hatalmasan megkonnyitette.

Ezeknek és talan mas koriilményeknek szerencsés Osszetaldlkozasa folytdn
a munka most nagy lendiilettel folyik mindenfelé, igy nalunk Magyaror~
szagon is és nagy eredményeket sorol fel, egyebek kizott éppen a cim-~
ben emlitett »Gyermeklélektant» is.

Szerz§, — amint azt maga mondja a hatalmas, 244 oldal terjedelmii
munka el@szavaban, — kettés feladat eldtt ailott: egyrészt vezérfonalat
kellelt adnia a gyermeklélektan tanulmanyozdinak kezébe, mésrészt cld-
_adasi anyaggal kellett szolgalnia a lélektan tandrai szdmara: dssze kellett
egyeztetni a gyermeklélektan mai aljdsanak, a mindenfelé szétfolyd ira-
nyoknak és véleményeknek ismertetésével az egyetlen elv alapjan allo,
tervszerli rendszerezést. Ez a feladat csakugyan sulyos volt! De a sok
adat ¢és idézet, melyek kiilon-kiiloén talan ngy hatnak, mint tilkdzelrsl né-
zett festmény szinfoltjai, egyiittesen kialakitjak a kisgyermek impozans
méretit szellemi képét: a konyv lapjairdl a 1egk1sebb ember 51ros-mosolg-
gos arcocskaja tekint, felénk. : P i

R kozépponti gondolat, mely korill az egész mii kikristalyosodik, a
fejlédés gondolata (Lasd 5. o.): a kisgyermek letki élete gyors iramban
fejlodik a sziiletéstél a hatodik-hetedik életévig és ezt a folyamatot csak
a lényegének megfelels, genetikus targyaldsi moddal. lehet érzékeltetni.
Ennek az elbkészitését szolgdlja a harom bevezetd fejezet. Az elsé meg-
ismeriet a gyermeklélektan feladataval és a legfontosabb szakfogalmak-
kal, (feji6dési norma, szekvenciak, stadiumok, fazisok, és regresszidk. 11.)
Felsorolja a kiilonb6z6 kutaték felosztdsait és az egymdst6l nem nagyon
eltéré rendszereket egybevetve megallapitia a konyvben kiemelt fejlédési
szakaszokat: 1. a csecsemékort (0—1. életév), 2. az elsé gquermekkort
(2—56. vagy 7. életév), 3 a miésodik gyermekkort (a 6—7. évtél a puber~
tasig, a 13—14. életévig.) (17.). A masodik fejezet a gyermeklélektannak
segédtudomanygait sorolja fel, illetleg azokat a lélektani diszciplindkat,
amelyeknek megallapitasai atnyilnak a jelen munka teriiletére. Ilyenek a
behaviourista lélektan, az allatok, a primitiv és abnormis emberek 1élek-
tana, valamint a pszichoanalizisnak adleri irdnyzata.. (22.) Kideriil, hogy
varatlanul nagy a fiiggés az emlitett tudomanyagak kozott és igy a
modszer sem lehet mas, mint dltaldban a lélektan tudomanyaban hasznala-
tos eljarasi mod; a gyermeklélektan sem juthat tul a megfigyelésen, a
kikérdezésen (Piaget!), kisérleten és teszteken. A harmadik fejezet annak
a felismerésnek gyiimdlcse, hogy test és Iélek elvalaszthatatlanul egybe-
forriak és igy az egyik ismerete nélkiil a mésik is homalyban marad: a
gyermek testi fejlodésével ismertet meg, elsdsorban Ranschburg idézett
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tanulmanya alapjan. Itt vildgossdg deriil az egész test novekedésére és
gyarapodéséra; a testrészek relativ nagysdgéra a fejlodés folyaman és vé-
giil az idegrendszer kialakulasara. (35.) Csak ezekutan tériink ata valodi
teriiletre, a lélekalakulas igenetikus feldolgozésara.

Hatalmas fejezet, t6bb, mint 50 oldal terjedelmii, foglalkozik az elsd
¢életévvel, melynek egyediilallo jelentiségére Charlotte Bithler mutatott ra
elészor. Szerz§ kiilonbdzé oldalairdl szemléli meg a gyermeki lelket és az
egy~egy tulajdonsdg, vagy tulajdonsdgcsoportban bealié véltozdsok hossz-
metszetét mutatja be. A reakcick és mozgéasok fejlodése, a sziiletést kisérd
choque sirds-reakci6jatél egészen az elsé életév betdltésének idejére esd
jarasig (51) érdekesen mutatja a kisgyermek nem tudatos, de allandé kiiz-
delmét a kiilvilag megismerésére. A tapintds és a targyak megfogasa
a targyakkal és sajat testével valé manipuldcié és mindenfajta »kisérle~
tezés» mar a sziiletés utan megfigyelhetd (56) és iddvel mindez allando-~
sul. Ennelc a kisérletezésnek eredménye a percepcié differencidlédasa,{a~
mikor hangingerre, latasingerre, stb. mas és mas modon reagal a kds-
ded, 43.) s az érzékletek mezejének kiszélesedése meg elmélyiilése. Mind-
ezzel parhuzamosan kialakulnak a szokasok is (63); a gyermek egyes in~
gerekre eldszor sokféleképpen, pl. egész testének mozgasaval valaszol,
azutan a folosleges mozgasokat lassan kikiisz6bolve, megszokja a cél-
szerfi viselkedésfeleletet, pl. a kézze] valé megragadast. (Lasd Curti kisér~

_letének lefrasat 68.) Mindez mar par excellence értelmi tevékenység. R
szerz§ tétele erre vonatkozolag az, hgoy »a g yermeki lelki fejlodés a glo-
balisbol, eguyiittesbdl halad, a'differencialodas atjan elére...» A gyermek
intelligencidja nem az els6 vagy a masodik életév végén jelenik meg a
gyermek életében, hanem megvan mar.... a sziiletéstél fogva... Egyik leg-
fobb tevékenysége az 1j helyzetekhez valé alkalmazkodas, bizongos célok
clérése 0j eszkdzok segitségével», (77), amint az pl. a hires »probalgatas és
tévedés» (trial and error) moédszerben is megnyilvanul. Altalaban az egész
fejezet a kisded szeretetteljes megvédelmezése azok ellen a népszerii tév-
hitek ellen, amelyek minden értelmet, érzést el akarnak vitatni téle és
puszta »0sztonlénnyé», sirds kis allatkava akarjak lefokozni.

I masodik~hatodik életévek l¢lektani jellegzetességeinek leirasa mint-
egy az egész munka gerince. Gazdag tartalmardél mar az alfejezetek ci-
meinek puszta felsorolasa is tajékoztat. Ezek: 1. Mozgdsossdg, 2. Az em-
lekezet kifejiddése, 3. R képzelet kifejlédése, 4. Mese és jaték, 5. A qyer-
mek rajzai, 6. Az érdeklddés kifejlodése, 7. R gyermeknyelv, 8. Az in-
telligencia fejlédése, 9. A guermek vailasi élete, 10. Az =»én» kialaku~
lasa, 11. R szemglyiség fejlédése. B legérdekesebb részletek egyike az,
mely a mesében és jatékban megmutatkozé lelki elemeket gyiijti Gssze
tarka csokorba. Uj értelmet kap itt sajat gyermeckeink viselkedésének
(vagy ismerds kisgyermekeknek) sok-sok résziete, amit eddig egy-egy
tiirelmetlen kézmozdulattal ad acta tettiink. Ki ne ismerné példaul azt a
jelenséget, hogy a gyermek kiigazitja a mesélé bécsit, ha az nem egészen
gy mondja el a torténetet, mint az anyukaja® Es vajjon miért? Mert
a gyermek mesehallgatasa nem puszta passzivitas, van benne akfiv elem
is: nem csak hallgatja, de éli, cselekszi is a mesét, s6t Sromét taldlja a
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scselekvésben» (funkciés orém 124.) és nem engedi, hogy 4j dolgok 1ép~
jenek az & cselekvése helyébe. Ragaszkodik az ismerds viltozathoz. Vagy
példaul miért van az, hogy a kisgyermek egyforma szenvedéllyel jatssza
meg nem csak az embereket, de az 4allatokat, s6t még az élettelen dol-
gokat, gbzhajot, vasutat is? A gyermeknek 3 éves kordtdl fogva hataro~
zott »¢letlervei» vannak, »kis személyiségnek» érzi magat, de viszont azt
a személyiséget igyekszik eltitkolni kornyezete elGtt, mellyel szemben
‘kisebbértékiiségi érzetei vannak. (Természetesen az Gnérvényesitési ten-
dencia és a jatékban fokozott mértékben talalhaté funkcio-6rom is hoz-
zdjdrulnak az el6bbi »vezérmotivumhoz.» 131.). Az egyes életszakaszokban
fellépo tipikus jatékok ismertetése egésziti ki ezt a részletet.

Mélyen szant az intelligencia fejlddését feldolgozé fejezet is- Az
els§ életévben a gyermek a kiilvildgot akarattal és cselekvéssel ragadta
meg, a masodik életévvel azonban megkezdédik a vilagnak az értelem’
segilségével valé megragadasa is. A gyermek folytonosan kérdez: kér~
dezi elészdr a targyak helyét, majd okat, céljat és igy tovabb. Héarom éves
koraban mdar megérti a dolgok Ilényegét (»lényegmegragadds») és meg
is tndja hatarozni azokat, féleg a hasznalathoz valé hozzamérés adltal.
(155.) Rz analizis és szintézis képességeit illetGen a szerz8 osszeegyezteti
a két uratkod¢ irdnyzatot, a szinkretizmust és az u. n., »pointillizmusts: a
gyermek felfogasaban gy a globalis, de részleteiben elmos6dé meg~
ismergs, mint az egyes tulajdonsdgok mozaikszeri megismerése megta-
lalhaté s ketté nem zérja ki egymdst. A két értelmi miivelet egy vonal
két ellentétes végpontjanak foghato fel, amelyek kozdtt szamos atmeneti
tipust taldlunk, az egyedi gyermekek képességeit. R riszonyfelismerés és
viszonytaldlds tevékenységei (Spearman szerint az intelligencia lényege)
szintén a harmadik évben bontakoznak ki el6szér, ekkor differencialédik
a gyermek lelkében az idébeli egymasutan hibas oksaga, (post hoc,
ergo, propter hoc) és a kauzélis oksag. Most kezdi elfszdr a jelenségek
magyarazatat keresni és nem jut el ugyan a természettudomanyos ok~
sagig (ennek szintvonaldra csak 12 éves korara fogja Teldolgozni magat),
de mindenféle kapcsolatot talal, melyek leginkabb a primitivek okosko-
désaira emlékeztetnek. Taldlkozunk teleolégikus magyarazattal, (A fo-
lyék vize azért folyik, hogy a tengerbe érjen»), animista oksaggal, (»A
felhé s a csillag megy az égen, mert mind a kettd él»), de a jelenségek
dinamikus, magikus, vagy moralis értelmezése sem ritka. A fogalomalko-
tds és abszirakcid jelenléte szintén kimutathaté a gyermeki intellektus
mitkodésében. »Elvonja a haroméves gyermek a ritmust a katonak kivonu-
lasanak latvanyéabol, a kort és tojasdad alakot a targyakbéls (163.) Ugy-
hogy a kialakult intellektus elemei iz nuce megtalalhatok mar a 3—6 éves
intellektusban is. '

R kisgyermekkori valldsossdg kibontakozasanak két szemlélete van:
szemlglhetjiik, mint a sziiléktGl, stb. elGadott +kész» vallasossdggal vald
viszonybalépést és mint a természeti jelenségek hatdsa alatt alakuld »ter~
mészetes» valldsi magatartast. Az ilyen vallasossag gyokere egyesek (Bu-
semann) szerint a sziiléktSl valo fiiggésnek és 4ltaldban a mésokra valé
rautalisagnak a talajaba mélyed, vagyis “érzelmekbdl taplalkozik. Ezzel
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‘szemben a masik felfogas (Biihler) a gyermeki vallisossag értelmi ter-
mészetét hirdeti: a qyermeket »kérdezd szenvedélye» csakhamar elvezeti
a mindenek alkotéjdnak, a jo Istennek fogalmahoz, (169.), amint azt mar
Rousseau és utdna nagyon’ sokan masok észrevették. De a vallasos élmény-
nek »egyik legbdvebb forrasa» még nem fakad fel a kisgyermek lel-
kében. Ot még nem tolti el alazatos csoddlkozassal a vilag létezésének
ténue, 6 még nem toérekszik feleletet adni az 6rok két kérdésre: honnan?
¢és hova? Innen van, hogy a qgyermeki valldsossig problémamentesebb,
simabb, megnyugtatobb, mint a feln&tteké.

R IV. ésV. fejezetek a lelki fejlédés hosszii filmjét pergetik le eldt~
tiink, a kovetkezd két részben viszont megéll a film és egy-egy film-
kockat vesziink mikroszképos “vizsgalat ald: a hosszmetszetek utan ke-
resztmetszetben szemléljiik a gyermeki lelket, 3 gves és 6 éves koraban....
R hiroméves gyermek »élettartama az, hogy az elvontan gondolkodé szel-
lemnek minden erejével megragadja a megismerhetdt». (197.). Erzék-
szervei mar ttkéletesen miikodnek, emlékezete is j6, ngyhogy vilagképe
messze tilterjed a szemlélet lathatéran, be a multba. Egyszéval, biizo-
nyos fokig egyéniség, mely onallitasra térve, dacosan szembeszall a fel-
néttek korldtozé akaratival. Ezért nevezziik ezt a korszakot a gyermek
»els$ dackorszakanak». Ennek a dacos idének hosszas és finom értelmezé-
sét és szimptomatikus leirasat olvashatju¥ a 3 éves gyermek lélekleirdsa~
ban. (209—220. o. ‘

A hatéves guyermekre vonatkozd ismereteink legnagyobb részét mar
standardizall teszteknek koszonhetjiik. Ezek deritenek vilagossagot a
gyermeki emlékezet gépies voltara, a képzelet fogyatékossagaira, a fega-
lomalkotasi nehézségekre. Fontos fij képességként jelentkezik a »csoport~
ban valo miivelddés» képessége, (230), ami két mozzanatot foqlal magéaban:
~az iskola ntjan valo tanulas kepességét és a kollektiv formak kozott vald
életképességét. Amikor ez a képesség kifejlédik a gyermekben, kilép a
szilloi haz kiiszobén és ezzel egyfitt az ismertetett munkanak keretei ko-
zitl is. R szerzd ennek a képességnek ismertetéséve] zarja a tulajdonkép-
peni targyalast és terjedelmes konyvészeti fejezet utan még név- és
targymutatéval is emeli a konyv kezelhet6ségét és hasznossagat-

Dr. Berg Pdl.

Kondor Imre: Az eurdpai filozéfia problémdinak torté-
nete. Debrecen, 1938. Dr. Berték Lajos kiaddsa. 227 oldal.
Kondor Imre kdnyve a zdrdszavakat ir6 Tanké Béla megallapitasa
szerint is az egyetemes emberi problémakat kiséri végig.

Egy filozéfiatorténet akkor éri el voltaképpeni céljat, ha az isme~
retkozlésen til felébresztibenniink azt is, ami nélkiil filozdfia 3s filo~
z0f4las nincs, a gorégok »thaumasis»at, a valésag elotti tiszta elcsodalko~
zasl. Ehhez azonban két feltétel szitkséges. Az cgyik az, hogy a filozofia-~
torténet altal egyetemeseknek felmutatott emberi problémakat a magunk
valosagos problémajanak ismerjitk fel, a masik pedig, ami néikiil az 216bb~
bi nem lehetséges, a filozdtiatdrténész valoban a legegyetemesebb emberi
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probléma, a valosdg kérdése és e kérdés sorsa elé allitson benniinket.

A problématoriéneti modszerrel dolgozé filozéfusnak ezeken tial-még
egy kovetelménnyel kell szamolnia. Neki azt is dokumentalnia kell, a valo~
sag problémaja elé allitott ember el6it, hogy a valdsdg nemcsak mai és
mindenkori problémdja az embernek, hanem maga is problématermészetii
és éppen ez a problématermészetiisége az, ami a filozofia torténésének
gytkere, ami miatt folyton gondja volt és gondja marad annak az embar-~
nek, akinek ahogy Kondor mondja: »az életét kell raienni» erre a titok-
természclii valosagra.

Kondornak »problémafelsl megszerkesztett» filozofiatorténete azért jo
konyv, meri nemcsak azt mutatja meg egészen letisztult formaban, hogy
az eur6pai gondolkozés szakaszaiban barmennyire difierencidlt modon is,
de ugyanaz a valésdg a probléma, ami mar Thaleséket érdekelte. Ha csak
ennyit sikeriilt volna elérnie, akkor is jo filozotiatorténetet irt volna.
Ami azonban munkéjanak ezen feliil valé értéke, és ami miatt elbkeld he-~
lyet kell elfoglalnia, a magyar szakirodalomban, az az, hogy a fenti harom
kbvetelménynek eleget téye kiilonosen azt hangsiilyozza szinte szuggesztiv
erével; hogy a valdsagnak ez a problematikus volta valosag, hogy valéban
ilyen a valosédg és éppen mert ilyen, azért nem lehet réla. masképpen be-~
.szélni, mint ahogy ezt 6 teszi. Ha ennek a meggybzddésnek az ereje nem
siitne ki a konyvbol, akkor modszere, melyet pedig olyan szépen igazol be~
vezetésében, nem lenne egyéb, mint puszta eszkdz, konyve pedig jo mester
keze alatt né6tt, j6 fanulisagn és féleg joszemii ember tudés alkotasa. Igy
azonban filozofia. Nem annyira olvassuk, ‘mint inkdbbb belekapcsolédunk
segitségével a szellem életének sodraba, (mert a szellem a valGsag), abba
az aramlasba, amelyet liiktetnek, elevennek, igazinak “tud éreztetni Kon~
dor konyve. ‘ ! ‘

Es bizonyara ez az oka annak, hogy Kondor Imre nemcsak j6 kinyvet
irt, hanem munkéja szép is. Ritmusa van, mint annak, amelyhez olyan
kedvvel tapad: a valésdgnak. Ebben a ritmusban halvannga finomod-
nak azok az adatok, amelyek nehézkessé, bant6 zorejiivé tehetnek egy filo-
zofialorténetet. Terminus technikusok, fogalmak, szamok, nevek csaek iigy
tiinnek fel eléttiink, mint az atlatszo folyoviz medrében fekvd, vagy csen-
desen sodrédé kavicsok. Latjuk 6ket, tudunk réluk, de egész valénkkal
mégis csak magat a folyot érzékeljitk. A tiszta valdsagot. Nem azért,
hogu meritsiink belSle, mégkevésbbé azért, hogy magunk is elmeriilhes-
siitk benne, hanem azért, hogy csodalhassuk és ezzel engedjiik, hogy raj-
tunk is keresztiilfollyon, benniink is toriénjék tovabb.

Me:t ez a feladata ennek a konyvnek. Csak egyik oldalrdl vallomas,
Felmutatdsa annak, hogy milyennek latta meg a valdsdgot az egyiittes cl~
mélyedés azon érdiban, ameciyekr6l olyan szeretettel emlékezik meg Tankd
Béla, A masik c!dairol azonhan felszolitas is masok felé: ti is igy ismerjé-
tek! Ha nem ez voina, hidnyoznék beléle az a tartézkodéan finom patosz,
ami kongveét annyira kozel hozza hozzank és annyira megkiilonboztati sok
w:ds  filozéfiatorténettdl, Ujszdszy Kdlmdn.
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B6hm Kéroly természetfiloz6fidja. Bolcsészefdoktori
ériekezés. Irta: lgnacz Imre. Budapest, 1934. 1i4. 0. —
B6hm Kiéroly természetfilozéfiai alapgondolatai,
Bolcsészetdoktori értekezés. Irfa: Inotai lmre. Bp. 1936. 69, o,

R cimek utan itélve az ember azt varja, hogy ez értekezések irdi egy-
szerre kél oldalrdl mutatjak be BoOhm Karoly természetfilozofiajat, azaz
Bshm nagy miive két els6 kotetének alapyeté gondolatait. Bohm ugyanis
maga sem filtakozott ellene, ha a természetfilozotidba soroljak a II. ko-
tet melletl a Dialektikat is, »mert hiszen az oft vizsgdlt vildgkategoridk
éppen a vilag gerincfogalmai, tehat a valésdgnak alkoté momentumais.
(Axiol. VL. o.) '

Ha azonban az ember a két disszertaciét olvassa, latja, hogy a keitd
tulajdonképpen egy. A masodik ugyanis nem egyéb, mint az elsé rovi-
ditett kiadasa: az elsé disszertacié elsé felenek megpdtidasa az elején egy
rovidke kis paragrafussal a megismerésrdl és a végén egy masik kis rovid
paragrafussal »Bohm Karoly és a magyar természetfilozofia» cimen. Kii~
lonben a tobbi paragrafusok néhany mondal elhagydsdval mindketiGben
szoszerint megegyeznek.. Az ember igy szinie tanicstalanil a1l a két
disszertacié célja tekintetében s nem tud masra gondolni, minthogy Ignacz
Imre és Inotaj Imre azonos személy s talan ‘az elsé disszertacié sikertelen~
sége késztette a szerzdt miivének felére roviditelt, bar egyaitalan nem ja-
vitolt kiadasara. ‘

Mindkél dolgozat ugyanis — hiszen a masodik tartalma legalabb 90
szdzalékaban azonos az elsdvel, — abban az eredenddé hibAdban szenved,
hogy nem 14t tisztén Bohm filozofidjanak s 4altaldban minden igazi is-
merelelméletre épitett filozofianak problematikaja tekintetében. Bohm és
szellemrokonai vilagért sem a vilag téliink fiiggetlen Iétét vitatjak, illetd-
leg nem az alanytol fiiggd 1étét allitjak a szollipszizmus egyoldalisdgaval,
hanem egyszeriien szamolnak a valé ténnyel: szdmomra a vilag az, aminek
megismerem, azaz a vildg, mint megismert és fapasztalt valdsdg, az én
vilagom. Es az ismeretelméletre épitett filoz6fia fiiggetleniil avildg bensd
Osszefiiggéseitdl, tényeinek és torvényszeriiségeinek vizsgalatatol -~ ez a
természettudomanynak dolga, — kutatja a szalakai, melyekkel az emberi
értelem az érzékileg adottat tapasztalattd csomdézza. Rz ismeretelmélet
tehat egyfel6l nem avatkozik a természettudomanyok dolgaba, mésfeldl
azonban ismereflen és értelmetlen szaméra a régi metafizikai kérdés a
vildg keletkezése, Gsanyaga, célja, sorsa feldl, bar ez is lehet manapsig
is kiilon toprengés és elmélkedés targya.

Szerzd, bar egyszer-egyszer vildgosan hangoztatja, a tiszta bohmi al-
laspontot, hogy »6, t. i. Bohm, csupan az ember maga alkotta vilaganak
torvéngeil akarja kutatni» (Masodik mii 30—31. o. Kénnyebbség kedvéért
ezutan errc a miire fogok hivatkozni) és helyesen latja, hogy Bdhm
»nem kutatja azt, hogy megegyezd e a kiilvildg az ismerettel, vagy egyaltalan
van-e kiilvilag» (10. o.), miive folyaman mégis allandbéan szem elé! té~
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veszti ezt az igazsdgot s Bohm miivének hol jo, hol rossz kivonatold ismer~
tetésénél folyton heterogén, hol természettudomanyi, hol metafizikai ele-
meket kever ismertetesébe, minek folytan, azaz a szempontok Osszezavarésa
miatt egyes fejezetei értelmetlen keverékké valnak. Legjobban latszik ez
»Az er6» c. fejezetén.

Igy az egységes konstrukcié hidnya érzik meg legjobban a munkan.
Ha a szerzé maga sem tudta meglatni tisztan Bohm nagy miivének egysé-
ges elgondolésat, nem csoda, ha nem tud abbdl masokkal sem meglattatni
semmit. Szerzé hivatkozik ugyan Apathy Istvan Bohm felett gyakorolt kri-
tikajara s annak egyik lesnjté kitételét munkdja elején kozli is, de nem
hasznalja a késibbiek folyaméan kelldleg s megfeledkezik réla, hogy Apé-
thy tisztan latta,amit szerzé nem lat: Bohm munkajaban a vezetd gondo-
latmenet helyességét, melyet egydltalan nem ront le és nem is zavar a
természetiudomanyok terén egyik-mésik ponton szerzett helytelen érte-
sitlése. Apathy jol latta, hogy Bohmnek egyes meglatasai ugyan a termé-
szetiudomany vilaganal nem allhatnak meg, de »B6hmnek dialektikai le~
vezelését a mellette folhozott fejlédéstani adatok épp oly kevéssé érintik,
mint a térgyaldsa tovabbi folyaman folhozott alkattani és élettani »bizo-
nyitékok». (Kajlés: B. K. élete és munkassaga III. k. 156. 0.)

Nem eléggé lelkiismeretes szerzé idézgetéseinél sem. Az eredeti sziveg
ritkitott szedését munkaja folyamén seholsem tiinteti fel (L. pl. 7, 50,
51. 0.), Minden megjelolés nélkiil kihagy az idézetb6l (Pl 53. o.). Sok-~
szor az oldalszdmot hibésan tiinteti fel (Pl 32, 50. o.). Ilyen fogyatko~
zdsok tudomanyos munkénéilmegengedhetetlenek.

Oriiliink annak, ha Bohmmel minél tobben foglalkoznak, Oriiliink, ha
minél tobben - akarnak gazdagitani gondolatainak mélységével masokat,
de azt kivanjuk, hogy ez a foglalkozds »szivblls torténjék, azaz legyen
a imunkasokban kontaktus a Bohm lelki vilagaval, mert csak igy lehet a
vallalt feladatot jol megoldani. Sajnéljuk, hogy ezt a kontaktust a most is~
mertetett disszertaciokban nagyon nélkiilozziik.

Hajdiinanas. : L Dr. Horkay Ldszld.

Histoire et évaluation.

Histoire au cours de laquelle la culture humaine se consfitue, est inséparable
de I’ évaluation.Olt nous parlons d’ histoire, il y a de I’ évaluation et o1 nous évaluons,
1 y a histoire. L’ histoire rend possible I’ évaluation et réciproquement. La valeur
principale est I esprit qui se réalise au cours de I' histoire par des appréciations
diverses des époques différentes. Cette réalisation passe par les degrés de la jouis-
sance, du profit et de la valeur propre. La dialectique de la jouissance conduit au
degré de I” appréciation d’ aprés le profit et I évaluation d’ aprés le profit conduit
a I’ appréciation d’ aprés la valeur, le bon, le vrai et le beau. Par conséquent I
histoire est le lieu de la lutte du dénouement, du pouvoir, de la conservation et de
la destruction des appréciations diverses.

Il est indéniable que I’ inconscient joue un réle #rés important dans I’ acti~
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vité de 1 évaluation. Il nous est permis peut-éire de dire : d' autant plus fa dynami-~
que des histoires est grande dans cerfains événements, d’ autant I' évaluation surgit
du profond de I’ inconscient.

L’ histoire est l¢ lieu des évaluations ,mais I' historien en faisant son oeuvre,
n’ évalue pas de noveau les événements de I' histoire, seulement il les examine en
eux-mémes objectivement. Dés qu’ il évalue, il s’ engage fout de suite dans le chemin
de Ia pralique et des qu 'il y est engagé, il a quitté le domaine scienfifique, puisque
la science est purement théoire, L.’ histoiren doit reconnaitze les valeurs qui se montrent
dans I histoire, il doit les analyser, décrire, expliquer au fil de la loi de causas
1ité, mais les évaluer excéde sa lache. L’ historien ne peut pas créer de valeurs
nouvelles rendant les valeurs de I’ histoire I" objet d' une nouvelle évaluation.

Il ne peut créer qu’ une seule valeur ; son oceuvre comme composition intels
lectuelle. Il ne s’ ensuit pourtant pas que I’ hisforien n’ a rien de commun avec les
valeurs ; au contraire. L’ historien doit éire en relations suivies el cordiales avec
fous les genres de valeurs, et lui-méme doit éire une personnalité de valeur. Si I’
historien lui-méme n’éfait pas une personnalité de va'eur, comment saurait-il vivre
et s* orienter dans le monde des valeurs? Celui qui n’ est pas une personnalité de
valeur est incapable d’ apercevoir dans I’ éphémére ce qui reste, dans le temps fu~
gitif le consfant; ¢’ esta dire qu’ il lui serait impossible d’ apercevoir I esprit dans
le cours précipité des événements de I' histoire, Dans le monde de ' impérissable
et du constant, par conséquent dans le monde de I' esprit le domaine de la métar
physique s’ ouvre d nos yeux, domaine des significations et des valeurs.

Quand I’ historien établit le constant dans le cours des événements passagers
devant nous, il entre en confact avec le monde méfaphysique, et il nous y conduit.
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