
Anul IL —No. 42 19 Octombre 1903

Sămănătorul
Revistă Literară Săptămînală

Sumarul :

N. Iorga. — Un «idealist» : Apostol Mărgărit.
Fatma. — Noapte (poezie).
George Stoica. — Hîrca (schiță din viața poporului).
V. Cioflec. — Atmosfera din plăminiî d-luï V.
N. Iorga. — Socoteală definitivă cu d. Pompiliu Eliade (II).
N. Iorga. — Pentru d. A. D Xenopoi.

REDACȚIA ȘI ADMINISTRAȚIA:

STRADA REGALÀ No. 6, (Hotel Union)
BUCUREȘTI

Abonamentul 10 Iei pe an Jîumărul 20 bani



Prin administrația «Sămănătortihtl-» se pot procura urmă
toarele opere din cele maî nouă ale d-luï prof. N. IORGA :

1. STUDII și DOCUMENTE :
Vol. I-II. — Istoria propagandei catolice în Ro- 

mînia cu documente anexate............................... 5 lei
Vol. III.— Scurtă istorie a Țării Românești pănă 

la 1550. cu documente anexate.......................... 2 lei
Vol. IV. — Istoria legăturilor dintre principatele 

romîne și Ardeal (1601—99) cu docum. anex. 4 lei
Vol. V. — Zapise și scrisori domnești . . 6 iei 

2) Istoria literaturii romîne din secolul al XVIII
2 volume........................................................... 20 lei

3 ) Sate și Preoți din Ardeal, care se poate procura de
la Tipografia Gobi cu 2.50



A uni li. — No. 42 1!) Octombre 1903

SÄMÄNÄTORUL
REVISTĂ LITERARĂ SĂPTĂMÎNALĂ

Redacția și Administrația
BUCUREȘTI

Strada Regala, 6 STB DIRECȚIA UNEI COMITET AB0XA5IEXTIÎL
10 L e î pe an

UN „IDEALIST“: APOSTOL MĂRGĂRIT

De două lucruri are parte Romînul din partea alor săi : în viață, 
de cîte ori nu încape cineva de dînsul, îl stampilează îndată, se po
trivește ori nu se potrivește, ca trădător de țară, vînzător de neam, 
rău patriot și ràù naționalist. Iar cînd face loc în sfîrșit, murind — 
tot-deauna cu mult prea tîrziù pentru cel ce așteptai! afară, se zice 
din toate părțile, cu o duioasă unanimitate a prietenilor cari nu stili 
cum să laude, a dușmanilor cari, încercînd să spue o vorbă bună, 
simt oare-cum că prin aceasta-și îngroapă și maî adînc adversarul, 
si a indiferentilor, ceî multi, cari totusi nu vreaü să tacă la ocasii 
mari : «ori-cum, a fost un bun patriot».

Acest gînd îmi trecea prin minte cînd comparam la moartea, în- 
tîmplată dăunăzi, a lui Apostol Mărgărit strigătul de ură de odinioară, 
pîrile deputățiilor, călătoriile de tînguire ale localnicilor macedoneni 
(veniți la București, cum s’ar duce la Stambul, «cu rogojina în cap», 
ca să-și arăte focul), artileria sgomotoasă și grosolană a ziarelor de 
partid, ce-și aveau scopurile lor, și, acum, înaintea celui ce nu mai 
poate jigni și împiedica pe nimeni, complimentul funerar de «bun pa
triot» aruncat în treacăt de «organele opiniei publice», cum a fost 
aruncat, de sigur, și de atîția, în judecăți spuse prin graiû.

Din aceste două prețuiri, diametral opuse, care e cea adevărată? 
Se spune adese ori că, «în focul luptei», scapă osînde prea aspre, 
lovituri mînioase, care aduc pe urmă păreri de räü. Și se spune iarăși 
că la moartea cuiva trebue să zici tot-deauna ceva de bine ; poate 
chiar că, dacă nu este în viața celui ce a dispărut, să descoperi acea 
însușire saù faptă bună în închipuirea ta miloasă, de creștin.

Amîndouă îndreptățirile n’aù nici un temeiü adevărat. Nici oamenii 
politici, nici cugetătorii, nici scriitorii vrednici de acest nume nu se 
aprind în acel sens încit să nedreptățească’ în loc să distrugă ne
dreptatea. Și nici un om cinstit nu-și poate schimba judecata asupra
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unei personalități îndată ce aceasta nu mai cade supt simțuri, cu toate 
că înrîurirea ei nu pornește din ceia ce se poate îngropa.

De fapt, Mărgărit a suferit pe nedrept, fără ca pentru aceasta să 
trebuiască a scotoci marmură pentru statuia lui. Căci el n’a fost — 
păstrînd umilele proporții — nici Iuda și nici Hristosul mișcării na
ționale din Macedonia (cîtă a fost și cîtă este).

înnainte de dînsul, fusese dascălii, studenții, negustorii iubitori de 
neam din Pesta .si Viena : oameni îmbătati de ideia nouă a romani- 
tății, și nu a «romînismului», Mecenați, tipăritori de cărți înnainte de 
toate, — fără gînd însă la izvorîrea unui curent de cultură româ
nească în provincia de unde ei pornise. Apoi urmă un al doilea 
rînd de «frați macedoneni» : negustori și călugări veniți în Bucureștii 
ce se sträduiaü către civilisația Apusului, ei centră bani pentru școli, 
care, puține la număr, se lăsară în căutarea sau yzecăutarea cui se 
găsia la fața locului. A treia perioadă o deschide Apostol Mărgărit, 
și ea a fost așa cum a înțeles și a voit el.

Era un om ager și hotărît, cum se găsesc în Orient mai mulți de 
cît în Apus, cu toată școala, disciplina și organisația acestuia. Cînd 
i se ivi în minte ideia că se poate crea o conștiință, o causă, un 
viitor românesc în Balcani, cu elementele romanice, el își găsi îndată 
drumul și ajutoarele. Așa, fără carte multă, fără creștere aleasă, fără 
cunoștință de lume cum era, el izbuti să se impuie respectului, să 
deștepte încredere, să încălzească simpatii. Regele a crezut în cinstea 
și destoinicia acestui om simplu, venit de departe; vorba lui avea 
o mare trecere in cercurile înnalte ale dregătorilor turcești ; consulii, 
misionarii catolici vedeaû cu ochi buni silințele lui «latine» ; un cu
noscător ca d. Weigand a socotit causa romînească bine represin- 
tată printr’însul. E sigur că pe urma lui, dacă s’aù încasat banii 
nostri, aü răsărit scolile noastre.

s-t

Acțiunea lui n’a fost cea mai bună ce se poate închipui. Dar, cînd 
stai s’o judeci, trebuie să ții samă de două lucruri, care aü fost ui
tate. Întîiü că era un Oriental, lucrînd între Orientali, și apoi că și-a 
început și și-a urmat lupta supt influența normelor de propagandă 
grecești.

La București, unde păcatele se acopăr cu mănuși franțuzești de 
fățărnicie vicleană, se auzia cu indignare despre tirania lui Apostol 
Mărgărit, despre risipa lui Apostol Mărgărit, despre desfrîul lui Apostol 
Mărgărit. E evident că ar fi fost mai bine ca inspectorul atotputernic 
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al școlilor romîne din Macedonia, represintantul politic neoficial și 
omul de încredere al guvernului romîn să fi avut toate virtuțile unui 
apostol : și blîndeța și iubirea de sărăcie și castitatea unui apostol. 
Dar el nu era un apostol și nu s’a înfățișat nicî odată în această 
calitate. Era un om de ispravă răsăritean, cum e călăuzul unei ca
ravane, păzitorul vieții unui Sultan, apărătorul unei măriri amenin
țate, uneltitorul său. potolitorul unei răscoale. El garantează de succes : 
caravana va ajunge la țintă, nimeni nu se va atinge de viața stăpî- 
nului, dușmanii nu vor ruina situația amenințată, va fi liniștea saû 
neliniștea dorită. Dar să se lase toate lucrurile pe sama lui, și să nu 
se lea socote i. Cu atît mai puțin să-i impuie un cod de maniere 

saû un catechism de moralitate privată, să-i impuie sfințenie sau cu
viință. Era destul că-și punea viața lui în primejdie: în colo, în pîrile, 
în prigonirile, în cheltuielile și chefurile lui să nu se amestece nimeni. 
Ii trebuia adecă întreaga stăpînire asupra unui fond secret al Ma
cedoniei.

In utilisarea acestui fond, în toată combinația mișcărilor sale, el 
avea înnainte întrecerea cu .Grecii. Aceștia voiau toată provincia, 
unde nu cunoșteau încă pe atunci alt popor decît al lor, alte drep
turi naționale și istorice decît ale Elenismului, vechiü ca Omer, tre
cînd prin Constantin-cel-Mare. Spiritele trebuiaù pregătite pentru 
ceasul cînd neapărat Europa va da Eladei regelui Gheorghe Mace
donia lui Filip și Alexandru-cel-Mare: Apostol Mărgărit știa geografia 
și vedea bine că de la el pănă la Dunăre mai sînt hotare, dar nu
mai pentru că idealul lui cuprindea o și mai mare ilusie romantică, el 
nu era să se dea învins, să se facă de batjocură, cerînd și sfătuind 
nimicuri ca școli primare în dialect și îndemnul spre emigrație eco
nomică în România. Se jucă și el cu sutele de mii de oameni, năs
coci cifre și aruncă banii «poetic», pentru forme și închipuiri.

Se găsiră însă alții, printre foștii lui ucenici, cari găsiră că banii 
noștri se pot împărți alt-fel, și, după mult sgomot, Apostol Mărgărit 
căzu, pentru «imoralitatea» sa, și fu uitat.

Dar sistemili lui rămase. Statul romîn îl luă în regie și pretinse a 
face de la București ceia ce nu se putuse face de la Bitolia, și nu 
se poate face nici din Cer, nici din Iad. Așa se începu a patra fașă 
a chestiei romîne din Macedonia, al cărei rezultat îl vedem cu ochii.

Dar ceia ce a fost la o anumită persoană un joc de bursă al po
liticii, iar, la cei cari n’au apucăturile ei, desorientare, — era la Apostol 
Mărgărit de sigur idealism. Acesta e meritul lui.

N. lORGA.
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NO A PTE

Pierdut îți pare par’că al ochilor scump dar 
Zadarnică li-i vrerea și clipătu ’n zadar : 
O umbră nu poți prinde, mai slabă ori mai vie, 
Ci-i una ’ntunecimea greoaie și pustie, 
De par’că n’ar fi noaptea — ci timbra neființiî 
S’ar fi întins în preajmă’țî....

Te-apasă greul minții 
Și liniștea din tine te ’ngheață și te doare, 
Căci nici un gînd din haos de gîndurî nu răsare 
Să ’ți fulgere o spaimă, un dor, o duioșie, 
O clipă de nădejde în ziua ce-o să vie...
Ori sborul să’și ridice o vrajă ’naripată 
Trecînd prin ani spre țărmii ce i-ai umblat odată, 
Să ’ți fluture un zîmbet din rîsul altor vremuri, 
Din lacrimi depărtate un strop în ochi să’l tremuri...

Ți-î greii ca după boală, și nimeni lîngă tine 
Și nimeni pe aproape să chemi, să știi că vine 
Cu pași grăbiți, cu fața duios îngrijorată, 
Un suflet drag — s’aprindă lumina dintr’odată 
Și ’n casă și în gîndurî.....

O, lasă-i să se ’nchidă tradiții ochi și cată 
S’adormi puțin... se poate ca din durerea’țî toată 
Să se închege-o umbră în somn.:. s’o simți cum vine 
Și ’ncet, încet, ușoară, s’așează lîngă tine, 
Și răcorindu’ți fruntea pe nume blînd te chiamă, 
Cum numa ’n vis chemați-s copiii făr’ de mamă...

Fatua.
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Puțin istoric :
Nu de mult, d. Dragu, după indicațiunile d-luï V, scrie tot în «Adeve- 

rul», «Critici și Informatori». Ori d-sa nu știe nicî scrie, nicî larda. 
Amestecă ziua cu noaptea, și, în elanul säü de admirație «dezinteresată», 
îl compară pe d. V., la început, cu Steaua Polară, și, maî la urmă, ca s’o 
dreagă, îl confundă cu obeliscul de la Luxor! Ceî doî «comperi» ni-aù 
potrivit o farsă : «Scrie tu la început, provoacă-mă, și eü îți răspund pe 
urmă !» între «comperi», bine știți, etichetele sînt totdeauna păstrate : Dom- 
niile-Lor, în public, se fac nis-naï, nu s’aü văzut, nu s’aü cunoscut ! Căci, 
scrie d. V. : «Domnul Toma Dragu, pe care n’am cinstea de a-1 cunoaște 
de-aproape» (vine însă în casă la mine, adăugăm noi), «care este un om 
al legilor în înțelesul larg al cuvîntului» (?!), «m’a interesat activitatea 
sa întotdeauna», și, «cu toate că apreciam foarte mult lucrarea d-sale 
apărută de curînd la Paris», «frumosul d-sale articol» (despre mine), «prea 
bine-voitor și prea puțin «romînesc», «îmi dă dorința de a-1 cunoaște cît 
mat intim».

Și, astfel sînt ticluite trebșoarele, că d. D. pare un anonim d-luï V., și 
acesta, firește, nu-și poate opri părerile sale de bine : «Sînt așa de rare 
impulsiunile sincere, așa de rare personalitățile, că e o bucurie de a con
stata existența vre-uneia».

într’adevăr, este atingătoare întîlnirea acestor doi oameni, așa pe neaș
teptate !

Altă toană :
«Cînd-va un obscur cetățean, citind cu o ignoranță demnă de simți- 

mintile atmosferei în care redigiase acel articol, cîte-va rînduri dintr'un 
prea elogios articol despre mine, din «Le Journal». «înțelegeți îndestul, 
cred, aceste «simțiminte atmosferice» '? ! Ele se lovesc tot așa de bine, ca, 
bună-oară: desperarea unui galoș! amorul unui covrig, etc ! !... Vezi, ști
ința asta, une-ori, îți face mari încurcături! Altuia, articolul din «Le 
Journal» l’ar fi făcut să-i plesnească obrajii; d. V. îl găsește «prea elo
gios!» Și, imediat după «simțimintele atmosferii» : «Am rîs atuncea, cum 
am rîs, și voiù rìde totdeauna!» Da de ce rìde? De articolul din «Le 
Journal» ? De simțimintile atmosferii ? Ori poate de «citind cu-o ignoranță» ? 
D-sa este foarte vesel, ce mai tura-vura !

Are o slăbiciune d. V., una mare: Nu poate vorbi despre d-sa: să-l 
pici cu ciară, evită. Acum, dacă cu o desăvârșită lepădare de sine, con
simte, pe ici pe colea, să se asemene ba unui Huss, unui Charcot, ori 
unui Pasteur, — și aceasta o face numai la mare strîmtoare, căci : «poate 
cel mult mi-aü scăpat din gură cuvintele admirabile ale lui Huss»;—noi, 
nu. facem pe mofturoșii, ne mulțămim și cu atît.

D. V. n’are încă treî-zeci de anî.
Oare poate fi iertat unui tînăr să fie atît de degradant ridicol ?
Cînd se deschide robinetul dulcilor apreciărî : «Activitatea mea este maî 

pre sus de ori-ce critică»; «succesele mele»', «este timpul de-a cerca să 
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fim moralicește «noi înșine», și «să ne obișnuim a face o cultură cinstită 
și înaltă a «eului», calitate sufletească rară în țărișoara noastră», — știm 
din ’nainte ce valoare să le dăm.

Continuă, ocolind mereu propria-i persoană : «E delicat să-țî faci singur 
biografia, e delicat să-țî citezi chipul (?) cum este apreciată activitatea 
ta ; e delicat și naiv (ce candoare !) ca să explici ideile cari le-aî pus 
în circulația lumeî intelectuale, rolul ce-l joci în acel tîrg ideologic 
al apusului». D. V. găsește că toate aceste nerușinări sînt numai «deli
cate». Și, ne întrebăm: Cari sînt ideile acelea ample și generoase, pur
tătoare de umanitate și de geniu, în cît Apusul blazat de abundanța atîtor 
generații de gînditori, să se împiedice de-o sfîrlează de măsura d-lui V?

Mai la vale: «împlinindu-mi datoria cătră neam și cătră țară, poate 
voiii răuși a da de gîndit generațiilor noastre». Despre partea asta vă 
rugăm să fiți foarte liniștit. Veți fi, multă vreme, o pildă de admirabilă 
virtute !

Pe lîngă alte multe calități, o mai are și pe aceia de «romîn», și, ni-o 
spune, mititelul, la ori-ce ocazie : «Sînt romîn (?) și nădăjduesc a fi dovedit 
prin statul meü în străinătate, cît drag și cîtă simțire îmi aduce în suflet 
cuvîntul de romîn». Răsturnați : atît îmi iubesc țara, în cît nu pot trăi 
de cit în străinătate! Și, alături: «De șapte ani am încercat să se 
vorbească despre noi, nu numai în publicitatea franceză, dar și în... cea 
străină» (?!)

Din capul locului v’am vestit că colcăe.
Pe-acolea se mai găsesc alte nimicuri : «Am iscălit a suta parte din 

ceea ce am făcut», adică, abia una la sută ! Am publicat patru volume, 
dar de fâpt am scris patru sute! Ce, ori nu știți? Inchipuiți-vă, Dragii 
mei, ticălosul ăla de Wundt, cu mascalțonul de Sergi, cu fumistul de Binet, 
împreună cu alți pungași de buzunar de-ai lor, s’aü făcut stăpîni pe mun
culiță mea, au iscălit de-a gata toate lucrările mele, încă de pe vremea 
cînd umblam haimana prin tîrgul de la Drăgaică.... Frumos e asta ? de !

Cum vine vorba de d-sa, se dă la o parte: «Acțiunea mea în străină
tate a dat roade multe, și nu e locul a le aminti aci», «ne trebuesc cîteva 
conștiințe, cîteva caractere, cîteva personalități»', «arena noastră intelec
tuală este lipsită de.... tauri !» Chitește d-sa să ne aducă aci : Nu bă
gați de seamă, că eu sînt taur ; eü mă pricep la toate ; acțiunea mea a 
dat roade aiurea; la voi nu-s caractere, nu-s conștiințe ; cu toții sînteți o 
tagmă de mișei, publicul nu are cine-1 instrui, universitățile sînt pe 
seama unor caractere de mahalagii, bîjbîe mediocrii cari ne guvernează 
moralicește și politicește, eù am pus idei în circulație, voiü da de gîn- 
dit generațiunilor viitoare, «eu în totdeauna am luat cuvîntul» «gîndesc 
europenește», eu îmi îndeplinesc datoria către neam și țară...» Aduceți-mă 
iute, să vă îndrept eu totul ! Eü sînt mîntuitorul ! și, să vedeți voi ce 
boboc am să fac din țărișoara aia a voastră ! Grăbiți-vă, nu pierdeți chi
lipirul. Așa pleașcă nu vă lovește des !



SÄMÄNÄTORUL ß71

Ce-i drept, de asemenea oameni avem mare nevoe în vremurile astea! 
însemnările sfinte de: Țară, datorie, neam, cinste, sună așa de fals în 

gura acestui om! Pe un sentiment nesigur, chiar și-un neobrăzatei! ifose 
șovăește, nu poate construi fraze mișcătoare, onorate d-le V.!

Și, cînd te gîndești, după cum mărturisește singur: «Toate astea nu 
mi-aü adus încă nici un folos, n’am țintit să am nici tinnì», (mai încape 
îndoială!) «ba mi-a luat timp mult și am dat ocaziă unui potop de injurii 
naționale», — ți-e mai mare mila de bietul naiv!

Justificarea titlului : D. K cere scuze celui căruia adresează corespon
dența, pentru «revolta sa lumească» (ce umilire !), și, «foarte indiferent» 
de cele petrecute, face confidențe : «Am în plămînî o altă atmosferă 
de cît acea a Bucureșciului», așa că noi, fără clintire, îi acordăm grando
mania : «am o anumită mîndrie a mă numi N. Vaschidi».

V. Cioflec.

Socoteală definitivă cu ö. pompiliu Eliade
111}-

Ori-cine crede că e așa. Zola a zis că opera de artă e «realitatea vă
zută prin prisma unui temperament». Deci nu e descoperire. însă ceia 
ce zice d. Eliade aici se potrivește foarte puțin cu ceia ce zice aiurea. 
Căci cetim, în aceiași broșură, la p. 20 :

«Trebuie ca artistul să fie ghicit mai dinainte emoțiile publicului și să 
le fi reprodus în opera lui». Ârtistul «diferă de noi ninnai întru atît întru 
cît simte mai puternic decît noi și că are darul de a exteriora ceia ce 
simte. Opera lui trebue să fie esențial omenească. Ea este făcută pentru 
public, pentru cei ce nu sînt artiști», etc. E de necrezut, dar așa scrie 
d. Pompiliu Eliade : aici coboară arta. Dar, lăsînd această înjosire la o 
parte, reiese din cele spuse aici că opera de artă ar fi «realitatea indi
viduală înmuiată (sic) în sufletul publicului». «Simțimîntul artistului și 
simțimîntul întregei omeniri» se confundă, zice însuși d. Eliade. Așa îneît 
teatrul lui Shakespeare represintă o realitate naturală saü istorică văzută 
de publicul engles din veacul al XVI-lea cu care se confundă Shakespeare.

La p. 65 : «Literatura e singura artă care ne poate zugrăvi emoțiile 
artistului însuși, singura artă personală lirică ; în musică sufletul artistului 
dispare în sufletul universal al omenirii.» Deci aici nu mai e vorba de 
public. Din noù opera de artă literară e a artistului și aceasta deosibește 
literatura, arta superioară, de musică.

In Causeries, 1 p. 93. Artiștii «se demandent en première ligne, non 
pas quel est l’objet même qu’ils doivent dépeindre, mais bien quels sont 
les moyens dont ils disposent pour le traiter». Deci arta nu e o prefacere 
involuntară a naturii după sufletul artistului, ci un dibaciü meșteșug, o 
momeală, o combinație rece.

Ca descoperire în cursul acestui capitol, notăm că știința e absolut im
personală. Un Darwin, un Haeckel, un Pasteur văd deci de pe înnălțimile 
lor aceleași probleme superioare în același fel. Pentru d. Eliade nu sînt 
în știință decît ecvații capabile de o singură soluție necesară. E vorba,

t) A se vedea N-le. 40 și 41.
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scrie d-luî, pentru «domnii studenți» numai de «dibăcia procedurilor prac
tice și forța de raționament» mai mari la unul de cît la altul.

In a treia parte, d. Eliade arată ce e frumosul, arată aceasta pentru 
întîia oară de cînd trăiesc oameni pe pămînt. «E o corespondență exactă 
între creația artistului și între aceia ce dînsul a simțit». Și cînd a simțit 
o prostie și a scris alta, perfect corespunzătoare?

«Realitatea» zice d. Eliade, «precede sufletului» (sic) în știință, pe cînd 
în artă ea «urmează sufletului și este creația lui». De fapt, realitatea na
turii precede tot în ambele cașuri, iar activitatea spiritului omenesc crează 
în ambele cașuri o nouă realitate, umanisată, schimbată.

Ca descoperire însemnăm că știința n’are nevoie de formă, care e aici 
numai «un pis-aller, un rău necesar, de care știința ar dori să se scutească 
și care se mărgenește la ce este strict necesar». Dar aproape ori-ce ști
ință are o parte descriptivă, are teorii superioare și are ipotese : pentru 
exprimarea acestei părți superioare, dominante a științii, trebuie tot meș
teșugul graiului, întrebuințat de un om de talent.

,n partea a patra aflăm că știința e «aristocratică» iar arta «democra
tică». Știința se adresează însă înțelegerii curate, așa că într’o anumită 
formă — știința-și poate schimba formele — ea e accesibilă auditoriului 
popular de la conferințele «Uraniei» din Berlin. Arta se adresează gus
tului, și pănă acum cel puțin se recunoaște că e mult mai ușor să găsești 
o șută nouă-zeci și nouă de oameni deștepți de cît un om de gust.

în total deci, n’avem încă nimic original, care să nu fie învederat fals.

O a doua mare împărțire a studiului d-lui Eliade se ocupă de literatură 
față de celelalte arte. De la început (p. 29) d-sa face o destăinuire ciudată, 
pe care o repetă și aiurea: «Nimic nu egalează slăbiciunea pregătirii 
mele în arhitectură saü în pictură decît poate ignoranța ce trebue s’o 
mărturisesc în domeniul teoriei saü al execuției musicale». E absolut ade
vărat : autorul acestei critice, care pricepe ceva în architectură, pictură 
și sculptură și care e lămurit măcar asupra desvoltării istorice a musicii, 
întărește, cu conștiința liniștită, aserțiunea d-lui Eliade : «Nimic nu ega
lează», etc. Dacă d-sa vorbește grav de «Simfonia V-a în do minor a lui 
Beethoven», adăugind că «profesorul D-v. a avut deosebita onoare de a 
le auzi mai pe toate (simfoniile lui Beethoven) la Paris», dacă pretinde 
a fi simțit astfel «o ploaie de fericire», a fi descoperit «frumusețile as
cunse ale musicei», dacă proslăvește «o frasă musicală de aproape 50 de 
note, cadență triumfală, gravă în arămuri» (alămuri poate, căci nu sînt 
instrumente musicale de aramă), dacă «n’ar dori nimic să audă (sic) re- 
petîndu-se mai des în viața sa decît cutare bucată», — acestea sînt, ce
titori maturi, simple pose pentru «domnii studenți». Noi ne ținem de măr
turisirea d’intäiü a d-lui Eliade.

Ceia ce nu-1 împiedecă de a face hotarnica artelor, pe care le așază 
apoi într’un frumos plan, cu pătrate, cercuri, și fel de fel de figuri inte
resante, acoperite cu inscripții și litere, — o procedare cu totul nouă în 
estetică.

D. Eliade împarte artele în arte de timp și arte de spațifl, după cum 
opera de artă se presintă de odată sau pe rînd. Arte dp timp ar fi lite
ratura și musica.—Musica nu atît, pentru că în același timp deosebite in
strumente emit în musica wagneriană note deosebite, care vin simultan 
la ureche și se contopesc. Iar, cît privește pictura și sculptura, -ceia ce 
«descopere» acum d. Eliade s’a spus de mult de acel Lessing, despre 
care cugetătorul romîn modern e așa de rău informat încît pretinde (p. 34) 
că în Laokoon el ar fi considerat pictura și sculptura «supt numele comun 
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de pictură» (Lessing vorbește, natural, și de Malerei și Bildhauerkunst, 
iar, cînd e vorba de amîndouă, zice Kunst).

«Descoperirile» d-luî Eliade nu sînt însă atît de puține. Această parte 
a studiilor sale e maî ales îmbielșugată în ele.

Architectura ar fi maî veche decît musica. — De sigur omul primitiv 
cìnta în peșteri.

Sculptura și pictura «numai treptat s’aü desprins și s’aü diferențiat de 
dînsa [architectură]». — Cînd nu era architectura, s’aü găsit desemne cu 
silexul pe corn, pe păreți de caverne.

O biserică etc. e neapărat mai frumoasă ca un spital, etc. (p. 30). Fără 
comentarii.

Arhitectura n’ar imita nimic din natură. — Ea imită peștera și coliba 
naturală formată de arbori apropiați.

Expresia e «apariția sufletului în trăsăturile corpului». — «Corpului», nu 
«feței»? «Les traits du... corps», va să zică!

Expresia se pîndește de pictor ca steaua la meridian de astronom. — 
Expresia nu se pîndește, ci se combină din diferitele aspecte trecătoare 
ale figurii. .

Natura nu poate fi descrisă de scriitor decît în mișcare. Vezi Laakoon. 
Literatura descrie prin cîte-va caractere numai, dar are toată voia și 
puterea de a descrie.

Cei vechi de tot, Grecii antici, cîntaû din violă (invenție italiană me
dievală) la recitarea epopeelor (p. 45).

Executantul musical nu crează; actorul stă față de autorul dramatic în 
«colaborație aproape egală». — Liszt crea tot-deauna, ori-ce executant 
mare crează. Puținele însemnări : allegro, andante, scherzando, etc. nu daü 
formule de mișcare, care rămîne în libertatea executantului. Actorul 
nu crează tipul, ci substratul material numai, fără care tipul poate exista 
perfect literaricește. Ori-cine are imaginație reală își poate juca însuși 
piesa la lectură : autorul și-o joacă de sigur scriind-o.

Opera ar fi un «gen mort» care nici n’ar fi existat de fapt. Literatura 
și musica se luptă în ea necontenit. D. Eliade, bărbat de inimă, asigură 
d’innainte —sînt teribili «domnii studenți» cînd îi ataci la operă—că «îmi 
voiü spune părerea mea (sic) ca de obiceiü, cu tot curagiul și cu toată 
sinceritatea posibilă». — Opera e pentru musica. Libretele sînt în general 
proaste (afară de ale lui Metastasio, Wagner și Richepin), fiindcă nu e de 
nevoe să fie bune. Ele fixează situații sentimentale, nu daü cuvinte, finețe, 
frumuseță literară. Sînt representații în care artiștii cîntă în mai multe 
limbi, unele necunoscute publicului, și acesta nu crede că trebuie să proteste.

într’un lung șir de pagini acum d. Eliade vorbește de istorie, pe care 
o califică de artă, ducînd războiu cu un demn adversar, d. A. D. Xenopol. 
Alături de cîte-va constatări banale, luate în mare parte de la Auguste 
Conte, restul e și aici fals, și iar învederat fals.

«Istoria caută fapte..., constatări individuale.» Dar istoria culturală, care 
nu face biografia cîrciumarului Vasile, a croitorului Pavel, a cismarului Pân
dele, ci, ca Ori-ce știință descriptivă (geologia, mineralogia, zoologia, bo
tanica). iêa elemente de la indivizi pentru a alcătui tipuri sociale? Dar 
istoria de moravuri, care nu se ocupă decît ca exemple de viciile fami
liei Borgia, de isprăvile de aventurier ale lui Benvenuto Cellini și le to
pește între ele, cu multe, cu cît de multe, pentru a crea tipuri morale? 
Dar istoria economică, pentru care nu e interesant cutare saü cutare ne
gustor, cutare saü cutare căruță, ci drumul, ci cantitatea și felul bogăți
ilor, ci naționalitatea și condiția celor ce le fac să circule? D. Pompiliu 
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Eliade sä nu fi cetit de cît biografii și tratate de istorie politică? Span 
drept că aș crede.

Combătînd pe d. Xenopoi, care admite științi de timp și științî de spatiù, 
d. Eliade argumentează așa: «Nici este cu putință o știință numai a spa
țiului. Știința este formată numai din minutul în care elementul timp in
tervine, în care se observă repețirea acelorași fenomene». — Nu e ches
tia cine intervine, ci ce rămîne substratul științii, și, în științile de care 
vorbește d. Xenopoi, timpul nu rămîne.

(Va urma). N. Iorga.

PENTRU d. A. D. XENOPOL ,

în răspunsul pe care d. A. D. Xenopoi îl tipărește în ziarul «Conservatorul» 
și în revista pe care o dirige un fost student eliminat din Universitatea unde 
sînt profesor, am de răspuns următoarele.

A da voie unui student să-și treacă, din causa de boală, examenul de licență 
înnainte "de termenul prevăzut de regulament, nu constituie un titlu la recunoștința 
acestuia. Masa de răsplată pe care mi-aü dat-o profesorii mei la ieșirea din Fa
cultate, fiind-că răspunsesem bine, a venit de la bunătatea îngăduitoare a tuturora 
și n’am făcut pănă acum cercetarea unei inițiative ce nu mă interesa și nu mă 
interesează nici acum, cînd d. Xenopoi se dă drept inițiator. Subsidiul pentru o 
călătorie în Italia mi l-a acordat d. Teodor Rosetti, atunci președinte al Consi- 
siliului, într’un cabinet junimist (d. Xenopoi era atunci liberal si fusese numai 
junimist): am fost presintat ministrului de d. Culianu, rectorul Universității.

E neexact că la întîiul meii concurs am căzut Iară candidat si că insuficiența 
mea a îndemnat pe d. I. Georgian să se presinte la concursul al doilea. D-sa a 
luat parte la concursul întăiu și, fiind numai deosebirea de cîteva sutimi între 
noi doi, mi s’a dat numai suplinirea. La al doilea concurs, căruia d. Xenopoi îi 
atribuie pentru a mă înjosi resultatul celui d’intîiu, deosebirea în favoarea mea 
a fost de aproape două puncte. N’a fost nevoie de sprijinul nimăruia. Izbînda 
mea a venit de la sine cînd d. I. Bogdan, membru in a doua comisiune de con
curs, a cerut ca prigonitorii mei (între cari d. Andrei Vizanti) să-și iscălească 
notele rele, — ceia ce n’aü îndrăznit a face.

Aserțiunile d-lui Xenopoi că aș fi fost la d-sa, că l-as fi rugat cu lacrimi ca 
să mă sprijine, — sînt o curioasă confusie in amintirile d-sale. îl va fi rugat alt 
cineva la alt concurs și altu-i Va fi recunoscător, ca un «biet băiat» (cum îmi 
zice mie), pentru că a cedat unor stăruinți de cersitor si si-a călcat conștiința, 
dînd note de părtenire și milă. Eu nu cunosc însă pe acel ticălos și nu-1 pot numi.

Nici o dată n’am atacat pe d. P. Rășcanu, un om de o cinste desăvîrșită si un 
spirit loial, desprețuind neadevărul și calomnia. Nici o dată n’am făcut pe d. 
Xenopoi ignorant, ci am zis că, din negligență, «ignorează», adecă nu utilisează, 
multe izvoare. N’am făcut nici o dată pe Mihai Viteazul «cap de bandă»; cine a 
dat această informație d-lui Xenopoi, care sînt sigur ca nu mă cetește, e un per
fect .mincinos.

lean act de declarația d-lui Xenopoi că a recomandat pentru premiu Istoria 
literaturii romîne a mea, «crezînd că voiîî reveni la simtiminte mai bune». Eu 
credeam că a făcut-o fiind-că era convins de însușirile reale ale cărții mele.

E un burlesc neadevăr că, fiind exclus din liceü, am «trăit din pădurețe ce 
culegeam din copacii de la marginea orașului». Am fost eliminat de trei ori, și 
numai pentru nesupunere; iar, cînd am fost scos din internatul liceului, am locuit 
o lună la d. V. Burlă,directorul liceulul-externat. N’aș fi crezut că d. Xenopoi va 
aduce în discuție, inventînd, micile mele neplăceri de copil.

Iar, exprimindu-mă — cum nu face d. Xenopoi — cu toată cuviința, eü nu țin 
la stima oamenilor pe cari, ca pe d. Xenopoi, nu-î mai pot saluta și nu li mai 
pot întinde mîna.

N. lORGA. 
încă odată, rog ziarele ce nu iubesc calomnia să reproducă răspunsul mieti.
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