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Partea II ‘
Drept comparativ, Italia, Spama, Portu-

galia, Franta, Vechiul Cod penal Roméu.

Germania, Anglia, Codul Penal din
New-York gt Japonia. '

T 1. Prln 'evolutla,dreptulul in_evul mediu si
cel de azi, actele de inversiune sexuald erau pri-
insd literatura

conceptiei formate in weacul al XIX-a in codu-
- rile penale de azi, infractiunile contra pudoarei
‘au fost normate 1ntro conceptie mai clard. -~ .
Ne" oprim - la dreptul comparat al statelor

- I.atine, Itaha, Spama, Portugalia, I‘l‘an;a $i Ro-
mania.

. OITALIA . -

-tailat -asupra. violului, .seducerea minorilor si
in pmvm’;a mfractmmlor contra pudoarei. pro-
“priu zise. Proxenetlsmul ieste tratat in capitolul
IMI.” Varsta brevazutg dn art. 421 din Cod. penal
Carol al II. la 14 ani, Codul penal italian o pune
- tot la 14 ani respective 16 ani.

' Dam cetire citorva texte din codul 1tahan

419 roman -

. " 519 italian.

Violul: :

Oricine c»onstrange pe altul la raporturl se-
xuale cu Vlolenta sau amenintéri. se peuepsexste
_cu reck 3—10 ani.

Aceiagi pedeapsid pt. cel ce arne raporturl se-
"xuale cu o persoani,

: 1. care nu implinise 14 ani,

2. care nu implinise 16 ani, cand 1nfracto'ru1
este ascendent, tutore sau alta persoana carela
- i este incredintati.

: 3. bolnavi de minte, sau nu este in stare sa
" reziste. '

~ 4 a fost mvdusa in eroare pI‘ln substltumea'

altei persoane- prm mfractor

420 roman N

521 italian .
Acte de inversiune sexuala

cuiva acte de desfriu oseblte de raportumle se-
xuale este pedepsit.
Asemenea cel ce constrange« sau indeamni

séi comitd acte de desfraw asupra lui insusi sau
altora.
ot 424 roman
T 526 italian. o S
Seductiunea Coe e

.Oricine cu pro1m1s1une de casatorle seduce o

persoani minord, inducind-o in eroare asupra -
~ faptului ci-i casatorlt dela 3 1un1 la 2 ani re-

cluziune.

7 Se clasmca seductlune cand s'a efectuat

.-raportul sexual.
425

30 este 1dentlc cu cel roman.

Functlonarul pubhc care are raport sexual -

cu o persoans arestafi sau care i este 1ncrxed1n-
_tata se pedepseste

- torare, ci -de

- Art. 836 discutd adulterul :
dreptul la 'plingerea prealabild. Daci sotul re-

 SPANIA

3. In Spania se giiseau aceleasi obiceiuri. Che-
valier aminteste, ca ,,Fiica Regentului — Regina
Spaniei in vaAnsti de abia 16 ani. — subjuga pe
toate cameristele pe care le credea pasionate;

" acele care nu se supuneau capriciilor sale, erau

imediat puse in fiare, apoi isgonite®.
In ~ Spania ~gisim dispozijiuni interesante.

Spune art. 448 ci infractiunea de aduiter o co-

mite femeia céasatoritd, care conjunc’oeazﬁ, cu
barbatul, care nu-i este sot, precum si

este cisdtoritd. Chiar dacid ulteriol, s-ar consta-
ta nulitatea césdtoriei. Procedura penali este
porniti la plangerea sotului, sau a- sotiei.

De asemenea este pedepsit barbatul sof, care

_ in domiciliul s#u tine o concubini si asifei pro-
~ duce scandal. Biarbatul care isi ucide sotia prin-

si in adulter flagrant, la fata locului, este uSor .

) : - SR = S pedeps1t iGasim In acest cod abuzul dezonorant,
In codul penal Italan se dispune in mod de- -

care se pedepseste cu temnitid grea. Apoi delic~
tele cauzitoare de scandal public;' se dispune
apoi in privinta blgamlel, s«enducerea mlnorllor, §
raptul etc. A

PORTUGALIA

" 4 Codul penal Portughez trateazi infractiu-
nile contra pudoarei in capitolul intitulat: ;In-

- fraciiuni contra persoanelor®. Codul ia- apédrarea. .
ambelor sexe. Seducerea fetelor intre 12—18 ani

se pedepsegte grav. Violul de amemenea -Daci.
victima este sub 12 ani, pedeapsa este si maf

‘grea. Se urmaireste incestul.- In toate aceste in-.-

fractitini procedura . se pune in miscare dupid o

~ plangere prealabili. Sunt cazuri, cind se proce- - .
deazd din oficiu, De exemplu, cind victima este.” -

sub 12 ani. Sotia adulterd se pedepseste cu tem-
niti grea dela 2—8 ani. Barbatul dela 3 luni la’
trei ani, dacd {ine In domiciliul siu concubini.

.Béarbatul condomnat pentru -adulter, nu mai poa- -’ } :
te scuza sotia sa pentru acest fapt.

' 'PRAN'J.'A

5 In I'nanta, in cord ‘pen. capltolul 4. titlal

2. partea 3. se trateazi 1nfract,1un11e contra pu-

doarei. ,,Qutrage public a la pudeur® se apdird

Cel ce in conditiunile art. 514 comite asupra -" sentimentul public de pudoare. Se cere ca infrac-

tiunea si fie comisi in publie, desi codul nu pre-
cizeazd acest element. Copii pand la varsta de .
13 ani sunt apirati. Nu se cere elementul de vio-

lentd. Art. 332 dispune 'in privinta vielului si a

atentatului cu violentd in contra pudoarei. Greu
sa poate face distinciiune intre aceste doud in- .

* fractiuni. -Mijlocul este,acelasrla ambele — vio-.
lenta, — difers insd scopul, rezultatul si gradul

de 1mora11tate. La viol, fata este apdrati pani la .
varsta. de 15 ani.. Proxenetismul — ,,excltatlon a.
1a debouche®. Lipseste definitia premsa Punctul'
de plecare este acelas. Se. pedepseste ,,rmlesmre.a"
actelor sexuale®, Dar nu orice inlesnire s'au aju-
exemplu extradarea unei persoane
pentru comiterea actului de inversiune sexuali. -
Numaji sotul -are

primeste-sofia- sa-adulterd, se 1arta, pedeapsa.
Art. 340 trateazd blga.mla
Ca istoric ardtam, ca I'ranta nu s'a lasat mai

acela,
- care stie despre femeiea cu care conjuincteazi, ci
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jos. Regele Henric al III-lea avea un intreg es-
cadron de tineri numiti ,,Lies Mignons*. S-a ur-
mat acest lucru si sub Henric al IV. Ludovic al
XI11. si Ludovic al XIV.

6. Codul Penal din Vechiul Regat, apdrut in
Monitorul Oficial la 1 Maiu 1865, in privinta in-
fractiunilor contra pudoarei, a fost modificat
esential la 20 Februarie 1874 - In seciiunea V.,
atentate in contra bunelor-moravuri, art. 262,
modificat la 14 Maiu 1895 spunea: ,,Oricine va

comite un ultragiul public in contra pudoarei,

era pedepsit cu inchisoare dela 3 luni la 1 an si
cu amends dela 26 pani la 100 Lei. Cu aceasi pe-
- deapsi se va pedepsi cel ce comite sau va ajuta
si se comitd ultragiul contra moravurilor publi-
ce; sau religioase, sau contra bunelor moravuri,
prin unul din mijloacele enumerate la art. 295
din acest cod. Prin art. 263 in dispozitiunile
watentate contra pudoarei* se apiri ambele sexe.
Atentatele in contra pudoarei indeplinite sau in-

cercate, cu violentd, se pedepseau cu maximul

’ inchisorii, spune art. 264. Daci .erima s’a comis
contra unui copil mai mic de 15 ani, culpabilul
era pedepsit cu maximul reclusiunii. Astfel var-
sta apiratid de cod, la delictele cu violenid, era
stabilita in 15 ani, la celelalte delicte in 14 ani.
Circumstantele calificitoare: ruda ascendenta,
daca exercita o autoritate asupra ei, dacd erau
institutori sau servitorii sii, daci erau functio-
- nari ai unui cult, preot,l ori cilugiri, sau daca
culpabilul a fost a]utat in comiterea crimei. Pe-
deapsa este maximul reclusiunii. Art. 266 dis-

punea, ci daci din crimele previzute la art.

263—265 va fi rezultat moartea, culpabilul se va
pedepsi cu munca silnicd pe viatai. '

A treia vAarsti stabiliti de codul penal din
Vechiul Rerzat la aceste infractiuni era varsta

e 21 ani, Art. 267 spunea: ,Cel ce va fi atentat

1a bunele moravuri atitdnd, favorizind sau in-
Jesnind obisnuit desfrAnarea sau corupfiunea
tinerilor de ambele sexe, mai mici de 21 ani, era
pedepsit cu inchisoarea dela 6 luni la 2 ani si cu
amendsi dela 100 pana la 3000 Lrei. In caz dacd
indemndtorii, ajutorii, sau inlesn#torii desira-
" nérii au fost tatal sau mama, epitropii sau alte
perscane insircinate cu privegherea lor, pedeap-
sa va fi inchisoarea dela 1 an pani-la 2 ant si cu
‘amendi dela 160 pana la 1000 Lei. Ei vor pierde
i drepturile de périnte. tutore sau curator. Con-
form art. 269 cel culpabil de adulter precum si
complicii s4i, erau pedepsiti cu inchisoare dela
.1 luni pand la 6 luni. Actiunea de adulter va fi
pusi in miscare la cererea prealabild a sotului.
~ Sotul inocent putea cere si dobandi oricdnd in

- ccursul procesului stingerea ac{iunei publice, pre- -

cum si dupi darea sentinfei definitive incetarea

pedepsei, daci va fi consimtit a rdméne in céisi-

torie. Complicele nu. poate fi- apirat de penali-
tate. Conform art. 271 se pedepseste bigamia.
. Conditie este ca acea casatorle anterioard si fi
fost -valabila.

La textele din. Vechlul re\gat dim cateva ju- "

o 'ﬁsprudente’)

~ Pentru a se vedea cum se 1n’ge1egea dxel ins- .

1 Aceste mrlsprﬁQente au fost culese din
d]ferlte lucréri in deosebi din lucrarea: ,,Aten-

':ciatele contra hunelor moravurl“, de dr. G. EBog-
an. :

tantele judecidtoresti actele de violentd morald si
materiald in materie de atentat la pudoare, pe-
depsit de art. 264 Cpr. de pe vremuri, rezumam
un caz cunoscut, petrecut in Bucuresti in anul
1901, sub numele de ,,Drama din Str. Uranus*.
fIn acea stradi locuia o doamni Popazu im-
preuni cu fiica ei, Lili Popazu, eroina dramei.
Aceasta este luatd la preumblare intr’o zi, de o

asa pretinsi prietensi a- casei, de -femeia Nelly SR

Bozoianu. Dupi o ord se intalnesc pe stradd cu
doi domni, cu care leagi conversatie si cu care

. se duc in mai multe restaurante si berdrii. Cétre

ora 10 seara, in loc ca numita Nelly Bozoianu, si
conducd acasi dupd cum promlsese pe coplla
Lili Popazu care nu avea finci 16 ani, de coni-.
ventd cu cei-doi domm, se duc la un hotel unde
dupéi oarecane luptd si rezistenti, unul dln ei in-
cearcii si defloreze pe Lili Popazu care era vir-
gind. A doua zi fata Lili simtindu-se dezonoratd,
de oarece i se ripise singura ei virtute, isi des-
circd un foc de revolver in cord, murind pe loc.
Dar ce se intdmplase? {Intreaga companie
fiind in buni parte ametiti -de ceace biuse in
timpul zilei, individul care a voit s defloreze pe
fata IL.ili, dupa o serie de Incercidri infructuoase,
ejaculeazi, dar fird de a o fi putut deflora. Spre
nenorocirea acestuia, tocmai atunci veni si men-
struatia fetei Popazu, menstruatie pe care ea o
confunda cu curgerea de singe datoritd ruperii
himeneale; crezidndu-se deflorati ea se sinucise; . -
autopsia a géasit-o- virgini. Primul procuror,
Trib. 1l1fov de acord cu dl Hamangiu, pe atunci
jude instructor, deschide actiune contra inculpa-
tilor invnuiti de atentat la pudoare, cu vmlenta
pedepsit de Art. 64 C, P. R. ~ —-oan
Afacerea s'a judecat de Trib. Jliov S Il care
achiti ve preveniti, pe o sumi de considerente
contradictorii actului de punere sub acuzare.
Curtea de Apel Bucuresti a admis apelul si
a condamnat pe autorul principal al atentatului
la 1 an inchisoare corectionald, iar pe una din
complice 1a 10 luni inchisoare corectionald. Mo-
tivul prinéipal a fost ci s’a folosit violents mo-
rald, prin -administrarea bauturilor alcoolice,
cari au efectul anihildrii sau micsordrii aocintei.
Inalta Curte de Casatie a achitat pe toti acu-
zatii, casdnd decizia firi trimitere. Motivul: ur-
meazi a se {ine seamd de fapte, ce constau fin
exercitarea violentei, ori, in spetd victima con-
cari au efectul anihildrii sau micgorarii cintei.
. Dr. George Bogdan, autorul operei ,,Atenta-
tele contra bunelor moravuri® din 1922, de unde
am luat si noi acest caz, spune: ,JCu tot respec-
tul ce avem, pe de o parte pentru Inalta Curte
de Casatl‘e, iar pe de alti parte pentru lucrul ju-

~ decat, noi ne unim cu pérerea Curtii de Apel,

care condamnd |[pe.inculpati, ca unii ce au co-
mis atentatul la pudqare, asa prnescum il prevede,
art. 264 Cpr.”

‘Alte exemple de jurisprudenti:

1. Un domn urineazi fn coltul “unei strizi.
“Fiind viizut este dat judecitii pentru ultraglu
‘public 1a pudoare. :

2. Un domn X. are relatiuni sexuale cu ne-
vasta sa legitimé, intr’o camerd de hotel, dar a
-avut imprudenta si nu tragi verdelele la ferea-
strd si astfel s’au expus de a fi vizuti, de cei ce
au trecut pe la fereastrd. Ei au -fost dati judeci-
tii si condamnati.

H
H



ARDEALUL _JURIDIC

17

3. O artistd pariziand, o dansatoare la varie- .

-teul ‘Scala din Paris, a repetat in prezenta unu1

-cerc de intimi, unele dansuri. .

Faptul se petrecea fin August, pe niste eil-

. duri tropicale. Dansatoarea nu si-a pus panta-

loni, pentru a acoperi, ceeace trebuia si nu se
vada. : :

Dansand, i s-au ridicat fustele gi fiind fe-
reastra deschisd, unii trecitori au vizut, ceeace
trebuia numai presupus.

Datd in judecatd, artista a fost xco«ndamnata 1a
6 luni inchisvare si 200 franci amenda.

4.0 prostltuata Eugenie Vincent, a fost datd

Judecitii si condamnati la 24 ore mchlsoare,
fiindci a fost surprinsi in exercitiul functlunu'
sale, de un agent de politie, usa ramanand din
.negh]enta, deschisa.
-~ 5. Un domn voiaja noaptea intr'un tren ex-
pres, cars ficea 100 km pe .ori. Cilitorul intr'un
moment dat resimti o imperioasi necesitate de
-a urina. Nefiind in vagon closet, a deschis usa
vagonului st a urinat. El fusese surprms de con-
trolor.

Condamnat in prima mstanta el a fost achi-
tat in apel pe motivul.ci: -necessité ne connait
nas de loi* Cfrul trebuia si ia misuri sg fie clo-
set in vagon.

: In Germania omose‘zuah‘tahea se nractlca de
asemea pe o scari Intinsid. Frederic cel mare al
Prusiei era pervertit si invertit.

GERMANIA -

7. In Germania, in capitolul 13, sub"titulatu-
Ta ,,Verbrechen und Vergehen Gegen die Sitt-
richkeit“ se trateazid aceste infractiuni. Art. 171
dispune in privinta bigamiei. Definitie nu ne di
codul, elemmentele insd le ingird. Se precizeazi in-
. tentiunea, ilegalitatea si subiectul. Cisitoria~
poate fi chiar nuld, Adulterul se trateazi. in art.
172. Definitie nu se di. Conditia este, ca, o cdsi-
torie atinsd prin adulter, si fie desfdcutd din
cauza acestei infractiuni. Actiunea consti din-
tro conjunciiune sexuald cu o persoand tertd,
de alt sex. Se cere prin urmare ca element con-
junctiunea. Alte acte inpudice nu formeaza adul-
ter.. Se cene neapirat intentiunea: Tentativa nu
se pedepseste. Se cere plingere prealabild. In-
cestul se trateazd in art. 173. Actiunea trebuie si
fie conjunctiune sexuald. .Se -constati daci a’
avut loc intre ascendenti- si descendenti, ‘Intre
cumnati si-cumnate, sau frati si surori. Actele de
inversiune sexuali intre birbati, sau executate
cu animale, le {rateazd art. 175. Sub acest art.
in mod corect, se subinsiri pederastia si bestia-
litatea. In jurul acestui articol s’a produs juris-
. prudenta ,Reichsgerichtului®, care este foarte
_ Intersantd: De ex. Nu se pedepseste onania exe-
cutati cu ajutorul corpului unui birbat imbri-
cat. Nu se pedepseste onania reciprocd, dar se
urmireste: subtul penisului unui barbat de ciire
alt barbat. De asemenea se nedepseSte: imbriti-
"sare erotici a unui bidrbat dormitant, apoi: bir-
baful care cu scop- de inversiune sexual§ ia in-
gurd penisul unui birbat inconstient.- "
© _In cele ce urmeazi se trateazi despre: viel,
despre substituirea sofului si despre . seducere
in f1ne despre proxenetism,

Anglia, adulterul,

Din codul penal fin: urmeazi si refinem a-
tat, -ca este foarte sever si urmareste insisi con-
Junctlunea, sexuala afara de casatorie. -

ANGLIA .

. In' Anglia nu cexisti cod codificat. . Existd
legi apirute la diferite epoci, tratate de scriitori
cu diferitele sisteme. Codul Englez a fost lucrat
in modul cel mai special de renumitul penalist

Macdonald, Sirul infractiunilor se incepe cu So- .

domia. Subiectul trebue si fie cel putin de 14
ani. Actiunea poate avea loc mu numai fintre
bérbati, ci intre birbat si femeie, ,,per anum®;
apoi infre om. si- animal. Apartine aci “violarea.
pudoarei, unde definitie nu se déi, dar faptuitor
nu poate fi decdt barbat. In'Scotia: actele impu-

site, desi In-Scotia pedepsele sunt mai usoare.

. Se pedepseste expunerea in pubhc a lucrurilor

desgustitoare. Pedeapsa este munci silnica. (Ne-
apirat, face exceptie scopul sstun’glflc) Apdrarea
sexului fememin:  este eficace.” Sunt scoase de
sub apérare: prostituatele.si femeile cunoscute

ca imorale. La viol, se cere violentd si amenin--
_tare, sau mijloc fraudulos.

" Birbatul nu poate
comite viol contra sotiei sale proprii, dacd insi cu
violentd o constrdnge si conjuncteze cu o tertd
persoand, se stabileste violul. In privinta copilu~
lui mai mic de 14 ani, nu existi presumptiune
de viol. Se considerd insi viol, daci fata este
mai micd de 12 ani in Scotia, si de 13 ani in An-
glia. Este o infractiune speciali aceea, cAnd se
conlucreazd din partea mai mulior persoaner
desonorarea unei persoane de sex femenin. Vio-
lul se poate comite numai fati de o femeie. In
conform legilor paméantesti,
nu se pedepseste.-
dulterul prin excomunicare, pociinti etc. Inces-
tul. in Anglia se pedepseste numai de autorvititi-
le bisericesti. In Scofia se pedepseste sever. Se
cere conjunctiune deplind cu ,,immissio seminis*
fari aceasta, este numai tentativi. Proxenetis-
mul.are un domeniu larg, prin cazuistica forma-

td dn jurul acestei infractiuni. Raptul se pedep-
seste.

NEW-YORK

9. Codul penal din Newyork, in titlul al X. -
se ocupd de aceste infractiuni.

Violul se comite
cu femeia care nu este sotia faptuitorului. Se pe-
depseste déla 5 pAnd la 20 ani, in cazul daci fata
este mai micd de 10 ani. Birbat mai tinir de 14
ani nu poate comite violul. |Se pedepseste con-
stringerea de a incheia cisitorie, sau a se supu-
ne femeia la executarea conjunctiunei sexuale..
Raptul de asemenea este urmirit. Seductiunea

Legile bisericesti urmiresc a--

-dice executate-in fata copiilor sunt grav pedep- _

cu-promisiune de cisdtorie, fati de o persoéna ,

de sex femenin, se pedepsels*te Infracf{iunea se

prescrie in termen de 2 ani. Bigamia se prescrie,

daci sotul sau sotia timp de 5 ani a fost absent.
Incestul se pedepseste. Actele de inversiune se-

. xuald sunt infractiuni sedrboase. Ele pot fi exe-
cutate intre oameni si cu animale sau cadavre.
Pedeapsa dela 5 pani la: 20 ani.

Expunerea
obiectelor impudice, tablourl, chlplll'l, tlpantun
etc. se pedepseste. :



118

ARDEALUL JURIDIC

JAPONIA - - = _

10. Codul penal Japonez din -23 Aprilie 1907,
p«edepseqte cu amendi actele imorale. Expunerea
sau vanzarea, distribuirea de tiparituri impudi-

" ce, de asemenea se pedepseste cu amemda. Cel.

ce conjuncteazi cu un birbat sau femeie mai ta-
niri de 13 ani, se pedepseste ‘dela 6§ luni la 7 ani
temnit{a grea. Violul se pedepseste de asemenea
cu 15 ani temni}{i grea. Proxenetismul este pe-
depsit. Klement pr1nc1pa1 este, ca aceastd infrac-
tiune si fie comisa din pofta de castig. Adulte-

rul are pedeapsa de 2 ani temnitd grea. Se cere

\ plangerea prealablla.

-Dr. IGNAT BARTHA' advocat '

| Jurisprudente civile

Inalta Gurte de casatle si Justltle sect I-a. |

Decizia Nr. 645—1038.
Presldentla Dlui s Tlpel cons111er

Onorar avocatial. De oarece nu era vorba de

oaciiune prin care s’ar i pretins o suméa de bani,
¢i numai de stabilirea daci intimatii intrd sau
nu in conversiune, in aceastad situajie Curtea de
Apel, {inind seamad de importania procesului,
munca avocatilor etc. a putut sd-i acorde chel-
‘tueli de judecata prin apreciere.

Curtea - deliberand,

~ Ca pentru a da aceasta solu’glune in ce prl- :

veste cheltuelile de judecatd Curtea de Apel mo-
tiveazd cd a luat in considerare dlspozmunlle
- art. 508 pr. civ. ard.,- care prevede ci’dacd ape-
1ul se admite si se reformeaza hotdrarea primei
instante, se va dispune conform art.
restituirea atat a cheltwehlor de apel “cat Sl'
celor “din pmma mstanta

Avand in -veder, ci prin ‘motivul de casare -

recurentul ‘pretinde, ci Curtea de Apel ‘numai
prin exces de putere.si violarea art. 50 din legea
accelerdrii si. a art. 145 lit. g. din legea advocati-

lor i-a acordat numai 1800 lei cheltueli de jude-

- catd dela prima instanti si 5.000 lei cheltueli de
apel, deoarece, fie ci valoarea procesului este
consideratdi in suma de 250.000 lei, sau numai de
25.000 lei, cheltuelile de mai sus sunt socotite
sub cele previzute de tariful minimal.
Considerand ca, potrivit.art. 50 din legea ac-
celeririi, nu se pot reduce cheltuelile de timbru,
taxe, onorarii de expert, indemnizatii martorilor,

~precum si orice alte cheltueli, pe care partea, ca--
Te a dobAndit cAstig de cauzi, le va dovedi ca:

fdcute; deasemenea nu se pot reduce oonorariile

’ ~advocat,110r sub cele prevazute 1n tablourile ono- '

rariilor minimale;

iIConsiderand, cid in sneta recurentul, care
. prin. admiterea apelulul si actiunei sale, a obti-
mut cAstig de cauzi in apel, nu numai cé nu a
—dovedit quantumul cheltuelilor de judecatd pre-

‘tinse in sensul celor snecificate prin recurs. dar

~nici nu a cerut in mod special sd 1 se acorde a-

‘'semenea cheltueli, deoarece din procesul verbal:

de sedintd dela 9 Tunie 1937 (fila 108). cind pAir-
1ile’ au pus ultimile lor concluziuni in apel, se
- -constati cd numitul a conchis cerind admiterea
“apelului cu cheltueli de judecati in general, fi-

- Ti.a face vreo distinctie intre ele, cum incearci-

) mtemelat recursul urmeazd a se resvinge,

424—433 .
_ recurs, Curtea de Apel a resplns apelul ce ficu-

$'o faci pI’ln recurs, referindu-se la tariful mlm- :

~-mal al onorarilor: advocatllor

Ca asa fiind intucét in spetd valoarea proce-

sului nu era-determinat& la stabilirea, cheltueli-
lor fdcute cu onorarii advocatiale, etc.,

deoarece
un era vorba de o’ acfiune pI‘]Il care s’'ar fi pre-
tins o sumi de bani, c¢i numai de stabilirea dacé
intimatii intri sau nu in conversmne in-aceasta
gituatie Curtea de Apel tlnand seami de impor-
tanta procesului, de munci depusa de advocatul
recurentului, etc,, a putut sd-1 acorde cheltuelile

~de judecata cuvenite pI‘ln aprecierea, fird a co- -
_mite v1qlarea de 1ege sl exces de putere, ce'i se

pune in sarcina. ,

CA prin urmare, motivul de casare fiind ne-
cu
cheltuieli de ]udecata pentru intimati, fixate prin
apreciere.la suma de 1000 lei (una mie)).

~ Inalta Curte de Casatie si Justitie sec{. ITT-a.
Deciziunea Nr. 1604—37. Dos. Nr.. 1146 936 .

Pre\sedmtla Adlui- Al. Peretz consilier

Culpa Bine s’a constatat ci accideniul e da-
torit vinovitiei victimei intrucit a mers firi au-
torizaiia personalului €. F. R. si in contra pres-
criptiilor regulamentare si legilor de polilie si
exploatare C. F. in ziua accidentului in cimpul
de manevrare al vagoanelor unde a fost sur-
prins intre linii si omoréat.

Curtea deliberind: o

Asupra recursului facut de viaduva 1u1 Hary
Arpad in contra deciziei Nr. 303—935 a Curtii de
Apel Sectia- Ia m proces cu- Regla Autonoma
C.F. R - ,

"~ Avand in vedere ci prln decizia atacati fu

se viduva lui Hary Arpad in contra sentintei
Tribunalului Turda prin care i s’a respins actiu-
nea ce intentase in contra Regiei "Autonome <.

.F. R, pentru plata unei pensii alimentare de

6000 1e1 lunar, drept despagublre pentrucd fiul
sdu Hary Arpad a fost lovit in ziua de 21 Sep-
temvrie 1929 in gara Turda, de un vagon, CFR.,

.care manevra, omorandu-l pe loc.

Ca pentru a da aceastd solutiune Curtea de -
Apel constati, ca gi prima instantd, din exami-
narea actelor dosarului, din probatoriul admi-
nistrat prin audierea unui-numéir de matori des-’
tul de important ci victima a fost singura cau- -

.zd a accidentului-siu; asa ci este exclusi pentru a
CFR. responsabilitatea. obiectivi prevazuta

legea XVIII din 1874. ‘

" Avand in vedere ci recurenta se plinge de-
eroare grosierd in fapt, omisiunea esentiali si
violare de lege sustmand in esenta cd,-gresit in-
stantelor -de fond au stabilit ci victima  a fost
cauza accidentului, mai cu seami ci victima a-
vea autorizatie de a merge intre linii; ci, aratd
recurenta, accidentul s'a datorit man‘evrari,.céci
nu s'au respectat reg*ulamentelxe $i instructfiuni- -
lor serviciului de miscare si instanta de fond
omite si se pronunte. asupra acestuj punct;

Avand in vedere ci atat Curtea de Apel cat

: si Tribunalul ale cirui motive §i, stare de fapt

Curtea le adoptd, examindnd toate probele ‘ad-
ministrate cat si martorii proousi de pértile din
proces, constatd cd accidentul este datorit vino--
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vatiei victimei, intru cit a mers fari autorizatia
peprsoanelor CFR., si in contra prescripfiunilor

regulamentare §i legilor de polifie §i exploatarea

CTFR., in ziua accidentului in e¢Ampul de manev-
rare al vagoanelor unde a fost surprins intre li-
nii si omorit; ci din raportul axpertizd si cele-
lalte acte ale dosarului mai constati-ci mane-
vrarea in statie s’a ficut cu respectarea preve-

derilor legale si cu viteza regulamentari de 7—8§

Km. si ci s’au dat semnalele incontinu; cid din
toate aceste imprejuriri constd instantele de
fond accidentul este datorit exclusiv victimei gi

aceastd constatare este conformé cu actele dosa-

‘rului, asa cd motivele I, II-si IV de casare ne-
fiind fondate se respmg

Considerand cé privitor la reaudlerea mar-
torilor cu cercetare la fata locului, probatori pe
care recurenta de altfel la cerut in;subsidar, ins-
tanfa de fond motiveazi ci aceasta este inutila
pe consideratinea cid s’a ascultat un numar im-
portant de martori cu ocaziunea cercetirilor fa-
cute din ordinul Directiunei CFR., inaintea jude-

citorului de instructie si a Tribunalului a ciror .

depozitii a rdmas aceiasi si deci nu este motiv a
"se crede cd prin o noud reaudiere, acesti martori
isi vor schimba depozitiile; ci inldturarea unor
probatorii fiind de atributul suveran al instantei

de fond, cu obligatiunea de a motiva, ceea ce in-

spetd a avut loc, si aceist motiv IIT de casare de-
vine nefondat =i prin con<ecintd recursul ur-
meazd a se respinge cu 1000 (una mie) lei chel-
tueli de judecatd fixate prin apreciat.

Tanlta Curtea de Casajie si Justitie S. I.
Decizia Nr. 2766—1937 Dos. Nr. 1901—1936.

Pregedentia Dlui E. Binescu consilier.

Succesiune. Renunjarea la o succesiune ne- .

deschisi spre a fi valabilid si irevocabild si deci

spre a produce efecte juridice, trebue si fie ac-
o ceptata de decujus iar aceasta acceptare nu e ne-

cesar sa fie facuta in. mod expres $i poate fi si
. taecita.
Curtea dehberand _
IConsiderand cd potrivit normelor de drept
in vigoare, renuntarea la o succesiune nedeschi-
~sd spre a fi valabili si irevocabild s deci spre
a produce efecte juridice, trebue si fie acceptati
de decuius iar aceastd acceptare nu este nece-
sari si fie ficutd in mod expres ci poate fi si ta-
citd, rezultadnd din anumite fapte gi imprejuriri,
care pot fi stabilite prin orice mijloace de proba.
“Ca insd, din momentul in care s’a produs
accentarea, expres sau tacit, mostenitorul devine
_strein de succes1unfe nemal avind n1c1 un drept
la ea.
L Ca astfel fnnd urmeazi, ci fati de -cele mai
sus expuse,. desi inexacta fin drept motivarea

. Curtii- de Apel ci nu este necesar pentru valabi-

litatea renuntirii la o succesiune nedeschisi, si
fie acceptati de decujus totusi intru cat Curtea
Toai constati o acceptare tacitid din partea Tui
decujus, pe care o deduce din plata sumei de
"1.200. cor. drept escontare, urmeazd in asemenea

"fmorejuriri ci renuntarea “la succesiune era va--

labild.- definitivy si obligatorie pentru recurent.

Cid intru cat o renunfare are ca efect cd mos-
tenitorul este con51derat strein de succesiune ur-
~.meazi ca aceasta: se aplicd cu efect la intreaga

mostenire deci sila- av»erea dobandlta ‘posterioor:
renuntarii.

Ca astfel fiind, cu drept cuvant Curtea de
Apel a confirmat sentinta datd de Trib., pI‘lIl

_care s’a respins actiunea recurentei.

Ca deci toate motivele bazate pe violarea art.
551, 557, 552 si 556 c¢. c. a. sunt nefondate. _

Ca ‘in ce priveste ultimul motiv referitor la.
violarea art. 270 pr. civ., aceasta nu poate fi luat
in considerare deoarece recurenta nu precizeazi
in ce constd contradictia 'dintre probele adminis-
trative si decizia Curtu de Apel.

C4 de altfel singura dovads in temeiul ci-
reia a fost solutionatéi, litigiul, este actul nota-.
rial de renuntare, despre care recurenta nu se

" plange prin recurs, ci ar.fi fost denaturat.

C4 astfel fiind toate motivele sunt nefondate-, '
§i deci .recursul catd a fi respins.

Curtea de Apel Cluj sectia IIL
Dec. civ. No. 947—1936...

Adoptiune. Confirmarea unei adoptiuni data
de autoritatea competenta, in lipsa unei dispozi-
tiuni legale derogatorie nu i se poate atribui alte
consecinten decat acelea ale ori carei confirmari
si deci efectul unei adontiuni incuviinfata se n-‘
dica retroactiv la data de adoptlune.

- MOTIVE,

Reclamanta Laszlo Catarma a facut apel

/co-ntra, sentintei No. C. 2573—8—1935 a Trihuna-

lului Alba s. II. prnuntati in proces cu paratii
Peterfy Laszlo Ileana, Maar Ladislau si sotia
Mateovits Rozalia.

Reclamanta a cerut reformarea sentintei tri-
bunalului si admiterea actiunei cu cheltuieli de
judecatd, iar pardfii au cerut conflrmarea acelel

-sentinte si spese.

In privinta sustinerilor paratilor fnaintea
Tribunalului si in apel, Curtea se referi la acte-
le.cauzei gi la continutul proceselor verbale ale
desbaterllor din. fata ambelor instante (art. 401
si 507 Pr. civJ)..

Curtea luand in vedere continutul dosarelor

“cum si concluziunile péirtilor a stabilit in fapt

urmaitoarele:

In Aiud la data de 10 Decembrle 1925 a In-
cetat 'din viati Laszlo [Susana, rimanand pe ur-
ma ei mai multd avere mobili si imobila.

La desbaterea succesorali s’au prezntat cw
drepturi de mostenire reclamanta Laszlo iICata- -
rina, in calitate de sori a defunctei, gi péarata .
Peterfy Laszlo Ileana in calitate de fici adoptiva. .

Intradevir parita a prezntat instantei actul -

_notarial public cu data de 8 Octombrie 1925 prin .

care Susana Laszlo a adoptat ca fici pe parata
Ileana Peterfy, recunoscindu-i dreptul la m 5=
tenlrea adoptatoarei.

De altd parte este fapt ci adoptlunea a fost
aprobati de Primul Presedinte al Curtii de Apel
Cluj la data de 15 Tanuarie 19@5 adeca ulterior
mortii adoptatoarel

Intr'un prim proces reclamanta Laszlo Ca--
talina a cerut fati de parata Peterfy Laszlo Tlea~
ng invalidarea adoptlunel, pentru- mai multe
motive intre care si acela, ca aprobarea adoptiu-
nei fiind datd dupd moartea adoptatoarei, adop-
tiunea este nuld, si ca consecinti reclamanta a.
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cerut ,,ci dupa decedata Laszlo Susana sa se de-
clare ca are loc mostenirea 1<ega1““

Tribunalul Alba sectia II, prln sentinta No
€486—5—1926 a respins actiunea; iar Curtea de
Apel Cluj prin deciziunea No. 2402—14—1927 a
confirmat sentin{a Tribunalului.

Reclamanta a ficut recurs, iar Inalta Curte

de Casatie sectia I, prin deciziunea No. 1372—
1930 a respins recursul si referitor la motivul de
anularea adoptlunel amintite, Inalta Curte, mo-
tiveazd ,cd cu incepere din anul 1867, data, dela
care confirmarea contractelor de adoptie a in-
trat in sfera de activitate a Ministerului de Jus-

tltle Ungar pentru intreg teritorul tirei, deci s14

in ce priveste Ardealul a obtinut confirmarea si
acele contracte de adoptiune care au fost prezein-
tate in acest scop dupa moartea adoptantului si

aceasta prin neluarea in cntmderatle a decretulul

sus zis* (Nr. 209 din 28 Tunie 1837).

Inalta Curte conchide in motivarea sa ci in
mod constant au fost considerate valabile si con-
tractele de adoptiune a ciror aprobare de citre
autoritidtile competente a fost obfinuty dupi
moartea adooptatorului.

Reclamanta Laszlo Catalina in aci;lunea pre-
zenta intentatd contra paratei Peterfy Laszlo
Ileana. cum si contra paritilor Maar Ladislau si
sotia. Mateovits, cu subachizitori @ unor imobile

- succesoriale a cerut si se constate eid dreptul de
mostenire al paratei Peterfy, dobandit prin ac-

tul de adoptiune a luat fiinti numai dupi des--

chiderea succesiunei defunctei Laszlo Suzana —

intamplati la 10 Decembrie 1925 —, fiindcd apro-
barea adopt;lunel s’'a acordat-la data de 15 la-
"nuarie 1930, — si prin urmare in momentul de-

cesului- lui Laszlo Suzana smgura reclamanti
avea capacitatea de mosotenire in calitate de
sord si unici mostenitoare, - asupra imobilelor
din ef. 130 si 230 ale comunei Aiud.
Reclamanta a sustinut cd obiectul primului
proces a fost numai valabilitatea formald si ma-
- teriali a adoptiunei, nefiind pusi in discutie ca-
pacitatea de mostenire a partilor litigante. Ci

fntrucat efectele adeptiunei trebuesc considera- .

te, numai dela data aprobarei, in speta dela 15
Ianuarle 1926, urmeazd ca. smgura mostenitoare
a zisei defuncte, a cirei succesiune s'a deschis la
10 Decembrie 1923, -a fost reclamanta in calitate
de sord, cici. dreptumle paratei au niscut ulte-
Tior. ®

Trlbunalul prln sentlntxa apelati ‘de recla-
mentid a respins actiunea, iar inaintea Curtii nu-
mita a invocat awceleasl motive pe care le-a sus-
'tmut inaintea primei instante.

Avand in vedere cd.reclamanta prin actiu-
nea prezentsi contesti paritei Peterfy Ileana,
existenta cahtatel de mostenitoare a defunctei
- Laszlo Suzana, in momentul  decesulul. acesteia
— 10 Decembrie 1925 — anume ca ficd adopotlva
a ei in baza actului de adoptiune, pg motivul
ci aprobarea adoptiunei s’a dat de Primul Pre-
sxedmte ai Curtii de Apel, dupd deschiderea suc-
cesiunei ce se discutd acum, la 10 Tanuarie 1925,
si in consecinti intrucat la 10 Decembrle. 1925,
adeca ‘la deschiderea succesiunei numai recla—

manta avea vocatiunea la mostemre, ei i se cu-

~vine mostenlrea
Avand in veder, ci astiel dupd cum s’a vi-
zut intre aceleasi pérti s'a decis definitiv. prin

Dec. No. 7056—1937.
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Deciziunea Inaltei Curti de (Casatie c¢i actul de
adoptiune al paratei Peterfy Laszlo Ileana este
valabil, si asa fiind valabilitatea acestui act din
punctul de vedere formal nu se mai poate pune
in discutiune, céici in privinta aceasta existi au-
toritate de lucru judecat..

Avand in vedere cii singura chestiune. asu-

pra céreia urmeazi a se decide este aceia de a se

sti, dacd dreptul de mogstenire al paratei Peterfy
Laszlo Ileana catd a se considera ca existent in
momentul deschiderei sucoesiunei defunctei
Laszlo-Suzana (10 Decembrie 1925) desi aproba-
rea adopfiunei sale a intervenit ulterlor mortii
adoptitoarei. -

Considerand cia din dlspozmunlle art. 101

‘C. C. A. reese ci contractul de adoptiune trebue .-

fnaintat Guvernului, — azi Primului Presedinte
al Curtii de Apel_(ord No. 47.566—1924 Min. Jus-
titiei), spre a fi aprobat, adicd confirmat, cu alte
cuvinte existenta valabili a adopofiunei depinde
de incuviinfarea ei de citre acea autoritate.
Considerand ci confirmarea unui act are de
efect de a face ca actul si fie neatacabil si con-

firmarea ca si ratificarea nu adaoga nimic actu-
‘Tui ¢i numai recunoaste dé bun si valid un act

preexistent de unde se deduce efectul retroactiv
al confirmérei.

Ci4 dar confirmirei unei adoptlunel data de
autoritatea competentd, in lipsa unei dispozi-
tiuni legale derogatorie nu i se poate atribui alte’
consecinte decAt acelea ale oricéirei confirmiri
si deci efectul unei adoptiuni incuviintati se ri-
dicd retroactiv la. data actului de adopiiune.

Ca asa fiind, 'si intrucat s'a stabilit valabili-
tatea adoptiunei paratei Peterfy Laszlo Ileana,

"acesteia catd a i se recunoaste calitatea de ficd
-indiferent .

adoptivid a defunctei Laszlo ‘Suzana,
de data aprobiarei adoptiunei, gi in consecinti cu-
drept -cuvant in momentul dezbaterér succesiu- .
nei i s’a recunoscut calitatea ei de mostenitoare
indepértdnd dela succesiune pe reclamanta sora
acelei decedate.

Pentru aceste motive, Curtea a re%mns ane-
1ul obligdnd pe reclamanti la cheltuieli de jude-
cati conform art. 508 Pr. civ.

Cluj, 19 Septembrie 1936.

Presedinte: ss. Alex. Ulvinianu.

’ - Raportor: ss. M. Balassan

Grefi’er: sS. V. Lupas.
. Votant: ss. N. Paslaru -

_ Aprobatd de Casatie cu decizia No. 143 din
17 Tanuarie 1938.

Jurisprud. comerciale

" Inalta Curtea de Casatie §i Justitie Sec. IIL
. Dos. No. 287—936.

‘Prezidentia Dlui €. Criciunescu consilier

. Cand asiguratul in calitate de consignator
sau comisionar al unor mirfuri cesioneaza drep-
tul rezultind din asigurarea marfurilox, proprie-
tarilor mirfurilor dat in comision, o asemenea
cesiune nu se loveste de prohibifiunea art. 16
(clausa de non cedendi), chiar daca ea s’a efec-
tuat 1na1nte de a se fi stabilit prin transacuune
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:sau hotarire- ]ud., caci beneflclani contractului
sunt insasi cesionarii.

Avand in vedere, ci prin acest motiv, recu-

Tentii sustin, cd Curtea de 'Apel a sivarsit o
eroare gravi de fapt, atunci cAnd a constatat pe
‘baza art. 16 al. 1T din conditiunile de asigurare
-cd, ceziunea citre dansii a dreptului de despi-

fgubine pentru méarfurile incendiate, nu este opo--

zabile societditilor intimate de asigurare, fiind
-efectuatd mai inainte de stabilirea definitivd a
-quantumului despigubirei.

C4&, adaugi recureniii aceastd clauza nu le
este aphcablla, deoarece i sunt proprietarii
‘mirfurilor incendiate date de dinsii in consig-
reate Firmei Margaretha Basch, asa In cat ce-
siunea ficuti de aceasta din urmi in calitate de
consigratari, consignantilor este valabild, chiar
mai inainte de a se fi stabilit quantumul despé-
~gubirei. CA, prin motivul II recurentii sustin ci
Curtea de Apel a sivarsit ¢ omisiune esentiali,
‘neocupandu-se de chestiunea ridicatd de déansii
cum .cd dansii erau proprietarii mérfei asigurate.

Avand in vedere, cd intr'adevir art. 16 al. Il
~din conditiunile de asigurare, prevede ci, nici
-un fel-de pretentiune a dreptului de despidgubire

‘T este opozabild Societdfilor de asigurare. pany
<ind nu se stabileste dreptul de despigubire si
suma ei printr’o tranzactiune sau sentintd jude-
ciitoreascd valabild. Cj aceasti clauzi a fost sti-
“pulati de parti excluziv in scopul de a se apira
interesele asiguratilor in contra eventualilor
profitori cari ob{indnd cesiuni favorabile le va-
Tlorificau pe valoarea 1ntegra1a ‘pigubind | astiel
Pe asigurati.

"Ci, fatéd de scopul urmirit-si intentiunea péir- -

Hilor, urmeazid a se constata, ci clauza de non
tedendi cu sanctiunea ce o cuprinde de previzu-
14 in conditiunile generale de asigurare. consti-

“tue pentru cel asigurat numai o prohibitiune de

a cesiona un drept al sfiu propriu la despigubire
rezultind din contractul de asigurare; Ci insé,
-atunci cind, asiguratul in calitate de consigna-
*tar sau.comisionar al unor mérfuri. cesioneazi
“dreptul rezultdnd dn as1g"urarea acestor mirfuri,
~proprietarilor méarfurilor date in comision sau
‘consienatie, o asemenea ceziune nu se loveste de
‘prohibitunea art. 18, chiar daci ea s’a efectuat

“inainte de a se fi stabilit prin tranzactiune sau

hoeotoéirare judecétoreascé ‘guantumul despégubi-
re1, deoarece in'acest caz beneficiarii proprlu zigi
ai contractului sunt insfisi cezionarii cari con-

Torm cu principiile generale ale actului de comi-
comisionarului

‘sion sunt in drept a - pretinde:
:agigurat chiar cedarea drepturilor rezultind din
contract contra asiguritorului.

"~ Avand in vedre, ci din actiunea mtroductl-
v i concluziunile puse de péirti inaintea instan-

“tei de apel, — rezultd, ci recurentii au aridtat ci

~partea din méirfurile asigurate aflate in magazi-

-nul Mrgaretei Basch distruse de incendiul care

-a avut loc, erau proprietatea lor fiind date in

-comision sau cons1gnat1e acesteia, asa inclt in
-calitate de comitenti sau consignanti si m‘oprle-'
“tarii ai.mirfei 331gurate, li se putea ceziona in

mod valabil polita de asigurare a méirfurilor lor,
-Tird-a fi revoie ca dreptul la despigubire s§ fi
fost ‘prealabil stabilit prin transact,le, sau sentin-

14 judeciitoreascd dupi cum s'a  stipulat prin

<lauza 16 al II din contractul de asigurare.

iICa pentru a-si dovedi calitatea de comitenti
si proprietari ai marfurilor asigurate, precum si
aceea de a recla despidgubirea dela fSocietitile
intimate de asigurare, recurentii au produs ina-
intea instantelor de fond, mai multe acte dintre
care: incuviintarea ‘Soc. Franco-Roméani din 28
Tulie 1931, o declaratie- autenticd a ambelor so-
cieti{i de asigurare si sentinta. Jude<cator1e1 mix-
te Dej No. C. 4230—931.

Ca, insd Curtea de apel nu a luat in cerceta-
re. obiec{iunea recurentilor prin care ardtaw ‘'si
ciutau si dovedeascy calitatea de. comitenti si
proprietari ai maérfei, ceeace constitue din par--
tea instantei o omisiune esentiald, deoarece da-
cd ar fi constatat veracitatea acestei sustineri,
in ceea ce priveste calitatea de proprietari a re-
curentilor, solufiunea procesului putea fi altd
fati de clauz stipulati de parti, prin pnctul 16
din contract, si care dupid cum s’a aridtat nu este
aplicabild in- speta.

C4a, astfel fiind motivul V. de casare este fon—
dat si recursul urmeazi a se admite fiind inutil
a se mai cerceta celelalte motive de casare.

Vazand si cererea de cheltuieli de judecatd
si apreciind, le fixeazi la 5000 (cinci mii) lei.

Jurispr. procedurale.

. Imalta Curte de ‘Gasatle S. II.
Dec. No. 22—932, -~

Pres. C. Rateseun, presedintie

Invocarea ca motive a violarii unui text de

. ordin constitutional. Recursul de competenta sec-

tiunii resnective a Inaltel Curii, nu a Sectiunilor
Unite,

In contra deciziunii prin care Comitetul ag-
rar a respins ca neintemeijati o cerere de revi-
zuire, recurentii au introdus recurs la Inalia
Curte, invocAnd violarea art. 13 al. 2 si 23 legea
agrard si prin urmare si a Constitutiei, deoarece
aceste texte, potrivit art. 131 din (Constitutie si

art. 121 din legea agrard, au un caracter consti-
tutionoal.

Recurentii cerdnd judecarea recursulul lor
in Sectiuni Unite ale Inaltei Curti pe baza art.
29 din legea ei organic#i, Inalta Curte s’a desesi-
zat, pentru urmétoarele motive:

Recursul excepfional inaintea Sectmmlor
Unite, edictat prin art. 103 Constitutie si regula-

-ment prin arf. 29 legea organicd a Inaltei Curti,

are in vedere cazul cind legea pe care se ‘inteme-
iazf pretentiunile pir{ilor deduse inaintea unei

-instante, este declaratd neconstltutlonala, de?a—

rece dlspomtlumle ei ar contraveni nprmmpn or
fixate prin Constitutie. - i

" Numai in acest caz, si urmindu-se tprocedu-
ra reglementati prin art. 29 legea organici a’
Inaltei Curti, chéstiunea neconstltutlonahtatn :
legii respective, fie In 1ntr~egul ei, fie in anume’
dispozitiuni ale sale, poate f1 sunusa exammarn
Sectiunily Unite.

Atunci insid cand, ca in spetd, e invoach ca”
motiv de casare intr'un recurs introdus; v1olarea
sau gresita interpretare a unui text de ordin
constitutional, deci nu se susfine neconstituiio-

4
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nalitatea vreunei legi ordinare pentruci ar con-
traveni unui principiu. constitufional, in acest
caz chestiunea pusi In discutiune prin motivul
invocat, nu priveste o chestiune de neconstitu-
tionalitate, ci aceia a unei violdri, sau gresite in-
. terpretdri a unui text de lege care chiar daci ar
fi inscris in Constitutie, este Insd supus judecitii
" instantei de casare respective, cici legea nu face
nici o exceptie in cazul cand motivul de recurs
se bazeazd pe o violare sau gresitd interpretare
-a Constitutiei si deci supune judecata lui instan-
tei de recurs respectlve, dupéd competinta gene-
rald, stabiliti-in aceste motive.

Ca astfel fiind, urmeazi ci pe temeiul consi-
deratiunilor mai sus expuse, Inalta Curte in
Sectiuni Unite, si- si decline competinta de a ju-
“deca recursul de fatd si, intrucat decizia atacati
~a fost dati In materie de expropriere, si trimiti
pricina in conformitate cu disp. art. 31, TIT lit. d.

din legea sa organicd in judecata s. IIL. (Cas. S..

‘Unite, dec. 22 din 31 Martie 1932. Declinare de
compe_tln’ga Pres. C. G. Ratescu presedinte).

Tmalta Curte de Gasatle sS I
No. 1109—932.

Pres E. Binescu, consﬂler

Dec.

Procura.
pe parti si a lucra in numele lor pe baza nrocu-
rilor avocatiale. -

Legea avocatilor din 1931, 51mp11f1cand for-

-malitdtile de reprezentare a par’gllor in justitie
prevede prin art. 68 ci procura datd avocatului
fi dd dreptul de a face orice act cu caracter pro-
cedural sau judiciar, a exercita’ orice cale de
atac ordinari sau extraordinari si de a lua orice
misuri va. crede de cuviintd pentru apérarea

drepturilor clientului siu chiar dacid nu se in- -

dica intr'insa toate drepturile conferite.

Acelag text mai prevde ci stiutorii de carte
vor putea da asemenea procuri sub semnéturi
privatd, certificarea avocatului fiind - suficienti
pentru legalizarea semnéiturei, iar aliniatul ul-
tim dispune cd avocatul care a reprezentat pe o
parte, fie in baza unei procuri, fie pe temeiul de-
claratiei verbale a pirtii,
act procedural si exercita Onrice cale de atac in
numele acelei. pirti.

Fati de aceste d1spoz1t1un1 cari au fost edic-
tate tocmai In intersul pirtilor, ca ele si nu-si

_piarda drepturile din cauza formalitéitilor de re-
. prezentare prea complicate, urmeazi ci in spetd
procura pe care avocatul o avea dela recurentd
desi nu era datati si nici certificaté, totuwsi fap-
tul cid a fost prezentati inainea primei instante
capatand astfel datd certd si ficandu-se mentlu-
ne in cartea de judecati No. 177 din 1932, cd a
fost depusi de avocat, dddea dreptul numitului
avocat si declare Apel pentru clienta sa.
Legea neprescriind nici o formalitate pentru
certificarea procurei, nici in ce pnveste mentiu-
nile co ea trebue si cuprinda si nici forma si lo-

‘cul in care certificare are a se face, rezulti ca
aceasti certificare poate si aibi loc fie chiar pe

insisi procura datid, fie printr’un act deosebit.

_ Asa fiind si intrucit in spetd advocatul prin
vetitiunea de apel, a declarat cd introduce ape-

lul pentru-recurentd dela care avea procuri sub

- _semniiturd privatd ce o prezentase la prima ins-

Dreptul avocatilor de a prezenta -

poate indeplini orice.

‘tantid si care ca atare avea si datd certd, urmea—
.zd in atare situatiuni numitul advocat a {féacut.

dovada -calititii . sale de mandatar gi deci tribu--
nalul a violat art. 68 din legea dv. atunci. cAnd "
a decis cd semnitura recurentei de pe procura.
nefiind certificatd, apelul este introdus de o per--
soand. fidrg calitate pe cand in realitate, aceasta
certificare exista prin insisi introducerea apelu--
Iai. (Cas. I, Dec. 1109 din 18 Octombrie, 1932.
Admis recursul ficut de Ilca Stern, prin av. Pe--
trescu, contra sent. 429 din 932 TI‘lb 11, Dolj, iny-
proces cu Sevastlta Nltulescu Pres E. Banescu,
consilier. .

Inalta Gurte de Casatle si Justltle sect I1l-a
Dec. 899—1937. .

PPe:sedeni;ia D-1ui C. Créciunescu consilier.

Curtea de Apel a dat decizie casabila de oare-
ce nu putea si judece ca 1nstanta de fond apelu['
declarat de B. N., cind se gasea in faia unei sen-
tinte desavarsite a Tribunalului,

Curte. Deliberand: .

"Avand in vedere cj prin mot1vu1 IT de cpsa--
re, recurenta se plange printre altele si de exces-
de putere sivarsit de Curtea de Apel prin aceia.
cd a judecat litigiul ded fati ca a IIlI-a mspanta
de fond -ceiace e inadmisibil.

-Avand in. vedre ci din cuprinsul deciziei re--
curente se constati cd, Curtea de Apel a solufio-
nat litigiul de fati prin admiterea apelului de--

- clarat de Banca Nationali contra sentinfei Tri-

bunalului, ca a treia instantd de fond, deoarece-
sentinta Tribunalului era desidvarsiti in urma-
admiteri apelului declarat de creditorii neverifi--
cati Brender Maximilian si altii, contra inchee--
rei luati de judecéitorul delegat.

Ca in aceasti s1tuat1e, Curtea de Apel a da.t

.0 decizie casabild si urmeazi sj fie anulati in- .

baza art. 53 .din.legea organici a acestei Inalte-
iCurti de Casatie si Justitie, deoarece nu putea-
sd judice ca instantd de fond, apelul declarat de-

- Banca Nationali, cind se gisea in fata unei sen--

tinte desiavarsite a Tribunalului, asa ci din acest

~punct de vedere motivul II de casare e fondat si-

recursul se admite firi a se mai discuta moti---
vul I, care devine firi inters, iar in fond avnelul”
se respinge pentru aceleasi motive ca inadmisi-
bile cu 2.000 lei cheltueh de judecatd fixate prin-
~apre01er~e , :

Inalta Gurtea de GaSatie si Jus‘titie Sect. I-a. -
Dec. No. 1376—1937. Dosar No. 1974—1936."
Presedintia Dlui Gh. Dramba 'consilier‘

Actul ficut intre persoane, cari nu sunt si--
teni, si n’a fost redactat de avocat, nu poate fi

- intabulat in C. F., impedimentul acesta fiind pre- -

vazut de art. 70 din Legea avocatilor. — Intabu--
larea insi facuta, si dacid n’a fost atacata cu re--
curs, ramanand -de a definitiva, nu mai poate fi~
atacati pe calea actiunel pnnclpale pe acest mo-
hv.

Avand in vedere c¢i prin recurs se critici -
aceasta solutiune sustinindu-se prin motivul T

-de casare ci s’au ‘Violat'dispomtiuniler art. 6—9,..
"914 cca. prin gresita interpretave a art, 70-alin.

IV. din legea avocamlor s’a savarslt eroare gro-»
sierd de fapt sl nemotivare.



. zARDEALUL JURIDIC _

- L 123

Ci modul cum a fost interpretat art. 70 din

“legea avocatilor, avandu-se in vedere si art. 107 °

--si 108 aceiasi lege, este gresit deoarece mici unul
-din acste texte nu sanctioneazi cu nulitate acte-
Tle, cari sunt redactate de alte persoane decit
cele previazute in zisul text de lege

Ca,. legea -avocatilor nu tine. sid pedepselasca

_ -'pirtlle ci pedepseste pe contravenientii, cari deci -
“fira calitate au redactat totusi astfel de acte, pe

~care insd legea nu le defnnteaza
‘C, inchee recurentul, in spetd- fiind atacati

- “numai intabularea dar nu actul din punct de
Apel,

“vedere material, . lnter'ppetarea iCurtii de
~este gresitd $i in consecintd deciziunea datd vio-
1and textele de lege aritate, urmeazs a fi casata.

Considerind ci -potrivit dispozitiunilor art.

70 din legea adv. din 1913 cu modificdrile ei din

- 1932, actele sub semnaturd privati menite a- fi
“intabulate in c..f. vor trebui si fie redactate de
avocati, exceptie ficand numai actele facute de
‘sdteni, cultivatori de pidmaéant, cari vor putea fi
redactate si de notarii comunali in condltlumle

. Tlegii.
Consjderand, ci din aceste dispoz. rezulti ci.

. ractul ficut intre persoane, cari nu sunt siteni,
cultivatori de pdmaéant,. si

n’a fost redactat -de
avocat, nu poate fi intabulat in cartea fond. im-

f'pedvmentul acesta fiind prevazut in c1tatu1 text
de lege.

Ca insad din moment ce chiar in contra dis-

pozmlumlor legii, intabularea @ fost efectuati
“si n’a fost atacati cu recurs, -riéméanind astfel
-definitivdi, ea nu mai poate :fi atficat® pe calea

~actiunii principale pe motiv ci actul ar fi nul

ca nefiind redactat de avocat, deoarece dispozi-
~{iunile art. 70 din zisa lege, nu sunt previzute
sub sanctiunea nulitdtii si ca atare nici instan-
~tele judecitoresti nu vot pronunta nulltatea 1u1
el rimanand valabil intre par{i.

. Considerdnd ci in speti este necontestat ci . -

'actul' de vindere—cumvpirare in chestiune inter-
Venit - intre recurent si sotii Samoild Deak, pe

- "baza ciruia s’a eefctuat. mtabularea in c. f.,, n’a

-fost redactat de avocat.

C4, pe de altdi parte, se const\ata cd intabula- _

‘rea efectuati nefiind atacati, a riAmas definitiva.
C# prin urmare, dati fiind-aceastésituatiu-

‘ne si fati de cele mai sus expuse, numai cu vio-

larea art, 70 din legea avocatllor, a dispus radie-
“rea intabulirii in chestiune rS'l restabllmea staru
-anterioare in c. f..

C# astfel fiind motlvul I de casare este fun-,

-dat si deci recursul urmeazi a fi. admis, casind
~cu trimitere deciziunea atacatd, celalalte motive
~ -~devenind inutil de a mai fi dlscutate .

jJuPis.pru dente la crlkl_tha...j legi

-.-.J-m

IIl!

-

C Inalta Curte de Cavatle
Dec. No, 84 932. -
B Pres D IG. Lupu presedl 1te.

Taxe succesorale — 754, Gontmventle la ta-

“Xe succesorale. Proces -verbal de constatare. A-

-pel. Se judeci de Tnbunal nu de comisia de a-
pel fiscala. :

Atat iComisiunea ‘de apel fiscal4, cat Sl TI'I—
bunalul si-au declinat competinta de a judeca un

- apel contra deciziunei Ministerului de Fmante,

prin care-s’a dispus plata la taxa succesorala si
amenda.

Tribunalul si-a declinat competmta pe. mo- "
tiv ci potrivit art. 61 din noua lege a timbrului

apelurile fiacute contra deciziunilor de impunere .

se fac si se inregistreazi la Ad- tla Financiard
respectivd si’ se judeci de o comisiune speciali
de apel, care este compusi in modul prevazut de
legea, contrlhutlumlor directe. ’
Art. 60 si 16 din legea timbrului* din 1927,
referindu-se la organele si ciile de atac previ-

-zute de legea contributiuniloy directe, a avut in

vedere numai procedura privitoare la constata-

Tea si stabilirea 1mpuner110r pe baza declaratiu- -

nllor ficute in termen si in Lonformltqte cu le-
gea.

Atunci insi, cand partlle s’au abifut de la
prescriptiunile legii si cAnd organele fiscului
constati aceasti abatere sau contra,ventlune si
aplici penalitatea, legea timbrului prin art. 71 .
nu mai trimite la Comisiunile de apel, ci preve-
de ‘calea apelului-la Tribunal. Tribunalul fiind

~astfel chemat sd confirme sau si infirme amen-

da aplicati de organele fiscului si intrucat a-
ceasti amendi este in functlune de cifra) taxe- .
lor -datorite, ‘acelasi Tribunal in mod necesar, va -
fi’ competent sé statueze si asupra acestei cifre si -

si. constate in modul acesta legalitatea 1mpune-

_rii care servi de baza penalitatii preSCPISa de

legey -

Astfel fiind, Tr1bunalu1 iar nu. Comlslunea
de Apel fiscali are competmta de a se pronunta
asupra apelului, atat n ce priveste amenda, cat .
si. asupra taxelor de inregistrare asa ci Inalta .
Curte reguleazi competinta §i trimite procesul
in judecata Trlbunalulul Tliov..

Bnalta Curte de Casatie Sectia III
Dec \Nr 1046 1932.

Pres. D. G. Lupu prelsedlnte

Compeitn{i. Daune mai mari de 50.000 lei
provenind dintro culpa de drept comun. _Art.
120 leg. contr. de munca. o

Din sentinta supusa recursulul rezulta ci
recurenta a ridicat in apirare finele de neprimi-
re ‘bazat pe incompetenta jud. de ocol de a jude- .
ca In primi instanti actiunea intentati de inti-
mati si a Tribunalului ca instanti de apel, pe-
motiv ci pretentlumle din actiune depdsesc si
suma de 50.000 lei si nu dérivd din aplicarea le-
gii contractului de munc#. Tribunalul, dupi ce
constatd in prealabil ¢i contractul intervenit in-
tre recurenti in calitate de patron si intimata
in icalitate de salariatd, prin.-care intimata- (a
fost angajati in serviciu cu un s’alariu-lunar de

_ 6.600 lei, pe o durati nedeterminata, constitue

un’ contract 'individual de munci, a respins a-
ceastii exceptiune, pe consideratiunea trasi din
interpretarea art. 120 din legea contractelor de
muncéd, — ci potrivit acestui text, jud. de ‘ocol -
au ciderea si judece in primi instanti, toate
conflictele derivand -din contractele individuale
de muncé intervenite intre patron si salariat, cu
caracter de continuitate, independent de cauze- .
Te contractului: gi. motivele de drept cari.se in-
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voacd in.sprijinul unor atari cereri, ori quantu-
mul pretentiunilor formulate. _

Legea contractelor de¢ muncé, - prin- art. 37

cuprinsi in cap. I de sub titlul IT intitulat: ,,Con-
tractul. individual de muncid®, ardtind elemen-
tele constitutive ale contractului individual de
- muncd, consideri ca atar¢ orice prestatiune de
servicii ficutd in mod continu in schimbul u-
nei remuneratiuni. :
~ Celelalte articole din utlul IT se ocupi de
natura si formarea acestui «ontract, efectele lui
pentru patron si salariat si modul In care are
loc desfiintarea lui.
, Art. 120 din aceasti lege, dind pinid la in-
fiintarea jurisdictiei profesionoale, in competin-
ta judecdtoriilor de ocoale ca primi instantd,
judecata tuturor pricinilor derivind din aceasti
lege, a infeles a da in competinta acelor instan-
te, judecata contractelor de m-inci.

Asa fiind, este evident ci, fie ck pretentiu-
nea este bazata pe o d1spoz1t1une prlvmd drep-
turile st obligatiunile pértilor, = sau rezilierea
contractului dintré pérti, fie pe un prmmplu
tras dn dreptul comun, — in toate cazurile ju-
decidtoria de ocol este competentd, fiindcd natu-
Ta raportului este un contract de munca si acest
contract este dat in competinta lor.

‘Bste de ‘asemenea neindoios ci atita vreme
cat legiuitorul, prin textul ardtat mai sus, a dat
in competenta ]udecatornlor de ocol uudeca,ta,
) contractulul de muncé si nu a ficut vre-o rezer-
v cu privire la quantumul pretentlel este evi-
-dent ci orice pretentie, deci orice quantum, de-
rivind din contractul de muncé, este 'de compe—
tinta judecitoriilor de ocol. - eT

“Tribunalul, necomitand dem 0 v1olare a art
120 din legea” contractelm de munci, motivul de
casare este nelntemelat si urmeazi a fi respins.

Inalta Curte de: Casatie Sectla III
Dec. Nr 1047

Pres. D. 6. Lupu pre«sedmte

Legea Contractelor ‘de muned. — Contract

pe durati nedeterminata. Denunfare. Culpa din
partea patronului. Daune, Pot fi cumulate cu-

plata salariului pe timpul de preav1z

‘Prin motivl de recurs, lSoc1etatea pecurenta
sustine ¢, chiar si in cazul cdnd denuntara con-
tractului s'ar fi ficut de culpa sa, Tribunalul nu
putea si acorde alte daune decdt acelea previ-
- zute de art. 93 si 95, intrucdt in contractele pe
durati nedeterminatd, denuntarea este un drept
re-1-are fiecare din péarti, insd cu obligatia - de a
respecta termenul de preaviz si- daci nu-l res-
pectd, nu poate fi obligat la, alte daune  decét
plata salariului pe jtimpul-de preaviz, §i cd in
orice caz, Tribunalul nu se pronuni;a asupra a-
ceste1 chestlunl esentiale.

“Dreptul ce-1 are fiecare din partile in con-

tractul de munci cu duratd nedeterminatd, de a " legii pentru lichidarea datoriilor agricole si ur--

denunta ¢ontractul; adici de a-l1 rupe in mod 1-
nilateral, este si-le susceptibil de abuz.. .

"~ 71+ -Un exercitiu abuziv -al dreptului de denun-

tare va fi de cAte-ori instanta,; - examindnd im-
prejuririle’ in care ‘a avut loc denuntarea ' con-

tractului- si ‘cercetatnd corectitudinea motivelor

denuntétorulu’i,-va “constata ilegalitatea lor, si

in consecmta culpa, adlca ahuzul savarslt m o
Xercitarea acelui drept.

-dntr'o atare 51tuat1une, iristanta este in drept;

. 884 cumuleze salariul cuvenit pe timpul preavi--

zului ce g’ar fi exercitat in mod normal, cu dau-
nele suferite de concediat din faptul abuziv.

Aceastd normi de drept rezulti din princi--
piile generale ale dreptului, normi care, depar-
te de a fi contrazisi de legea speciald.a contrac-
telor de munci, isi giseste din contra uplicatlu-
nea in dispozitiile art. 79. 7

Astfel fiind si intrucadt dar, in cauzi nu a.
fost comisd o violare a art. 93 si 95 din legea.
contractelor de muncd si nici o omisiune esen--
tiald cu privire la cumularea salaviului cu dau--
nele provenite din concedierea abuzivd, motivul’
de casare‘est-e nefondat si se respinge.

Inalta Curte de ¢Casatle S. I
Dec. Nr. 936——1931

Pres. T. MagheIru G'ohs.

Avocati. — Actiune pentru plata onorariu~—
lui datorit.

Art. 41 legea avacatllor prin care se. d&

- dreptul avocatului a chema in judecati pe debi-

tor pentru plata onorariilor datorite, nu face--
nici o distinctie intre onorarlul fixat pe o |pe-
ricadd anumiti de tlmp sau cel stlpulat ‘pe nu- .
mir de procese sau in alt mod, prin urmare, re- -
tributiunea stabilitd lunar unui avocat si bine-
inteles pentru servicii in legituri cu profesiu- -
nea. sa, are caracter de onorar. In consecinti bi--
ne instanta a fost legati dupi legea avocatilor,
desiinu este vorba'de:un onolar, ci de un. salar
fix de avocat.

Curtea de Apel Clu], xS IN .
Dec. Nr. 938—1936 <

Presedlnte Dr. I Papp pres

Legea lichidirii. Actiunea provocatoare (a-

_creditorului) se inainteazi la instan{a compete»n-~ :

ta dupa dreptul comun.
MOTIVE:

Trlbunalul Cluj, sectia IJV-a, prln mandatul
de plata cambial Nr. 9—1928, a obligat pe A. si
I. K. si plateas\ca lui D. R. suma de 120.000 Lei.

Debitorii refuzii plata suinei pe cuvantul ci:
ar intra in prevederile legii din 1934 pentru li--
chidarea datoriilor.

Creditorul inainteazs actiune la Tribunal}.

- cerdnd §i stabileascd prin sentint{i dacd debi--

torii sunt in condltlunlle legii pentru a benef1--~
cia de avantajele ei. !
Tribunalul Cluj, sectia 1I-a, isi declini com--
petinta, trimite cererea la Judecatorla urbana
Cluj, pentru judecare.
Pentru a hotédri astfel, Tribunalul invoaci
dispozitiile art. 8§ al 1eg11 si 36 al regulamentulul'

bane din 7 Aprilie 1934,

Greseste Tribunalul.

Nu articolele de lege sus vorblte sunt a se-
aplica in materle, c1 art. 69 ultimele doua ali--
neate. '

In adevir, prm penult1mu1 almeat legea pre--
vede ci instantele de fond sunt competaente in~
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-orice stadiu si se fpronunfe asupra chestiunei

-dacd debitorul indeplineste conditiile -spre a in-

tra in prevederile legii; iar prin ultimul alineat
-acorda creditorului dreptul ci pe calea unei ac-
tiuni principale, s stabileasci situatia debito-
“rului.
<creditorul se poate adresa.

In acest caz instanta competenta este cea

“indicatd de dreptul comun, la care se referam.il
‘penultimul alineat vorbit mai sus.

In spetd, fiind vorba de o creanti de 120.000
“Lei, Tribunalul este instania de fond care a si
~statuat prin mandatul cambial emis.

Tot el este competent si hotarasca si in cau-
za de fati.

Conform art. 518 pr.- civ.,, Curtea a dlspus
inapomrea prlclnlw.la Trlbunal pentru judeca-
Tea ei in fondq

Inalta Curte de Casatie si Jushtle, S IlII
"Decizia Nr. 2118—1937 :

Presed dl. C. Graclunescu Cons.

Prin dota, coniorm legii conversiunei din 7
"IV 1934, se inielege numai dota pe care legiui-

“torul a impus-o diferitelor categorii de ofiferi:

“prin- legea casitoriilor militare din 1931, ca o
-gond{iune obligatorie pentru admlterea contrac-
“tarei cisatoriei ofiferului.

CURTEA DELIBERAND:

Asupra recursului declarat de 1S, B. si Colo-
nel D. D. contra deciziei Cur{ii de Apel sectia
TIl-a cu Nr. C. (II, 1.069—1936, astfel formulat:

1. ,Violare de lege prin violarea sl gresita in-
-terpretare a art. 69 al. prim si al 'g. si art. 52 din
'legea plentru reglementarea datoriilor agricole
-gi urbane prin aceea ci On. Curtea de Apel, a-
doptand "intru totul motivele de drept ale Tri-

“bunalului, stabileste ca si Tribunalul ed dispo-

zitiunile art. 69 al. prim si punct. g. din legea
“pentru reglementarea datoriei agricole si urba-
ne 1934 exceptind dela beneficiul capitolului I
si IT al legei, .creantele doatale numai
“bitorii previzuti de art. 1 si 30 din
mita lege pierd beneficiul acordat de -
‘ge, iar intrucat parita nu -este mnici debitoa-
“re agricold si urband, ci fiind o institutia cu
scop lucrativ erceptia vprevizutd in art. 69 al. I
~si pct. g, fati de pariti nu este aplicabili si-ca

-urmare actiunea introdusi pe temeiurile- de mai

~sus._constatd On. Curtea si Trib, este inadmisi-
“bild desi conform jcelor desvoltate mai jos exs
ceptia previzutd in art. 69 al. 1, pct. a. »oplereazé
si fatd de biinci, mai ales avind in vedere uni-
~tatea de interes pentru familia oflterulm acor-
-dati prin exceptia previzutd si inci si faptul. ¢d
~conform art. 52 beneficiul reducerii aguse de a-
~gest articol este numaj consecinta logicd a re-
~ducerilor acordate de.cap. I si IT art. 30 din le-
-gea conversiunei-agsa ci On. Curte printr'o co-
“recti aplicare si interprétare a acestor texte ar
-fi trebuit- s# vadd ci in urma posibilitatii de re-
~ducere acordate béncilor, le-a pus in sarcing si
exceptiunile prevézute la art. 69. Astfel ci On.
~Curte a violat si a- 1nterpretat gres]t intre acest

complex de texte care au-o smgura, legaura cau-

‘zald si-juridicd® - -
2. ,Violare :le lege prln v1olarea si greslta
“interpretare a art. 69,-al. g,

Nu indicd acest alineat 1nstant,a careia

de- -
nu- .
le- -

deoarece contrar:

-

prevederllor clare a articolului 69 al. g. prin ca-
re nu se face nici o discriminare 1ntre ofiterii
superiori si-inferiori, totusi se stabileste prin de-
ciziunea atacatd cd in urma prevederii artcolu-

"lui 69 al. g. care prevede ci dota este scutiti.

pand la concurenia dotei reglementare” numai
ofiterii inferiori ar fi in cei admisi la benefi-
ciul art. 69 punct. g. iar cei superiori neavand
nici un-fel de dotd;, reglementari, nu pot bene- -
ficia de aceasti exceptie, violdndu-se astfel pe
langéd textul. citat ti udlspozmumle legu referi-
toare la casatoria ofiterilor.

3. ,,Violarea §i gresita interpretare a dispo-
zitiunilor art. 52 si urméitorii din legea pentru
Ichidarea datoriilor urbane si rurale, Intucat
stabilindu-se prin deciziunea atacati ci péarita
a cerut si obtinut stabilirea capacititii de plati
prin ‘hotarirea Nr. 2.043—1934, aceasti hotirire
opereazi erga omnes desi conform textelor in-
vocate aceastd stabilire prin natura ei nu are
caracterul autoritifii lucrului judecat si mai a-

" led ea nu poate scoate de sub regimul exceptii-

lor previzute de lege, creante a ciror naturi la
darea hotéiririi nici nu au fost examinate din
punctul de vedere al chestiunei daci intrd sau
nu sub reglmuﬁ exceptional®.

Avand in vedere ci din cuprinsul dec1z1e1
mentionate, se constati cf, Curtea de Apel sec-
tia III, a respins -apelul declarat de reclamantii
recurentl contra sentintei Trib. CluJ sectia II,
Nr. 592—1936, prin_care li s’a} respins ca nefon-
dati -actinea intentat#, contra Instltutulm de
Credit si Economie ,,Economul®. -

iCa, pentru a decide astfel ICurtea de Apel a
mentinut in toful temeiurile ‘de fapt st -de drept -
ale primei instante si din care rezulti, ci parita
Banci nu poate fi \obhgata a restitul -in fotul
depunerile reclamantilor in suma de 195.771 lei .
cu caracter ‘de.dotd, intrucat-art. 69 § f. din le-
gea pentru lichidarea datoriilor agricole si- ur-
bane dela 1934 excepteazi dotele reglementare
ale sotiilor de ofiteri inferiori, categorie in care
nu intrd reclamantii. '

~ Avand in vedere, ci prin motivele I si IT de
casare recurentii se plang de violarea si gresi-
ta interpretaer a art. 69, al. T si g §i 52 din legea
pentru regllementarea datoriilor agricole, prin
aceia cd creanta lor ce o -aveau asupra paritei
fiilnd o dotd militari era exceptionatid de lege
si trebuia restituiti in intregime. - -
‘ Avind in vedere, cii este necontestat ci prin
dispozitiile art. 69 al-legii din 7 Aprilie 1934 se
prevede la-lit. g. cii creantele dotale ald sotiilor
ofiterilor pini la concurenta dotei reglementa-
re se excepteaza dela. reglmul de favoare crelat
debitorilor prin aceastd lege. - .

Considerand insi ci prin- notlunea de dota
reglementari se intelege numai acea dotd, pe
care legiuitorul a impus-o diferitelor categorii {de
ofiteri prin.legea cisitoriilor militare dela 1931,
ta o condifiune obligatorie pentru admiterea 'de
citre autorititile militare superioare a contrac-
tdrei cdsdtoriei solicitatd de ofiter. . . T~

Ci este -Sa, aceasta rezulti cu suficientd
din - dispozitiile art. 3 si 4 din citaty lege, care

prevede cd conditia de doti nu se cere ofiferi-
-lor superiori si generalilor pentru [perfectarea -

contractului de cdsétorie, ci numai ofiferilor.in-
feriori pdnd la gradul de cdpitan inclusiv, enu-
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merand prin art. 3 gi sumele de bani sau valoa-

rea imobilelor ce trebue si .constitue dota pen-
tru fiecare grad in parte.

Ca in spetd fiind necontestat.cd reucurentul
1a data. cidsidtoriei avea gradul de Locootenent-
Colonel, urmeazi ci pentru perfectarea cisito-
riei nu avea obligatia de a-gi constitui o dotd
reglementarid in cat din acest punct de vedere
. dota sotiei sale nu era o doti reglementa-

rd si deci nu intrd in except;lunea prevazuta de.
art. 69 citat. :

C# in aceastd situatie, 1nstan’ga de fond de-

ciznd astfel prin aceasta a dat o Justa, aplicare.

textelor de lege incat motlvele 1 si II de casare
sunt nefondate. -

C3 de asemenea e nefondat si mot1vu1 |IItI
de casare privitor la violarea art. b2 din men-
tionata lege, deoarece hotirirea (Comisfunei pre-
vizuti de acest text este executorie si definiti-

~vd fatd de goate pértile si- In afard de aceasfa

Curtea constatd in fapt ca recurentii au ridicat
2 rate previzute in aceastd hotérire de lichida-
re asa ¢i] recursul in totul e nefondat gi se res-
pmge cu 3.000 lei cheltuleh de judecatd fixate
prln aprec1ere

Inalta Curte de Casatie §i Jushtle, S. MI.

De01z1a Nr. 2.504—1937.

" Presedintia d-lui C. Graciunescu, Comns.

‘Contencios. Obligativitatea cunoasterei lim-

bei Statului are un caracter permanent ce sub- -

sisti in tot cursul serviciului, astfel ca exame-
nul poate fi exercitat oricind. de cate ori se va
aprecia ca este in interesul serviciului.

Necesitatea instituirei ‘examenului este de‘
-atributul exclusiv al puterei executive, iar apre-

cierea asnra gradului de cunoasterea limbei ro-
méne e de alribtul suveran al Gomlsmnei ‘exa-
mlnatoare.

OUKRTEA DELIBERAND

Asurpra recursului declarat de Mlmsterul s
JllStlt,lel in contra deciziunei Nr. 1056 din 22 Qc- :

tomvrle 1938 a Curtii de Apel. sectia II-a.

- Avand in vedere, ci din cuprinsul acestel
deciziuni se" constatd ci reclamnta I. H., impie-
gati stagiard ‘la udecidtoria rurald Hlda, -a in-

- troodus o actiune in contencios administrativ

contra Ministerului de Justitie pentru anularea
deciziunei Np. i30t411~1935 a facestui Minister
-prin care a fost pusd in dlspomblhtate din
functiunea ce a avut
rea sa.

sCurtea de Apel Clu1 sectla 1kI-a, prin “deci-

- zia 'Nr. 1.056—1936, a admis- actiunea, a anulat

‘decizia Ministerului si o reintegreze
drepturlle avute, ;

Céa. pentru a decide astfel sC*urtea, constata
in fapt, la termenul de judecati a actlunel prin

.ci reclamanta se exprimi finto limbi roma-
neasca cit se poate de corecti atat ca pronun-
tare cat si ca expresii, avind reclamanta si une-

. le clase de liceu si ca urmare, Curtea fati de-a-
ceastd constatare, conchide c¢i nu mal subzistd

‘motivul Ye care 1-a avut in vedere Ministerul

' atunc1 cind a luat misuri de a0 pune in- dls-'

—_ ’sa cerut si remtegra-f

‘in toate

ponlblhtate dm cauzd ci n'ar fi cunoscut 11mba--

- romana in gra1 si in scris. - - '

Avand in vedere, cd prin motivul de casare- .
recurenta. se plange de exces de putere si de vio-

“larea art. 247 al. 5 din'legea de organizare jude- -

citoreascd, art. 37 din statutul functionarilor-
publici si art. 31 din regulament precum $i vio--
larea art. 1, 3, 4 si 6 din legea contenciosului ad-
ministrativ, prin aceea ci instanta de fond, nu-
putea cenzurd si inldtura aprecierea Comisiunei’
examinatoare, care a stabilit ci intimata nu cu--

noagte suficient limba roméani, intrucadt nu a--

vea competinta si dreptul de a face aceastd a-- -
preciere, care este de. atrlbut excluslv al numi--

tei Comisiuni.

Avand in vedere, ci prln dlsp art. 248 al. 5-
din legea de organizare judeciitoreasci combi--
nat cu art. 31 al. 1 de! sub cap. III din.regula--
mentiul statutuiui - functionartilor pul)hc1, apli-
cabil functionarilor judecétroesti in baza art. .
276 din mentionata lege se prevede ci func--
tionarii fjudecétoresti, sunt- obligati sid cu--
noasci in grai si scris ‘limba oficials, a,; Sta-- -
tului, iar prin al. II de sub art. 31 din acelas re--
gulament se prevede ci functionarii care se gi-:

.sesc In serviciu la -data publiedrii- reszulamentu—»

lui, vor fi supusi in cursul anului 1924, ve-baza
unor dispozitiuni ministeriale, la un examen de-
cunocasterea limbei oficiale, urmand ca cei care-

:vor'reusi si fie mentinuti in servwm iar cei ne-- y

reusiti; si fie mdepartat]
Considerand insi ci, din cuprlnsul mtatelar-

texte rezultd cd obligavitatea cunoasterii limbel

~ooficiale a Statului, are un caracter dd perma---
J nentd 5i deci aceasti gituatie, subsisti-- in

tot-
cursul serviciului, astfel ci examenul instituit
de lege ca mijloc de control pentru ca autorita-
tea sd se convingd daci functionarul satisface- *
aceastd obligatiune, poate fi exercitat orl si cAnd’

si ori de cate ori se va aprecia de cidtre autori-

tate, cd este m interesul bunulul mers al ser--

viciului. R

(Ca dar, din cele de mai sus, rezulta ca ne- .
cesititile. 1nst1tu1re1 acestor examene sunt de a--
tributul exclusiv al puteru executlve, in spetd,.

Ministerul de Justitie, iar pe de alti parte ci.

&precierea asupra gradului de cunoastere a lim--
bei roméne-e de atribut suveran al Comisiunei
examinatoare instituitd in acest scop, - urmeazi

“cd instanta de fond,.a putut si examineze pe in-’
~timatd numai sivArsind o imixiune in atribu--

diunile puterel executive si a Comisune exami-

natoare, asa ci din acest punct de vedere, moti-

vul de casare e fondat, prin faptul ci s'au violat

“textele mentionate, iar. recursul se, admite, iar:
“in-fond pentru consideratiunile expuse ci recla-

manta I. H. a fost legal pusi in disponibilitate

‘decdtre Ministerul Justitiei pentru motival ec¢&
. nu cunoagte limba roménd, i se respinge acfiu--
‘nea. ~ ' . ' -
diferitele intrebiri puse reclamantei, in sedinti, .

Vizand: §i cererea de cheltuieli de Judecatd
'8i ‘apreciind, pentru aceste motive Curtea in nu-—

‘mele legii, admite recursul facut de Ministerul”

de Justitie. -
' Caseazi decizia Nr. 1 056 dln 22 Octomvrie a:

‘Curtii de Apel Cluj sectia IT-a si judecand fon-- -
A,dul regpinge actiunea intentati de T. H :
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Inatla Curte de Gasatle $l Justltle S. I-a.
‘Decizia Nr 644—1938

Presedea D-lui S. T1pe1, Cons.

°* Refuzul de a acepta modul de lichidare a
~ereaniei potrivit cap. I si ID al Legii de asanare
‘nu implici din partea creditorului recunoaste-
“rea, ca debitoroul sau intruneste conditiile legii
- de a beneficia de dispozifiunile ei, asa ci el este
“in drept si ceari pe calea acfunei provocatoru
~¢d debitorul nu. beneficiaza de conversiune,

.43, |
CURTEA DELIBERAND:

Avand in vedere, ci prin.motivul [ de casa- -

Te recurentii pretind ci Curtea de Apel numai
“printr'o rea aplicare si violare a art. 42 din le-
~gea lichidarii datoriilor a putut stabili ci .face-
" rea declaratiei de neacceptare conf; art. 40 nu
“inldturd dreptul creditoruluji de @a cere contsa-
“tarea conform art. 69 ci debitorul nu beneficia-

"zd de conoversiune, deoarece art. 42 prevede ca- -

“tegoric ci asemenea creditori vor putea sfi-gi e-
~xercite drepturile derivind din creantele lor nu-
“mai in modul fixat prin artlcolele ce urmeazi,
-adicd 43 urm.

Considerand, ci in adevar art- 42 dm legea
“pentru hchldarea datoriilar limiteazi posibili-
-tatea creditorilor care rau ficut. declaratii de
"neacceptare la exercitwrea drepturilor ‘derivand
-din ceantele ‘lor numai in modul fixat prin art.
ce urmeazi adicd in modul prevazut 1n art 43
. “urm., cap. IIT din lege. . :
; Considerand insi, ci refuzul de a- accepta
‘modul” de lichidare a creantei sale potrivit cap.
1 si II al legii de asanare, nu implici de partea

creditorului recunoasterea, ci. debitorul siu in- -
‘truneste conditiile legii pentru a beneficia de
-dispozitiile ei, asa ci el este-in. drept. si. ceard
“pe calea unei actiuni provocatorii conform art.
769 din lege constatarea cii debitorul nu benefi- -

ciazi de conversiune sau’ ca datorna sa.este ex-

‘ceptatd dela-beneficiul legii, pentru ca‘in acest

“mod si se pund la addpost de aphcaraa ori ca-

~-rei -dispozitiuni din legea asanarn, deci $1 de a-'

“plicarea art., 43 sus citat:

+Ca asa fiind fCurtea’ de- Apel solutlonand
prlcma, ~a.putut-sd ajungd la concluzia cd in
‘spetd - intimatul £fcand declarafia de neaccep-
. tare nu a pierdut dreptul de a cere constatarea
.c¢d debitorii recurenti nu intrunesc caonditiunile
“previizute de lege, pentru a beneficia de dispo-
-zitiunile_ei, fird a viola art, 42 din lege, cum i
:se imputa de recurent si in consecmta motivul

I de casare este neﬂntemelat

"Inalta Curte de Casatle si Jushtle, S. Il
Dec1z1unea Nr. 594—1937. ..

Premde,ntla D-lui C. Macn, Cons
: Gontenclos. In cazul transierarex mvataton-
lor, -aproperea -intre. soti constitue o prefennta,

- si atunei cand prin transferare solii nu ajung in

aceeasi localitate, c¢i in doua localitati diferite -
insi mai apropiate.

‘pentrua se pune la dapost de aplicarea disp. art.

Avand 1in vedere, ci din cuprinsul deciziei
se constatd cd Curtea de Apel Cluj S. I. a ad-
mis actiunea in contencios administrativ, inten- -
tatd de I. G, contra Ministerului Instructiunii
Publice i In consecint{i a anulat deciziunea No.
151.876—1935 a acelui Minister, prin care a fost
transferat in postul -vacant de invititor din co-
muna--Galati-Pui, invititorut P. 6. invitind Mi-
nisterul si retransfere 'pe reclamantul I G. in
acel post.

Ca, pentru a de(:1de astfel, Curtea de Apel' :
constati si motiveazd, ci in conformltate cu art.
124 din legea inv. primar dela 1934, reclamantul
I. G.,.are un drept de-preferintd, pentru a fi
mutat in comuna Galatl-Pul care este la apro-
piere de 3 km. de comuna Livadia de cAmp un-
de functioneazi ca invititoare sotia sa si ci le-
giuitorul a intelés prin aproplerea intre soti, nu
numai aceiasi localitate, c¢i char si o localitate
mai apropiata fmvatatorul avind dreptul de a fi
transferat, cu preferlnta cat mai apreoape de SO0~ .
tia «i famlha sa.

Avand In vedere, ci-prin mot1vu1 de casare
reclamantul se plange de’ Vviolarea art. 124 din
legea  inv. primar dela 1934, prin aceea cd les -
giuitorul previzind in ordinea de preferinti ,,a-
propierea intre soti“ a inteles cd aceasti apro-

plere s& se producd in .aceeasi locahtate, iar nu
~dn locahtatl diferite.

Avand in vedere ci, prin disp. cuprlnse in
art. 124 din legea. inv. primar din 5 Tulie 1934,
se prevede cid, Ministerul face: transferarlle pa- -
na:la 15 Malu dupd urmitoarelé ordine de pre-
ferintd: a) Aproplerea intre péarti membrii .ai

. corpului didactic; b) cel mai inalt in grad; c) cei
-cari au interese familiare...

; d) interese materia-
le (casi proprie, teren de cultura) bine dovedit;.
e) vechimea mai mare in serviciu.

Considerand cd, din redactarea - Jelvatalui
text rezultd, ci leglultorul mentlonand cd prin
criteriu, in cazul  transferdirii inviiitorilor a-

‘propierea dintre .sotl prin aceasta a inteleg cé

aceastd peferinté, este aplicabild si atuncl cdnd-
prin transferare sotii nu ajung iun aceiagi loca-
litate, ci in doui locahta’;l diferite insd mai a-
propiate ca cele in cari se aflau inainte de trans- .
ferare, —. . de€oarece. intentiunea legluuorulul a
fost ‘ca prin transferare, sotii si se poata apro-
ma indiferent dacd transferarea se va efectua -
in acieasi comuni sau- 1n comune dlferlte, dar '
mai apropiate.

Conosiderand ci#, in speti '«C_urtea de Ap-e.l
constatdnd in fapt ci reclamantul I. G., a cerut
transferarea in comuna Galatl Pui, - pentru mo-
tivul c#i era casitorit si se apropoia de comuna
Livada, unde sotia sa era invititoare, urmeazd

€8 intimatul intrunea condltlumle de preferin--

td, ca unul ce cerea si se apropie dé sotia sal, si
deci, numai in mod 11ega1 Ministerul de In“fr :
a.putut si transfere in postul ‘sus aritat, pe in-
vititorul G.o in defavoarea intimatului. ‘

C&, dar, Curtea de Apel admitand actiunea
in contencios ad. si declarand ilegali mentiona-
ta deciziune a Ministerului Instr. Publwe, a fi-

.cut o Justa aphcatmne a textelor de lege si nu a

comis nici un execs de putere sau eroare gravi
de fapt, asa ci motivul de casare este nefondat -
si recursul se resplnge cu 2000 Lei cheltuieh de

- judecats, fixate prln apreciere.



22794 din 1933 si oblizdnd pe aceasta si conti- - chiului -grad, iar prin alineatul 3 se prevede-c&.

mice sau- scolare si trebue incadrat conform a- nici unul din aceasti categone de functionari -
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Inalta Curte de Gasat.ie s$i Justitie, S. III. ;Iume 19@9 AU o &

Decizia Nr. 468—1935.

)C4 pentru a decide astfel Curtea constata. -

. ‘PI«"e"sedini;ia D-lui €. Craciunescu, Cons. - . §1 motiveazd ¢d Ministerul de Interne i-a atri---
- Pensiune. Conform art. 2¢ din leg. cumulu- - buit reclamantului .C. N. prin .deciziunea Nr..

lui, pensionarii aflati, la publicarea legii, in - 69.296—1929 i -in- baza dispozitiunilor "art. 133-

functiuni retribuite pe baza legii cumulului din din legea pentru organizarea politiei generalea. .

1890, cu modificirile ulterioare inclusiv art. 25 Statului din 1929 'si avizul Nr. 29—1929, a co-

- din’ leg. pensiunei din 1925, ei.pot cumula pen- - misiei pentru verificarea functionarilor politie- ' -

siunea cu retribufiunea si cu condltlunea si o- nesti; cu Nr. 20—1929, titlul definitiv in functiu---

cupe o singuri funcjiune si sumele sd nu depa- 1e de ajutor-comisar in polifia Abrud; cd mai
Seasci leafa unui ministri.- . -constata (Curtea, cd ulterior, in. urma legii diin

DELIBERAND. : c 10 Aprilie 1931, reclamantul fiind supus unei -
Considerand ci este adevirat ci dupi art. noi- verificdri a titlurilor sale, comisia de veri---
3 din legea mai sus citatd, pensionarii publici ficare prin procesul-verbal Nr. 14 din 23 De--
nu mai pot fi numiti in functiuni publice re- cemvrie 1931. a dat avizul ci reclamantul si -

tribuite, afaré de funcfiunile elective anume as rdménd provizoriu in funcfiune, ca unul ce nu
ratate de lege. - intruneste conditiile de studii, si cd Ministerul”

Conosiderind insid ci vrin art. 20 din aceiasi de. Interne intemeiendu-se pe acest aviz, a decis:
lege, legiuitorul, referindu-se la pensionarii gi- prin decizia 83.554 din 10 Decemvrie 1932,7ca re-
siti deja — la publicarea legii — in functiuni re- clamantul si rdménd provizoriu in functiune;-
tribuite, pe baza legii cumulului din 1890, cu a- €& mai departe Curtea argumenteazd ci recla--

‘mendarile, bine inteles ce i s’au adus prin dis- mantul posediand titlul de absolvent al gimna--

pozitiuni ulterioare, inclusiv art. 66 din legea de Zziului, urma ca in conformitate cu art. 79 din le--
pensiuni din 1925, dispune ci acesti pensionmari £ea organiziirei politiei sd fie incadrat. definitiv-
— directi sau ca urmasi, legea neficand niei o - in- functia corespunzitoare titlului siu ‘scolar,.
distinctiune, — si noati cumula mai departe iar nu si fie declarat provizoriu, cum a fact Mi--

sumele ce nrimesc sub ambele calititi si nu -~ Pe reclamant in-functiunea corespunzitopre ti--
depiSeasci ca maximum, retributunea de minis- tlului s&u de absolvent de gimnaziu.

tru; ci astfel fiind si intrucdt n gpetd este con- - -Avind #n vedere.ci prin art. 133 din legea.

stant cii 1a data publicdrei leeii cumulului din Politiei -dela 1929 modificat prin legea din 10-
2 Aprilie 1931, reclamanta intimats’ L. R. deti- Apriliei 1931, se prevede cd functionarii politiei”
nea. -ca -pensionard —o-singurd Hfunctinue: ~aceia || £ari indeplinesc condifiile: de titlu academic-sau

de invititoare incid din anul 1904, si ci. cuan- §colari, cerute de legea de fatd si- acelea cerute- )
~ tumul sumelor primite in ambele. nu denisesc de statutul functionarilor publici,- vor. fi confir--

maximum vrevizut de art. 20 din -neua leee a ‘mate definitiv in functiunile -corespunzitoare,.

cumulului n atare situatiune, Curtea de Amel DPrevizute in tabelele anexate prezentei legi, fa--

 pensiunea cu retributiunea functiunei, cu condi- nisterul si deci admite actiunea, invitdnd Minis- - .
fiunea numai, si ocupe o sinqurd functiune iar terul sd procedeze la o noud verificare incadrand

anuldnd ordinul Casei Generale de Pensiuni No. TId a mai avea dreptul si poarte titulatura ve- -

nue cu vplata pensiei dela 1 Tulie 1933. nn a co- acei cari-nu indeplinesc condltule terute de sta--

- 1nis nici un fel de exces de putere sau violare tut si prezenta 1989 vor rdméne cu titlul provi--

dd lege ci din comt¥s a ficut o buni. aplicare a - ZOPIU

nrlnmplulul enuntat mai sus. . B Gonmderand msa ca dm cupnnsul cltatului
text rezulti, ci functionarii' poifienesti cari pe-

Tnalt~ Curte de Casajie si Justltle, - IIL . 1angia indeplinirea conditiilor cerute de statut,
Decizia Nr. 639—-1934. = mai poseda si titluri academice sau Scolare, tre--
_Presedintia D-lui C. Craclunescu, Cons. buesc si fie incadrati definitiv in functiuni co--

Oﬁten politienesti. Conform legii org. poli- respunzitoare titlului academic sau scolar ce-

Yie (din 1931), funcfionarii politienesti, pe ldngi - au, cu excluderea dreptuli de a purta titlul ve-: _

alte condifiuni, trebue s# posede si titluri acade- . chului grad, cu alte cuvinte c¢d in nici un caz,

celor titluri, astfel in nici un caz nu pot fi de- nu poate fi declarat provizoriu deoarece legea.*i

clarati provlzoru, cidci textul de lege prevede prevede prin al. IIT din textul mentionat ca nu-
ci numai funcfionarii cari nu intrunesc condl- mai iunctwnaru cari nu intrunesc conditiile le--

{iile leoii vot fi decla.ratl provizorii. ‘ gu, si a statutului functionarilor publici urmea-
"DELIBERAND. - zd a fi declaratl ca rimasi cu titlu provizorm.
Avand.in-vedere, ci din decizia supusa re- . Ci4 in spetd Curtea de Apel, constatand in

cursului, se constati cd, Curtea de Apel Cluj,-S.- fapt prin considerentele deciziei sale, ci intima-.

"‘"IH—a,‘ a admis actiupea.in contencios intenta.téi tul era absolvent al gimnaziului, urmeazi ci el’
. de C. N.; comisar ajutor. seful politiei oorasului trebuia in baza mentionatului text, si fie inca--
"'Abrud, contra Ministerului -de Interne.si a con- drat definitiv intr'o functiune corespunzatoaome

statat ci reclamantul este in conditiunile de a fi - titlului scolar avut.

‘confirmat definitiv functionar politienesc;- invi- - ( €& dar Curtea de Apel dec1zand astfel, m‘m

tand Ministerul de Interne a proceda la o-noui aceasta a dat o-justid aphcare textelor de lege,

verificare a situatiunei functionarului reclamat, férd ca si comlta vreun exces de putere asa (o
potrivit titlului scolar de absolvent de gimnaziu ;motlvul de casare’ e nefondat si recursul se res—

posedat de numitul in conformitate cu dispozi- - pinge cu.una mie le1 cheltmeh de 'Judencaté f1—~
tiunile legii pohtlen generale a (Statului-din 21 xati prin apreciere. =
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