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LOVIREA ASCENDENTULUI a se spori pedeapsa, în baza art. 476 c.. este de
sau a unei persoane mai mică de 15 ani. competinţa judecătoriei de ocol.
(art 470, 471, 472 comb. cu 476 cod. penal) Nicolăe Oprişanu

, . Procuror. Deva.
Delictele de lovire prevăzute de art. 470, 471 

ii 472 cod. penal sunt de competinţa judecăto
riei de ocol, în conformitate cu dispoziţiunile 
ari. 13 cod de procedură penală.

In cazul când vreuna din infracţiunile pre
văzute de aceste articole se săvârşesc asupra u- 
nui ascendent în linie directă, sau a unei per- 
soan mai mică de 15 ani, art. 476 c. p. prevede 
că pedeapsa este aceia prevăzută pentru acea in
fracţiune, sporită cu un plus până la un an.

Judecătoriie de ocol având a judeca loviri 
săvârşite asupra unui ascendent sau a unui mi
nor mai mic de 15 ani, au dat soluţii varii; une
le s’au socotit incompetinte a le judeca, ţinând 
seama de aplicaţia art. 476 c. p. motivând că 
având competinţa strict limitată prin art. 13 pr. 
pen. şi atr. 476 cod. pen. nefiind trecut în enu- 
mărarea delictelor prevăzute de art. 13 al. 2 lit. 
c, delicte ce sunt de competinţa judecătoriilor 
de ocoale, nu pot soluţiona asemenea afaceri. 
Altele au judecat chiar cu aplicaţia acestui 
articol.

Art. 476 cod. pen. nu este un delict nou, .un 
delict distinct de cele prevăzute de art. 470—472 
c. p. Prin acest articol legiuitorul a prevăzut nu
mai o agravantă legală din cauza relaţiilor din
tre agent şi victimă. Această agravantă legală a 
existat şi în vechile legiuiri; art. 243 cod penal 
•al Vechiului Regat, art. 30(2 al. ultim al codului 
penal ungar ce s’a aplicat în Transilvania.

Circumstanţa agravantă din cuza calităţii 
victimei, nu schimbă însă cu nimic natura de
lictului de lovire şi nici nu-1 scoate de sub pre
vederile textelor respective. La sancţionarea in
fracţiunilor contra unor asemenea victime, se 
aplică tot dispoziţiile articolelor cari prevăd de
lictul de lovire-respectiv art. 470, 471 s’au 472 
art. 476 aplicându-se numai pentru a justifica 
agravanta legală adusă de legiuitor,, legitimând 
sporul de pedeapsă prevăzut de acest articol.

Fiul care şi-a lovit părintele, sau inculpatul 
care a lovit ne un minor mai mic de 15 ani, s’a 
făcut culpabil tot de delictul de lovire, urmând 
a se face în cauză aplicaţia art. 470, 471 sau 47?.

Infracţiunile de presă sub regimul Constituţiei 
din 1923.

(Conferinţă ţinută la Cercul de Studii juridice 
de pe lângă Tribunalul Cluj).
Domnilor!

/Importanţa materiei pe care o tratăm astăzi, 
a văzut-o Jean-Jeaques Rousseau. In capitolul 
VII din Le Contrat (Social, întitulat „de la cen- 
zure“, marele' sociolog se exprimă astfel: il est 
inutile de distinguer les moeurs d’une nation 
des objets de son estime, car tout cela tient au 
même principe et se confond nécessairement. 
Chez tous les peuples du monde ce n’est point 
la nature mais l’opinion, qui décide du choix de 
leurs plaisirs. Redressez les opinions des hom
mes et leurs moeurs s’épureront d'elles-mêmes. 
Du aime toujours ce qui est beau ou ce qu’on 
trouve tel; mais c’est sur ce jugement qu’on se 
trompe; c'est donc ce jugement qu'il s'agit 
de régler“.

Există deci, după Jean-Jeaques Rousseau o 
strânsă legătură între moravurile unui popor şi 
opiniunile lui. Pentru a-i îndrepta moravurile 
trebue să-i îndreptăm opiniunile, trebue să acti- 
văm asupra opiniunilor.

Dar care mijloc există taltul mai puternic 
decât presa, pentru a exprima opinia publică 
cum şi pentru a influenţa şi îndrepta această 
opiniune?

îŞi de unde vine această putere formidabilă, 
care s’a făcut exprimată în ideea că presă este 
a 4-a putere în Stat?

Dacă din punct de vedere psiçhologic anali
zăm această putere găsim la bâza ei un fenomen 
cunoscut şi din alte domenii şi anume: efectul 
psichologic al repetării, în timp şi în spaţiu.

Să mă explic. Legea repetării este bine cu
noscută în arta plastică. Un motiv plastic repre
zentat izolat are o semnificaţie redusă. Acelaş 
motiv, repetat însă de mai multe ori la intervale 
regulate, capătă de" îndată o amplă semnificaţie.

după cum este situaţia. Ţinând însă seama că 
legiuitorul, prin disp. art. 476 cod. pen. a înţeles 
să pedepsească mai grav asemenea infracţiuni, 
din cauza calităţii victimei, la pedeaosia ce se va 
aplica pentru acest delict, ise va a/olica si sporul 
de pedeapsă legal prevăzut de acest articol. Art. 
476 c. p. precizează: „pedeapsa este aceia prevă
zută pentru acea infracţiune — lovire — sporită 
cu un plus până la un an. Prin aplicarea art. 
476 c. p. conceptul delictului de lovire nu a fost 
cu nimic atins în elementele lui esenţiale; na
tura delictului nu s’a schimbat cu nimic. In ata
re situaţie urmează ca aceleaşi instanţe — jude
cătoriile de ocol — să fie chemat a le judeca.

Aceasta; este, socotim noi, interpretarea lo
gică şi juridică a chestiunii. U 
~ Lovirea ascendentului, sau a unei persoane 
mai mică de 15 ani, în cazul prevăzut de art. 
470, 471 şi 472 c. p. când urmează, potrivit legii,

, O

O picătură de apă căzută în celula unui con
damnat este un fapt egal cu zero, dar toţi ştim 
din studiul istoric al dreptului penal, că una 
din cele mai barbare pedepse ale vechiului sis
tem penitenciar englez, constituia chinul deţi
nutului care suferea timp îndelungat căderea 
sistematcă la intervale regulte a picăturii ' de 
apă. (Sa scris că această pedeapsă provoca de
menţa deţinutului, aşa formidabil efect psicKo- 
logic are această diabolică repetare a picăturii 
de apă căzută pe piatra padimentului. [ 

Dar pentru a reda printr’un exemplu mai 
apropiat de vieaţa noastră de toate zilele, efectul 
magic al repetării, vă voi ruga să vă imaginaţi 
un zgomot1 izolat în noapte, l’am auzit, a trecut, 
abia s’a stins că 1 ‘am-şi uitat, dar dacă acelaş 
zgomot se repetă de mai multe ori în mod regu
lat, odată, de 2 ori, de 3 ori; de 4 ori, efectul pro
dus asupra noastră devine nemăsurat mai ma-
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re, şi nu ştiu cine ar mai putea adormi uşor în 
asemena condiţiuni.

Acesta este efectul magic din punct de ve
dere psichologic al repetării. iNu este aci numai 
o majorare“ cantitativă, ci un efect special psi
chologic de dimensiuni necercetate, dată dar de 
unde provine puterea formidabilă a presei: mul
tiplicarea unei idei în timp şi în spaţiu, dă a- 
oestei idei prin efectul obsesiunei o putere nebă
nuită, de care orice societate organizată trebue 
să ţie seama. O vorbă spusă la urechea cuiva 
zboară, se pierde; aceiaşi vorbă strecurată în 
mii de foi, răspândită la mii de oameni, repeta
tă deci în spaţiu, repetată apoi şi în timp, de
vine un cuvânt formidabil.

Dacă.deci, după cum observă Jean-Jeaques 
Rousseau, moravurile unui popor depind de opi- 
niunile lui, şi dacă pentru a influenţa asupra 
acestor opiniuni fie în bine fie în rău, cei tnai 
puternic mijloc este presa, este foarte natural că 
legiuitorul a dat o-deosebită-importanţă infrac
ţiunilor comise prin presă, fixând pentru pedep
sirea lor o serie întreagă de norme speciale. De 
aceste norme ne vom ocupa acum.

Domnilor!
Prin art. 597 p. 2 al codului penal Ca,rol al

Il-lea sa scos din vigoare legea presei din 1862 
ce fusese în vigoare în Vechiul Regat până la 
apariţia noii noastre legiuiri penale, iar prin 
punctul 6 din acelaş articol s’a abrogat legea 
presei din 1914 ce a fost aplicabilă în Ardeal. 
Nici un articol din aceste legi ale presei nu mai 
este astăzi în vigoare, dis'poziţiunile referitoare 
la presă fiind toate înscrise în codul si procedu
ra penală. Ele nu sunt strânse la un loc, ci răs
pândite în diferite părţi ale celor 2 coduri. Este 
însă evident ca în această legiuire penală nu 
s*a putut îngloba toată materia privitoar * la pre
să, astfel în primul rând, codul penal nu ne spu

me ce se înţelege prin infracţiune de presă, el nu 
enumeră şi nici nu defineşte aceste infracţiuni.

Este totuşi prima întrebare ce şe cade să ne 
punem lastăzi: ce sunt infracţiunile de presă?

După ce examinăm dispoziţiile colului pe
nal referitoare la presă şi dăm atenţiune la 
modul de a se exprima al art. 14 şi 18 din pioc. 
penală, constatăm că sub denumirea generală 
de infracţiuni de presă se înţelege 2 categorii 
de infracţiuni işi anume: 1 . infracţiunile de drept 
comun care' se comit prin mijlocul presei şi 2. 
infracţiunile speciale de presă pe care codul pe
nal le cuprinde în ultimul titlu al cărţii a 2-a 
sub numirea de „delicte contra dreptului de lăs- 
puns pnn presă şi alte delicte comise în admi
nistrarea presei, care delicte având un caracter 
curat technic, cred că s’ar caracteriza bine prin 
expresiunea: delicte technice de presă.

Prima categorie cuprinde prin urmare in
fracţiunile bine cunoscute ale dreptului penal, 
care se săvârşesc prin presă, bineînţeles numai 
acelea care se pot săvârşi prin presă, fiindcă 
Voim vedea ca nu orice infracţiune se poate să
vârşi prin presă, lucru care depinde de natura 
fiecărei infracţiuni. Infracţiunea de drept co
mun; care cel mai frequent se comite prin presă 
este fără îndoială calomnia şi defăimarea, mai

sunt însă o mulţime de alte infracţiuni, pe care 
le vom trece în mod succint în revistă, care pot 
prin mijlocul cu care sunt comise şi prin natura 
lor să devie infracţiuni de presă, în care caz 
drept consecinţă, li se aplică toate dispoziţiuni- 
le speciale dictate de legiuitor pentru infracţiu
nile de presă.

Cea de-a 2-a categorie cuprinsă în noţiunea 
generală de infracţiuni de presă, acelea pe care 
le-am numit infracţiuni technice de presă, nu 
sunt infracţiuni săvârşite prin presă, ci infrac
ţiuni care nu se pot comite decât cu ooaziunea 
administrării presei şi numai de către persoa
nele care iau parte la administrarea presei. Ast
fel fapta directorului de ziar care nu publică 
răspunsul persoanei vizată prin vreun articol 
sau informaţie, fapta proprietarului de ziar 
care nu înscrie în fruntea ziarului numele di
rectorului sau al redactorului responsabil, cum 
şi altele asemenătoare cad în această categorie 
a delictelor technice de presă. Această a 2-a ca
tegorie fiind cuprinsă în întregime în excepţia 
din punctul 5 al art. 14 din proc. penală, cade 
întotdeauna în competenţa de judecată a tribu
nalului coreoţipna!

Am ispuis că nu orice infracţiune de drept 
comun poiate fi săvârşită prin presă şi că acea- 
sta depinde de natura infracţiune!

In adevăr, cum asi putea să omor pe cineva 
prin presă sau să provoc prin presă pericol, pu
blic de inundaţie, când aceste infracţiuni se pot 
săvârşi numai prin elemente materiale ce nu se 
lasă închisa în textul unei publicaţiuni, ca să 
omor trebue să lovesc fiziceşte, ca să provoc pe
ricol de inundaţie trebue să deschid zăgăzurile 
apei. Prin mijlocul publicaţiunei de nresă nu se 
pot obţine asemenea rezultate.

Tanoviceanu discută ipoteza în care o per
soană în dorinţa de a moşteni mai curând pe un 
bătrân, care suferă de inimă, inserează o veste- 
rea într’un ziar, pe care apoi îl prezintă bătrâ
nului, care moare subit sub lovitura ştirei pri
mite şi găseşte că acest omor nu poate fi socotit 
ca infracţiune prin presă, ci omor pur şi simplu.

Din exemplul lui Tanoviceanu rezultă că 
chiar dacă una din infracţiunile care prin natu
ra lor nu pot fi săvârşite prin presă, cum este 
omorul, totuşi s’ar săvârşi ca ajutorul presei şi 
nici atunci această infracţiune nu poate fi socoi- 
tită ca infracţiune săvârşită prin presă.

Concluzia lui Tanoviceanu, este fără îndoia
lă justă. El menţionează în voi. II al Tratatului 
său că trebue să existe un criteriu, pe oare însă 
nu’l precizează, care poate să ne indice când o 
infracţiune efectuată cu ajutorul presei este in
fracţiune de presă şi când nu.

Acest criteiriu, bănuit de Tanoviceanu, se 
confundă însă cu întrebarea ce ne-am pus-o mai 
sus: care este mijlocul de a distinge o infracţiu
ne de drept comun săvârşibilă prin presă de una 
care nu poate fi comisă prin acest mijloc, care 
nu poate deveni niciodată infracţiune de presă.

Am procedat experimental, eixaminând pe 
rând iniaroţiunile înşirate în codul nostru ne- 
nal şi am ajuns la convingerea că condiţiunea 
pe care o infracţiune de drept comun trebue să 
6 îndeplinească pentrucă să poată fi săvârşită



prin presă, este ca unul din elementele sale con
stitutive să fie în legătură directă cu opinia pu
blică. .......  ;

Astfel, pentru a porni dela exemple sim
ple, delictul de injurie poate fi săvârşit prin 
presă pentru motivul că elementul său consti
tutiv „atingerea onoarei sau reputaţiei unei per
soane“ ‘are legătură directă cu opinia publică, 
căci în'ce constă reputaţia unei persoane dacă 
nu în aprecierea opiniei publice.

Prezenţa sau lipsa acestei condiţiuni ca
racteristice infracţiunilor ce se pot săvârşi prin 
presă, face ca an aceeaşi materie din mai multe 
infracţiuni- foarte apropiate, unele să se poată 
săvârşi prin presă iar altele nu.

,, Iată spre. exemplu în materia jocului de no
roc şi a speculei, delictul jocului de noroc, adică 
participarea ântr’un loc deschis la vreun joc de 
noroc neautorizat, delict pedepsit de tart. 565 c. 
p. nu poate fi săvârşit orin presă, pe când de
lictul de organizarea jocului de noroc sau cel 
de lansarea unei loterii se poate săvârşi prin 
presă fiindcă elementul constitutiv al delictului, 
faptul organizării, al lansării, se adresează şi se 
leagă direct cu opinia publică, cu părerea şi 
convingerea mulţimii chemată să participe la 
jocul de noroc.

De asemenea delictul jocului de bursă pre
văzut de art. 571 c. penal nu se poate săvârşi 
prin presă, fiindcă acest delict se petrece în ju
rul unor convemţiuni particulare de vânzare- 
cumpărare de titluri de credit, fără să atingă 
opinia publică ci numai pe părţile contractante, 
cu interese limitate, însă vecinul său, delictul 
de speculă contra economiei publice!, prevăzut 
de art. 572 c. p prin oare se pedepseşte cel ca
re voeştie să turbure preţurile târgului prin ştiri- 
exagenate, se poate foarte bine săvârşi prin ^ro
şă căci preţul târgului, ca unul care priveşte şi 
este în funcţie de toată lumea are fără îndoială 
legătură directă cu opinia publică.

Exemplele s’tar putea înmulţi.
Aşa dar, pentru a stabili dacă o infracţiune 

dată este sau nu o infracţiune de presă; mai 
strâns vorbind o infracţiune de drept comun co
misă prin presă, va trebui în primul rând să ve
rificăm condiţiunea principială dacă acea in
fracţiune de drept comun poate în principiu să 
fie săvârşită prin presă şi în al doilea rând să 
"verificăm condiţiunea de fapt, dacă în adevăr 
s’a svânşit prin presă, sau cu alte cuvinte dacă, 
după formula întrebuinţată de fosta lege a me
sei din 1914 în art. 32: starea de fapt a infrac
ţiunii este cuprinsă în conţinutul produsului de 
presă.

Care sunt consecinţele ce decurg din stabi
lirea că avem de a face cu. o infracţiune comisă 
prin presă? Consecinţele sunt atât de. fond pre
văzute de codul penal, însă cele mai multe sunt 
de domeniul procedural. Codul penal, cuprinde 
în art. 181 normele speciale privitoare la răs
punderea penală subsidiară iar codul de pro
cedură penală stabileşte normele: speciale pri
vind competenţa instanţelor chemate - să judece 
aceste infracţiuni, procedura stabilirii ^persoanei 
responsabilă penaliceşte; precum şi regule, spe
ciale privind judecarea cauzei şi executarea ho
tărârilor. •
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In toate privinţele, în care legea nu dictea
ză regule speciale de fond sau de procedură, se 
aplică dreptul comun.

Astfel în primul rând trebue să spunem că 
infracţiunile îşi păstrează caracterul lor de ba
ză, trădarea rămâne trădare, calomnia rămâne 
calomnie, specula rămâne speculă, fiindcă ele
mentele lor constitutive nu sie modifică, ci la 
elementele constitutive necesar conform dreptu
lui comun, se adaugă un singur element nou: 
că fapta s’a săvârşit prin mijlocul prsei.

'Consecvent cu această idee nici pedeapsa 
pe care o va suferi cel ce va fi găsit responsabil, 
nu suferă vreo modificare, afară de cazurile un
de textul  ̂însuşi care se ocupă cu infracţiunea 
respectivă, prevede o pedeapsă mai graivă pen- 
tru infractorul prin presă. Această agravare a 
pedepsei delà caz la caz o întâlnim Ia delictul 
?,e. ^ ensare a naţiunii, la cel de instigare pu- 
ucă la calomnie şi injurie şi la alte câteva in- 
raoţiuni, dar la majoritatea infracţiunilor prin 

presă pedeapsa rămâne neschimbată, adică a- 
ceiaşi ca şi în cazul când infracţiunea s’ar fi să
vârşit prin mijloacele obişnuite.

Tot în această ordine de idei trebue să arăt 
că au influenţă asupra răspunderii şi asupra pe
depsei toate cauzele din dreptul comun care a- 
pără de răspundere, o măresc sau o micşorează, 
adică acelea prevăzute în titlurile VI—X din 
cartea I a, codului penal. Au aplicaţiune deci re- 
gulele privitoare la tentivă, concurs de infrac
ţiuni, recidivă, complicitate, minoritate, provo
care, circumstanţe atenuante şi agravante şi ce
lelalte cauze din dreptul comun. 'Recidivă, spu
ne art. 115 c. p. nu se socoteşte decât delà in
fracţiune de presă la infracţiune de presă.

In practică nu văd, cum ar opera scuza le
gitimei apărări, fiindcă n'aşi putea prin presă 
să mă apăr de un atac material, direct şi imediat.

Tot aşa dispoziţiunile dreptului comun re
feritoare la precsripţie, amnistie, graţiere, rea
bilitare, împcarea părţilor sunt aplicabile şi in
fracţiunilor de presă cu deosebirea că prescrip
ţia incriminării pentru crime de presă ieste de 3. 
ani şi pentu delicte de presă de 1 an socotiţi din 
ziua răspândirii publicaţiunei, în loc de 15 10, 5 
şi 3 ani, care este prescripţia din dreptul comim.

Tot aci trebue să adaug că dacă infracţiu
nea de presă s’a comis înainte de intrarea în vi
goare a noului cod penal, şi încă hotărârea de
finitivă nu s’a adus, conf. art. 3 şi 5 din acest 
cod se vor aplica dispoziţiunile care sunt mai 
favorabile infractorului, pedeapsa cea mai u~ 
şoară, prescripţia cea mai scurtă.

Privitor la prescripţia pedepsei nu este nici 
6 derogare delà dreptul comun pentru infrac
ţiunile de presă. .........

: Călcarea dispoziţiunilor codului penal
atrage pedepsirea infractorului şi infractori nu 
poate fi decât persoana care a săvârşit fapta (pe
nală, cu voinţă şi cu intenţiune. Răspunderea în 
dreptul penal este personală, nimeni nu răspun
de penaliceşte pentru fapta altuia, iar în cazul' 
când infractorul nu. poate fi găsit, nimeni nu 
poate Ji-pedepsit, iar .fapta rămâne fără pedeap
să. - Delà ; acest- .principiü • -fundamental al perso
nalităţii . răsunderii penale,- iată că legiuitorul: 
a găsit cu cale să deroge în materia infracţiu
nilor prin presă. Dacă autorul articolului incri-
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minşţt nu,;se identifică, jtap.ţa, nu, pagii;|ijpâpe ne- 
pedep'şită câ in dpeptul cornii,n,̂  căci., răspunde
rea cade în mod automat aşupra unim. alte pef,? 
soane care după regn lele. generale p’ar., putea fi 
socotiţi, infractori’ ,.fiindcă. în perşoapa iop .pu 

, sunt întrunite elementele infracţiunii,,,;, putând 
să l'e lipsească cii.desăvârşire elementul imate
rial, voinţa, iriţenţîuneâ,. cufpp, .Ăceştig.iSrint răs- 
punzăţorii spbsidiari prevăzuţi,de, arh <181 c*, p.: 
directorul .şi redactorulj resppnşabij ,când, este 
'vorba de opublicaiţiune periodicăi;, apoi .editorul 
şi patronul tipografiei.când: este vorba, de-o pu
blicaţie neperiodică. . ,, i,- . .. ,,

Ógiúitprul a( găsit, că interesul, public este 
Şirea mult.atins pe.ntruca fapta să rămâie nepe- 
<lepsitâ, şi a. voit.şa. .îrppiedeca sustragerile (ţela 
răspundere pentru ca presa, să. nu. ajungă o ar
m ă 'cu 'cáré sé poate; lovi pe ascuns,.fără< sancţio
nare. Nu sş găseşte autorul,; atunci răspunde 
j )6nalicfeşte directorul , publicaţiunei ca şi când 
el ar fi .autorul, iar în lipsa acestuia răspunde 
redactorul arătat în fruntea ziarului ca respon
sabil. Răspunderea trece aşa, dar dela unul-la 
altul  ̂în cascadă, numai în lipsa celui dinainte, 
următorul devine responsabil.

Principiul răspunderii obiective,, pe. ..care 
J-anf văzut în materie civilă adoptat prin legi 
speciale, îmbrăţişat' de doctrină, şi jurispruden- 
fă, îşi face loc în materia prései fiind înscris nu 
numai în Ieşea de bază penală, dar chiar în le- 
ĝea fundamentală a Statului, nostru, în consti

tuţie. Art. 26 al Constituţiei din 1923.în al.-l şi 
2 stabileşte norma răspunderii subsidiare, aşa 
cum este reprodusă şi în art, 181 al Codului pe

nal. i |
Constituţia din. 1923 nu a adoptat vechea for

mulă a Constituţiei din 1866 modificată la 1884, 
care prevedea întocmai ca şi legea presei ,din 
1914, următoarea ordine a răspunderilor: auto- 
nul, girantul, editorul. In actuala legislaţie re
pet, se face-distincţiune între publicaţiunile, pe- 
'riodice, adică ziare şi reviste de o.parte, răsnun- 
derea căzând în ordine, pe autor, director şi. re
dactor responsabil si între publicaţiunile .nepe
riodice de altă parte, cum surit, cărţile, broşu
rile, afişele, Ia care răspunderea cade în ordine 
pe: autor, editor şi patronul tipografiei. Editorul 
unui ziar sau revistă n’are astăzi nici o răspun
dere penală pentru infracţiunile ce s‘ar comite 
prin ziarul Sau revista sa, spre deosebiră de Sis
temul valabil înainte de anul 1923. >Mă întreb 
•dacă această impunitate tocmai pentru riersoa- 
na care finanţează ziarul este bună său nu.

Am spus că avem de a face cu principiul 
răspunderii obiective aplicat'în’ materie penală. 
In adevăr, directorul, redactorul, editorul, tipo
graful răspund numai pentrrică ci surit deţină
torii acestui instrument puternic, înţelegând in
strument la propriul şi la figurát; ăi acestei ma
şini periculoase, care este presa, întocmai - pre
cum în materie civilă răspiinde proprietarul ma
rinei periculoase pentru accidentele cauzate 
prih maşina lui,’ fără ca el să aibe vreo culpă.

In legătură cu răspunderea subsidiară se 
ridică chestiunea anonirriatuîui. Admite sau nu 
•sistemul legal ca autorul uriui1 articol; incrimi
nam să fia cu totuh apăraf de pedeapsă, dacă el 
im  a semnat articolul sâifTÎi séirinat cri uri pséú-

donim sau cu, uii pum^ fictiv şi în acest caz să ' 
se cheme direct ca ,răspunzătora,e persoana sub* 
sidîară, fără <a fi admisibilă nici o cercetare pen
tru găsirea autorului?

, Din  ̂punct ( de , y eiiere. al principiilor drep
tului penal ţeQria,anpriimaţuiui, apare absurdă. 
Poate societatea să ‘„respeate“ anonimatul unui 
ihfragţpr? ,Să fie âpărârt de răspunderer cel care 
là comiteyea infracţiunii a fost, mascat? Ce este 
pseudonimul ‘decât, masca sub pare se ascunde 
foarte comod, infractorul de presă? ,
... -Nu numai că dreptul pénal riu acceptă o a- 

•spmenpa teorie, dar din contră el pedepseşte mai 
aspru pè înfractpruî pâre se ascunde, fiindcă a- 
cèsta este şi mai periculos, • astfel " art. <5ăi c. n. 
stabileşte o pedeapsa agravantă pentru tâlharul 
mascăt. ' ' " ’ " ' ' ' ' ' •
' ' ’ Partizanii' teoriei ărioriimâtului; printre cari 

se găşesC însăşi rerdactorii codului penal, se ba
zează pe textul arh 26 al Consttuţiunei din 1923. 
Există,1 susţin ei, o astfel de deosebire de redac
tare între alineatele 1 şi 2 al’ acestui articol în
cât oriOriimatul' ar apărea ïàsighrat în presa p e -. 
r'iMică !spre deosebire de' presa 'neperiodică un
de căutarea autorului este perrriisă.

.Nu stăriisc asupra acestei greşite interpre
tări',’ trimit numiai'la o citire Obiectivă a art. 26 
din Constituţie. 1

In partea 'expunerii privitoare' la reerulele 
speciale ale procedurrii de judecată, vom vedea 
că stabiliera persoanei inculpatului constituie o 
chestiune prealabilă a judecăţii. ■ •

• ■ Procedura penală cuprinde şi ea numeroa
se derogări delà dreptul comun, aplicabile in- 
frarcţiunilor de presă. -

Vin în primul rând dispoziţiunile privitoare 
la competinţa, de judecată. Cine judecă infrac
ţiunile de pre,să?

- Fac aci o. mică paranteză, pentru a aminti 
că noţiunea de infracţiune este generală şi cu
prinde. ,în. ea toate cele 3 categorii de fapte pe
nale: crime, delicte şi oontravenţiuni. Deci în 
principiu putem avea crime de presă, delicte de 
presă şi, contrâvenţiuni de presă, după cum in
fracţiunea de bază. este clasificată în una sau 
alta. din aceste categorii. Am căutat dar nu am 
găşit o Qoptrayenţiune capabilă să fie săvârşi
tă prin presă, astfél că în realitate nu erăsim de
cât crime şi clelocte de presă, deşi teoretic bot e- 
xista şi cotiavenţiiurii de preSă.

. Art. ,18 din proc. 'penală pune regula eene- 
rală că: crimele şi delictele de presă ca şi cele 
politice sunt de Competenţa Curţilor cu Juraţi, 
afară de cele date în competenţa altor instanţe.

Această regulă generală, că crimele şi de
lictele'de presă se judecă de Curta cu Juraţi, es
te iînsă mrilt modificată prin excepţiunile pe 
care art. 14 din pr. penală le stabileşte în punc
tele 2—5 şi anume, se judecă de tribunalele co- 
recţionale: 1 . delictele săvârşite prin presă co
mise cofttra Suveranilor şi Familiei Regale R o
mâne precum şi cele comise contra şefilor state
lor străine sau reprezentaţii lor, astfel calomnie
rea prin presă a reprezentantului unui stat stre
in se va judeca de tribunal iar unde Curtea cu 
Juraţi, Chiar dacă este'îndreptată’ în contra vie
ţii publice a acestuia. 2. îndemnurile 'directe la 
omor şi rebeliune comiŞe priri presâ’, în cazul

■ /» . • - * * ‘.i , - ‘ iv, ‘ '•« -: rz <v» .*<•• !• 1 V
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câ'ftd nil aii ®vù1ivrfeüh ëfé'otV'-cé’elac'ë îhseiiihează 
că atunci când omoriil şî rébeliüheai' “ ’heăvâiîd 
loc, prin nimic' CurteA'cu jurâţinu''â ,fost“ s'fe’sb 
zată în cauză. 3. calornriiile, ‘înjtiriile' şî  defăiniâ- 
ţiunile săvârşite'primpresă când se’Téferâ ex
clusiv -la :-viaţa.', particulară • sau-' • cinsteâ 
personală a 'Celui-lezat şi a -ÂMa* excepţiune pre
vede că sunt.tot de competenţa tribunalului:eb- 
recţiional întotdeaună’ delictele’ pe care le-ăiU nu
mit delicte technioe de presă. Toate à ceste' ia
zuri excepţionale ‘ intră in competnţa tribunalu
lui corecţional. Dacă s‘ar săvârşi o cohtravenţiU- 
ne prin -presă;’ea- !âr- fii'de- competenţa 'judecăto
riei de ocol. - Celelalte infracţiuni- de presă cad 
conform normei generale în ’ judecata Curţii cu 
Juraţi. f. '• -t.:':1

Dacă injuria;'calomnia sau difamăţiuncia • 
prin presă atinge viaţa publică a unei’persoané. 
atunci o va -judeca -Curtea-eu Juraţi* ca iart. 14 
pr. p. precizează că dacă persoană lezata recla
mă deodată astfel de fapte care'ating atât'via
ţa sa particulară cât şi cea publică, delictul vi
ne tot în-judecata Curţii cu Juraţi, prin urmare 
atacul contra vieţii publioé trage după el- şi a- 
tacul contra vieţii particulare: : • ■

■ : Aci se remarcă o deosebie dé ‘ text între 
■ediţiile oficiale ale procedurii pnale, asupra că
reia mi-a atras atenţiunea Dl. Consilier de Curte 
Pâslaru; şi anume: textul art. 14 p. 4-ăl. 2 din 
proc.. penală publicat în M. Of. din 19 Marrie 
1936 sună astfel: ,yîn caz că injuriile, calomniile, 
sau difamaţiunile ar fi fost referitoare atât la 
viaţa particulară sau cinstea personală cât şi la 
viaţa publică, a unei persoane; ele sunt de m- 
petenţa Curţii cu1 Juraţi, nu numai când plân
gerea cuprinde ambele, fapte“ pe când ediţia o- 
ficială a Ministerului de Justiţie, tipărită în 1936 

1 tot la Imprimeriile Statului spune că acesm in
fracţiuni sunt de ;.competenta- Curţii cu juraţi, 
numai când plângerea cuprinde ambele fapte. 
Mon. Of. spune nu numai, ediţia oficială spune: 
numai. - ■ , -

Deosebirea- este Însemnată* deoarece , dacă 
acceptăm-texluLMon. Of.,urmează că Tribunalul 
trebue să~şi decline competinţa-d-ă îndată ce con
stată, chiar în cursul procesului, că calomnia a- 
tinge atât viaţa particulară cât si cea publică, 
pe când dacă acceptăm- textul ediţiei oficiale a 
Viodului de pr. p. urmează că Curtea cu Juraţi 
are competenţa numai în cazul când lezatul 
chiar prin plângerea iniţială arată că a fost a- 
tacat şi în viaţa sa publică, prin urmare în a- 
ceiastă din urmă intërpreta-re, dacă lezatul s‘a 
plâns numai de atacul îndreptat contra vieţii 
sale personală, cauza.'rămâne in competenţa tri
bunalului chiar dacă -mai târziu se constată că 
•exista infracţiune şi contra vieţii " publice şi 
chiar dacă lezatul şi-ar extinde plângerea în a- 
oest senz, tribunalul' delà început sesizat rămâ
nând Competent orice s‘ar întâmpla mai pe ur
mă. •-l î -1 ■ ■> .’ ’■ ■'

iSunt- înclinat să cred că adevărata inten- 
ţiune a legiuitorului a fost exprimată în edi
ţia oficială a procedurei'penale'iar nu în Mon. 
-Of.’, unde probabil s‘a strecurat ' q eroare de ti
par până azi necorectată,' de oarece, adaosul: 
numimai Când plângerea cuprinde ambele fap
te, apare ca inutil, neadăugând nimic la înţe

lesul textiVlUî. 'Èsté tot atât â spune ,,ca süni cíe 
coinpCteiiţă ; CUrţii cu J uraţi câlOmniilş care a- 
tacă 'atât Viéât’â' piHvatâ cât şi' ceV publică“ ' sau, 
a spune ca a’ceàtëà sunt ‘ de competenţă Curţii, 
nunumai când plâ'ngèrëâ cuprinde ambele' fapte.

Or. . este un principiu1 de interpretare a le
gilor'ca textele dUbioaşie'să fie interpretate în 
aşa fel dă elé 'âăjâibe''ân''îriţ4.e-s,,'niu 'în aşa fel ca 
ele să apară că inutile : p eniru aceăstâ cred că 
cuvântul corect esté „numai“ că , deci numai a- 
tunci Curtea cu JUrâţi 'esté competentă când în
săşi plângereâ iniţială reclamă ; atacul contră 
vieţii publice, ■ ;

' /Reşuftoşc însă', că din punct de vedere'for
mal, tëxtiil publicat în Mon. Of. are întâietate. 
Greşelile de ţipăr strecurate în acest text pot fi 
rérn'èdiate prinţr-o rectificare publicată tot în M. 
Of.': iar erorile, strecurate în însăşi legea pot fi 
remediate printr'o' lege specială. Rectificările 
greşelilor'de text au şi apărut Ia 8 şi 16 Aprilie 
1936, a apărut ulteriorr şi legea care corectea
ză erorile strécurate în însăşi' proc. penală, fă
ră ca'vreuna din acestea să atingă, textul dis
cutat.'

Aşa fiind, diléma rămâne întreagă, dili ea 
nu ne poate scoate decât interpretarea înalte! 
Curţi de Casaţie sau o nouă lege rectificatoare.

(Va urma).
Liviu Teclu

■_______  c ______ judecător.___

Jurisprudenţe civile
ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 

SECŢIUNEA IlI-a.
Decizia Nr. 411—1937.

Preşedenţia Dlui, C. Crăciunescu Consilier.
Prestaţiuni viitoare. Deşi este exact,-că pronun

ţarea unei hotărâri* condamnat oare este în funcţie 
de existenţa condiţiunilor de îndeplinire la dkrea 
hotărârei, nu mai puţin jadevărat este, că delà aceas
ta regulă cu caracter general subsista excepţiuni în 
sensul ca hotărârea condamnatoare se pronunţă 
chiar şi atunci când obligaţiunea nu a devenit încă 
scadentă, cum este cazul, printre altele şi în proce
sele de despăgubiri intentate contra Căilor Ferate 
în baza Legei lH!tS7'i.

CURTEA DELIBERÂND.
Având în vedere că din deriziunea atacată cu. 

recurs şi actele delà dosar, se constată că, recuren
tul Tosif Nagy, de profesiune inginer agronom, a 
chemat în judecată în faţa Tribunalului Turda pe 
intimata Regia Autonomă GER. spre a fi Obligată 
la plata sumei de 151.260 lei cap. şi acces, cu titlu 
de despăgubiri rezultate dintr un accident de Jcale 
ferată intervenit la 14 Aprilie 1931, plus a unei ren
te lunare de 40.000 lei cu începere delà data acci
dentului până la 1 Decembrie 1931, iar delà această 
dată .până la sfârşitul vieţii a unei rente de 15.000 
lei lunar şi Tribunalul prin sentinţa Nr. Ci 3202— 
1931 din 27 Iunie 1934 a admis în' parte acţiunea în 
sensul că, a obligat pe intimată la plata unei despă
gubiri de 100.600 lei ee reprezintă valoarea obiec-r
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telor distruse şi cheltueli de tratament medical şi a 
acordat recurentului o rentă de 3000 lei lunar până 
Ia însănătoşirea complectă sau sfârşitul vieţii, ra
tele scadente plătibile într’o sumă globală, iar cele 
scadente în viitor în a 15 zi a fiecărei luni plus 
48.545 lei cheltueli de judecată; -

Că împotriva acestei sentinţe ambele părţi au 
făcut apel şi prin deciziunea supusă recursului, 
■Curtea de Apel Secţia I-I-a, a admis în parte am
bele apeluri şi prin, consecinţă i-a recunoscut recu
rentului dreptul la o rentă lunară de 10.000 lei, pe 
două luni cu începere delà 14 Aprilie 1931 până la 
14 Iunie 1931, iar delà această dată pe tot timpul 
vieţii şi cel mai târziu până la 30 Octombrie 1935 
la o rentă de 4000 lei şi majorând cheltuelile de ju
decată delà prima instanţă la 65.000 lei peste ono
rarul nefixat încă al expertului Dr. Minea, a obligat 
pe intimată la plata sumelor adjudecate în termen 
de 15 zile sub urmările execuţiunei silite, ian ra
tele de rentă scadente în viitor, în prima zi a fier 
cărei luni si a respins • restul cererilor din apeluri, 
compensând cheltuelile de judecată în apel.

Având în vedere că Curtea de Apel după ce 
•stabileşte în prealabil că aceia parte din sentinţa 
primei instanţe prin care intimata a fost condam
nată la plata unei despăgubiri de 100.600 lei şi s’a 
stabilit obligaţia de despăgubire a intimatei, a ră
mas definitive, deoarece părţile nu a atacat-o cu 
•apel, în baza expertizelor lefectuate, constate că, in
capacitatea de muncă a recurentului din ziua acci
dentului peste 60 zile era de 100%, iar la 30; Oc
tombrie 1930 incapacitatea de muncă era maximum 
de 40% ; că recurentul pe cele‘ două luni cât a stat' 
In spital a angajat pentru conducerea moşiei sale 
pe Pop Andor cu o leafă de 10.000 leilunar, aşa că 
pe acel interval de timp când incapacitatea de 
muncă era de 100%, paguba încercată de recurent 
era de 20.000 lei; că cu începere din 14 Iunie 1931 
Incapacitatea de muncă scăzând la 40%, paguba re
curentului s’a micşorat lunar la 4000 lei, isumă 
plătită lunar locţiitorului său şi în teneiul acestora 
îirează renta lunară a recurentului în suma de lei 
4000 lunar începând delà 14 Iupie 1931 până la 
moarte sau cel mâi târziu până la 30 Oct. 1935;

. Că pe lângă aceste consideraţiuni pentru a jus
tifica quantumul rentei în suma acordată, Curtea 
de Apel motivează că la stabilirea rentei nu a ţinut 
seamă de venitul moşiei, deoarece prin angajarea 
unui locţiitor puterea de muncă pierdută a recu
rentului în urma accidentului este înlocuită, astfel 
că în acest caz micşorarea venitului moşiei depinde 
d e  alte,împrejurări; că — mai argumentează Curtea 
—  recurentul şi după data de 30 Decembrie 1935 
nre dreptul la despăgubire, întrucât conform exper
tizei profesorului Dr. I. Minea incapacitatea de 
muncă continuă a subsista şi după această dată, 
deoarece însă potrivit acestei expertize nu este ex
clusă o ameliorare lentă şi progresivă, recurentul 
Ta acea dată (30 Decembrie 1935), urmează a fi re
examinat şi ca atare quantumul rentei lunare tre- 
bueşte fixat din nou în raport cu procentul de in
capacitate constatat la 30 Decembrie 1935;

Având în veder că prin unicul motiv de casare 
recurentul se plânge de omisiune esenţială, exces 
de  putere, violarea arţ 269. 270 proç. civ. art. 1 , 2 
din legea l8—i874 prin aceia că Curtea de Apel a 
limitat în timp obligaţiunea de plată a intimatei:în 
ce  priveşte achitarea rentei de Iei 4000 cel mfii târ

ARDEÂLUL JURIDIC

ziu până la 30 Octombrie 1935 pe motiv că, recu
rentul trebueşte reexaminat la acea dată, fără însă 
a motiva asupra acestei măsuri, care de altfel con- 
stilue o dispoziţie arbitrară;

Considerând că este de principiu că, instanţa 
de judecată este obligată ca prin hotărârea finală 
ce o dă:să se pronunţe asupra tuturor' drepturilor 
valorificate prin acţiune, deoarece numai în acest 
caz hotărârea sa, rezolvă în întregime drepturile va
lorificate.

Considerând pe de altă parte; că deşi este exact 
că, pronunţarea unei hotărârii eondamnatoare este 
în funcţiune de existenţa condiţiunilor de îndeplini
re la darea acelei hotărâri, nai mai puţin însă este 
adevărat că dela această regulă cu caracter gerierl 
subsistă excepţiuni, în sensul că hotărîrea condam- 

• natoare se pronunţă chiar şi atunci când obligaţiu
nea nu a devenit încă scadentă, cum este cazul prin
tre altele şi în procesele de despăgubiri intentate 
contra Căilor Ferate în baza legii 18/1874.

< Considerând ’că o asemenea dispoziţiune ad
misă şi recunoscută fiind edictată în scopul evită
rii proceselor prin acţiunile introduse pentru ren
te sau prestaţiuni scadente în viitor, instanţa de ju
decată în atari procese este obligată şi chemată mi 
numai să stabilească existenţa obligăţiunei, ci să 
pronunţe şi condamnarea la plata presfaţiiinilor 
sau rentelor acordate şi scadente în viitor şi ca ă- 
tare în lipsa unui text formal nu este îndreptăţită 
ca în atari procese să limiteze şi să restrângă efec
tele condamnaţiurtei la un anumit interval de timp 
sau să pronunţe în aceste procese o condamnaţîune 
condiţionată. ; ..r â ." ; i : : '

Că o atare soluţiune 'este' conformă şi cu spiri
tul în care a fost conceput art. 15 din legea 18/1874, 
care recunoaşte părţilor intresate dreptul de a ce
re în condiţiunile fixate de acest text, majorarea res
pectiv, reducerea rentei adjudecate, ce ar exclude 
dreptul instanţei de judecată de ,’a stabili d rentă, 
condiţionată sau limitată în timp în seiiisul argu
mentării Curţii de Apel; ■ 1

Considerând că aşa fiind, şi deoarece Curtea 
de Apel a hotărât astfel, motivul de casare este în
temeiat, recursul urmează a . se admite şi a se casa 
fără trimitere deciziunea atacată în sensul* dispozi
tivului.

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA IlI-a.

Dec. 1829—32.
Preşedinţia Dl-ui C. GRA(QIUNEŞCU, Consilier.

Adopţiunea în Ardeal Contractul de adopţiune, 
a majorilor. Necesitatea aprobărei Ministerului de 
Justiţie. Deriziunile 'Ministerului au caracter dis
creţionar : nefiind cenzurabile de instanţele de con
tencios administrativ. In ce priveşte aprob\area con, 
tractelor de adopţiune în Ardeal, neexistând, lege, 
ci un drept consuetudial, atunci când cei adoptaţi 
sunt majori, aprobarea contractului de adopţie tre- 
bue să fie făcută e Ministerul de Justiţie fără de ca
re contractul- nu poate fi definitiv încheiat. ,

Ministerul de Justiţie având dreptul, discreţio
nar a aproba sap. nu, şi nefiind oblicat să motive, 
ze deciziile sale în această \materie, aceste decizumi 
nici nu pot cădea sub cenzurp instanţelor de con
tencios administrativ. •



ARDEALUL JURIDIC

CURTEA:
Având în vedere că în speţă este constant1 :că 

□Ministerul Justiţiei Direcţiunea Judiciară, prin. de
riziunea Nr. 28.224 din 6 Aprilie. 1931, a respins ce
rerea de aprobare â contractului de adopţiune fă- 

■‘Cută, în. persoana recurentelor-, soţia lui D. născu
tă P. E. şi soţia lui A; A. născută P. M. de către 
Yăduva lui N. I., născută P.T. pe motivul că adop- 
iatoarea între timp a decedat.

Considerând, că în ce priveşte, aprobarea con
tractelor de adopţiune privitor la majori, în Ardeal, 
neexistând lege, ci numai un drept consuetudinal 
■(obiceiul) — al cărui principiu este, că, atunci când 
cei adoptaţi sunt majori — cazul în speţă — apro

barea contractului de adopţiune trebue să fie fă
cută de Ministerul Justiţiei, fără de care contractul 
nu poate fi încheiat definitiv, — rezultă că, Minis
terul, de Justiţie având dreptul discreţionar — lăsat 
"la exclusiva se apreciere — de a aproba contractul 
sau nu — nefiind nici obligat de a motiva deciziu- 
nile sale în această materie—  astfel ele nici nu 
cad sub censura instanţelor de contencios admi
n istrativ ........

ipă ţQt astfel judecând .şi Qurtea de Apel n’a 
comis nici un exees.de putere, şi n’a violat nici un 
text de lege când a .respins ca inadmisibilă acţiunea 
în contencios a recurentelor. .

Că dar. motivele de casare fiind neîntemeiate, 
^ o c u r s u ^ r m e a z ^

J u p Es p p .  i
i  i—ii — ——m,—w— miM— ■

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
, -SECŢIA Il.l-a. '

Deciziza Nr. 847—1937. ' '
Preşedinţia D-lui C. CRĂGIUiNESGU Cons.

Recurs. Partea câştigătoare în apel nu. are 
interes să reformeze Deciziunea Curţii de Apel.

DELIBERÂND:
. . Aspura recursului făcut de A. E. în contra 

•deciziunei Cnrţii. de Apel Cluj secţia IlI-a, Nr. 
872—1934 din 17 iMartie, dată în proces cu A. L.

Având în vedere că din această deriziune ata
cată cu recurs şi actele dela dosar, se constată 
>că A. F. a chemat în judecată înaintea Trib. 
Cluj, pe A. L. spre a se invalida sentinţă Comi- 
siunei de Arbitri din 31 Dec.: 1930, iar Tribunalul 
prin sentinţa Nr. 2417—1931 din 25 iMai 1932, a 
respins acţiunea; că, reclamantul a făcut apel, 
iar Curtea de Apel |Cluj, prin decizia atacată , cu 
recurs, a admis iapelul, a reformat sentinţa; Trib. 
în sensul că a admis acţiunea şi prin consecin
ţa a anulat sentinţa Comisiunei de arbitri.

!Gă pentru a decide astfel, Curtea de Apel 
motivează că în şedinţa din 7 Martie 1934, păr
ţile lichidante de comun-acord au declarat că 
procesul s’a desbătut în limba maghiară iar ju
decata s’a făcut tot în această limbă, însă pro
cesele verbale şi sentinţa au fost traduse în lim
ba oficială a statului; că în cohformitate cu art. 
126 din Constituţie limba oficială ’ă' Statului es
te limba roinână; că'Judecătoriile de arbitri ca
re sunt investite în Ardeal cu atribuţiuni juris- 
iiicţionale sunt ţinute ă1 judecă şi ă-şi pronttnţâ 

fhotăriîrile: lor în conformitate cu' ’dispozîţiiinile 
'Constituţiei, tot în limba oficiala â^Statulţii'E-:
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mân, deci în limba română, că procedură' de ju
decată urmată în faţa arbitrilor, ■ cum şi liotâ- 
rîrea lor s’a dat în limba maghiară, ca atare es
te lovită de nulitate ce se observă din of iei; că 
faptul că procesele verbale şi hotărîrea au fost 
traduse în româneşţe aceasta nu poate înlătura 
nulitatea, căci traducerea s’a făcut pentrucă e- 
ra nevoie a fi prezentată hotărîrea pentru exe
cutarea instanţelor de drept comun.

Având în vederé că după cum s’a arătat la 
expunerea faptelor reclamantul a câştigat ape
lul şi prin consecinţă i s’a admis acţiunea inva- 
lidându-se decizia Comisiunei de arbitri. •

Că, prin urmare recurentul fiind parte câş
tigătoare în apel, rezultă că nu are interes să 
reformeze deciziunea Curţii de Apel care sta
bileşte acest lucru astfel că pe această eonside- 
raţiune cată a fi respins recursul de faţă care 
este îndreptat tocmai în contra deciziunei Curţii 
d e ^ ^ e lc a r e a a d m is^ e lu r ^ u ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^

Juplspp. penale. * •
ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUISTITIE

• ■ . SECŢIUNEA II-a. 1 ‘
Deciziza Nr. 3286—1937.
Preşedinţia D-lui TH. RADU, Consilier.
Delapidare. Elemente esenţiale. Jmprejura- 

rea că autoritatea îndreptăţită, a cerat sau nu 
despăgubiri civile pentru prejudiciul încercat, 
rămâne.fără efect.'

DELIBERÂND:
In ce priveşte primul motiv de casare for

mulat şi desvoltat în scris, prin care acuzatul 
se plânge de faptul că prin rea aplicare â  legii 
şi întemeindu-se pe texte străine de firea prici
nii, Curteea de fond i-a aplicat pedeapsa delapi
dării, calificând asiei faptele pentru care a fost 
supus judecăţii, fără să existe ori să fi existat, 
sau să fi fost împlinit după începerea instrucţie 
penale — elementul esenţial al pagubei autori- 
tţii, Curtea de fond'săvârşind astfel şi o omi
siune esenţială, dar'şi o nemotivare din acest 
punct de vedere.

Având în vedere că faptele reţinute în sar- 
cina acuzatului şi oare s’au expus mai sus, con
ţin în mod implicit, elementul consititutiv al 
infracţiune! de delapidare, — prejudiciu au
torităţii — a cărui existenţă nefiind cerută de
cât în momentul săvârşirii delapidării, rămâne 
fără efect, sub raportul legii penale, împrejura
rea că 'autoritatea îndreptăţită, a cerut' sau nu 
despăgubiri civile pentru prejudiciile încercate.

ICă, în atare situaţiune, Curtea de fond n’a 
săvârşit viţiile procedurale invocate şi motivul 
de casare fiind nefondate trebue înlăturată, j

ÎNĂLŢA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
, SECŢIA II-A,

Deciziunea; No. 3244—1937. Dos. No. 6935—1936. ' 
■ Preşideiiţia Dlui Âl. Macarouici consilier

Recursul părfei.. care a lipsit numai la pronun
ţarea decizii. • •. "i



DELIBERÂND, ' ' ;
Asupra recursului declarai de inculpatul Eu

gen B. FI. contra deciziunei Curţii de Apel. Cluj 
Secţia IlI-a No. 5S2—1936; < . ..

Având în vedere că la desbaterea de astăzi, în 
faţa acestei înalte Curţi, Dl Procuror General a.ce
rut respingerea recursului ca tardiv.. . „ .

Având în vedere că din actele şi lucrările dela 
dosar se constată că la desbaterea principală din 
apel — procesul verbal al şedinţei din 25 Mai 1936 
— apărătorul special al inculpatului .fiind.prezent, 
a pus concluziuni în apărare iar la pronunţare ce-a 
urmat deciziunei nu s a mai prezentat.

Considerând că în conformitate cu dispoz. art. 
425 al. I. Pr. pen. ard., instanţa de apel, după da-- 
rea hotărârei finale, trimite dosarul Trib., care 
conf. al. IL, procede la comunicarea deciziunei 
Curţii de Apel inculpatului dacă nici el nici apără
torul său n’au fost prezenţi la desbaterea principală
apélatörie;

Bă, îiţţjucâţ în . speţă se constată, că 'apărătorul 
special "al. inculpatului, a. fost de faţă Ia dezbaterea 
principală apelatorie — lipsind numai la pronunţa
rea deciziunei ce s’a adus — urmează că recursul 
de faţă, declarat în scris după comunicarea deciziu
nei prin tribunal, la data de 30 Octomvrie 1936, 
este tardiv şi cată a fi respins ea atare, deoarece, 
îri asemenea situaţiune termenul, de recurs prevăzut 
de art. 388 Pr. pen. ard. curge dela data pronunţă- 
rei- deciziunei, 25 Mai* 1936,* comunicarea ulterioară 
a ei; având loc din eroare' şi cu călcarea dispoziţiu- 
nilor exprese ale art. 425 p. p. ard., nu poate avea 
vreun efect. ; ’

în a l ta  curte  de  casaţie  şi justiţie
SECŢIA Il-a.

Deciziunea No. 3245—1927.
Preşidenţia Dlui AL Macarovici consilier

Bancrută frauduloasă. Aceleaşi, firme nu pot 
cere urmărirea şi condamnarea inculpatului din 
momentul ce se constată, că o altă cerere a lor a 
fost clasată.

DELIBERÂND,
Asupra recursului declarat de reprezentantul 

părţii civile G. et Comp. G. M. B. H. din Hamburg, 
W. H. Berlin şi Alt E. et Comp. J. ’ din Ilmenâu, 
contra deciziunei Curţii de Apel Cluj Secţia IlI-a cu 
No. 1178—1936, prin care confirmându-se sentinţa 
Trib. (Cluj Secţia ,a Il-a No. 1296—935 a rămas in
culpata văduva lui M. M. achitată, în baza art. 326 
punct. 1 tez. II pr. pen. ard. de sub acuzareâ ridi
cată contra sa pentru crimă de bancrută fraudu
loasă. : ' '

Având în vedere că la declararea recursului s’a 
invocat cazul de nulitate prevăzut de art. 385 punct, 
1 a) pr. pen. ard., iar prin motivâreâ în scris á lui 
se arată, în esenţă, că nu era cazul ca inculpata să 
fie achitată, întrucât nu subzistă, după cum din 
eroare motiveâză instanţa dfe fond’, iautoritatea lu
crului judecat şi că, în fine să" se adreseze recla
manţii, conform arţ. 42 pr. pen. ard. oare nu era 
abrogat, prin plângere directă tribunalului, în care 
situaţiune, în cazul de faţă, ar fi dobândit calitatea 
de acuzator privat subsidiar; .. .

Având in vedere ca* din examinarea actelor şi 
lucrărilor dela dosar, se constată că prin acţiunea 
penală directă, firmele reclamante au cerut tribu-

■■ • ......... .. . .......... A llD E A h in  M 'ilim c

naiului Cluj Secţia II condamnarea incuijihtej pen
tru' Crima dé bancrută'fraüdüloasa, prevăzută dér- 
árt. 414, 416 C/P. ard. şi Trib. ă achitat] pé’ incul- , 
pata. Gùrteâ à menţinut'această soluţiurie, pe corisi— 
dârâţiunea că î’n cauză.'subzistă autoritatea lucrului. ,

> judecaţ,' deoarece; dupa cüm' motivează,* şi aceste- 
constaţări sunt èxâcte în,fapt, se cobslptă că pentru. 
aCdleaşi' fâpe aceleaşi’ firme réclamante au mai fă
cut anterior un denunţ la PàrèKet, care şesizâncL 
pe Judecătorul de' instrucţie, acesta prin ordonanţa ■ 
defiuitivă dé nèürmâriré, a declarat că ,nu e cazul , 
de urmărire contra inculpatei pentru crimă de - 
BanCriită frauduloâsă, ordonanţă definitivă care a 
rămas defiiiitivă prin respingerea ppoziţiunilor. re
clamantelor dè către Camera de punerş sub acu
zare; ,ir ' 1 - ' ..

Că'pentru a scoate pe inculpată de , sub ̂ urmă
rirea instanţele de instrucţiune — în speţă Judecă
torul de Instrucţie şi Camera de. punere sub acu
zare — stabilesc în fapt şi motivează în drept .ca 
faptul imputat'nu întruneşte elementele infracţiu- 
nei, pentru consideraţiunea că înstrăinare fondului, 
de comerţ al acestuia a avut loc. în urma licitaţiunei ■ 
ce organele fiscului au făcut-o pentru acoperirea 
impozitelor ce datora inculpata, în oa,re situaţiune 
prăvălia a ajuns în posesiunea şi proprietatea cum
părătorului în mod legal, deci fără intenţiunea frau
duloasă de a ‘eluda pe ceilalţi creditori; .

Considerând că faţă cu această motivare ' în 
drept, aceiaşi reclamanţi,, pentru . acelaşi fapt?,^nu
mai pot fi' primiţi' a sè mai plânge, pe calea acţiu
ne! dii ëcte TriÊ.V deoarece în cauză există .autori— 
•tate dc lucru judecat, după cum corect se motivea
ză, întrucât este identitate de probe, de obiect, cau
za şi persoana inculpată, pentru acelaş fapt, care 
s’a stabilit a nu constitui o infracţiune, ne putând” 
fi trasă la răspundere de mai multe ori;

„ Că, în acest sens,, ordonanţa definitivă dçT.neur- 
mărire a Jndecătorului âe Înstrrucţie, çare a, rămas 
definitivă, áré 'autoritate dé lucru judeCat şi s’a pro— 
iedat corect la achitarea inculpatei pe acest temei ;

Că, faţă cu aceste constatări — dispoziţiunile 
vechei pro. pen. rom. — conf. art. 315 din legea de- 
organizare Judecătorească din 1925, fiind aplicabile
l e  întreg teritoriu, ţării; în ceea ce priveşte com
plexul, actelor de urmărire şi instrucţiune a infrac
ţiunilor — orice i disCuţiune asupra drepturilor şi- 
calităţii,.'acuzatorului ■ privat subsidiar devine fără 
interes, întrucât i se poate opune în mod valabil, în 
once stadiu al procesului, autoritatea lucrului ju
decat. .
< ■ Dă, astfel fiind, motivele de casare sunt nefon— 
date şi recursul urmează a fi respins ca atare.

"«■ CURTEA DE CAS. S. H.
. Dec. 1912—37.. Preş. T. Radu conş. .

PARTEA CIVILA.

Acuzat achitat de prima instanţă cu înlăturarea 
pretenţiunilor civile. Apelul Parchetului; Lipsa ape
lului părţii civile. înştiinţarea ei de către tribunal' 
că nu s’a pronunţat asupra pretenţiunilor civile. 
Admiterea cererii de despăgubiri civilă odată cu 
apelul parchetului. Raţiurte.

DELIBERÂND,
Acuzatul P. F. a fost condamnat la 5 Juni şi 15- 

zile închisoare corecţionâlă, pedeapsa fiind socotită  ̂
împlinită prin deţinerea în prevenţie şi la exclude—



„re deladuncţiuni pe.timpvde 3 ani în baza art.. 279 
combinat cu art., 281 .alin. 2 din vechiul cod penal 
ardelean,,cu,aplicarea-ari. 92 din .acelaşi cod.şi,,a 
mai fost obligat să plătească.reclamantei S. M. 20.000 
lei despăgubiri civile., . . . . . . . .  .

Recurs motivat pe nulitatea de formă, prevă
zută de! art. 471 partea I pct., 4 şi pe nulitatea.de/ 
fond:preyăzută;de arti 474 partea II pct. .7 din.proc. 
penală Carol II, prin care se susţine ,că,.judecarea 
în apel-se restrânge numai, la dispoziţiunea atacată 
cu apel şi prin urmare Curtea de Apel greşit a acor
dat reclamantei despăgubiri civile când prima ins
tanţă a înlăturat cererea .de despăgubiri :< civile şi 
reclamanta nu.a făcut- apel. ‘

Reclamanta, după cum se constată: din proce
sul verbal-de şedinţă din 28 Septemvrie 1936,. s’a 

• constituit parte civilă: cu suma de 100.000 lei înain
tea primei instanţe. , • , ,

Tribunalul iGaraş,. achitând pe acuzat ;în. baza 
art. 326 pct, 3. din vechea procedură penală ard., a 
înştiinţat partea civilă, conform art. 487 din aceeaşi 
procedură penală că nu s’a pronunţat din-această 
cauză, asupra pretenţiumlor civile.

Parchetul făcând apel, prin deriziunea ataca
tă s’a admis acest apel şi pe lângă, condamnarea 
penală s’a admis şi cererea reclamantei şi acuzatul 
■a fost obligat să plătească 20.000 lei despăgubiri 
civile.
■ Hotărîrea primei instanţe nu-putea, fi atacată 

cu apel de reclamantă, despăgubirile civile fiind co
rect refuzate conform art. 48 sus arătat.

Apelul parchetului fiind devolutiv învesteşte in
stanţa de apel de a judeca întreaga, cauză, conform 
art. 458 alin. 3 din proc. pen. Carol II, aplicabil în 
speţă, apelul fiind judecat după I Ianuarie 1937.. .

In conformitate cu art. 7 din aceeaşi.procedu
ră penală., instanţa penală învestită şi cu judecarea 
acţiunei civile se va pronunţa asupra daunelor da
că constată existenţa faptului generator de preju
diciu. •

Astfel fiind şi, cum în speţă faptul generator de 
prejudiciu, a fost stabilit numai de Curtea de Apel. 
urmează că în acest moment a apărut dreptul părţii 
•civile la despăgubiri şi deci corect instanţa de apel 
n acordat despăgubiri civile.

Astfel fiind, motivul de casare este nefondat.

ARDEALUL. JUJUDIC.

Jurisprudttnţe Iq ialto legi

ÎNALTA curte de  casaţie  S. I.
Dec. No; 1229—37 Preş., Al. Iucat preş.
TIMBRU

Apel făcut de mai iriulte părţi corelau figurai 
la prima instanţă, 'având insă interese deosebite, 
trebuesc considerate ca apeluri separate din punct 
'de vedere al timbrului.

Potrivit art. 46 din legea timbrului sC poate 
plăti o , jşingură taxă pentru apelul făcpt . de mai 
multe persoane contra aceleeaşi hoţăriri, atunci 
•când apelanţii au, fcu toţii împreună pcelaşi interes 
‘Corpun jp’ apelul ÎŢpclafaţ, ' , ., . . , .

V.Ţ^^p(Bţ .̂,Ciii;ii:a de .fond â ştabiliţ însă în. ur- 
® a interpretării acţiunilor introductive că apelanţii

cari<au, atacat*prin acelaşi apel hotărîrea tribunalu
lui, . urmăresc .fiecare, pentru sine .şi pe; bază, de tit
luri deosebite anularea, declaraţiunii de renunţare, 
motivând pe larg această constatare, urmează ,că , 
faţă.de .această constatare în fapt care fiind rezul
tatul aprecierii, suverane a instanţei de fond,, scapă 
controlului acestei -înalte Curţi —, a putut decide, 
Curtea de , Apel că apelanţii au interese deosebite şi 
deci trebuie să, plătească, separat fiecare taxa. de, 
timbru pentru; apelul,.ce a făcut şi în consecinţă, 
motivul fiind nefondat, se respinge. •

■ ÎNALTA CURTE DE GAS. S. I. • , i 
Dec. No. 547—37. Preş. S. Tipei cons. ’ Ţ "

TIMBRU. - -
Proces amânat .pentru pronunţare. Depunerea 

actului de paupertate înainte de pronunţare. Nil se 
poate anula acţiunea sau apelul, ca netimbraţf

DELIBERÂND;
Prin motivele de casare se susţine că tribuna

lul a comis o violare şi o greşită aplicare a legii 
atunci când, deşi is’a prezentat în cauză, încă înain
te de pronunţare, un certificat de paupertate, a 
anulat totuşi apelul ca netimbrat.

Din moment ce la termenul de 12 Aprilie 1935, 
când s’a depus actul- de paupertate apelul nu fusese 
anulat ca netimbrat şi din moment ce înainte de a 
se da sentinţa în apel .s’a depus la dosar un certifi
cat de paupertate, prin care recurentul satisface ce
rinţele legii fiscale, tribunalul nu mai putea să anu
leze apelul ca netimbrat, deoarece scopul legii tim
brului, — ca partea să nu se sustragă dela plată 
taxelor legale de apel, sau să dovedească sărăcia — 
fusese atins şi sancţiunea anulării nu mai putea 
avea loc.: '■ ’ '

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA T-a .

Decizia No. 1458—1936.
Preşedenţia Dlui S. Tipei consilier

Certificat de paupertate. Ne arăldrea în el a 
procesului în care voeşte să se servească. Lipsa u- 
nei cdnâiţiuhi esenţiale cerută de art. 25 al: ultim 
al legii timbrului. Consecinţele.

DELIBERÂND,
Asupra recursului făcut de D. D., I. M. şi C. N, 

în contra deciziei Nr. 3076—1932—21 din 9 Mal 
1933 datg de Curtea de Apel Secţia I. ţ

Având,în vedere că intimata cere anularea re
cursului ca netimbrat, pe motiv că certificatele, de 
paupertate de care se .servesc recurenţii sunt neva- 
1 abile, întru cât în ele nu se face menţiune de pro
cesul pentru .care au,fost liberate, .

.Considerând că potrivit diispoziţiunilor art. J23 
alin. ultim din .legea timbrului, în yigoâre, certifi
catele de paupertate nu, pot, .servi decid în procese 
pentru carp. atî fost eliberate,,de unde rezultă că 
dacă înr’un certificat nu Se menţionează procesul 
pentru, care a fost eliberat, acel certificat hu poate 
fi ţinut în seamă. , , .......•

[Considerând că in speţă, recpcsul este introdus 
pe Hârtie simplă, iar în certificatele de 'paupertate
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eliberat recurenţilor de Primăria Tărtăria Jud. 
Alba sub No. 184 şi 185—1931 şi anexate la acţiune* 
nu se face menţiune de procesul pentru care. au 
fost eliberate.

Aşa fiind, potrivit textului citat mai sus, men
ţionatele certificate nu pot fi ţinute în jseamă şi 
deci recursul urmează a fi considerat ca netimbrat.

(Considerând că potrivit art. 42 din legea tim
brului, cererile introductive de instanţă şi actele de 
pirocedură netimbrate sau insuficient timbrate vor 
fi valabile numai dacă partea care le-.a prezentat, 
ori aceia în interesul căreia este făcut sau partea 
adversă, va - justifica înaintea instanţei, la prima 
zi de înfăţişare plata taxelor de timbru şi impozite
lor datorite după lege, sau a diferenţei spre com- 
plectare, instanţa putând acorda la cerere un ter
meni pentru plata lor, în care caz se va plăti o  iar 
mendă legală cu îndoitul valorii lor.

Dacă nici în acest termen partea nu va justi
fica plata, instanţa va pronunţa nulitatea cererei 
sau actului făcute fără respectarea legei timbrului.

Considerând că în speţă, recurentul deşi legal 
citat, nu se prezintă pentru a justifica plata taxei 
de timbru, sau a cere un termen de plată, aşţa că 
potrivit textului citat urmează să se pronunţe nuli
tatea recursului.

Văzând şi cererea, intimatului de a i se acorda 
cheltueli de judecată, care fiind întemeiată se ad
mite, fixându-se suma de 3000 Lei.

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIA I-a.

Decizia No. 191—38. - . • :
Preşedenţia Domnului Titu Magheru consilier.

Soţul pauper în proces cu soţia. Mai trebuie ca 
în actul său de paupertate să se prevadă situaţia 
soţii? . .........

DELIBERÂND,
Având în vedere decizia atacată cu recurs din 

care rezultă, că prin sentinţa Nr. 672—1933 din 3 
Decemvrie 1934, Trib. Năsăud Secţia tutelară reve
nind asupra sentinţei sale anterioare eu Nr. 672— 
933, a încredinţat intimatului C. N. spre creşterea 
şi educaţie, pe minora E. C., rezultată din căsăto
ria lui cu recurenta.

Recurenta făcând apel, Curtea de fond prin de
cizia atacată cu recurs a anulat ca netimbrat atât 
apelul cât şi motivele de apel.

Pentru a. decide astfel, Curtea de Apel constată 
în fapt şi motivează, că atât apelul cât şi motivele 
de apel sunt netimbrate; că prin încheerea din 21 
Martie 1935, Curtea a respins cererea recurentei 
de a i-se recunoaşte dreptul de a se folosi de actul 
de pauperitate liberat de Primăria comunei Adolf 
Jud. Năsăud sub Nr. 106—1935, întrucât din act nu 
rezultă că şi soţul recurentei s’ar afla în oondiţiu- 
nile de isărăcie prevăzute de legea timbrului; că re
curenta de şi citată prin mandatarul ei, nu s’a pre
zentat în naintea Curţii pentru a-şi timbra apelul 
şi motivele de drept. v-' -

Având în vedere că prin motivul de casare se 
susţine de reaurentă că prin violare şi greşită in
terpretare art. 23 legea timbrului, Curtea de Apel
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i-a anulat apelul ca netimbrat, pe motivul ca certi
ficatul de pauperitaţe ce a prezentat în instanţă nu. 
întruneşte condiţiile textului sus menţionate, de
oarece deşi este exact, că dela principiul puS în art. - 
23 alin. III legea timbrului, care prevede că o per
soană nu poate fi considerată săracă, dacă soţul ei 
nu se găseşte în aceleaşi condiţii de sărăcie. Legiui
torul arată o singură excepţie şi anume numai pen
tru cazul de divorţ, înă nu trebue să se dea acelui 
text o interprtare fstrictivă, deoarece în, afară de- 
divorţ, mai există şi alte cazuri când soţii se pot. 
judeca unii cu alţii, cum este în materie de între
ţinere pentru soţie sau copii.

Considerând că din cuprinsul art. 23 legea: 
timbrului în vigoare, rezultă, că un soţ sărac nu 
poate beneficia în cursul unui proces de scutirea.; 
unei taxe de timbru, atunci când celălt soţ posedă 
avere sau venituri celor extres arătate în acest text: 
şi când prin procesul aflat în cauză se urmăreşte 
să dobândească sau să menţină în patrimoniu său 
un bun personal.

Că din cuprinsul acestui text mai rezultă, că le— 
giutorul a avut in vedere cazul când un soţ inten- - 
tează procese altor persoane, iar nu celuilalt soţ,, 
cum este în speţă, deoarece dacă! s’ar da oi inter
pretare contrarie, s’ar putea ajunge la rezultatul ca. 
un soţ sărac să nu poată din lipse de miloace de a 
plăti taxele, să intenteze acţiune celuilalt soţ, cáré • 
de sigur n’ar avea nici un interes să-i procure fon
durile necesare. \

Că de altfel, chiar în legea timbrului se pre
vede în aceste cazuri o excepţie în materie de di
vorţ, cazul cel mai frequént al procesului dintre - 
soţi, excepţie ce nu trebué interpretate în mod li
mitativ, ci enunciativ.

Că aşa fiind, urmează că atunci când, ca în 
speţă este vorba de o acţiune între soţi, prin care- 
soţia pretinde pensie dela soţ, pentru ea şi copilul 
rezultat din căsătorie, sau prin care cere să i se - 
atribue ei pentru creşterea şi îngrijirea copilului re
zultat din căsătoria lor, ea poate beneficia de certi
ficatul de pauperitate chiar dacă soţul ei, care se- 
judecă, are averea sau venituri superioare celor ~ 
arătate în menţionatul text; • •

Aşa fiind, în mod greşit şi cu violarea şi gre
şita interpretare a art. 23 leîea timbrului, Curtea dn 
fond a considerat pe recurentă că nu se poate fo
losi de certificatul de pauperitate ce a prezentat pe 
motivul că soţul ei nu se găsea .în condiţiunile! de 
sărăcie cerute de: légé, cleci motivul de casare fiind 
întemeiat, recursul urmează a fi admis şi a se crea 
decizia atacată cu recurs, cu trimiterea la aceiaşi" 
instanţă, pentru a judeca apelul recurentei în fond, 
fixând prin apreciere la 3.000 lei cheltueli de jude
cată pretinse de recurentă.

TRIBUNALUL CLUJ, SECŢIA IV-a. 
Preşedinţia C. VULPăSCU, jud.

Dobândirea naţionialităţei române.

MOTIVE:

•Apelantul T. G. a cerut Primăriei Munici
piului Cluj prin petiţia înregistrată la No. 
19.692—1933 din 18 August 1933 <să fie înscris ul
terior în registrül de naţionalitate a Primăriei? 
Municipiului Cluj şi să i-se elibereze certifica—

ARDEALUL JURIDIC
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tul de cetăţenie română anexând la cerere:
1. Certificatul de apartinenţă No. 723—1933 a 

-Primăriei Comunei (Rurală sChidea, Jud. Cluj;
2. Extrasul de căsătorie eliberat de Ofiţerul Stă

r ii  Civile din Cluj cu iNo. 78—1932 şi 3. Extrasul 
de naştere eliberat de Parohia Reformată din 
Chidea.

Primăria Municipiului prin deriziunea No. 
19.692—1933 din 9 Martie 1934 a respins cererea 
pe motivul, că nu întruneşte condiţiunile artico
lelor 56 şi 67 din legea pentru dobândirea şi pier- 

►dereia naţionalităţii române din 1924.
Contra deciziunei de mai sus a introdus a- 

pel petiţionarul cerând admiterea lui, anularea 
deciziunei şi admiterea cererei de înscriere ul
terioară în registrul de naţionalitate română. 
Motivele apelului sunt: 1. A introdus cererea de 
înscriere ulterioară în registrul de naţionalita
te în termen; 2. E născut pe teritoriul României, 
în comna Chidea, jud. Cluj; 3. Prin certificatul 
Primăriei comunei Chidea a dovedit că avea la 
■data de 1  Decemvrie 1918 într’o comună de ne 
teritoriul alipit României, anume comuna Chi
dea; 4. iLa data întocmirii listelor de naţionali
tate era absent din comuna Chidea; 5. Nu a op
tat pentru altă naţionalitate şi 6. Nu figurează 
'în evidenţa controlului străinilor dela Siguran
ţă. Ulterior mai depune următoarele acte, la ce
le anexate la cererea introdusă la Primăria Mu
nicipiului Cluj: 1. Certificatul Chesturei Poliţiei 
Cluj, Biroul Populaţiei şi Siguranţei No. 53.367 
din 29 Dec. 1937, dovedind că nu figurează în 
registrul de control a străinilor; 2. Extrasul ele 
.naştere în limba română diela Piarbhia Refor
mată din Chidea; 3. Declaraţiunea autentifica
ră  că nu a optat nici când pentru vre-o supuşe
nie străină şi că >a figurat în listele de alegători 
a Municipiului Cluj; 4. Certificatul No. 667 din 
18 Ianuarie 1938 a Chesturei Poliţiei Cluj, dove
dind că a fost în serviciul Tui I. Q. ca vizitiu până 
la 30 Aprilie 1934. Cere în baza acestor acte admi
terea apelului, arătând că în 1924 a cerut la Primă
ria Municipiului Cluj înscrierea, însă nu i-sa admis.

Primăria Municipiului Cluj prin reprezen
tantul său cere respingerea apelului ca nefon- 
dat, în baza declaraţiunei apelantului că a ce
rut şi a fost respins cu cererea pentru înscriere 
•şi nu face dovada cu certificat dela Comisiunea 
•de Apel că nu s’a judecat pentru această cerere 
«din 1924.

TRIBUNALUL:

Asupra apelului lui T. Gh. introdus contra de- 
'ciziunei Primăriei Municipiului Cluj No. 19.692— 
1933.

Având în vedere că cererea de înscriere ul
terioară în registrul de naţionalitate a apelantu
lui se bazează pe art. 67 alin. 2 şi 56 din, legea 
pentru dobândirea şi pierderea naţionalităţii ro
mâne, în lumina acestor texte de lege urmează 
a se cerceta apelul.

Văzând cuprinsul art. 67 care dispune: Toţi 
locuitorii cari nu vor fi cuprinşi în aceste liste 
— de naţionalitate — sau nu vor fi obţinut ho- 
tărîrea Judecătorească, potrivit art. 64: dela da

ta promulgării legii de faţă, nu pot dobândi na- 
ţionalitatea română decât prin unul din mijloa
cele arătate la art. 7 şi următorii“.

Că prin alineatul 2 a articolului 67 se face 
următoarea excepţie: „Se exceptează locuitorii 
absenţi dela domiciliu, cari având dobândită de 
drept naţionalitatea română, potrivit art. 56, 
vor putea oricând cere dela autoritatea comuna
lă competentă, certificatul de naţionalitate cu 
drept de apel la tribunal şi recurs la Curtea de 
Casaţie, iu termenele prevăzute d art. 64, 65, îm
potriva dciziunii acestei autorităţi“, termenul 
pentru introducerea cererei în textul articolu
lui din 1924 nefiind limitat, se putea face ori
când, întrucât o atare cerere nu s’ta produs deja 
şi judecat coniform legii, când se putea opune 
autoritatea lucrului judecat.

Aceste dispoziţiuni a aliniatului 2 din art. 
67 a fost modificate pentru prima dată prin le
gea din 2 Iunie 1928, publ. în Mon. Oficial 119 — 
1928 în sensul că termenul pentru introducerea 
cererei s‘a limitat fixându-se ultimul termen 
pentru data de 31 Dec. 1928, iar prin legea din 
18 Oct. 1932, publ. în Mon. Oficial Nr. 244—1932 
s‘a prelungit până la 1 (Sept. 1933 peste oare ter-, 
men nu se mai poate solicita acest certificat de 
cei absenţi din comună la data întocmirii liste
lor de naţionalitate, termenul iniţial pentru în
tocmire fiind de 30 zile conform art. 22 din Re
gulamentul privitor la constatarea naţionalită
ţii române din 17 Aprilie 1924, întocmite în ba
za art. 70 din legea pentru dobândirea şi pierde
rea naţionalităţi române. Termenul ultim fiind 
la 1 Sept. 1933 conform legilor de prelungire 
suscitate, urmează a-se examina dacă anelantul 
a introdus cererea în termen şi la autoritatea 
competentă, conform spiritului legii.

Cererea fiind înregistrată la 18 August 1933, 
deci în termen, urmează a-se mai examina dacă 
este introdusă la autoritatea competentă în sen
sul vizat de legiuitor în art. 67 aliniatul 2.

Din actele depuse la cerere şi în faţa instan
ţei de apel se constată că apelantul avea indige
natul la 1 Decembrie 1918 în Comuna Chidea 
jud. Cluj şi că la data întocmirei listelor de na
ţionalitate era absent din aceea comună, deci 
este evident că domiciliul real al apelantului 
era iîn comuna IChidea şi nu în Municipiul Cluj, 
unde se afla numai întâmplător atunci şi deci 
autoritatea competentă la care trebuia introdu
să cererea pentru înscrierea ulterioară era Pri
măria Comunei Chidea şi nici decum Primăria 
Municipiului Cluj, pe teritoriul căruia avea în
tâmplător reşedinţa atunci şi ca atare greşit s‘a 
adresat cu petiţia Primăriei Municipiului Cluj.

Considerând că art. 67 alin. 2 a legii pentru 
dobândrea şi pierderea naţionalităţi române, a- 
şia cum a fost modificat prin legea publicată în 
Mon. Oficial Nr. 119—1928 din 2 'Iunie 1928 dis
pune: „Se exceptează locuitori absenţi dela do
miciliu, cari având dobândită de drept naţiona
litatea română, potrivit art. 56, vor putea cere 
până la 31 Bec. 1928, primarului comunei resnec- 
tive, înscrierea în registrul de naţionalitate". ;

Primarul va hotărî asupra cererei numai pe 
baza avizului conform al Ministerului de Justi
ţie, căruia Ii va trimite cererea şi actele ce o în
soţesc". ■ _



♦
„Deciziuriea primarului se dă cu apel la tri

bunal şl recurs la casaţie' în termenele prevă
zute de ari. 34.65“.

Că în lumina acestui text este evident că ce
rerea vizată de art. suscitat trebue introdusă Ia 
primăria comunei unde avea indigenatul peti
ţionarul ia data întocmirii listelor de naţionali
tate»' ‘şi ‘de unde a absentat la aceea dată atât în 
spiritul legii din 1924, cât şi a legii de modificare 
din 192-8 şi 1932, nici aecum la prmâria comunei 
unde era cu reşedinţa întâmplător, căci nu se 
poate susţinea că de acolo absenta la aceea dată' 
cum s‘a făcut in speţă La Primăria Municipiului 
Cluj, căci şi aceste cereri de înscriere ulterioară, 
exact ca şi cererea pentrur eliberarea certificatu
lui de naţionalitate se pot introduce numai la au
toritatea competentă, care nu poate fi decât pri
măria comunei undei avea indigenatulşii-d-eci do
miciliul legal petiţionarul,- ori această autoritate 
nu poate fi aleasă după domiciliul real din tim
pul introducerii cereri în timpul acordat ulte
rior pentru înscriere prin legile de pelungire a 
termenului din 1928 şi 1932, această primărie 
neavâhd competenţa aeercete o cerere de ata
re natură, căci ea nu vizează decât constatarea 
unui drept cel avea apelantul la data întocmiri 
listelor în 1924. -

Pentru aceste considerente Tribunalul a tre
buit. să constate că apelantul greşit s‘a adresat 
Primăriei Muncipiului Cluj şi aceasta corect ia 
respins cererea şi deci apelul fiind nefondat, a 
trebuit respins ca. atare.

Dată şi cetită în şedinţa publică din 27 Ia
nuarie 1938. . , . ? . '
Preşedinte: ss. Constantin Vulpescu.

Judecător-redactor: ss Grigore I. Trifu.
Grefier: ss. 1. Măruteanu.

.CURTEA, DE APEL. SECŢIA IV-a BUGUREŞTÎ
Decizia No. 143—1937.

Preşedinţia D-lui AUIREL LORESCU, Preşedinte,

Debitori dubioşi, scădere. Impozit adiţional 
pentru drumuri.

DELIBERÂND:

Având în vedere că Comisiunea de Apel a 
refuzat să scadă această sumă, deşi ia constatat 
că ea reprezintă o pierdere efectivă şi definitivă, 
motivând că conform art. 32 din legea contri
buţiilor directe trebuia să prevadă în bilanţ o 
Cotă de amortizare pentru creanţele? dubioase, iar 
nu să se scadă în întregime.

Considerând că conform art. 32 din levea 
cotrib. directe pe lângă scăderile admise de art. 
31 se mai scade rezervele specială pentru crean
ţele dubioase trecute ca atare în bilanţ, iar'Cota 
■lor este fixată la IO"- din plasamentul în crean
ţe al întrcprinderei; că din?'cuprinsul acestui 
text de lege rezultă că chiar fără să se facă dova
da vreunei pierderi de creanţe, se poâte ̂ scădea 
din* venitul' anual o cotă păntimdebitorîrdubidşi; 
T>riri urmare cota de aiîiortismehf adrtiisă' în 
totalul plasamentului în creanţe al întrebriil-
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deri, iar nu la paguba efectiv în cercată  din 
cauza creanţelor definitiv pierdute, cum este- 
În speţă suma de 3.209.755 iei, cu care a fost 
diminuată creanţa Societăţii „Auxiliara“ prin 
efectul concordatului omologat de Curtea de- 
Apel 'Cluj si cai'8 ;în mod. avLiomat reduce bensîi' 
enii la justa Iui valoare.

Prin urmare, Comisiunea de Apel refuzând., 
să scadă această sumă, a dat o hotărâre casabi— 
lă şi deci primul motiv de recurs este întemeiat.

Având în vedere că prin motivul 1 1  de re
curs, recurenta se plânge că s‘a violat art. 31 
punctul 10 -art. 69 şi 70 din legea contribuţiuni- 
lor directe, din legea dela 1 Aprilie 1932 şi 29 
din legea drumurilor şi exces de putere, deoa
rece i s‘a refuzat scăderea sumi de 347.323 lei,, 
reprezentând impozitul adiţional înfiinţat prin. 
"legea drumurilor.

Având în vedere că Comisiunea de Apel a 
respins scăderea acestui impozit, adiţional înfiin 
ţat prift legea drumurilor, motivând că art. 71 
din legea contribuţiunilor directe prevede că 
lângă impozitele elementare se pot înfiinţa şi 
cote »adiţionale în folosul judeţelor, comunelor, 
camerelor de cmerţ etc., dispziţiuni pe cari le- 
prevede şi legea drumurilor din 22 Aprilie 1922‘ 
ceeace însemnează că aceste cote, denumite de 
lege adiţionale, fac corp cu impozitul elementar, 
la oare sunt adăugate şi cum art. 31 al. 10 din 
legea contribuţiunilor directe prevede că pen
tru obţinerea venitului impozabil nu se scade 
nici impozitul adiţional pentru drumuri, la ca
ră deci s‘a referit în mod implicit legiuitorul,
- /  Considerând însă că legea contrib, directe 
fiind o lege specială, este de strictă interpretare 
că din .întreaga economiea ei, cum -şi din cu
prinsul legii drumurilor modificată în anul 
1929, rezultă în mod neîndoios că impozitul pre
văzut de legea drumurilor are un caracter cu 
totul distinct de impozitele elementare prevă
zute de legea contrib. directe: că el alimentea
ză fonduri deosebite şi că nici mi se adminis
trează de iSitat, oi de Casa autonomă a drumuri
lor potrivit art. 57 din -această lege. Că prin ur
mare, impozitul adiţional pentru drumuri, nu 
poate fi socotit ca un accesoriu al impozitelor e~ 
lementare, ci ca impozite distincte de celelalte- 
impozite, ele urmând a fi socitet ca chltueli şi 
scăderi conform art. 31 al. 10 din legea contribu
ţiunilor directe. ;

Că, Comisiunea 3e Apel refuzând scăderea 
lui a violat dispoziţiunile menţionatului text: 
de lege şi a dat o hotărâre caSabilă. ' '

' , CURTEA DE CASAŢIE. SECŢIA IiUa,

Decizia Nr. 241—1937.

Preşedinţia N. STANILA.

Pensie lunară de' întreţinere până la remă- 
ritarea fostei soţii. Este exceptată dela beneficiul 
capitolelor I şi II din lege. Art. 69 lit.f din lege.

!;*■ ‘ DELIBERÂND': ’ - r - v -

■??>? fI]hpotbivk-'vâhzăiM;'siIite ântreprihsă d« ‘GrC--
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-ditoarea sa Al. C. debitorul P. I. a făcut contes
taţie pe temeiul dispoziţiunilor art. 68 şi 69 din 

-legea lichidării (datoriilor, contestaţie pe care 
tribunalul de urmărire a respins-o prin sentinţa 
cu nr. 1551 din 1934 constatând că este vorba de 
o creanţă derivând din pensie alimentară care, 
conform art. 69 lit., f din menţionata lege, este 
•exceptată delà beneficiul acordat debitorilor ur
bani şi agricoli.

(Recurentul contestator pretinde astăzi că 
soluţiunea tribunalului violează art. 69 şi con
stitue un exces de putere întru cât suma pe ca
re s‘a obligat să o plătească intimatei nu are 
caracter de pensiune alimentară, ci este un sim
plu ajutor acordat fostei sale soţii până la re- 
măritare.

Din'sentinţa cu nr. 244 din 1933 pusă în 
executare de Al. C. se constată că recurentul şi-a 
luat obligaţiunea să-i servească lunar o pensie 
de întreţinere de 500 lei vână la rocăsătorirea 
ei ; această creanţă întră în: dispoziţiunile art. 
69 lit. f din legea lichidării, ea constituind o a- 

• devărată pensie alimentară pe care textul o ex
ceptează delà beneficiul capitolelor I si II din 
lege. ,

Astfel iiind, bine a respins tribunalul con- 
testaţiunea recurentului -, si deoarece, rămăsese 
stabilit că numitul nu putea beneficia de con- 
versiune din cauza- naturii, speciale a acestei 
creanţei instanţa, a fost în drept să dea curs vân
zării silite şr să procedeze la . adjudecare,,. „aşa 
încât motivul se înlătură. , .. .

ÎNALTA CURTE DE CASAŢII'.. SECŢIA HI-a.

, Dec. Nr. 720—1936.

Preşed. D. G; Lupu, preş. • ~

Debitor principal comerciant. Creanţă ex
clusă delà beneficiile legei. Debitorul accesoriu 

, (girant sau garant) urmează aceeaşi soartă.

/DELIBERÂND: . \ /. / :;•

Legea pentru lichidarea datoriilor agricole' şi 
urbane din-7 Aprilie 1934,: în capitolul I (artLl — 
29) se ocupă de reglementarea' datoriilor debito- 

. rilor agricoli, iar !în Capitolul II (art. 30--39) 
se ocupa de reglementarea datoTiiiof debitorilor 

: urbani şi specifică'' ce Anume condiţiunr trebue 
să îndeplinească1 penttü a  nvite'a ‘beneficiat de a- 
vantăgiiie,numitei legi. ’ 7 /  1 .

‘ In ce; priveşte pe giranţii,’ garanţii :si în ge
nere .orice Obligaţi'accesorii ai creanţelor siipuse 
/legii diil' 7 ' Aprilie 1934, legiuitorul a prevăzut 
„prin alin. 1 al art. 49 că el-berieficiază de*toate 
"làvànîagiilè debitorului principal; rămânând o- 
bligaţi1 numai în aceste' limite, iar prin - alin.. 2 

; al aceluiaşi text s'a prevăzut că girantul “ sau 
garantul care -an împlini ,în>persoana şa; .condi
ţiile prevăzute-în ar.lv. L.şi U, chiar daca debito
rul principal. nm,ar antra/în, prevederile acestor 
capitole'el beneficiază de avantagiile legei.

Deci legiuitorul din 7 Aprilie 1°ÎU t>rin alin. 
“2 a prevăzut pentru girant sau garant o situa- 
ţiune mai favorabilă decât a debitorului prim

cipal şi anume că, în cazul când girantul : sau 
garantul întruneşte condiţiunile personale din 
art. I şi 30j el se poate bucura de avantagiile 
din capitolele I şi iii de legei, chiar dacă debito
rul principal nu s‘ar bucura de ele.

In capitolul IV, secţiunea HlI-a, intitulată 
„dispoziţiuni generale şi tranzitorii“ , s‘a pre
văzut prin art. 69 mai multe excepţiuni dela 
beneficiile legii (capitolele I şi HI) şi anume 
prin alin. b al numitului text se exceptează da
toriile comercianţilor şi industriaşilor, cari a- 
veau această calitate în momentul contractlrei 
datoriei, dacă /aceste datorii nu sunt de natură 
civilă sau dacă caracterul civil al datoriei nu re
zultă din textul contractului de împrumut.

Prin acest text tranzitoriu şi de ap li câţi vi
ne generală, legiuibrul nu se mai preo/upă de 
condiţiunile personale ce se cer unui debitor pen
tru a putea intra în conversiune, ci are î i ve
dere natura creanţei în sine, exceptând dela be
neficiul .legii toate datoriile subiectiv comercia
le ale comercianţilor şi industriaşilor cari aveau 
această calitate în momentul contractărei, dacă 
acele datorii nu erau de natură civilă sau dacă 
aftst caracter al lor nu. rezultă din textul con
tractului de împrumut.

Deci articolul citat cuprinde în sine prin
cipiul că un debitor agricol sau urban, pentru 
a putea beneficia de favorurile legii dela 7 Ari- 
lie 1934, nq, este suficient ca să îndeplinească 
cerinţele din capitolele I/si II, ci. trebue ca şi 
creanţa să fie nu dintre cele exceptate de ' art. 
69, în care caz debitorul nu poate beneficia de 
conversiune, chiar; dacă' ar. îndeplini condiţiile 
personale din primele două capitole ale legii.

Atunci când o creanţă prin natura ei este 
ucid ţnjoţiqap .rei-biSaţ oţipijauaq ajap umidaoxa 
cipal nu are dreptul la conversiune, de sicur că 
nici debitorul accesoriu, fie el girant sau garant 
ml poate beneficia de. avantagiile U""'/ deoare
ce ambii sunt debitori ai unei creanţe excluse 

' dela conversiune. .. .
In afară de aceasta,, art. 49 -care vorbeşte 

de debitorii .accesorii, în primul aliniat; prevede 
că aceşti debitori ai creanţelor supuse legii be- 

AreficraiăP'de- avantagiile' debitorului principal, 
iar al doilea aliniat prevede că'el se aplică nu
mai când debiţorul .accesoriu. îndeplineşte. con- 
d i ţii o di n:,capitol ele 1 . şi TLîrisă de sigur că nu, 
dacă este vorba de o' creanţă exceptată dela be
neficiile legei, cLda.una susceptibilă de conver
siune.

In5iacelaşibşepşsgştip3şi .art.,,.49vdin regula
ment, care nu face decât să explice şi să lămu- 

• reaşcă ,dispoziţiile ,.art. . 49 din lege. . ., -
;-La -lumina principiilor expus e mai sus. • j.a - 

decând, Curtea de apel a făcut o bună aplicaţiu- 
ne a dispoziţiunilor legii din 7 Aprilie 193ţ, 
când. consistând în speţă că creanţa prin natu
ra ni es,te,. exceptată, dela .beneficiile legii ecri- 

/  versiune!^ ca fiind; a.mnei şbcieţăţi .comerciale 
care. avea această calitate şi la dala când's‘a 

. emiscarnbia,a decis .că din moment ce în. ase
menea situaţîune creanţa Aste exclusă dela be
neficiile legii, aceeaşi soartă o urmează şi debi
torul accesoriu Iosef Roth, în calitatea sa de gi
rant al cambiei.ri-cfiCi «..-••»
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Aşa fiind, motivul III de casare, dedus în 
judecata cQmplectului de divergenţă, este rie- 
fondat şi urmează a fi respins ca atare, iar în ce 
priveşte celelalte motive de recurs, urmează a 
se trimite dosarul la complectul ordinar.

S. A. DE BANCĂ ŞI COMERŢ, Tg. LĂPUŞULUI 
Convocare.

dn conformitate cu capitolul III., paragr. 
12-^28 din statutele Institutului nostru, se con
voacă

Adunarea Generală Ordinară

pe ziua de 18 Aprilie 1938, ora 12 a. m. în loca
lul Băncii din Tg. Căpuşului.

Ordinea de zi:

1; Raportul Consiliului de Administraţie şi 
Comitetului de Cenzori.

2. Aprobarea Bilanţului şi contului de Profit 
şi Pierdere, încheiate pe ziua de 31 Decemvrie 
1937.

3. Descărcarea Consiliului de Administra
ţie şi Comitetului de Cenzori de gestiunea lor.

4. Aducerea unei hotărîri cu privire la lichi
darea societăţii.

5. In caz de lichidare, denumirea lichidato
rilor. , _ .

Domnii acţionari cari doresc a lua narte- la 
Adunarea Generală Ordinară, vor depune acţiu
nile lor cu trei zile înainte de ţinerea Adunării 
la locurile prevăzute în statute, sau la ghişeul 
Băncii de iScont şi Schimb din Ardeal S. A. Cluj.

iln caz, că la data şi ora fixată pentru ţine
rea Adunării nu s‘ar întruni numărul de acţio
nari prevăzut în statute, a doua Adunare se va 
ţine în ziua de 26 Aprilie a. c. în taoelaş local 
la aceeaşi oră şi cu acelaşi program, oricare ar 
fi numărul acţionarilor prezenţi.

Tg. Căpuşului, la 27 Martie 1938.

Consiliul de Administraţie.

tatea lui Ponea Filip, Cf. Nr. 657 sub Nr. top.
. '753—758/41 cu preţul de strigare 2250 lei proprie

tatea lui Sila Itiimeon şi soţia născ. Drăgăneseu. 
iStana, iMara Sabin şi iMara Eva, Cf. Nr. 658 Nr~ 
top. 753—758/42 cu preţul de- strigare de 2250 lei

> proprietatea lui Motoc Todor, Clf. Nr. 659 Nr.-top...
- 753-758 43 cu preţul de strigare 2250 lei, proprie

tatea lui Bucur Anastasia Cf. Nr. 660 Nr. top. 753- 
758,/44/a. 753—758/44/a. 753—758/45/a. 753—758'45'b. 
753—758/45/c. 753—768/46/b. 753—756/46/c. 753— 
758/47/c. 753—758/47/d. 753—758/48/c, cu preţul de. 
strigare de 4500 lei proprietatea lui Becuş Nis- 
tor şi soţia Bucur Nasta, în Cf. Nr. 661 Nr. top. 
753—758/46/d. 753—758/47/c. 753—758/48'd
753—758/49/c. cu preţul de strigare 750 
lei proprietatea, lui Berna Ana . măritată 
ISilia Axente. Cf. Nr. 662 Nr. top. 753— 
758/46/c. 753—758/47/F. . 763—758/48/c. 753—
758/49/F. preţul de. strigare 750 lei proprietatea, 
lui iHoza Vaier şi soţia Ungur Maria, Cf. Nr. 363 
Nr. top. 753—758/46/F. 753—758/47%. 753—758'47/h.. 
753—758/48/f. 753—1758/48%. 753—758/49/h. cu pre
ţul de strigare 2250 lei, proprietatea lui Pelan 
Dinu, Cf. Nr. 665 Nr. top. 753—758/15%. 753—
758/16/c 753—758/17/c. 753—758/18/d. 753—758/49/d... 
cu preţul de strigare 3750 lei proprietatea lui 
Drăgăneseu Simion, Cf. Nr. 664 Nr. top. 753— 
758/17/d. 753—758/18/c. preţul de strigare 2250 lei 
proprietatea lui Ponea iFilip, Cf. Nr. 666 Nr. top.. 
753— 758/lTVb. 753—768/18%. 753-758/19,%. 753!—  
758/49/c, cu preţul de strigare 2210 lei propprie- 
tatea lui iSila Ioan, Cf: Nr. 667' Nr. top. 753— 
758/17%.- 753—758/18/ib. 753—758/19/c. 753—758/19/c... 
753—758/20%. 753—758/49/b. cu preţul de strigare 
2250 lei proprietatea lui Biris Todor şi Oprescu 
Anuţia, Cf. Nr. 668 Nr. top. 753—758/15,/h. 753— 
758/16/b. 753—758/18%. 753—758/19/b. 753—758(20/d... 
753—758/48%. 753—758/49/a. cu preţul de strigare 
2250 lei, proprietatea lui Radar Ioan în Cf. Nr.
669 Nr. top. 753—758/16%. 753—758/19%. 753—
758/20/c. 753—758/48/b. cu preţul de strigare de 
2250 lei proprietatea lui Ciocănilă Clara, Of. Nr..
670 Nr. top. 753—758'20/b. 753—758/21%./3. 753— 
758/47/b. 753—758/48/a, eu preţul de strigare 7508' 
lei proprietatea iui Murgoi iBăuiţi şi văd. Bârc- 
Cazma născ. iSerena iRusalin, în Cf. Nr. 654 Nr. 
top. 753—758/33 preţul de strigare 2250 lei oro-

JUDECĂTORIA (RURALĂ PUiI, JUD. HUNEDOA
RA, SECŢIA CĂRŢILOR FONDUARE.

Nr. 622—1937.

Extract din publicaţia de licitaţie.

In cauza de executare a urmăritoarei, firme 
Hirsch Ignaţie contra urmăriţilor Becus Nistor 
şi ort. ,i

JUDECĂTORIA:
Ordonă licitaţiunea execuţională asupra 

imobilelor din comuna Pui, circumscripţia Ju
decătoriei Pui, cuprinse în c. f. nr. 656 nr. top. 
753—758/40 cu preţul de strigare 2250 lei proprie-

prietatea lui Ptau Tarsia, în Cf. Nr. 655 ,Nr. top. 
753—758/84 cu preţul de strigare 2250 lei pro
prietate;" lui Ponea Alion şi Bârlea Anastasia.. 
Pentru ‘ xcasarea creanţei de 79.000 lei şi acc.

Dacă| preţul de strigare nu va aconeri crean
ţa intabulată imobilele din Cf. Nr. 663.665 a co
munei Pui vor fi vândute fără menţinerea drep
turilor de uzufruct viager intabulate în favoarea 
lui Pelan Zaharie şi soţia nasc. iBecus Marin ca 
şi Drăgăneseu ‘Rîusalin.

(Licitaţiunea se va ţine Ia 19 Aprilie 1938, 
ora 10 dimineaţa, în localul Judecătoriei rura
le Puî.
ss. Ju’decător-şef, Săra I. Ciotor,

ss. L Dărămuş, aj. dir. de cf:. 
P. conformitate: N. Bugariu, impiegat ss.

Tip. „ASWRâLVl,” ClaJ.


