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Marele ş ilustra profesor da drept civil dela facultatea de drept din Paris, a decedat îir. 
luna Septembrie acs&t a% i.

~ Animat de cele mai înalte sentimeitte, pentru juriştii ce s'au cultivat fie Ia facultatea: 
de drept din Paris, fie cetind tratate de drept scrise în limba franceză, de marii jurişti şi pro
fesori ai Franţei, a stăruit pentru închegarea unei asociaţii, a tuturor juriştilor din lumea: 
întreagă, care s’au cultivat în drept prin cunoaşterea limbai franceze.

La această.asociaţie a aderat mulţi jurişti, din lumea întreagă, între care şi din Cluj, for
mând o subdiviziune a acestei asociaţii care , astăzi poartă numele ilustrului iniţiator.

Un simţ de înaltă pietate a îndemnat pe‘ membrii acestei asociaţii domiciliaţi în Cluj săi
comemoreze pe scumpul şi ilustrul lor preşedintei şi fondator.

Această comemorare a avut loc în sala iNo. 1 a facultăţii de drept din Cluj, la care a luat: 
parte profesorii Faculţăţei de drept, magistraţii, advocaţii şi studenţii din localitate.

S’au ţinut cu această ocazie patru cuvântări pe care ne permitem a le publica în re
vistă noastră ca un înalt omagiu ce trebuea adus unui aşa ilustru gânditor şi scriitor în materia: 
dreptului.
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Cuvăntarea ţinută, de D -l AL Ulvlneanu, preşedinte la Curtea de Apel 
Cluj şi membru în  Comitetul acestei reviste.

Vă mulţumim D-le Preşedinte pentru ama
bilă invitaţiune ce ne-aţi făcut-o nouă magistra
ţilor de â lua parte la comemorarea celebrului 
profesor de drept civil Henri Capitant.

Să credeţi, că intenţionăm de a Vă rusa. să 
ne acordaţi îngăduinţa^ ca noi, alături de iluştrii 
profesori ai Facultăţii de Drept din Cluj, să ne 
exprimăm marea admiraţiune şi recunoştinţă ce 
păstrăm savantului Profesor. . .

• Doctrina, — şi bine înţeles aceia cari o repre 
zintă cu deplipă autoritate — are o influenţă co
vârşitoare n^ schimbările de le-

, gisla,ţie, dar. ea domină gândirea judecătorilor şi 
prirţ aceasta să evidenţează rolul inovator şi 
determipant,,al doctrinei în evoluţia jurispru- 
denţei, •

Din acest punct de vedere, ProfesoruÎHenri Ca 
pitant, mai limpede ca ori care alţi comentatori, 
a înţeles că in soluţiunile ce trebuesc date dife
ritelor dispoziţiuni legislative în a căror aplica
ră să întîmpină dificultăţi şi deci când în desle- 
garea problemelor trebue să intervină opera de 
interpretarea legii, să învedereze marele rol al 
doctrinei, şi : el ne-a învăţat pe cei, care avem 
chemarea să facem aplicarea zilnică si practică 
a legilor, că dacă întFadevăr în: tălmăcirea tex
telor de lege este necesară cunoaşterea, infen- 
ţiunei legiuitorului, totuşi trebue ţinut seamă 
de o consideraţiune cu mult superioară si aceea 
este, că legea'odată pusă în.vigoare, dobândeşte 
n viaţă independentă,.. autonomă , de gândirea 
autorului ei şi această < • împ.rejrare mijloceşte 

- opera- de adaptarea legei la noile fapte sociale, 
•la noile, concepţii-de echitate şi de morală, pe 
cari însă legiuitorul nu le-a prevăzut şi în acest 
chip se atinge-idealul, ca .dispoziţiunile. leeilor, 
în forma lor existentă, să ţină pasul nevoilor so
ciale mereu în mişcare. -

. v Iată rolul creator al doctrinei pe care ni l’a

învederat, acest mare învăţat francez şi caruia: 
judecătorii români îi poartă recunoştinţă.

Acest învăţământ de o atât de însemnată 
utilitate a fost înţeles de jurisprudenţa franceză, 
şi s’a înlesnit justiţiei acelei ţări realizarea 
dreptăţi materiale aşa cum este înţeleasă în epo
ca prezentă şi această .tendinţă pare aşi face* 
drumul şi. în, justiţia română, cu toate că nu lip
sesc unele rezistenţe ce se ivesc în calea acestei 
inovaţiuni, produs al geniului francez.

Pntru cei mai mulţi magistraţi, cursul de 
drept civil francez, opera lui Henri Capitant în 
colaborare cu Ambroise Colin, ca şi lucrarea de 
mare răsunet „cauza obligaţiunilor“ constituesc 
sprijinul de fiecare zi ia care recurgem în grija- 
ce o punem în lucrările noastre judecătoreşti şi 
în acesta cărţi ale lui H. Capitant găsim deslu
şirea clară şi de evidentă dreptate după care ni- 
zuim, şi aşa fiind este'uşor de priceput ce însem- 
neză pentru noi profesorul Capitant.

Pentru aceştia care simţim din toată inima 
măreţia sufletului acestui savant al ştiinţei drep 
tului ar fi fost o fericire dacă ş’ar fi ajuns la 
idealul către care a fost îndreptat tot gândul lui, 
anume ca proectul uniform franco-italian af 
obligaţiunilor, ooera sa în colaborare cu alţi sa
vanţi, să fi avut un început de realizare, şi să 
devină lege în ţara românească. După cât ştim 
acest proect a avut o bună primire la ConsiliuJ 
nostru legislativ, dar înlăturarea lui s’ar datora 
unor motive srtăine de consideratiuni ştiinţifi
ce, şi pe care este mai bine să-n le amiritiih.j

Personalitatea strălucită a Profesorului 
TTo.nri Canitant rămâne pentru magistraţi consi
lierul permanent sortit de a ne orienta convin
gerile în îndeplinirea apostolului nostru.
...... Principiile ştiinţifice şi ideile juridice pe
cari el ni Ie-a. lăsat; prin justeţea şi axxtoritatea 
tor vor. avea. în viitor, valoarea mare a unei veri 
tabild tradiţii.



20

D enunţu l Ş l  p l â n « e r © s s  pffipţll 
vfiffimats« } v - s 7-'/, 

Ai*t. E8 §  ş i  1 87  pşn«
Sumar: 1. Introducere. 2. Denunţul; forma lui, 

efecte. 3. Plângerea, a) delà cine trebue sa 
emane plângerea; b) diferenţa între denunţ 
şi plângere; c) forma; d) cui trebue făcută 
.plângerea şi când; e) efectul plângerii; f) de
pistarea, retragerea plângerii. 4. Conclu- 
ziuni., , ,

1. INTRODUCERE
In antichitate toate infracţiunile erau abando 

nate răsbunârii private, astiel că primul act al 
justiţiei, care totdeauna trebue sâ fie ferit de 
jpasiune,' se exercita prim expresiuhea unui re
sentiment. Legilfe moderne au substituit prin
cipiului răsbunârii private un alt principiu; cel 
ai urdinei sociale, principiu care a impus acţiu
nii publice o nouă mişune, aceia de a apăra in
teresul general al societăţii, S’a creiat instituţia 
Ministerului public, în grija căruia s’a dat urmă
rirea infracţiunilor.

Astăzi acţiunea publică aparţine societăţii. 
Ea singură are dreptul de a pedepsi (Garraud il- 
j90) societăţii singure îi aparţine acţiunea care 
-are de obiect pedepsirea culpabilului (F. Hélie* 1. 
472; Laborde 653).

Societatea, fiinţă abstractă, desigur că nu 
poate ea însăşi exercita acţiunea publică. Exer
ciţiul acesteia l-a încredinţat unor reprezentanţi 
«.i-ei care formează Ministerul Public. El urmă
resc infracţiunile şi exercită acţiunea penală în 
cnforalitate cu disp. codului de pr. penală, art. 66 
Acţiunea penală se ,exercită de M. Public. El o 
pune în mişcare din oficiu, când nu este nece
sară o plângere sau o autorizare prealabilă art. 
2 pir. pen. .

Din acest principiu rezultă că M. Public are 
dreptul să pună în mişcare şi să exercite acţiu
nea penală pentru toate faptele pedepsibile des
pre care are cunoştinţă, fi că părţile vătămate 
i-au făcut plângere sau nu. Această regulă că 
acţiunea penală poate fi.-, exercitată, fără să fi 
fost provocată de partea vătămată, primeşte o 
restricţie cu privire la oarecari delicte. Este vor
ba de delictele pe cari legiuitorul a hotărât să 
nu fie urmărite decât la plângerea prealabilă a 
jpărţii vătămate. Excepţiunea aceasta este baza- 
’îă  pe consideraţiuni de utilitate socială. iS’a gân
dit legiuitorul că nu este bine şi nici util pentru 
■societate ca acţiunea penală să fie exercitată şi 
atunci când răul cauzat pentru ea, prin delictul 
săvârşit, este minim, sau când intentându-se ac
ţiunea, s’ar răni din nou persoanele pe care fap
tul le rănise deja. iRâţiuneâ acestei piedici adusă 
exerciţiului acţiunii penale canstă în aceia că, 
în aceste cazuri, este în joc mai mult liniştea fa
miliilor; că aceste fapte, care n’au cine ştie ce 
.gravitate, compromit mai mult interesele parti
culare decât interesul public şi nu impun, în 
mod imperios, exemplul unei pedepse... Era na> 
tural deci, ca dreptul statului să fie suspendat, 
când trebue să rezulte din exerciţiul său, un pre
judiciu, fie social fie privat; pentru ca să repari 
■O daună nu trebue să piroduci o alta care ar pu

tea să fie ireparabilă. (F. Hélie 11 719).

■. Partea vătămată care a suferit dupe urma 
uriei infracţiuni, saú, cél ce are cunoştinţă că 
vreo călcare a legii penale a fost săvârşită, poate 
aduce aceasta la cunoştinţa M. Public, care, ţi
nând seama de-probele ced sunt produse sau in- 
formaţiunile ce-i sunt'furnizate; .avizează asu
pra punerii în mişcare,a .acţiunii penale. Acest 
mod dezinformare a M. Ppblic se face prin două 
moduri; — prin denunţ şi pPin plângerea părţii 
vătămate.

2. Denânţttl. Árt. 186 pr. pen.
.Incunoştinţarea despre; vrep călcare> a legii 

penale se numeşte.denunţ;
Denunţul este făcut procurorului'spu unui 

ofiţer de poliţie auxiliar lui, de către denunţător 
însuşi sau de împuternicitul sau. Împuternicitul 
denunţătorului trebue să aibe O procură specia
lă. Art. 186 pr. pen. pretinde aceasta, în mod ex
pres. De aci rezultă: 1. că mandatarul împuter
nicit cu o procură generală ar fi fără calitate, 
oricât de întinse ar fi puterile sale; 2. că procura 
trebue să conţină autorizaţia de a denunţa şi să 
specifice faptul asupra căruia se va produce. 
(Mangin, Instr. ser. t. I nr. 49). Nu trebue numai 
decât ca procura să fie autentică; ea poate fi da
tă şi prin act sub semnătură privată; numai că. 
cel ce o primeşte trebue să se asigure că emană 
delà denunţător* lin toate; cazurile procura tre
bue să rămână anexată denunţului. Socotim în
să că lipsa anexării procurii nu este o cauză de 
nulitate. - ;f. ...

Denunţul poaterii făcut »în scris,' sau verbal. 
Dacă este făcut în scris,, nu, este supus nici unei 
condiţiuni de foirmă exterioară; poate fi făcut de 
ex, sub forma unei cereai, a unei scrisori. Procu
rorul trebue să primiască denunţul aşa cum îi 
este prezentat; nu-i poate spprima sau adăuga 
nimic. Totuşi, F. iHlélie crede,, că dacă procurorul 
sau cel care a primit denunţul, îl consideră in
suficient sau incomplet, poate pretinde explica- 
ţiurii, desluşiri sau informaţiuni noi (F. Hélie IV 
1727). Evident, trebue ca denunţul să dea toate 
indicăţiunile necesare pentru a servi de bază 
uhui rchizitoriu introductiv. Trebue, in acelaş 
timp, să se evite — prin explicaţiuni cerate — 
modificarea caracterului declăraţiunii scrise, 
care este opera spontană a denunţătorului şi ai 
căirei termeni îi angajează responsabilitatea, pu- 
tându-se face culpabil de denunţare calomnioa
să, în cazul când denunţarea sa este mincinoasă. 
Este bine, deşi’ art. 186 pr. pen. nu cere, ca pen
tru a se preciza condiţiunile în care remiterea 
dèhuntulüi a fost făcută, să se dreseze un proces 
verbal sumdr, care să fie seiririat de procureur, 
sau auxiliarii săi, şi de denunţător sau împuter
nicitul săli. DâCă denunţul este făcut verbal, pro 
curorul, judecătorul de instrucţie sáli ofiţerii de 
poliţie judiciare, încheie lin procès verbal sem
nat de ei şi de denunţător şi dacă acesta nu ştie 
să semneze, să facă menţiune despre aceasta. For 
malităţile prevăzute de acest articol nu sunt 
prescrise stih pedeapsă de nulitate. In special nu 
poate fi nul uri denunţ nesemnat dé denunţător. 
De altfel aecastă chestiune nu are nici uri inte
rs practic, pentru că denunţul nu face nici o pro
bă în contra inculpatului despre faptele consem
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nate şi nu constitue in realitate decât o indica
ţie dată justiţiei pentru, a-i permite constatarea 
în mod regulat a faptelor semnalate.

3. Plângerea. Ărt. 187 pr. pen.

Plângerea este actul prin care o persoană 
vătămată semnalează infracţiunea, a cărei victi
mă a fost, autorităţii competente, pentru a se a- 
sigura represiunea. Diferenţa care există între 
plângere şi denunţ a fost foarte exact precizată 
de F. Hélie. Denunţul este, în general, actul care 
face cunoscut justiţiei că o infracţiune la legea 
penală a fost comisă. Dacă denunţul este făcut 
de persoana pe care această infracţiune a lezat-o 
el ia numele de plângere. Astfel, orice plângere 
în justiţie conţine în mod necesar un denunţ; ea 
îşi piropune acelaş scop, acela de a aduce un 
fapt pedepsibile la cunoştinţa ofiţerilor cari sunt 
însărcinaţi de a urmări represiunea >(F. Hélie 
IV 1705).

Din cele de mai sus rezultă că denunţător 
este acela care face cunoscut justiţiei o crimă 
sau delict despre care el are cunoştinţă, dar care 
nu a fost pentru el isvorul vreunui prejudiciu 
personal. Plângerea e făcută de acela care de
nunţă o infracţiune ce lui personal i-a cauzat un 
prejudiciu. De altfel şi plângerea nu face decât 
să dea indicaţiuni M. public; rechizitoriul intro
ductiv este singurul, care dă urmăririi baza sa 
legală. ■ . , ; , ,i . .

/ yr a) Delà cine trebue sa emane plângerea.

ir - Plângerea trebue să emane, fie delà persoa
na lezată, fie delà reprezentantul său, cu procu
ră specială. Ea poate fi iîn mod valabil făcută de 
un incapabil, ex: un minor. Deasemenea, pot fa
ce plângere: soţul pentru soţie, ascendentul pen
tru descandentul minor, supus puterii sale, tuto- 

• rul, curatorul pentru tot ce se referă la tutelă, 
afară de cazul când legea dispune altfel.

Când partea vătămată este o persoană co
lectivă, trebue să distingem, după cum ea con
stitue sau nu o persoană morală. In primul caz 
plângerea poate fi făcută de către aceia cari au 
paritatea de a reprezenta în justiţie stabilimen
tul sau persoana colectivă. Este aplicaţia unui 
principiu general care recunoaşte dreptul de a 
sta în justiţie persoanelor morale. In al doilea 
caz, plângerea nu poate fi formată decât în mod 
individual şi în numele lor personal de către a- 
cei membri ai colectivităţii cari se simt atinşi 
prin infracţiunea ce s’a săvârşit.

Din acest principiu rezultă că dreptul de 
plângere trebue să fie recunoscut societăţilor co>- 
merciale în nume colectiv, în comandită simplă 
sau pe acţiuni şi societăţilor anonime, societăţi
lor civile cari au obţinut personaltatea juridică, 
asociaţiilor sindicale şi sindicatelor profesionale 
Cărora deasemenea li s’a recunoscut personalita
tea juridică.

Art. 187 pr. peri. arată că plângerea se face 
de persoana care a suferit vătămare în urma 'li

nei infracţiuni, personal sau prin procurator şi 
care poate avea calitatea de parte civilă. Consti
tuirea de parte civilă este actul prin care cel ce 
a făcut plângere, intervine înaintea jurisdicţiei,
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fie de instrucţie, fie de represune, pentru a ob
ţine reparaţia la care are dreptul din cauza pre
judiciului ce i s’a cauzat prin infracţiune. Cel 
ce a fost lezat printr o infracţiune, se poate măr
gini numai la facerea plângerii prin simpla de
punere a plângerii el a epuizat dreptul său, ră
mânând un simplu îns care a făcut plângere; ro
lul său consistând numai în a aviza pe procuror, 
care rămâne liber să exercite sau nu acţiunea 
penală. In cazul că acţiunea penală este pusă în 
mişcare, el rămâne complet străin de proces. El 
se poate constitui şi parte civilă. Numai în acea
stă situaţie el devine parte în proces; invinuitul 
are în acest caz doi adversari: pe procuror şi pe 
partea civilă. Denunţătorul, spre diferenţă de 
cel ce a făcut plângere, nu are un asemenea 
drept de opţiune. Neavând inters prsonal în ur
mărire, el nu poate interveni nici, în procesul ce 
s‘a deschis, aşa că el nu are calitatea să se con
stitue parte civilă. Diferenţa — spune F. Hélie 
(IV 1705) care separă pe denunţător de cel ce fa
ce plângere, este: pe când acst din urmă se poa
te constitui parte civilă, celălalt nu poate acea
sta niciodată. Modul de constituire ca parte ci
vilă este reglementat prin arh 73 pr. pen. Cali
tatea de parte civilă este mai serioasă şi deaceia 
legiuitorul a acordat acestei părţi numai 24 ore, 
timp, în care se poate dezista; după trecerea a- 
cestui timp, cel ce şi-a luat această calitate, figu
rează ca parte în proces până la şfânşitul lui, ră
mânând răspunzător de daunele ce eventual a 
produs constituirea sa ca parte civilă, precum şi 
de cheltueiile de judecată făcute până în mo
mentul renunţării, art. 75 pr. pen. Astfel că, în 
timp ce acel care a făcut o plângere, odată ce a 
depus-o autorităţii respective, rămâne străin pro
cedurii şi justiţiei^ cel ce s’a constituit şi parte 

‘ civilă partiepă la întreaga procedură. Cel ce a 
făcut plângerea cu constituire de parte civilă,, 
are dreptul, atunci când plângerea i-a fost cla
sată şi i s’a făcut cunoscut aceasta, conf. art. 
224 pct. 4 pr. pen. în delictele de competenţa tri
bunalului, să pună In mişcare acţiunea penală, 
prin plângere directă înaintea instanţelor de ju
decată. art. 228 pr. pen.

c) Forma. Plângerea, fie că emană delà o 
persoană publică sau delà un simplu particular, 
trebue să fie făcută prin scris. Este necesar ca 
ea să manifeste intenţiunea autorului ei de a  
pune în mişcare acţiunea penală, Îndată ce ace- 
stă dublă condiţiune este împlinită, voinţa legii 
este complet satisfăcută. Ea numai este supusă 
niôi unei forme speciale sau determinată. In ca
zul când partea vătămată se prezirită înaintea 
ofiţerului de poliţie judiciară şi-i reclamă ver
bal, acesta este obligat să dreseze un proces verbal 
în care să treacă toate cele relatate de reclamant 
semnându-1 împreună cu reclamantul; în caz că 
nu ştie să semneze trebue să se facămenţiune 
despre aceasta şi numai în urma acestor, forma
lităţi să înceapă cercetările. Cerinţa legii nu este 
împlinită prin declaraţia ce se ia victimei cu oca 
zia cercetărilor întreprinse, chiar dacă se consti
tue parte civilă. Declaraţia aceasta nu poate a- 
vea efectul plângerii: nu poate fi considerată 
plângere prealabilă, pentru motivul că ea fost 
luată după începerea cercetărilor: ori, în cazul'
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când este hecesâră'o plângere prealabila, nu se 
pot ordona şi niçi incepe cercetări, decât pe ba
za unei asèïnenea plângeri'art. 188 pr. pen. Când 
urmărirea îşi are toată validitatea sa în plânge
re, este necesar ca acest act, baza unită a-acţiu
nii, să fie regulat făcută; este necesar ca să se 
contate voiniţa formală a celui ce face plângerea 
şi nu poate fi o probă decât indeplinindu-se for
malităţile cerute de lege. F. Hélie H 751). ’

L’omfssion de ces formalités entraine — t-elle 
la nullité de la procédure? Il nous semble diffi
cile de ne pas admettre l’affirmative. La plainte 
est le principe de toute la procédure; il faut 
donc qu’elle soit régulière; il faut que sa régu
larité soit démontrée. Supposons, en effet, qu’elle 
laisse planer des doutes sur la volonté du plaig
nant, qu-elle ne la constate pas d’une manière 
certaine; 'comment la procédure pourrait-elle 
siibsister? L’action n’a pas d’autre base, elle 
■émane toüt entière de la plainte; elle n’xisté que 
par la volonté du plaignant; elle s’écroule néces
sairement si cette volonté n’est pas constatée, 
s’il n’est pas certains que la poursuite a été pro
voquée, si. la plainte, en un mot, n’existe pas. Or, 
comment prouver l’existence de la plainte, com
ment constater la provocation et la ferme volon
té du plaignant, si ce n’est par l’accomplisse- 
ment des formes prescrites par la loi? Est-ce-que 
donc la loi, en traçant ces formes, ri’a voulu éta
blir que des régies vaines? Peut-il être permis de 
les éluder quand leur application est nécessaire? 
L ’est la rédaction de la plainte qui témoigne de 
la volonté de la partie, c’est son envoi a l’officier 

compétent qui constiue la provocation à la pour
suite cirminelle. Ces deux formalités sont donc 
les deux conditions de la régularité de Faction. 
IL’omission de l’une ou de l ’autre doit l'entacher 
de nullité. Une lettre peut être écrite, un rapport 
peut être transmis avec une sorte de légéirté; la 
rédaction d’une plainte et sa transmission a l’of
ficier compétent supposent, au contraire, une dé
termination’ arrêtée de provoquer une poursuite. 
La prudence exige donc, aussi bien, que la loi, 
<pie les réglés qu’elle a tracées soient strictment 
-appliquées. (F. Hélie II 752).

d) Cui trebue făcută plângerea şi când.
Plângerea trebue să fie adresată, fie direct 

procurorului fie judecătorului de instrucţie sau 
unuia din ofiţerii de poliţie judiciară, sau chiar 
direct instanţei în cazurile prevăzute de art. 227 
pr. pen.

Plângerea trebue să intervină în mçd prea
labil, nu numai la judecată, ci chiar înaintea ori
cărei urmăriri, art. 188 pr. pen. .

Hotărârea care statuiază fără existenţa plân 
^erii prealabile, este nulă. Această nulitate este 
d̂e ordine publică. Ca urmare, ea trebue să fie 

/relevată din oficiu, putând fi invocată în orice 
-stadiu al procesului şi chiar înaintea Curţii de 
Casaţie. -

e) Efecte. — Efectul plângerii prealabile este 
•de a détermina întinderea acţiunii; aceasta este 
limitată la faptele vizate în plângere. Ca urma
re, dacă unele fapte au fost excluse de către cel 
care a făcut plângerea, M. public nu le măi poa
te cuprinde” în urmărirea începută. Cu atât mai
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mult urmărirea nu ar putea fi întinsă faptelor 
survenite posterior plângerii şi cari nu au avut 
de obiect o plângere nouă.

Plângerea este făcută IN REM şi nu IN PER
SO N AM. Rezultă de aci că dacă întro- plângere 
se desemnează o anumită persoană ca fiind au
toarea delictului, această menţiune este numai 
indicativă şi are de scop numai să uşureze opera 
justiţiei. Ea nu ar avea drept consecinţă limita
rea la această persoană a efectelor plângerii.

1 Când plângerea prealabilă este necsară pen
tru ca o urmărire să poată fi începută, exerciţiul 
acţiunii penale se află suspendat, atâta timp cât 
această [formalitate nu a fost îndeplinită, art. 188 
pr. pen. 1 ' ,

Plângerea pune pe M. Public în situaţiunea 
de a-şi relua întreaga libertatea de acţiune, cu 
facultatea de a exeircita urmărirea sau nu, după 
aprecierea ce-şji face asupra faptelor denunţate. 

/Astfel; dacă găseşte că faptul ce i s’a adus la 
cunoştinţă, nu constitue ameninţare, lovire, de
gradare etc. nu este ţinut să dea urmare plân
gerii primite. Clasează când nu are indicii sufi
ciente, înştiinţând despre aceasta pe cel ce a fă
cut plângerea — art. 224 pct. 4 pr. pen. — Desi
gur, că în delictele a căror urmărire este subor
donată intervenţiunii părţii lezate, interesul a- 
cestei părţi trebue să conteze ceva în aprecierea 
procurorului. Trebue să adăugăm că iîn toate ca
zurile, partea vătămată, dacă >M. Public refuză 
să dea urmare plângerii, are dreptul să pună în 
mişcare acţiunea penală, prin plânegere directă 
în faţa instanţelor de judecată, dacă se constitue . 
parte civilă şi numai după ce plângerea adre
sată ,M. Public a fost clasată şi • a primit notifi
carea acestuia coni. art. 224 pct. 4. Art. 228 pr. 
pen. Partea vătămată însă nu exercită acţiunea 
penală nici în acest caz, ci numai o pune în miş
care. Când infracţiunile sunt de competinţa ju
decătoriei de ocol, partea vătămată are dreptul, 
prin plângere directă, independent de constitui
ta de parte civilă, să pună în mişcare acţiunea 
penală şi să o exercite în faţa acelei instanţe. — 
Art. 227 pr. pen.

Odată sesizat prin plângerea părţii vătăma- 
•tejM. Public poate urmări afacerea până la solu
ţionarea ei definitivă, fără ca la fiecare nouă fa
ză a procedurii, cel interesat să mai fie obligat 
să-şi manifeste intenţia sa de a continua urmă
rirea. Astfel, iM. public poate apela hotărârea şi 
atunci când partea vătămată, constituită parte 
civilă, s’a mulţumit cu hotărârea daţă. Acţiunea 
penală odată pusă în mişcare, prin rechizitoriul 
introductiv sau prin plângerea directă a părţii 
vătămate, nu mai poate fi oprită, prin fantul a- 
cesteia sau prin inacţiunea să, în mersul ei le
gal. (Garraud I 162, Mangin I 13). — Ministerul 
public poate forma chiar un recurs în Casaţie, 
.fără concursul părţii vătămate (Garraud I 162b 
Rezultă deaSemeni Că moartea celui ce a făcut 
plângerea, nu are de efect împiedicarea exerci
ţiului acţiunii penale sau stingerà acţiunii deia 
intentate. Plângerea odată denusă este suficient 
pentru a autoriza pe iM.Public să lucreze.

f) Dezistarea; retragerea plângerii. — Prin- 
cipiur este că acţiunea' penală odată angajată, 
nu poate fi oprită prin dezistarea celui ce făcuse



plânegerea. La fel şi în ipoteza < când, ecţiunea 
publică nu poate fi pusă în mişcare decât la 
plângerea părţii vătămate. (Gerraud I 162; F. 
Hélie II 758; IMangin I 131). — Totuşi, o restricţie 
pare a se impune; atunci când dezistarea inter
vine înainte- ca tM. Public să, fi pornit urmărirea, 
această retragere a-plângerii nu -iar mai permi
te să deschidă acţiunea penală (Garraud {[ 162; 
contra: iF. Hélie II 758, Le (Sellyer., Act. publ. et 
priv. I 342). — Dar, tîn.orice caz, admiţând că 
dezistarea intervenită în aceste condiţiuni nu 
paralizează exerciţiul acţiunii' penale; este sigur 
că M. Public va putea totdeauna să se abţină de
là urmărire, pentru că el nu este legat prin plân
gere şi această abstenţiune va fi în realitate con
formă cu cerinţa legii care, ân această materie, 
subordonă urmărirea voinţii persoaneii* vătă
mate.' ■ "■ ■■ ■ 1 ■ . ! ; ,5'':

Principiul puşi deileguitor în art; 3 pr. pen. 
este general şi de ordine publică. El nu poate 
primi vreo excepţie decât în cazurile în Cari, 
prin lege, s’a derogat în mod formal. Acest prin
cipiu are două excepţiuni: 1. în materie de adul
ter ■— art. 445 c. p . — soţul inocent-poate cere 
oricând, în cursul procesului, stingerea acţiunii 
penale; 2. furtul săvârşit între rude, — art. 526 
c. p. — retragerea plângerii părţii vătămate are 
de consecinţă stingerea acţiunii penale faţă . de , 
persoanele de mai sus. — lin aceste două cazuri 
retragerea plângerii opreşte acţiunea penală. 
Pentru a produce acest efect renunţarea nu este 
supusă nici unei forme speciale; ea poate rezul
ta fie dintr’o declaraţie făcută procurorului sau 
âfiţefulm de poliţie judiciară, fie printr’o simplă 
scrisoare. Singura condiţe cerută este ca èa şă 
fie în mod expres constatată.

iSe (întâmplă ca cel ce a făcut plângerea să 
nu se mulţumiască numai cu abandonarea ac
ţiunii civile, ci se prezintă înaintea instanţe şi 
acolo face declaraţia că-tş retrage plângerea ce a. 
făcut. S’a susţinut de unii, că în această siutaţie, 
nemai existând condiţia- esenţială pentru exerci
tarea acţiunii penale — plângerea prealabilă — 
acţiunea penală nu mai poate continua. Ca ar
gument de text s’a invocat disp. art. 441 c. p. 
care menţionează în mod expres că, în cazul art. 
420 şi 424 c. p. retragerea plângerii nu impiedică 
cursul acţiunii penale; că deci, acolo unde le
giuitorul a voit’ câ' acţiiinea penala şa continué 
şi după ce plângerea'prealabilă a fost retrasa, a 
spus-o în mod lămurit şi ca atare, numai îri ca
zul árt. 420 şi 424 c. p. retragerea plângerii nu 
impiedică cursul acţiunii penale; în toate cele
lalte cazuri, retrăgându-se plângerea prealabilă, 
acţiunea penală Urmează a ifi anulată în confor
mitate cu disp. art. 4. al. IV punctele 3 proc. pen.

Această argumentare care, de prima dată 
pare a fi fără pOsibiltate de interpretare, exami
nată la lumina principiilor ce domină materia, 
se dovedeşte a fi neîntemeiată. Intrâdevăjr, am 
văzut mai sus, că prin retragerea plângerii ac
ţiunea. penală nu este cu niinic stânjenită în 
mersul ei. Această declaraţie mi poate avea efect 
decât asupra acţiUnii civile care, în conf. cu 
disp. art. 3 pr. pen. nu are nici o influenţă asu
pra acţiuni penale, afară da cazul când legea 
dispune altfel. — Prin art. 441 c. p. nu s’a făcut
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decât să se păstreze acest, principiu;,nu există 
nici o derogare dela .principiul, general pus în 
art. 3 proc. pen. In cazul art. 526 c. p. legiuiţprul, 
consecvent principiului pus, şi unde a înţeles,să 
facă derogare, a precizat că retragerea plânge
rii are de consecinţă, stingerea acţiunii penale 
faţă de persoanele cuprinse în disp. acelui ar
ticol; este o-excepţie dela principiul,pus în art.
3 pr. pen., excepţiune care tocmai confirmă .re
gula. Dar mai există şi o altă explicaţie a exis
tenţii acelei dispoziţiuni în, art.. 441 c. p., care ,a 
dat naştere acestei discuţiuni. Legiuitorul, în 
redactarea articolelor privitoare la- infracţiuni
le contra bunelor moravuri, s’a inspirat mult 
din legislaţia maghiară, care, avea aplicaţie în 
Transilvania. până la punere în. aplicare a noi
lor coduri. -Şi în acea legislaţie. se prevede că 
infracţiunile de acest fel se urmăresc numai la 
plângerea prealabilă a, părţei vătămate, preci
zând că plângerea făcută nu mai,putea fi, re
trasă. Legiuitorul maghiar trebuia să precizeze 
acest fapt, pentirucă în acea legislaţie principiul 
general eiste, contrariu • celui al nostru; cel ce a 
făcut plângere prealabilă poate să şi-o retragă 
înaintea primei instanţe, în care caz se pronun
ţă de instanţă o sentinţă achitătoare — art. 326 
pr. pen. maghiară. —. Principiul pus de legiui
torul român , este tocmai ^contrariu al celui ma
ghiar (art. 3 pr. oen). Acţiunea penală, oda
tă *pusă în mişcare; nu mai poate fi oprită sau 
paralizată în mersul ei de partea vătămată. 
Dispoziţiuhea art. 441 c. p.'este'de prisos căci şi 
fără inserarea ei, situaţia era aceiaşi. •Inserarea 
ei în textul acestui articol se explică, după cum 
am arătat, ca fiind traducerea dispoziţiunii tex
tului corespunzător maghiar; dispoziţia aceas
ta avea mare însemnătate în acea legislaţie, 
căci constituia o excepţie dela principiul, gene
ral, principiu care, după cum, km arătat mai 
sus, este ‘ contrar celui din legislaţia noastră. , 

Din moment ce M. public, sesizat în mod re
gulat cu o plângere, a deschis acţiune publică, 
el rămâne stăpânul acestei acţiuni — afară de 
excepţiunile arătate — în acest sens ca el nu 
mai are nevoie uentru exerciţiul ei, de concur
sul celui ce a făcut plângerea. In regulă gene
rală. M. Public, de îndată ce a primit plânge
rea prealabilă, î«î reia libertatea şi Întregul e- 
xerciţiu al acţiunii. Partea vătămată poate să 
nu facă plângere; este dreptul său, prin aceasta, 
poate împiedeca începerea urmăririi; dar aceas
ta este singura lui putere. Alt privilegiu nu-î 
este acordat de lege. Puterea şi-a epuizat-o for
mulând plângerea. Primul act ai urmăririi nu 
se poate îndeplini decât sub o impulsiune — de
punerea plângerii prealabile — şi acest act a- 
duce după el toate actele procedurii, fără a maf 
fi nevoie de noi impulsiuni, puţin importă dacă 
cel ce a făcut plângerea se mai asociază urmă
ririi; după ce a depus plângerea, nuţin importă 
dacă el mai stăruie sau nu în plângerea ce' a 
făcut; acţiunea ce a provocat-o nu-i aparţine. 
Acţiunea penală aparţine M. Public şi el singur 
o exercită din moment ce a pus-o în mişcare. 
Aceasta este regula generală şi art. 441 c. p. nu 
face nici o excepţie. ‘

4. — Concluzinni. Din cele mai sus expuse-
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rezultă că: iîn delictele cari nu pot fi urmărite 
-decât la plângerea prealabilă a părţii vătăma
te, această plângere treime depusă în mod prea
labil, nu numai la judecată,, ci chiar înaintea 
■oricărei urmăriri; că prezumţiunile de plângeri, 
oricât de grave ar fi, nu pot suplini o plângere 
regulată;

că atunci când o plângere este necesară, 
pentru ca o urmărire să poată fi începută, exer
ciţiul acţiunii penale se află suspendat atâta 
timp cât această formalitate nu s’a îndeplinit;

că plângerea este făcută IN P'FlM nu ilN 
PERiSGNAM' şi că odată sesizat prin plângerea 
părţi vătămate IM. public poate urinării afacerea 
până la soluţionarea ei definitivă, fără a mai fi 
necesa, ân vreun fel, intervenţia acestei părţi;

că puterea discreţionară a M. Public de a 
clasa plângerile nu mai are loc, când cei ce au 
făcut plângerea s’au constituit părţi civile, a- 
ce.ştia având acţiunea directă înaintea tribuna
lului conf. art. 228 pr; pen. '

că Iretragerea pflângerii prealabile jnu are 
nici un efect asupra acţiunii penale, afară de 
oxcepţiunile anume arătate de lege — adulter 
— art. 445 c. p. şi furtul între rude — art. 526
o. p. ’

Nicolae C. Oprişanu 
Procuror tub. Huniedoara.

JuHsppudente civile
Înalta Curte Casaţie şi Justiţie. Secţia 1.

Decizia Nr. 1262—1937.

Preşedinţia D-lui S. Tipei, Consilier.
Plecarea nejustificată a soţiei dela domici

liul soţului. Aplicarea art. 80 nu 77 din legea 
divorţului.

MOTIVE.
Având în vedere, că prin motivele de casa

re se susţine în esenţă, că instanţa de apel a 
^violat art. 80 şi <83 leg. matrimonială, 401 şi 270 
Pr. civ.; atunci când a respins apelul şi a men
ţinut desfacerea căsătoriei din vina recurentei, 
fără să ţină seamă că recurenta s’a prezentat, 
încă înainte de pornirea procesului de divorţ 
domiciliu conjugal, dar intimatul nu a vrut să 
■o primească.

Considerând, că soţul părăsit care nu vrea 
■să ierte părăsirea fără just motiv a domiciliu
lu i conjugal de către celălalt soţ şi nu vrea să 
Treia convieţuirea, nu poate fi silit să aleagă pro
cedura prevăzută de art. 77 din legea matrimo
nială — potrivit căruia divorţul are a se pro
nunţa numai dacă soţul care a părăsit domici
liul conjugal refuză să reia convieţuirea — ci 
îşi poate întemeia acţiunea sa de divorţ pe dis- 
poziţiunile art. 80 pct. a., din aceeaşi lege, adică 
pe violarea flagrantă a datoriilor conjugale, in
diferent dacă soţul vinovat de părăsire este sau 
nn dispus să revină la domiciliu;

Că, nrin urmare, iîn speţă, intimatul ne- 
~vroind să ierte recurentei plecarea nejustifica
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tă din domiciliu Conjugal' şi' pornind procesul 
de divorţ pe baza art. 80 pct. a., din legea ma
trimonială, cu drept cuvânt şi fără violarea de 
lege instanţa de apel a refuzat să aplice în cau
ză dispoziţiunile art. 77 şi a judecat apelul în 
raport cu prevederile art. 80, potrivit cărora vă
tămarea gravă şi intenţionată a datoriilor con
jugale — cum este aceia a părăsirei fără just 
motiv a domiciliului — pot atrage desfacerea 
căsătoriei, după aprecierea judecăţii.

înalta Curte de Casaţie. Secţia I.
Dec; Nr. 1379—1937. . '

Preş. G. Drimba, Cons.
ARDEAL.
Dotă. Desfacerea căsătoriei prin moarte sau 

divorţ. Cui aparţine dota şi sporurile ei. Crite
riul pentru stabilirea valorii dotei intrate în 
patrimoniul soţului şi care nu mai poate fi res
tituită în natură.

MOTIVE.
Art. 1227 cod. civ. ard. prevede că atât timp 

cât continuă convieţuirea conjugală între soţi, 
uzufiructul dotei şi al sporurilor acesteia apar
ţin soţului, iar art. 1229 cod. civ. ard. dispune 
că dota după moartea soţului trece la soţie, iar 
dacă aceasta moare înaintea soţului, revine 
moştenitorilor.

Din aceste dispoziţii rezultă principiul că 
desfiinţându-se legăţ/ura matrimonială dintre 
soţi, fie nrin moartea unuia dintre ei, fie prin 
divorţ, dota trebuia restituită, deţinerea ei de 
către soţ până la moartea'lui fiind '6 'deţinere 
fără cauză.

iîn ce priveşte valoarea lucrurilor aduse ea- 
zestre de soţie şi cari au intrat în patrimoniul 
soţului, întru cât nu s’ar găsi în natură, ea ur- 
meza a se calcula la data pe care au avut-o la 
primirea lor*de către soţ.

Curtea de Apel Cluj, Secţia I.
Dec. civ. No. 910—1936. . ţ, ”

Preşedinţia I. Manescu preşed.
iSimplul fapt că pârâţii la confecţionarea 

actului din 23 Noembrie 1982 au ştiut de exis
tenţa donaţiunei din 8 Apr. 1929, nu poate con
stitui elementul de fapt din care să se deducă 
reaua lor credinţă la contractare.

MOTIVE; Sentinţa tribunalului ca instanţă 
de apel pârâţii au atacat o cu recurs în casare, 
cerând casarea sentinţei atacate şi evocând fon
dul, respingerea acţiunei reclamantului, admite
rea acţiunei reconvenţionale a pârâţilor de rând 
I şi II Z. B. şi soţia, declarând reziliat contrac
tul de donaţiune, intervenit între reclamant şi 
pârâţii de rând iI-III.

Pârâţii de rând I-dV invoacă ca motive de 
casare;

1. Violarea art. 189 din P c, art. 440 din Cod. 
civ. austr. şi greşită interpretare şi aplicare în 
speţă a principiului de drept dedus din jurispru- 
denţa, desvdltată în jurul art. 440 din Cod. civ. 
austr. şi nesocotirea art. 914 şi 918 din Cod, civ. 
austr. .
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2. Lipsa de examinare a depoziţiilor marto
rilor, lipsa de examinare a actelor invocate de 
pârţi şi de aci greşită concluziune de drent şi de 
fapt. Omisiunea esenţială şi eroare grosieră de 
fapt.

Reclamantul a cerut iresningerea recursului 
în casare ca nefondat, din motivele desvoltate 

-•-fin memoriul său, înregistrat la 16 'Septembrie 
1936 sub No. C. 1. 508—1935.

Asupra motivelor de casare:
Tribunalul în fapt a constatat următoarele:
Pârâţii de rând I-II Z. iL. şi soţia născ. T. A. 

prin contract de doraţiune din 18 Aprilie 1929 
au transmis reclamantului imobilele, ce formea
ză obiectul acţiunei cu condiţia ca reclamantul 
să se mute la dânşii în casă, să muncească imo
bilele, să întreţină pe pârâţii de rând LII şi în 
caz de neîndeplinirea condiţiunilor din con
tract, pârâţii sunt în drept să rezilieze contrac
tul de donaţiune:

întrucât reclamantul nu a satisfăcut obli- 
: gaţiunei din contract, pârâţii de rând I-II Z. L. 
şi soţia transmit aceste imobile a Ii-a oară către 
pârâţii de rând IILIV ,'S. IS. şi. soţia născ. B. V. 
prin contract de ţinere din23 .Noembrie 1932, în 
baza căruia pârâţii au cerut şi autuoritatea căr
ţilor funduare a şi intabulat asupra imobilelor 
transmise dreptul de proprietate al pârâţilor de 
rând II LIV.

'Reclamantul a intentat proces în contra pâ
râţilor de rând I-1V pentru a fi obligaţi să tole
reze, ca dreptul de proprietate al reclamantului 
asupra imobilelor indicate în acţiune să se inta- 
bulueze fără a lua în considerare incripţiunile 
făcute în cartea funduară în favoarea pârâţilor 

• de rând IILIV, susţinând că pârâţi de rând III- 
IV, ştiind despre contractul de donaţiune, în
cheiat cu reclamantul, cu rea credinţ au intabu

la t  dreptul lor de proprietate asupra imobilelor 
inacţionate.

Pârâţii de rând I-II au ridicat acţiunea re- 
-convenţională, Icerându irezilierea contractului 
■ de donaţiune din vina reclamantului, deoarece 
reclamantul n’a îndeplinit condiţiunile contrac
tului,

Tribunalul în primul rând a respins acţiu
nea reconvenţională ca inadmisibilă.

Punctul de vedere juridic al tribunalului 
.este greşit.

Având în vedere, că conform art. 189 din P. 
c. până la încheerea desbaterei orale premergă
toare sentinţei finale atât reclamantul contra 

-pârâtului, cât şi pârâtul contra reclamantuli, la 
desbatene poate să ridice acţiune nouă, respec
tiv  acţiune reconvenţională,,dacă obiectul acţiu
ni este identic cu al celei de mai înainte sau da
că noua acţiune e în conexitate cu cea dintâi, 
Iar pârâtul contra reclamantului — în afară de 
acest caz — şi în acela când acţiunea pârâtului 
ar putea fi valorificată ca apărare contra recla
mantului-

Având în vedere, că în speţă obiectul acţiunei 
a*econvenţionale este identic cu al acţinei recla
mantului şi că acţiunea reconvenţională poate 
fi valorificată ca apărare contra reclamantului, 
■întrucât dacă acţiunea reconvenţională este

fundată, în acest caz acţiunea reclamantuli tre- 
bue respinsă ca neîtnemeiată.

Acţiunea reconvenţională ridicată de pârâţii 
de rând LII Z. L. şi soţia în principiu este admi
sibilă.

Deşi tribunalul la stabilirea stării de fapt a 
constatat, că reclamantul n’a satisfăcut obliga
ţiunea din contractul de donaţiune, totuşi mai 
la vale la concluziunea juridică spune, ca până 
când reclamantul a fost alungat de pârâţii de 
rând I-II fără vre-o vină; reclamanţi a îndepli
nit condiţiunile rezolutorii din contractul de do
naţiune şi mai departe stabileşte, că reclaman
tul a fost în drept să vânză, să înstreineze cerea
le, bucate, lemne din pădure, deoarece ele au 
fost proprietatea lui.

Este adevărat, că martorii T. I. şi M. I. au 
depus, că în prezenţa lor reclamantul a spus pâ
râtului de rând I. „Ce zici D-ta unchiule să mă 
duc dela D-ta“ la ce pârâtul iarăspuns, că: „Da 
să te duci“. Tribunalul însă la stabilirea stării 
de fapt nu a luat în considerare şi n’a arătat 
motivul, pentru care a înltăurat depoziţiile mar
torilor P. B. şi iS. ii. cari au depus, că atunci 
când reclamantul s’a prezentat la casa pârâţi
lor de rând I-II, să ridice obiectele sale, pârâtul 
a voit să reţină pe reclamant şi a rugat pe mar
torul P. B. a interveni să nu plece reclamantul, 
însă reclamantul a plecat dela Z. (L.: deci tribu
nalul la stabilirea stări de fapt a săvârşit o 
omisiune esenţială.

ÎLa stabilirea stării de fapt n’a luat în con
siderare conţinutul contractului de donaţiune, 
din 8 Aprilie 1929, conform căruia pârâţii de 
rând I-II Z. L. şi soţia şi-au menţinut dreptul de 
uzufruct viager asupra imobilelor transmise, 
deci reclamantul n’a fost în drept să dispună a- 
supra lemnelor din pădure şi bucatelor, deoare
ce acestea au fost proprietatea pârâţilor de rând 
LH.

Având în vedre, că tribunalul stabilind îri 
fapt, că pârâţii ştiind despre contractul de do
naţiune, încheiat la 8 Apr. 1929. au dobândit 
dreptul de proprietate al imobilelor inacţionate 
cu rea credinţă.

Având în vedere, că simplul fapt, că pârâţii 
de rând III-IV la ̂ confecţionarea actului cu da
ta de 23 'Noembrie 1932 au ştiut de existenţa con 
tractului de donaţiune din 8 Aprilie 1929. nu 
poate constitui elementul.de fapt, care să facă 
existenţa relei credinţe a atâtor pârâţi la con
tractare. _ v . -

Având în . vedere, c# pârâţii de rând IILIV, 
.ştiind, că conform contractului de donaţiune 
din 8 Aprilie 1929 reclamantul a fost obligat să 
locuiască la domociliul pârâţilor I-II şi să luc
reze împreună cu pârâţii de. rând Llil imobilele 
transmsie şi dacă nu îndeplineşte aceste condi- 
ţiuni, pârâţii de rând LII sunt îndreptăţiţi să 
rezilieze contractul de donaţiune şi văzând ca 
reclamantul nu mai locuieşte la nârâţii de rând
I-ÎI şi aceşti pârâţi îşi lucrează singuri imobile
le lor. a putut crede că pârâţii de rând I-II au 
rezilat contractul de donaţiune şi reclamantul a 
renunţat la dreptul, ce reeş'ea. pentru dnsuî ţa 
imobilele din contract'.

Paraţii de rând IiII-IV au dobândit cu bună
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credinţă dreptul de proprietate asupra imobile
lor improcesuate.

Pentru aceste motive Curtea a casat sentin
ţa tribunalului cu trimitere.

Dispoziţia referitoare la cheltueli de recurs 
se bazează pe art. 508 şi 543 alin. ultim din P. c.

2 Octombrie 1936.
Preşedinte; I. Mănescu; Raportor; Al. Balaş.

NiOTÂ. — Cu toată deosebirea de redactare 
a textelor ale acelor două legiuiri cari ne guver
nează, anume art. 1898 C. civ. (R. şi 326 C. Civ. 
austr. în ultima analiză ajungem la concluzia 
căbuna credinţă a dobânditorului imobilului, 
devenit posesor al acestuia, constă în credinţa 
că posesiunea sa arei, ca sprijin, uri titlu şi mod 
legal de dobândirea dreptului de proprietate; cu 
un cuvânt posesor de bună credinţă este acela 
care ignorează viţiul dreptului său de proprieta
te, fie că viţiul constă în împrejurarea că cel ca
re i-a înstreinat imobilul nu era proprietar, sau 
că însuşi titlul dreptului de proprietate este a- 
tins de cauze cari duc la anularea sau desfiin
ţarea actului juridic.

Deasemenea în ambele legislaţiuni este con
stant că buna credinţă poate rezultă fie dintr’o 
ignorare, a unei stări de fapt esenţiale (eror 
facti) fie dintr’o necunoştinţă a dispoziţiunilor 
legale adică întir’o eroare de drept (eror jurii) şi 
care ar, consta în aceia că dobânditorul s’a înşe
lat asupra valorei juridice a titlurilor anteceso
rului, şi bine înţeles că cel care invoacă aseme
nea*‘justificare este ‘ţinut* să dovedească eroarea 
în care pretinde că a căzut.

(Romanii cari de regulă nu admiteau ca scu
ză eroarea de drept, ci numai pe aceea de fapt, 
totuşi când se dovedea că eroare de fapt — in
vocată, constă dintr’o neglijenţă caracterizat cui 
pabilă, în asemenea caz, prezumţia de buna cre
dinţă era înlăturată, soluţie pe care o credem 
admisibilă şi azi.

O caracteristică a bunei credinţe este aceea 
de a fi plină şi (întreagă, căci odată ce în mo
mentul perfectărei actului dobânditorul a cu
noscut sau a putut cunoaşte viţiul -înstreinărei 
dreptului de proprietate sau . când oi anumită 
circumstanţă a fost de natură să-i producă o 
îndoială asupra valabilităţi înstreinării, ideia de 
bună credinţă este total exclusă.

Asupra chestiunei de a se şti dacă o anumi
tă împrejurare de fapt, a putut sau nu să de
ştepte dobânditoruln credinţa serioasă că titlul 
de dobândirea dreptului de proprietate eta viti- 
os, constituie o chestiune de fapt, celeste lăsată 
la suverana apreciere a judecătorului de fond, 
care în privinţa aceasta va ţine seamă, . între 
alte împrejurări, şi- de starea de cultură şi!' de 
priceperea a aceluia, care invoacă ^eroarea care 
ar justifica buna credinţă, jurisprudenţa adao- 
gând şi prezumţia dedusă‘din anumite situaţii 
ca aceia-de rudenie, din faptul . conlocuirei. în 
aceiaşi comună etc. • •

- Buna credinţă, ca fapt constant, trebuie să 
existe în momentul dobândirei dreptului de un
de consecinţa că cunoaşterea, viţiului dreptului 
de proprietate parvenită câştigătorului bunului 
ulterior acelui moment, nu vatămă dreptul a

cestuia, consacrându-se şi aci- macsjma < „Mala. 
fides supreveniens usucapioneni non .impedit“.

In privinţa aceasta codul civil german a a- 
doptat soluţia contrarie, soluţie pe care o găsim 
în dreptul canonic, conform căreia buna credin
ţă trebuie să existe nu numai în,momentul do
bândirei bunului, dar ea trebuie .să existe în tot 
timpul posesiunei. . , ■

Intr’adevăr art. 937 al. II din C. civ. german 
prevede: . . . .

„Usucapiuneă n’are loc, dacă achizitorul la 
achiziţiunea posesiunei, nu este de bună credin- - 
ţ ăsau, dacă mai târziu află ca proprietatea nu 
aparţine lui“.

Curtea,, prin deciziunea de mai sus, pe lângă 
o juridică interpretare; a principiilor expuse, a 
făcut o justa a lor aplicare la fapt rarirTa «ium 
la concluzia,- că, în, executarea contractului de! 
întreţinere, atât de frecvent în Ardeal, odată ce* 
s’a constatat o abandonare complectă a obliga
ţiunilor luate de întreţinerea donatorului, cum 
şi a. stăpânirei 'imobilelor ce fuseseră transmise, 
de perfecta buna Credinţă 's’a putut crede că 
părţile au făcut uz de pactul corriisoriu expres- 
prevăzut în act şi că deci dobândirea ulterioară, 
a imobilelor s’a consimţit de buna credinţă.

•Al. Ulvineanu ......
PreşCdirite la/Curtea de Apel, (Cluj..
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J u risp ru d en ţe com ercS cle

Curtea de Casaţie,Secţia II.
Deciz. Nr. 612—28 Iunie 1937.

Preş. D. Chihodariu, Cons.
Deschidere de-credit îu cont curent!: Carac

terul juridic al operaţiunii. — Calitatea de co
merciant. Dacă există în timpul celor cinci anL 
de după retragerea din comerţ. Soluţiune nega- 

ftivă.
•MOTIVE:. ' ; ; :v ■' ' _
Corisiedrând"că din Pici una din' cauzele 

contractului riu rezultă ’că părţile au înţeles să 
asimileze acest coritract, întitulat „contract1 de 
deschidere de credit în cont-curent“, cu contrac
tul, cu totul'diferit’ ca substanţă, denumit, „con
tractul de cont-curent“ ; că io asimilare de alt
fel nici n’ar fi fost posibilă, deoarece prin con
tract i nu-se-convenea, „o concesiune reciprocă de 
credite ci o concesiune unilaterală de credit; că 
stipulaţiunile. privitoare la î1î c h e o rea. t ri m e st ria- 
lă a centului şi la cormmicarea.de extrase nu pot 
să denote-asimilarea, .deoarece încheerea tri
mestrială a contului şi - comunicarea de extrase 
acreditatului, nu sunt caractere specifice .con
tractului de cont curent, ci caractere ale meto
dei ; speciale de contabilitate convenită de părţi 
a fi (întrebuinţată pentru trecerea în coloane, de 
credit şi debit a sumelor ridicate şi restituite, 
metodă care este întrebuinţată şi în contractul" 
de cont-curent,-dar care,e o simplă haină conta
bilă a contractului, care, ca, gtare,. nu ^poate. fa
ce a se confunda substanţa celor două contrac
te; că deasemenea • asimilarea nu poate ,rezulta, 
— cu ma spus şi: Curtea de Apel — nici din dau—



_ARDEALUL JURIDIC

za  primitoare la eliberarea de cambii pentru sol
dul debitor, deoarece eliberarea de cambii nu 
constitue o caracteristică exclusivă a contractu
lui de cont-curent; că de altfel — cum s’a re
marcat şi de Curtea de Apel — asimilarea din
tre cele două contracte a fost interzisă în mod 
formal şi de părţi, prin calauza prin care se 
prevede că însorerea operaţiunilor în , cont nu 
produce novaţiune, care, se ştie, e un efect prin
cipal al contractului d cont-curent, fără de ca
re nu se pot forma masele de debit şi de credit, 
ce prin compensarea globală duc la formarea sol 
dului; că aşa fiind, instanţele de fond atunci 
când au spus că indivizibilitatea operaţiunilor 
dn cont nu rezultă nici din textul contractului 
dintre părţi, şi n’au denaturat (înţelesul acestui 

-ocntract, n’au săvârşit nici un exces de putere.
Considerând că odată ce a rămas stabilit căy 

nici nî bazá art. 372 cond corn., nici în baza textu 
lui contractului dintre părţi, nu există indivizi
bilitate între operaţiunile înscrse în cont, care, 
şi ca remiteri din partea creditorului, şi ca plăţi 
din partea acreditatului, îi păstrează individua
litatea, urmează ă se conchide că instaneţle de 
fond au fost îndreptăţite să ia ca moment al con
tractării datoriei datele de 31 Octombrie ,1930 şi 

t23 (Februarie 1931 când s’au ridicat sumele de 
câte 500.000 lei, pentru care s’a înfiinţat urmări
rea, mâi ales faţă, de împrejurarea de fapt, con
statată de instanţele de fond şi neatacată de re
curentă pentru denturare, că sumele ridicate de 
intimat, pe baza contractului, până în anul 1928 
inclusiv, când acesta s’a retras din comerţ au 
fost în întregime achitate de intimat în Septem
brie 1929Ö şi mai ales faţă de faptul, deasemenea 
constata de instanţele de fond şi neatacat pen
tru denaturare, că noui ridicări de sume, pe ba
za, contractului, intimatul n’a făcut decât în 1930 
şi 1931, când a ridicat sumele azi în discuţiune, 
siungurele ridicate; că dar părţile din motivul II 
de casare, mai sus examinate, prin care se criti
că soluţia instanţelor de fond, sunt neîntemeiate.

Având în vedere că în raport cu datele de 
31 Octombrie 1930 şi 24 Februarie 1931 luate ca 
moment al contractării datoriéi, instanţele de 
fond au făcut constatarea că intimatul nu era 
comerciant.

Având în vedere că pentru aceasta instan
ţele de fond motivează: că prin certificatele <Nr.

' 943—933 şi 388—934 ale Percepţiei Cir. I Ploeşti 
şi cu autorizarea ,Nr. 3982—929 a Camerei de Co
merţ şi Industrie Ploeşti şi certificatul Nr. 11845 

— 934 al Grefii Trib. Prahova IS. LîL-a spre a face 
dovada, că în epoca dela 1 Septembrie 1929 până 

“la 4 Decembrie 1932, când au fost ridicate sume
le de bani pentru caer s’a înfiinţat urmărirea, 
intimatul n’a mai făcut nici un fel de comerţ; 
că din cuprinsul jurnalului îNr. 10362 din 2 Sep
tembrie 1932, nu rezultă că la această dată in
timatul mai era comerciant, ci rezultă că numi
tul a cerut şi obţinut lichidarea judiciară a dato- 

,-riilr sale pe baza împrejurării Că încetase co
merţul şi că nu trecuseră cinci ani dela acest 
fapt, lucru care — spune Curtea de 'Apel — re
zultă şi din depoziţiile martorilor audiaţi şi 
concordă şi cu arătările din certificatele Percep- 

iţiilor şi Camerei de Comerţ, doveditoare de în
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deplinirea formelor necesare lichidării şi înce
tării comerţului; că deasemenea — mai spune 
Curtea de Apel — nici din jurnalul Nr. 12615, din 
4 Noembrie 1932, nu rezultă calitatea de comer
ciant a intimatului la această dată, deoarece pe 
de-o parte din nimic nu reiese că trecerea inti
matului din lichidare în concordat preventiv, 
admisă prin suszisul jurnal, s’ar fi făcut pe baza 
constatării că intimatul, la 4 Noembrie 1932, era 
comerciant iar pe de altă parte, pentrucă trece
rea din lichidare în concordat s’a făcut pe baza 
dispoziţiunilor din art. 59 din legea concordatu
lui preventiv, care au operat deplin drept prin 
efectul abrogării legii de lichidare şi care făceau 
inutilă constatarea calităţii de comerciant.

Având în vedere că prin o parte din primul 
motiv de casare recurenta critică această moti
vare a instanţelor de fond susţinând că instan
ţele de fond au comis o eroare grosieră de fapt 
şi un vădit exces de putere, denaturând cuprin
sul jurnalului Nr-ul 10362—1932, pri n care se 
spune în mod formal că intimatul a dovedit 
complet calitatea sa de comerciant; că instanţe
le de fond au mai comis un exces de putere şi 
atunci când fac afirmaţia că ea — recurenta — 
n’a dovedit calitatea de comerciant a intimatu
lui la datele de 2 Septembrie 1932 şi 4 Noembrie 
1932, deoarece — spune recurenta — acastă do
vadă era făcută cu propriile recunoaşteri ale in
timatului care, atunci când a solicitat lichidarea 
judiciară şi concordatul preventiv, a invocat ca
litatea sa de comerciant, că pri nafrimaţiunea că 
trecerea intimatului din lichidarea judiciară în 
concordat preventiv nu a făcut dovadă calităţii 
acestuia de concordat-la*-data de 4 Noembrie 
1932, instanţele de fond — spune recurenta — au 
săvârşit un exces de putere, o omisiune esenţia
lă şi o nemotivare, deoarece afirmaţiunea în 
chestiune nu este însoţită de nici o motivare şi 
a fost făcută fără a se avea în vedere că intima
tul nu putea obţine, nici lichidarea judiciară, 
nici concordatul preventiv, decât sub condiţia 
esenţială şi dovedită de el că era comerciant; că 
în fine instanţele de fond constatând că intima- 
ţul nu era comerciant la datele de 2 Septembrie 
şi 4 Noembrie 1932, au violat art. 1201 cod civil 
şi principiile lucrului judecat izvorând din jur
nalele Nr. 10362 şi 12615, dela suszisele date, din 
rare — spune recurenta — rezultă ,în mod cate
goric c ăintimatul, la ambele date, a fost judel 
cat şi considerat că a continuat să fie comer
ciant şi după Septembrie 1929, până la pronun
ţarea susziselor jurnale, opazabîle tutuorr cre
ditorilor.

Considerând că din cuprinsul jurnalului Nr. 
10362, din 2 Septembrie 1932, examinat în între
gime, nu în pasagii izolate, şi cercetat în raport 
cu actele şi dovezile care-i stau la bază, rezultă 
că lichidarea judeciară a fost acordată intima
tului, nu pe baza faptului că acesta era comer
ciant la data jurnalului, ci pe baza împrejurării 
că numitul fusese comerciant şi că dela data re
tragerii din comerţ pana la data jurnalului nu 
erau trecuţi cinci ani, şi intimatul, notrivit art. 
707 cod. corn., a fost cerut a fi declarat în fali
mente ca într’adevăr, jurnalul se întemeiază pe 
depoziţiile martorilor ascultaţi în cauză şi pe
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certificatele Nr. 2299—931 şi Nr. 29591—932, prin 
care arată că intimatul s’a retras din comerţ de 
mai puţin de cinci ani, şi-a ridicat firma şi a fost 
cerut a fi declarat în faliment; că dar nu poate 
fi vorba, din partea instanţelor de fond, de dena
turarea jurnalului în chestiunea şi deci nici de 
eroare grosieră de fapt şi exces de putere, atunci 
când se face constatarea că din jurnalul în ches
tiune rezultă că intimatul, la data jurnalului,, nu 
era comerciant.

Considerând că nu poate fi vorba de exces 
de putere din partea insţaţelor de fond nici în 
raport cu dispoziţiunile legii lichidării judiciare 
a datoriilor comerciale, fiindcă dacă această 
lege cerea pentru obţinerea beneficiilor institu- 
ţiunei lichidării judiciare, condiţiunea calităţii 
de comerciant a petiţionarului, nu este însă mai 
puţin adevărat că aceeaşi lege trebuia să-şi gă
sească aplicaţiunea — cum în cazul intimatului, 
— şi în cazul comercianţilor retraşi din comerţ, 
care la data promulgării legii potrivit art. 707 
cod. com-, puteau fi. încă declaraţi în faliment 
pentru datoriile din timpul exerciţiului comer
ţului, deoarece lichidarea judiciară a fost insti
tuită pentru prevenirea falimentnului, iar art. 18 
di legea în chestiune prevede în mod formal că 
dispoziţiile ei se complectează cu dispoziţiunile 
codului de comerţ, printre care figurează şi dis
poziţiile din art. 707.

Considerând că prin jurnalul Nr. 12615 din 
2 Noembrie 1932, Tribunalul a considerat pe in
timat ca intrat de drept în concordat preventiv 
numai pe baza constatării că la data de 18 Oc
tombrie 1932, când â fost promulgată legea con
cordatului preventiv, numitul era :în lichidare 
judiciară, lucru în totul justificat faţă de dispo
ziţiunile art. 59 din suszisa lege, prin care se 
prevede că beneficiul concordatului preventiv se 
recunoaşte celor aflaţi în lichidare judiciară — 
cum era şi intimatul — la data promulgării le
gii; că o constatare a calităţii de comerciant a 
intimatului nu era necesară şi nici n’a fost fă
cută de tribunal, deoarece intimatul era în lichi
dare, nu pentrucă era comerciant la data cere- 
rei, ci pentrucă era retras din comerţ de mai pu
ţin cinci ani şi fusese cerut a fi declarat iîn fa- 
limentn; că dar, şi dat fiind că prin alte expre- 
siurii şi Curtea de Apel face aceeaşi motivare, 
este de conchis că statuându-se că nici din jur
nalul Nr. 12.615—932 nu rezultă calitatea de co
merciant a intimatului, n’au fost săvârşite nici 
un exces de putere, nici o omisiune care să fie 
esenţială şi nici o nemotivşjre.

(Considerând că odată ce s’a stabilit că prin 
jurnanlele îNr. 10j362—932 şi-îNr. 12.615 din 1932 
nu s’a făcu tu constatarea calităţii de comerciant 
a intimatlui la datele acestor jurnale, urmează 
că instanţele de fond atunci când au spus că in
timatul, nu era comerciant la acele date, n’au 
violat nici art. 1261 cod. civ., nici principile lu
crului judecat derivând din suszisele jurnale.

. Considerând că faţă cu cele ce proced, păr
ţile din primul motiv de casare referitoare la 
jurnalele citate şi la lucrul judecat, sunt nefon
date.

ARDEALUL JURIDIC:

Considerând că prin altă parte a primului 
motiv de casare, recurenta mai susţine că in
stanţele de fond au violat şi au dat d rea inter
pretare a art. 767 cod. com., atunci când spun că 
intimatul, în decursul celor cinci ani delà re
tragerea din comerţ, nu mai era comerciant; 
fiindcă — spune recurenta — art. 707' conside
ră tot comerciant, timp de 5 ani delà retragere,,, 
pe cél care s’a retras din comerţ, prevăzând că 
acesta poate fi declarat în faliment lîn acest in
terval de timp. .

Considerând că este adevărat că după art- 
695 cod. com. nu poate fi declarat în faliment de
cât cele care este comerciant.

(Considerând însă că delà această regulă ge
nerală, prin art. 767 cod. com., se fac două ex
cepţii pentru cazul -, comerciantului retras din 
comerţ şi pentru cazul comerciantului decedat, 
prevăzându-se, pentru primul caz, că comercian
tul retras din comerţ poate fi declarat în fali
ment timp de cinci ani delà retragere, iar pentru 
cazul II, când comerciantul încetat din viaţă' 
poate fi declarat înt faliment timp de un an dela- 
acest eveniment; că dar în aceste două cazuri, 
pentru motive lesne de înţeles, lega a admis dec
lararea, deşi la data declarării cel declarat nu 
mai era comerciant, fie pentru că se retrăsese^ 
din comerţ, fie pentrucă încetase din viaţă. >

Considerând că odată ce prin art. 707 nu se 
prevede — cum susţine recurenta — că cel re
tras din comerţ este considerat de lege tot co
merciant timp de cinci ani delà retragere, ci se 
prevede, ca o excepţie delà regula generală din 
art. 695 cod corn., cum că poate fi déclarât în fa
liment şi cel retras din comerţ deşi la data dec
larării nu mai este comerciant, este deconchis- 
că instanţele de fond, atunci când au spus, pe ba
za art. 767 cod. com., că intimatul nu mai era co
merciant în decursul celor cinci ani delà retra
gere din comerţ, au dat o justă interpretare sus- 
zisului articol, că dar şi această narte din mo
tivul întâiu de. casare este nefondată.

Considerând că faţă de cele expuse mai sus, 
urmează că sunt nefondate toate motivele de 
casare prin care recurenta critică consideraţiu- 
nile pentru care instanţele de fond au găsit că 
intimatul n’avea calitatea de comerciant în mo* 
mentul contractării datoriei; că în atare situa- 
ţiune, şi cum potrivit celor arătate, 6 examinare- 
şi a motivelor de casare privitoare la caracterul 
civil sau comercial al datoriei, este inutilă, con
cluzia care se impune e că recursul de faţă e ne
fondat şi cată a fi respins cu 5600 (cinci mii) lei 
cheltuieli de judecată.

Notă. — Atragem atenţiunea cetitorilor noş
tri asupra acestei decizii, care aduce motive des
tul de clare, în ce priveşte deosebirea ce există 
între Cont-iCurent şi deschiderea de credit în 
Cant-Curent <d consecinţele.

Tot aşa şi în ce priveşte calitatea de comer
ciant în interesul art. 69 din leega p. lichidarea 
datoriilor.
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înalta Carta de Casaţia şi Justiţie. Secţ.Unite.
Audienţa dela 9 Decemvrie 1937.

Preşedinţia d-lui AL leu. preşedintei 
Decizia Nr. 208—1937. ’

Recurs. Complect da divergenţă. Se pot’in» 
"voca înaintea lui noui mijloace de apărare, căii 
nu au fost .discutate înaintea' complectului obiş
nuit? Soluţiune afirmativă.

ExcepţiuEiea lucrului' judecat. ’ Neinvocarea 
ei înaintea instanţei de fond. Nu se poate ridica 
pentru prima bară in Casaţie.

V MOTIVE.
Considerând că chestuinle ce urmează a se 

rezolva sunt în primul rând: chestiunea de a se 
şti dacă înaintea completului de divergenţă al 
înaltei Curţi se pot invoca mijloace noui, cari nu 
au fost discutate înaintea completului obişnuit 
şi în al doilea rând chestiunea de a se şti, dacă 
excepţiunea lucrului judecat poate fi propusă 
pentru prima oară înaintea înaltei Curţi de 'Ca
saţie;

Considerând că în ce priveşte prima ches
tiune, deşi este de principiu că hotărîrea care 
declară o divergenţă fixează starea afacerii ca- 
jre nu se mai poate schimba, iar completul de 
divergenţă are un rol cu totul limitat, acela de 
a examina numai punctele asupra, cărora nu s’a 
întrunit numărul legal de voturi, totuşi aceasta 
:nu însemnează că în urma declarării divergen
ţei, părţile litigante nu ar mâi putea să invoace 
noui mijloace de apărare atunci când acestea 
s’ar găsi în strânsă legătură cu motivele dedu
se în divergenţă;

Că, în ce priveşte cea de-a-droua chestiune, 
este în afară de orice îndoială că excepţiunea lu
crului judecat, din moment ce nu a fost propusă 
înaintea instanţelor de fond, ea nu mai poate 
fi invocată de-a-dreptul înaintea Curţii de Ca- 

vSaţie, întru cât la aceasta se opune nu numai o 
prezumţiune de renunţare din partea aceluia ca
re era în dirept să se prevaleze de excepţiunea 
în discuţiune, dar şi principiul că rolul Curţii 
de Casaţie este acela de a examina dacă , judecă
torii instanţelor de fond au rezolviţ iîn conformi
tate cu legea chestiunile ce* le-au fost supuse;

Având în vedere că, în speţă, intimatul nu 
a invocat înaintea instanţelor de fond excepţiu- 

:nea lucrului judecat dedusă din deciziunea nr. 
414 din 1936 a Comitetului Central de iRevizuire;

Că, Astfel’ fiind; coiiform celor îriai sus ex
puse, intimatul nu mai poate fi primit a invoca 
pentru prima oară înaintea Înaltei Curţi de Ca- 
saţie această excepţiune.

' 1 înalta C'urfa do 'Casaţie. Secţia I.'
' 'Dec. Nr. 1802—337. '

Preşedi S-la. Dtica, iCons.
.PERIMARE. — .Decizii pronunţate de Curţi- 

Me. de- Apel din Ardeal. Kecurs ■ contra loiy .Peri-, 
marea acestor recursuri are ca punct de plecare 
data de ?,2 Martie 1887, când s'a modificat art. 
-81 din legea ;Curţii de Casaţie.

.'MOTIVE.
In procedura civilă din Ardeal, aplicabilă 

acestui recurs în momentul introducerii sale, nu 
exista procedura perimării, în modul cum este 
reglementată de art. 267 şi urm. din proc. civ. 
rom., această legiuire necunoscând decât pro
cedura stingerii unui proces, iîn conformitate cu 
dispoziţiunile art. 446 şi urm., care dispune stin
gerea din oficiu a unui proces în termen de 3 
ani dela data când procesul a fost suspendat 
prin neprezentarea părţilor legalmente Citate, 
sau când suspendarea s’a obţinut în urma cere- 
rei ambelor părţi litigante. ,

Prin legea din 22 Martie 1937 modificându- 
se art. 81 din legea (Curţii de Casaţie s’au des
fiinţat dela data promulgării legii toate dispo
ziţiunile legilor de procedură civilă, care regle
mentau procedura înaintea Curţii de Casaţie în 
circumscripţiunile Curţilor de Apel Rraşov, Cluj, 
Oradea Mare, Timişoara şi Tg.-Mureş şi s’a dis
pus ca dela acea dată în toate recursurile de 
competinţa Curţii de Casaţie, să se aplice pro
cedura civilă română; urmează în consecinţă, 
că dela data sus menţionată, procedura perimă
rii prevăzută de art. 257 proc. civ. rom. se va a- 
plica şi recursurilor contra deciziunilor sus men
ţionatelor Curţi, dată dela care urmează a 
curge şi termenul ~(7b perimare.

In 'speţă, fiind stabilit ca dela data introdu
cerii recursului — 16 Iulie 193Î4 — n’a putut o- 
pera stingerea procesului în conformitate cu 
dispoziţiunile art. 446 proc. civ. ard., întru; cât 
procesul nu s’a găsit în condiţiunile cerute de 
sus menţionatul text, iar dela data de 22 Martie 
1937, când a început să curgă termenul de peri
mare, netrecând doi ani în conformitate cu dis
poziţiunile art. 267 proc. civ., cererea de peri
mare a recursului urmează a fi respinsă ca ne
fondată.

înalta Curte da Casaţie şi Justiţie s. I
Audienţa, dela 3 Noemvrie 1937 

Preşedinţia d-lui S. Tipei, consilier 
Decizia nr. 2169. -

Onorariu de avocat. Tarif. Dreptul la acor
dare de onorarii peste cifra minimală. Litigii fă
ră valoare patrimonială declarată. Criterii de a- 
preeiere. Procente dela data intentării acţiunii 
£n plata onoramlor. ş:

MOTIVE.
Având în vedere că prin motivul II de casa

re recurentul impută (Curţii că a săvârşit o omi
siune eneţială, nemotivare şi exces de putere 
violând îşi art. 14 din Dispoziţiile generale prin 
aGeea că a considerat tarifele minimale prevă
zute în tablou nesusceptibile de majorare, fără 
să constate dacă munca prestată de avocat na 
merită o retrihuţiune mai mare şi fără şă se pro
nunţe asupra cererii sale de a i se majora ono
rariile acordatei de tribunal după tarif, serviciile, 
prestate fiind importante; -

Considerând că din combinarea, art. 74 din 
legea avocaţilor din 1931 şi a art. I. 13 şi 14 din 
Dispoziţiile generale privitoare la onorariile ad
vocaţilor, rezultă că în lipsă de • convenţiune,- 
onorariile cari se cuvin avocatului nu po,t fi mai
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mici ndecât celé stabilite prin tablouri onorarii
lor minimale, dar pot fi mai mari dacă instan
ţa apreciază că munca avocatului merită o retri- 
buţiune mai mare: ‘ —

Că aşa dar, aceste dispoziţiuni fixând un 
minimum de onorarii obligator pentru instanţe
le de fond şi în- acelaşi timp menţinând şi recu- 
iioscând chiar dreptul instanţelor de a stabili 
onorarii superioare atunci când nu există con- 
venţiune între părţi şi când se găseşte că, în ra- ,

, port cu munca depusă şi importanţa procesului, 
i se cuvine o sumă mai măre, este evident că a- 
vocatul are dreptul în lipsa de convenţiune să. 
ceară a i se acorda prin apreciere onorarii su
perioare celor prevăzute prin tarif:

Considerând că iîn speţă, din lucrările delà 
. dosar se constată că rècüirenta atât prin moti
vele apelului său cât şi oral înaintea Curţii ce- . 
rând majorarea onorariilor a susţinut că prima 
instanţă nu i-a apreciat serviciile la justa valoa
re şi că i se cuvin onorarii mai mari decât cele 
minmale prevăzute în tarif:

Că însă Curtea fără să se ocupe de această 
susţinere a hotărât că, în lipsă de convenţiune de , 
onorar, trebue să se acorde recurentului onorarii 
le minimale prevăzute în tablourile anexate Dis
poziţiilor generale;

Considerând că judecând astfel, Curtea pe 
de o parte nesocoteşte aceste dispoziţiuni întru 
cât, după cum s’a arătat, prin'aplicarea tarifelor 

. minimale în lipsă de convenţiune, instanţele ju- • 
decătoreşti nu pot să acorde onorarii sub cele 
minimale, dar ele sunt în drept să fixeze ono
rarii mâi mări atunci când stabilesc că munca 
prestată de avocat merită o retribuţiune supe
rioară, iar pe de altă parte, săvârşeşte şi ô  omi
siune esenţială şi nemotivare căci în ipoteza în 
care Curtea ar fi exeminat susţinerea recurentu
lui şi ar fi constatat că în adevăr munca depusă 
în apărarea intereselor intimaţilor a fost însem
nată, atunci soluţiunea ar fi putut fi alta;

Că prin urmare motivul IU de casare este 
fondat.

Având,în vedere că prin motivul V de casa
re recunetul pretinde că în procesele .arătate în 
acţiune la punctele 9, 13 şi 20 Curtea i-a fixat 

. . onorarii prin apreciere fără ca mai întâi să de- 
, termine valoarea litigiului după criteriile stabi

lite de lege violând astfel art. 6 din Dispozţiile 
generale şi comiţând un exces de putere şi ne
motivare;

Considerând că art. 6 din Dispoziţiile, gene
rale după ce în aliniatul 3 arată că în procesele.

. patrimoniale valoarea litigiului, ca criteriu de 
fixarea, onorariului, se stabileşte după cuantu
mul prevăzut în acţiune, în aliniatul 2 prevede 
că, în procesele în cari nu se poate preciza va
loarea litigiului, conform principiului de mai 
sus, ea se. determină de instanţele judecătoreşti 
ţinândUrse seama de valoarea reală sau impor
tanţa. procsului, munca depusă de avocat, etc.;

Considerând că din acest text rezultă clar 
că în procesele în cari nu este precizată valoa
rea litigiului, instanţele, judecătoreşti nu pot : 
proceda la fixarea onorariilor, fără ca în preala
bil să determine după normele indicate de lege, 
valoarea litigiului pentru care se cere onorariu;

Considerând că în speţă atunci când (Curtea

a acordat recurentului onorarii prin apreciere  ̂
pentru procesul terminat prin decizia Curţii de 
Apel Bucureşti s. I-a nr, 46 din 1932 şi prin de
cizia aceleeaşi Curţi secţia il-a, nr. 153 din 1932, 
pentru procesul privitor la (extinderea sechestru 
lui judiciar şi faţă de Georgescu, pentru proce
sul de contestaţie făcut de Maria A. Polizu, pre
cum şi pentru,cel de contestaţie făcut de Risen- 
berg, menţionate în acţiune la.puncte 9, i3 şi 20 
n’a stabilit valoarea, acestor litigii, după criterii
le legii, pentru a fixa onorariile în raport cu va
loarea stabilită în acest mod, aşa că( soluţiunea. 
este .greşită din acest punct de vedere, iar mo
tivul V de casare este ca atare întemeiat.

Având în vedere că pirip motivul X de casa
re recurentul impută Curţii că a violat art. 1088 
c. ciy. şi a comis un exqes de putere atunci când' 
i-a acordat, procentele legale dela data decîziu- 
nei, în loc să-i acorde dela data intentării acţiu- 
nei;

• Considerând că prin deciziunea atacată cu 
recurs Curtea a obligat pe intimaţi să plătească 
recurentului dobânzi legale dela data pronun
ţării deciziunei; ‘

Considerând că potrivit art. 1088 c. civ. la 
obligaţiunile care au de obiect condamnarea 
unei părţi la plata unei sume de bani, daunele 
interese pentru neexecutar nu pot. cuprind de
cât dobânda legală şi se cuvin creditoreluî din 
ziua cererei în judecată, fără ca el să fie ţinut a 
justifica vreo pagubă;

Că faţă de dispoziţiunile categorice ale ace
stui text, urinează că:.din .moment; ce ,; Curtea, a 
stabilit obligaţiunea intimaţilor de a plăti ono
rariul pentru serviciile presate în calitate de a- 
vocat, dobânzile legale cuvenite Ia sumele fixate 
ca onorariu trebuesc acordate dela data intentă
rii acţiunii, iar nu: dela data pronunţării deci
ziunei, cum greşit a procedat Curtea, aşa că mo- 
tivulX de casare este întemeiat;

Că în consecinţă motivele de casare: II, V şî 
X fiind întemeiate, iar în urma admiterii acestor 
motive examinarea celorlalte devenind inutilă, 
recursul urmează să fie admis casând deciziu
nea cu trimitere la aceeaşi instanţă pentru o 
nouă judecată; :r

Pentru aceste motive, Curtea admite recuir  ̂
sul, etc. . . . . .  ... - . ■ . ■■ _
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lurîsprudianţe p c n o lg

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie S. H-a
Audienţa de la MOctombrie 1937

;. Preşedenţia D-lui T. Radu, consilier

Mărturie mincinoasă. — Dacă existenţa acestui 
delict este condiţinoată de soluţia procesului în 
care s’a produs. — Art. 158 pct. 2 din Cod. de 

proc. penală.
Curtea deliberând,
Asupra recursurilor declarate de Greaf Ma- 

iria, Graef Ecaterina şi Covaciovici Gheorghe în 
Contra deciziei cu No. 194 din 193(7 a Camerei de 
acuzare â Curţii de Apel Timişoara prin cafe s’a 
menţinut trimiterea în judecată a numiţilor in
culpaţi pentru delictul de mărturie mincinoasă,,.



prevăzut de. art. 277 din codul penal carol II, or
donată prin ordonanţa definitivă a judecătoru
lui de instrucţie al cabinetului II de pe lângă 
Tribunalul Arad. : , .

v Văzând moţivele scrise comune de casare 
prin care se susţine că, prin deriziunea atacată, 
Camera de acuzare nu.a ţinut seamă de cererile 
inculpaţilor în apel şi că prin exces de 
nu a constatat că procedura penală pornită con
tra inculpaţilor este prematură întrucât proce
sul dintre Varo Zoltan şi (Mureşean Ioh, în care 
se pretinde.,că s’a comis delictul de mărturie 
mincinoasă este în curs de' rezolvare, Cu atât 
mai mult,cu cât în acest caz'mi există nici pire-- 
judiciu., •*;' şiWijfjf * ‘ '■ '1 ’ !

Având în vedere că din examinarea motive- 
, lor scrise.de apel, rezultă că inculpaţii s’au măr

ginit şă critice modul cum au fost interpretate 
depoziţiile martorilor şi actele dosarului, fără a 
formula vreo cerere nouă de natură â iiiflueriţa 
roluiţiunea admisă, astfel ca prima parte’ â mo
tivelor de casare este. inexactă în fapt.

Având înt vedere că prin deriziunea ataca
tă, iCamera de acuzare discută apărarea inculpa
ţilor că acţiunea, penală este prematura şi în 
baza art. 159;pct. 2 din procedura penală Carol 
II; combinat cţu ,arţ. ,277 şi Î6i din codul penal 
(Regele Carol II conchide că deschiderea acţiunei 
penale este.în termen şi regulat făcută. - : '

■ ) Considerând că în conformitate cu art. 159 
pct.'2 din proc. penală Carol II, acţiunea penală 
-se deschide pentru mărturie mincinoasă de Mi-, 
misterul public- fără a se! condiţiona aceasta de 
o plângere prealabilă,şau,de împrejurare ca pro- 

icesul în care.s’a comis delictul să fie terminat.
- • Că, astfel.fiind, nu se învederează nici un 
' exces de puţejre.şi partea a doua a. motivelor de

casare este nefup^ată. - '
Având în vedere că în .ceeace priveşte lij)sa 

de prejudiciu, Camera de acuzare îşi însuşeşte 
în totul-ordonanţa definitivă prin care se cori- 
.•stată că, prin mărturiile mincinoase comise, re- 
-clamantul a suferit daune materiale ocazionate 
» cu acest proces şi daune moirale rezultând din 
'compromiterea acestuia’, funcţionar public, în 
'faţa colegilor şi şefilor săi.

Că deci se stabileşte şi prejudiciul săvârşit 
prin comiterea delictului şi prin urmare şi ulti
ma parte a motivului • de casare este nefondată 
şi recursurile urmează a fi respinse ca atare.

; Pentru aceste motive, respinge.-sap*.,. . _' .*r

înalta Curte de Cas. S. II. '
Dec. tNr. 1939—27.

Preş. M. Mosgos, cons. . ^

MINORITATE PENALA. — Infractori ma- 
 ̂ jori şi minori. Reclamant împăcat cn inculpaţii 
majori. Nedisjungere si trimitere în judecata In
stanţei pentru minori. Competinta instanţei de 
drept comun. Art. 559 pn pen. Carol II.

1 MOTIVE. . , T
C. (St. 'T. şi a. fiind trimişi în judecata Ju-

- decfitoriei Rurale Domneşti—Ilfov nentru fapte- 
! le de loviri simple si contravenţie la legea noli- 
1- ţi oi rurale, această instanţă, prin cartea de. jude

cată penală HO din 1937 şi-a declinat compe-
'■'''tin.ţâ,’«ţ^vân d  că reclamantul în instanţă a de
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clarat că-şi restrânge, acţiunea numai la incul
paţii minori P. I. Al. zis. Br. şi I. Gh. T. St. şi 
prin consecinţă, în conformitate cu dispoziţiuni- 
le art. 557 proc. pen., instanţa pentru minori de 
pe lângă Tribunalul Ilfov este competenţă şă 
cerceteze cauza.

Afacerea venind-înaintea zisei instanţe, a- 
ceasta prin încheerea nr. 615 din 1935, Ia rândul 
său şi-a declinat competinţa motivând că deoa
rece judecătoria, faţă de declaraţiunea recla
mantului N. iN., făcută în şedinţă, că s’a împă
cat cu inculpaţii majori, nu a disjuns cauza, ur
mează că, potrivit, art. 559 proc. pen., competinţa 
revine judecătoriei.

In cauză.ivindu-se un conflict negativ de 
jurisdicţiune,'prin, hotărîri rămase definitiv şi 
cursul justiţiei fiind, întrerupt,această înaltă 
Curte este chemată şă pronunţe un regulament 
de competinţa.

In conformitate cu dîspoziţiunile art. 55(9 pct. 
«I proc. pen., atunci când la săvârşirea unei in
fracţiuni au participat inculpaţi majori şi mi
nori, cauza se judecă de către instanţele de 
drept comun.

In speţă, după cum bine motivează tribuna
lul, întru cât judecătoria nu a luat act că recla
mantul s’a împăcat cu inculpaţii majori şi şi-a 
declinat competinţa .fără să disjungă procesul, 
urmează că a trimis pe toţi inculpaţii majori şi 
minori să -fie judecaţi de către instanţele pentru 
minori, violând astfel citatul art. 559 şi săvâr
şind un exces de putere..

Astfel fiind şi cum înaintea tribunalului se 
constată că reclamantul a declarat că înţelese 
să se judece cu toţi inculpaţi, această înaltă 
Curte regulând: competinta urmează, potrivit 
art. 559 proc. pen., să trimită cauza la instanţa 
de drept comiin, anume Judecătoria. '

Jhirisprudanfe 1« d iv e rsa  letgi

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţ. 111-a.
Deiczia Nr. 1797—1936.

Preşedinţia D-lui C. Crăcinnescu Consilier
Contencios. — La data de August 1919 în. 

Ardeal era în vigoare aşa suscitai „normativ“ 
pentru salarizarea, numirea, încadrarea, înain
tarea şi pensionarea funcţionarilor de Stat dat 
de Consiliul Dirigent, normativ, care a consti
tuit adevăratul Statut al funcţionarilor Publici 
din Ardeal până în anul 1924. Că deci în privin
ţa legalităţi suspendare!'şi punerea fin disponibi
litate a funcţionarului la acea data trebue cer
cetat în raport cu prevederile normativului Con- 

' siliului Dirigent.

Deliberând.
Curtea având în vedere că din decizia ata

cată cu recurs, rezultă că iCurtea de Apel/Cluj 
' secţia I. a respins acţiunea în contencios admi

nistrativ, intentată de V-va lui ElisabetajSonea;, 
personal şi în calitate de tutoare legala â copii
lor săi minori, în- contra Ministerului de Agri
cultură şi Domenii prin care a cerut să se anu
leze deriziunea acelui Minister Ntr. 11,459—1923, 
prin care a fost pusa în disponibilitate soţul său
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Florian Şonea din postul de profesor şi Directpr 
la şcoala de Agricultură, din Geoagiul de Jos, 
cum şi deriziunea Nr.... comunicată telegrafic 
la 19 Decembrie 1921, deciziune prin care a fost 
suspendat din serviciu şi funcţiunea de mai sus, 
pe ziua de 28 Decembrie 1921. iCă, întrucât soţul 
său a murit, reclamanta a cerut ca Ministerul 
de Domenii să fie. obligat să le plătească în ca
litate de succesori, salariul şi accesoriile pe care 
le-ar fi primit dânsul până la 1 Julie 1927 când 
a incetat din viaţă.

Că pentru a respinge acţiunea, Curtea de 
Apel, dună ce constată în fapt că ambele deri
ziuni atacate prin acţiunea de mai sus, au fost 
date sub imperiul decretului Nr. 1 din 24 Ianua
rie 1919 al Consiliului Dirigent, deci anterior 
punerii în vigoare a (Statutului Funcţionarilor 
publici i(l Ianuarie 1924), prin care Decret, orice 
funcţionar public putea fi nus în disponibilitate, 
motivează că, atât suspendarea cât şi nunerea 
în disponibilitate a soţului reclamantei s’a pu
tut face fără a se viola vre-o dispoziţiune legală.

. Având iîn vedere că, în speţă, din actele dela 
dosar se constată că, la 1.9 August 1919 defunc
tul soţ şi tată al reclamanţilor, Florin Sonea, 
după ce a fost mai bine de 10 ani (din 1907} 
funcţionari public, agronom şi profesor si direc
tor al Scoale! de Agricultură din Geagiu1 
Jud. Hunedoara, recent preluată de Statul (Ro
mân dela Asociaţia Ungară Emke — iar prin de
riziunea Nr. 1810 dela 17 Februarie Ì920 a fost 
confirmat şi numit definitiv în acest post.

Că, tot din actele dela dosar se mai consta
tă că Florian Sonea a fost suspendat telegrafic 
pe ziua de 28 Decembrie 1921, printr’o telegramă 
primită de dânsul la 19 Decembrie 1921 dela 'Di
recţiunea Generală a Agricultureî din Clùj, pe 
motivul unor nereguli băneşti, apoi prin deci
zia Nr. 11459-1923 a (Ministerului Agricultureî şi 
Domeniilor, Florian iSonea a fost pus în dispo
nibilitate tot pe ziua suspendării sale (28 De
cembrie 1921).

'Considerând că la data de 19 August 1919 
când s’a făcut numirea lui Florian Sonea, pen
tru Ardeal, era în vigoare aşa numitul: „norma
tiv“ pentru salarizarea, numirea, încadrarea, 
inintarea şi pensionarea .funcţionarilor de Stat 
dat >de Consiliul Dirigent cu Nr. 543,Preş, Ias27 
Iunie şi l t Iulie. 1919 -normativ ; care, , constitue 
adevăratul iStatut al-Funcţionarilor Publici din 
Ardeal--până în anul ,1924. < •

* ' Gă, în adevăr, arătând precis în art. 52 final - 
că,-abrogă; orice dispoziţie- contrară, normelor, pre ;• 
văzute de articolele sale, şi întrucât prin art. 13« 
14-işi 48? prevede;- stabilitatea funcţionarilor * şi : 
dreptul lor de a nu fi Înlocuiţi decât prin o anu
mită procedură disciplinară, conform legiuirilor 
maghiare <în vigoare, — dispoziţii contrare celor 
prevăzute în Decretul Nr. 1. al Consiliului Diri
gent, — urinează că normativul a desfiinţat şi 
Decretul Nr. 1. .

Că astfel fiind şi întrucât în speţă rămâne 
constant că soţtil şi tatăl recurenţilor a fost, pe
depsit cu suspendarea şi punerea îii disponibili
tate la 28 Decembrie 1921 — urmează că legali
tatea, suspendării şi punerii sale în disponibili
tate, trebuia cercetată în raport cu prevederile 
normativului Consiliului Dirigent. . .

____________ _____________ ARDEALUL 'JUWD1C

Că, hotărând altfel, Curtea de Apel a. violat, 
textele invocat în motivele 2 şi 3 de casare, pro
nunţând o deciziune casahilă, — asiei motiyele 
2 şi 3 de casare sunt fondate recursul urmează 
a se admite, fără a se mai discuta motivul 1 ce 
devină fără interes a se - casa decizia Nr. C. D 
750-6—1932 a Curţii de Apel Cluj,'.Secţia I., iar- 
pentru fond afacerea se amână la 29 Martie ,1937,, 
ora 9 dimineaţa pentru când părţile se vor cita.

riG^de Cas. S. I. Dec. îNr. 964-36. Preş.T. Lîaghevu.
----- , Cons.

Timbru. ,— Act de paupertate depus poste
rior introduceri apelului. Valabilitatea apelului 
din punct de vedere al satisfacerii timbrului.

Prn motivul .de casare recurenta pretinde că. 
tribunalul ar fi violat art. .23, 24 şi 42 din legea 
timbrului, art. 160 pr. civ. şi 1201 cod. civil şi ar 
fi comis un exces de putereţ prin aceea că i-a, 
anulat apelul ca netimbrat, înlăturând actul de 
paupertate numai pe consideraţiuneacă n’a fost 
depus odată cu petiţiunea de apel, deşi prin jur
nalul din 12 Noembrie 1934 i s’a admis să se ser
vească de acest act. , , ,

Potrivit art. 23 din legea timbrului starea de 
sărăcie legal dovedită a unei părţi constitue un. 
caz de scutire a taxelor de timbru pentru proce
sul în curs, de care partea se poate prevala chiar 
pentru acele acte supuse timbrării ce le-ar fi in
trodus anterior prezentării dovezii legale a stă
rii de sărăciei dacă aceasiă stare subsista atunci.

Astfel fiind, şi întiru cât dispoziţiunile art. 
74 din legea timbrului, pe care s’a întemeiat tri
bunalul, prevăd simple sancţiuni în contra, func
ţionarului ce ar fi dat curs actului netimbrat,, 
fără însă a îngrădi dispoziţiunile sus citate în 
privinţa acordării scutirii de taxele de tmbru în  
caz de sărăcie a unei părţi, »tribunalul a violat 
şi aplicat greşit textele sus citate când a*anulat 
ca netimbrat apelul recurentei, socotind că nu 
s’ar mai. putea prevala de actul ei de paupertate- 
pentru singuira , consideraţiune că n’a fost pre
zentat odată cu introducerea apelului.

A v iă . ’ '
Primul Congres International de Medicină ţ,egală.

• La 22—24 Septembrie, 1838 va avea loc la Bonn, primul 
Congres, internaţional de medicină legală şi sgciţdă, sub- 
preşidenţja dlui Prof. F. .Pictrusky, Directorul Institutului 
de Medicină Legală dela Bonn. Acest congres hotărât de 
reprezentanţii a  12 naţiuni, este menit a aduna într’un 
mănunchi savanţii tuturor ţărilqr; oare şi^au închinat ac
tivitatea ştiinţelor pozitive şi auxiliare dreptului şi î,n de
osebi ştiinţelor crirninologice. ^

Pentru moment s ’au fixat următoarele 3 rapoarte:
1. Prof. Jungmichel: Alcoolul şi importanţa lui, din 

punct de . vedere a justiţiei criminale ®n caiace priveştp- 
accidentele de,circulaţie.

.2., Prof., Lochte:- Părul de om  şi de animal /din punct 
de vedere criminailiisţic. , . ..

3. Prof. Leclerq, Prof. Cazzaniga, Prof. Mueller: Vede
re generală asupra legilor accidentelor ide muncă.

Danii .medici şi Dnii jurişti, care doresc a  prezenta ra
poarte sau  comunicări, sunt rugaţi a trimite titlurile până 
la 1 Aprilie 1938 pe adresa: •

Prof. M, Kernbach, Institutul Medico Legal Cluj, secre
tar, pentru, România în biroul1 Congresului.'


