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N oţiun ea su bdebitoru lui.
Orice persoană care ajunge în legătură cu 

creditorul numai pe baza calităţii de debitor al 
debitorului creditorului poate să fie cu drept cu
vânt numită „subdebitor“.

Această noţiune are deosebită importanţă în 
materia obligaţiunilor şi a executării silite. Ast
fel este subdebitor în primul rând debitorul ce
dat care ajunge în legătură cu creditorul numai 
fiindcă a fost debitor al cedentului. Acelaş lucru 
se petrece în- materia subrogaţiunilor, în acţiu
nea pauliană şi cea oblică, la poprire şi în ma
teria execuţiei imobiliare când creditorul urmă
reşte creanţa pentru care debitorul său are întă- 
bulată o garanţie imobiliară asupra imobilului 
subdebitorului. -----

Cuvântul subdebitor mi se pare util nu nu
mai fiindcă este o expresiune mai siurtă şi mai 
uşor de pronunţat decât aceea de „debitor al de
bitorului“ dar şi pentrucă este caracteristică şi 
în măsură să pue la punct dintr‘odată situaţiu- 
nea juridică a părţilor litigante, evitând orice 
confuzie.

Faţă de subdebitor, creditorul se prezintă ca 
un mandator al debitorului, în sensul că el nu 
poate introduce nicio notă personală în obliga
ţiunea subdebitorului, ci numai reprezintă pe 
debitorul intermediar.

Fată de creditor, subdebitorul apare întot
deauna ca un debitor condiţionat, în sensul că 
sunt opozabile creditorului, toate (împrăjurările 
unei creanţe străină de el.

In procedura judecătorească,» creditorul şi 
subdebitorul acţionează întotdeauna peste capul 
debitorului, a cărui persoană rămâne însă, din 
punct de vedere juridic de neînlăturat, veşnic 
prezentă, cu toate că situaţiunea lui intermedia
ră îi permite să joace rolul unui simplu specta
tor. In adevăr calitatea sa de creditor al subde
bitorului este exercitată de creditorul său, iar 
calitatea sa de debitor al creditorului se restrân
ge asupra subdebitorului.

Avem de a face deci, în ipoteza subdebitoru
lui, întotdeauna cu 2 raporturi juridice distin
cte, care se înlănţuesc. Pentrucă legătura obliga
torie între creditor şi subdebitor să se producă, 
trebue ca ambele raporturi de drept să fie vala
bile. Astfel dacă un debitor pentru plată a cedat, 
creditorului său o creanţă, pentrucă subdebito
rul să fie obligat a plăti creditorului trebue ca 
atât cesiunea să fie valabilă cât şi creanţa ce
dată să existe. Amândouă raporturile juridice 
trebuesc examinate separat.

Aşa se întâmplă în procesele pronite de ce
sionar în contra debitorului cedat, tot aşa când 
prin acţiunea pauliană creditorul pretinde ca 
terţiul să tolereze îndestularea lui (a se vedea 
deciziunea menţionată sub No. 4214 în C. C. A. 
adnotat de A. Laday.) ,

Când însă raportul dintre creditor şi debitor 
are deja caracter executoriu, cum este cazul pop- 
rieri sau al sequestării vreunui drept real, atunci 
rămâne a se judeca numai cel de-al doilea ra
port de drept dintre debitor şi subdebitor, ceace 
instanţa de executare este chemată a încuviinţă 

. printr'o deciziune separată, acea deciziune de

care vorbesc art. 124 şi 132 Leg. execuţională.
Desigur că̂  nimic .nou nu arăt în cele de mai 

sus, am analizat numai o situaţiune specială a 
părţilor litigante, la care situaţiune termenul 
propus de „subdebitor“ mi se pare a fi adequat.

Cluj, 26 Oct. 1937.

Liviu Teclu
judecător în Cluj.

C â tev a  eon sideraţiuni în le g â -  
turâ cu  a p lic a re a  şi interpre

ta re a  ort. 7 d  din le g e a  
d e  co n v e rsiu n e

Problema aplicării şi interpretării art. 75 din 
legea de conversiune din 7 Aprilie 1934, a deve
nit din nou actuală, lîn urma confuziunilor pro
duse în acest domeniu de către deciziunile inter
pretative ale (Comisiunii centrale a timbrului, de 
pe lângă ministerul de finanţe, — deciziuni cari 
violează textul categoric al legii şi cele mai ele
mentare norme de interpretare.

Unele instanţe judecătoreşti, părăsind pun
ctul de vedere adoptat la început — dealtfel sin
gurul just, logic şi corespunzător spiritului legii 
— care admitea scutirea de timbru pentru toate 
actele de procedură în legătură cu aplicarea le
gii de conversiune, au consacrat teza susţinută 
de iComisiunea centrală a timbrului, că actele de 
urmărire (mandat de plată, cerere de execuţie, 
acţiune simplă etc.) nu beneficiază de scutirea 
de timbru prevăzută de art. 75. fiind acte „pre
liminare realizărei creanţei“ .

Acest punct de vedere este cu totul eronat, 
fiind rezultatul unei interpretări forţate, nelogi
ce şi în complet desacord cu spiritul legii şi in-, 
tenţiunea legiuitorului. Orice operă interpretati
vă, trebuie să ţină seamă nu numai de textul res
pectiv, considerat în mod izolat, ci trebuie să 
aibă în vedere întreg sistemul de drept pe care 
se bazează respectiva lege, de concepţiunea şi in- 
tenţiunea legiuitorului, cari au prezidat la ela
borarea acelei legi. Prin urmare orice interpre
tare care nu ţine cont de aceste elementare con- 
diţiuni, se îndepărtează de ţextul legii, de inten- 
ţiunea legiuitorului şi prin această contrazicere 
pierde orice valoare, trebuind a fi înlăturată.

După cum spuneam mai sus, controversa 
ivită în jurul aplicaţiunii art. 75 din legea con
versiunii, a fost provocată şi agravată de 2 deci
ziuni ale Comisiunii centrale a timbrului, insti
tuită pe lângă ministerul de finanţe, prin care se 
încearcă a se da o interpretare cu totul străină 
dispoziţiunilor arţicolului din chestiune. Pentru 
deplină înţelegere a problemei, redăm textul ce
lor 2 deciziuni: , . — -

a) Deciziunea din 11—III—1935. publicată în 
Mon. Ofic. Nr, 69 din 22—III—1935: „Art. 75 din 
legea conversiunii, datoriilor agricole , şi urbane 
din 1934 scuteşte de orice, timbre .şi taxe, decla
raţiile şi cererile, şi în genere toate actele de pro- 
cédura, cari au de scop valorificarea vreunui 
drept acordat de aceea lege. In consecinţă din 
moment, ce creanţa a fost redusă, deci beneficiul
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legii a fost valorificat, executarea ei nu mai în
tră în categoria actelor scutite de timbru şi deci 
va fi supusă la plată integrală a acestor taxe“.

b] Deciziunea din 12 Ianuarie 1937, publicată 
în Mon. Oi. Nr. 50 din 2 Martie 1937: „Comisiu- 
nea a decis că cererea uararaa iS bd ‘e-insoAui ap 
de executare, fiind acte preliminare realizării ere 
anţei, nu beneficiază, conform deciziunii din 11 
Martie 1935 de scutire de timbru, în baza art. 75 
din legea conversiunii“. Prin aceste 2 deciziuni, 
forul interpretativ de pe lângă ministerul de fi
nanţe, probabil urmând sugestiile patronului 
său, încearcă să limiteze domeniul de aplicaţiu- 
ne al articolului 75 din legea conversiuni, sta
tuând că numai actele juridice ce au de obiect, 
ân mod direct .̂ dobândirea beneficiilor legii de 
conversiune (declaraţii de asanare, certificate 
eliberaţe de percepţii, primării, notari comu
nali etc., pentru a dovedi îndeplinirea condiţiu- 
nilor cerute de lege.)'sunt scutite de timbru, pe 
când orice acte de urmărire, chiar dacă se înte
meiază pe art. 14 alin. 1. sau LI. legea conversiu
nii (neachitarea la termen a unei sau a două ra
te) nu sunt scutite de timbru şi deci urmează a 
fi supuse la plata taxelor respective.

■Mărturisim sincer că, din lectura cea mai 
atentă şi mai binevoitoare a art. 75 din legea 
conversiunii, precum şi din contemplarea inten- 
ţiunii legiuitorului şi a întregului sistem de 
drept inaugurat prin această lege, la o astfel de 
concluzie restrictivă — pe cale de interpretare 
— nu putem ajunge. In adevăr, dintre toate dis- 
poziiţunile legii de conversiune, cele cuprinse în 
art. 75 sunt, poate, cele mai clare, precise şi ca

tegorice. iCitez textul legii: „Toate declaraţiile şi 
în general toate actele de procedură relativ la ap
licarea dispoziţiunilor acestei legi sunt scutite 
de orice timbre şi taxe; acţiunile cambiale, pre
văzute la art., 76, vor fi supuse numai la jumăta
tea impozitului proporţional.“ .

Dispoziţiunile legii sunt clare: toate actele 
de procedură — absolut toate — cari vizează do
meniul de aplicaţiune al legii de conversiune, 
sunt scutite de timbru, exceptând acţiunile cam
biale prevăzute la art. 76, cari vor fi supuse nu
mai la jumătaţ.eajmpozitului proporţional. Orice 
ddstincţiuni subtile şi academice, între acte „pre
liminare realizărei creanţei“ şi cele ce urmăresc 
realizarea creanţei sau între acte cari urmăresc 
dobândirea beneficiilor acordate de lege şi cele 
de urmărire, sunt arbitrare şi de prisos. Ele pro
duc numai confuziuni şi deformează intenţiunea 
legiuitoului. Fără a recurge la raţionamente 
complicate şi sofisme, mintea sănătoasă ne spu
ne că ne aflăm în faţa unei situaţiuni clare: scu
tirea de timbru este generală, pentru toate actele 
juridice ce se incadrează în dispoziţiunile legii 
de conversiune, exceptând acţiunile cambiale 
prevăzuzte de art. 76 şi această scutire se întinde 
asupra întregei epoci de aplicare a legii de con
versiune,' adecă 17 sau chiar mai mulţi ani, până 
la lichidarea definitivă a raporturilor dintre de
bitorii asanabili şi creditorii lor. Prin urmare, 
teza Comisiuni centrale a timbrului, că din mo
ment ce creanţa a fost redusă si beneficiul legii 
a fost valorificat, scutirea de timbru încetează, 
este inadmisibilă. - .z-. -

, De altfel, în sprijinul tezei noastre mai mili
tează şi spiritul legii şi întreagă ideologia de ca
re era pătruns legiuitorul conversionist. Legea de 
conversiune având, caracterul unei legi de con
cordie socială şi de uşurare a situaţiunii precare ■ 
a debitorilor din aceea epocă, a impus ca mijloa
ce tehnince de realizare, o serie de formalităţi 
cari, fiind tot atâtea acte juridice, ar fi trebuit 
să fie supuse la taxele de timbru prevăzute de 
legea pentru impunerea actelor şi faptelor juri
dice. Ori, pentru a nu neutraliza beneficiul ob
ţinut cu reducerea creanţei, prin obligarea la o 
serie de formalităţi costisitoare, fie că aceste for- 
mualităţi sunt simple acte cu caracter graţios, 
sau sunt acte procesuale — fiindcă în ultima 
analiză tot debitorul suportă cheltuelile de ur
mărire — şi pentru a înlesni automatismul legii 
şi recuperarea creanţei reduse, legiuitorul a in- 
scris principiul scutirei de timbru. In ceeace ce 
priveşte justificarea etică a acestei măsuri, sun
tem de acord cu dl iMihail Veliciu, care în co
mentarea deciziunii Curţii de Casaţie |S. I. nr. 876 
din 24 Maiu 1935 (cauza: Însoţirea de păstrare şi 
credit pentru locuitorii germani din Solca^cu 
Frantz Eisenhaur, publicată în „Revista Econo
mică“, Sibiu nr. 46 din 16—XI—1935) crede că 
scutirea de timbru prevăzut' de art. 75, reprezin
tă contribuţia minimală a statului, la lichidarea 
problemei sociale a datoriilor particulare.

Prin urmare, dispoziţiunile legii find clare, 
intenţiunea legiuitorului desluşit exprimată, ne 
punem întrebarea: cum vine Comisiunea centra
lă a timbrului să elaboreze deciziuni cu caracter 
obligatoriu (?) pentru instanţele judecătoreşti, 
când acestea' sunt în flagrantă contradicţie cu 
spiritul legi şi cu intenţiunea legiuitorului ma
nifest exteriorizată? •

Faţă de desorientarea provocată de numite
le deciziuni şi în special, sesizat de raportul ju
decătoriei mixte Orăştie nr. I. J. 11. din 4 Maiu 
1936, ministerul justiţiei, direcţiunea judiciară, 
a trimis acelei judecătorii adresa nr, 53.475 din 
5 Iunie 1936, care confirmă întru totul punctul 
nostru de veder. In aceaştă adresă, ministerul 
justiţiei spune: „Art. 75 din legea lichidării dato
riilor agricole şi urbane din 7 Aprilie 1934, pre
vede că toate declaraţiile, cererile şi în general 
toate actele de procedură relativ la aplicarea dis
poziţiunilor acestei legi, sunt scutite de orice 
timbre şi taxe, de unde reiese că legiuitorul din 
1934 a fost mai larg decât legiuitorul din 1932 şi 
1933 cu privire la scutirea de timbre şi taxe.“

„In cazurile relevate prin sus citatul Dv. ra
port şi anume în cazul când creditorul urmăreş
te, fie fructele sau veniturile de orice fel ale de
bitorului, care nu a plătit o rată, fie chiar bunu
rile debitorului dacă acesta nu a plătit la sca
denţă două sau mai multe rate, urmărirea veni
turilor sau bunurilor urmează să fie făcută de 
creditor tot fără timbru şi taxe, deoarece o atare 

'■urmărire se face tot în baza legii şi anunme a 
art. 14 al. I. şi III., iar debitorul nu este decăzut 
din beneficiul legii, ci, în cazul neplăţii a două 
sau mai multe rate, el este decăzut, conform art. 
14 alin. II., numai din beneficiul termenului, ur
mărirea sa neputând să fie făcută decât, pentru 
creanţa astfel cum- a fost redusă prin lege“ . . ■
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„De altfel, ar fi şi inachitabil, ca un creditor, 
•u toate că i s‘a redus creanţa conform legii to
tuşi în cazul când debitorul nu respectă dispozi- 
ţiunile ei, creditorul să nu poată şi el beneficia 
de scutirile prevăzute de art. 75 pentru a uza de 
dreptul ce-i conferă art. 14 alin. I. şfTI. pentru 
valorificarea creanţei sale reduse“.

Am reprodus în întregime adresa de mai sus, 
caro exprimă punctul de vedere oficial al ministe
rului justiţiei şi confirmă punctul nostru de. ve
dere. Ar fi fost de dorit, ca această adresă să se 
fi comunicat cu toate instanţele judecătoreşti 
din ţară, pentru a se spulbera orice nedumeriri.

Tot j i  acest sens s‘a pronunţat şi Înalta iC'ur- 
te de Casaţie, secţiunea I., prin deciziunea nr, 
876 din ,24 Maiu 1935 — citată mai sus — statu
ând că: „deşi recursul este făcut contra soluţiu- 
nii dată de Tribunal cu privire la cvantumul 
cheltuelilor, totuşi aceste cheltueli fiind în legă
tură şi rezultând din însăşi procedura urmată 
de recurenta creditoare, pentru obţinerea unui 
titlu executoriu, în conformitate cu art. 13 din 
legea pentru lichidarea datoriilor din 7 Aprilie 
1934, devin aplicabile dispoziţiunile art. 75 din a- 
ceasfă lege, care prevede că toate declaraţiile, ce
rerile şi în general toate actele de procedură re
lativ la aplicarea dispoziţiunilor acestei legi, 
sunt scutite de orice timbru _si taxe.“

Având deci în vedere, consideraţiunile mai 
sus exprimate, apoi circulara desluşitoare a mi
nisterului justiţiei şi jurisprudenţa constantă a 
forului nostru suprem de justiţie, nu înţelegem 
de ce unele instanţe judecătoreşti se lasă impre
sionate de deciziunile interpretative ale Comisi- 
unii centrale a timbrului, date cu violarea legii 
şi cari nu sunt obligatorii. Numai interpretările 
autentice, adecă emanate çhiar, delà legiuitor, 
sunt obligatorii pentru instanţele judecătoreşti, 
conform art, 34 din Constituţie. Orice alte inter
pretări, date de diferite comisiuni de jurişti, nu 
au dectâ un caracter informativ sau doctrinar. 
De aceea, pentru a pune capăt nedumeririlor re
feritoare la această materie, ar fi de dorit ca le
giuitorul — în viitoarea sesiune parlamentară — 
să dea o interpretare autentică, lămurind cu pre- 
ciziune înţelesul şi domeniul art. 75 al legii de 
conversiune. -----

Dăm, cu titlu exemplificativ, câteva acte pro
cedurale, de urmărire, mai obişnuite, cari după 
părerea noastră încă sunt scutite de timbru:

Procedura mandatelor de plată simple (art, 
588 şi sequentes proc. civ.) precum şi acţiunile 
pentru creanţele reduse conform legii.

Mandatele cambiale (art. 696 şi seq.) pentru 
creanţele ce întră în prevederile legii de conver
siune,* cu excepţiuna prevăzută la art. 76, care 
cere să se aplice V* impozitul proporţional..

Ciererea pentru execuţia continuativă, în ca
zurile când execuţia a fost ordonată pentru în
treagă creanţa şi execuţia continuativă se cere 
pentru creanţa redusă (art. 117 legea execuţiei).

Cererea, pentru delegarea nouă â portărelu
lui, conform art. 12 legea execuţiei, completat cu 
art. 26 leg. VII;. 1912, în cazurile când execuţia 
ordonată pentru creanţa neredusă nu s‘a efec
tuat în termen de 3 ani delà data deciziunii de 
ordonare a execuţiei şi se cere efectuarea' execu
ţiei pentru încasarea creanţei reduse.

Cererea către judecătorie pentru extrădarea 
dosarului, pentrucă portărelul să fixeze licitaţia 
mobiliară.

Cererea execuţiei mobiliare şi imobiliare.
Efectuarea execuţiei mobiliare.
Cererea licitaţiei mobiliare şi imobiliare.
Efectuarea licitaţiei imobiliare.
Desbaterea serială pentru distribuirea pre

ţului incasat la licitaţie ţart. 119 şi 180 legea exe
cuţiei).

Cererea pentru radierea ipotecii ce garanta 
creanţele achitate în baza legii de conversiune.

Acţiunile ipotecare pentru creanţele reduse.
Acţiunile quasi ipotecare contra succesorilor 

în drept ai defunctului, întemeiate pe art. 21 le
gea conversiunii.

Cererile pentu desbaterea lăşământului con
tra erezilor unui debitor, împotriva cărora s‘a 
efectuat prenotarea^ipotecii execuţionale în baza 
art. 74 al regulamentului cărţii funduare, asupra 
competinţei ce vor moşteni-o. (legea XVI: 1894, 
art. 3 punct 3.) •

Atragem atenţiunea Comisiunei permanente 
a Uniunii avocaţilor, că în conformitate cu atri- 
buţiunile conferitei de art. 145 al legii pentru or
ganizarea Corpului de avocaţi, să binevoiască a 
lua act de aceste reflexiuni şi să facă demersu
rile cuvenite pentru realizarea unei proceduri 
uniforme şi corespunzătoare spiritului legii, în 
această materie.

IO AN ŞERBAN
advocat. — Năsăud.

In care cazuri are loc apel în cauzele cu valoare 
sub 5000 lei?

In principiu un proces este supus judecăţei 
in trei instanţe. Judecătoria sau Tribunal, apel 
şi recurs. Dela această regulă se fac însă excep
ţii. Pricipala excepţie se referă la unele cauze cu 
o valoare sub 5.000 Lei.

In cauzele sub 5000 lei conform practicei ju
diciare curente nu are loc apel ci numai recurs. 
In privinţa aplicării acestui principiu de proce
dură există foarte adeseori în faţa Instanţelor 
controverse aplicându-se soluţii diferite dela caz 
la caz.

In art. 70 din legea accelerării din 11 Iulie 
1929 se spune doar atât, că „hotărârile pronun
ţate de Judecătoriile de ocoale în ultima instan
ţă vor fi supuse recursului la tribunalele respec
tive“. -

Care sunt hotărârile pronunţate de judecă
torii în prima şi ultima instanţă? Legea accele
rării -nu spune aceasta. In. art. 68 legea accele
rării ultima propoziţie se spune, că „suma ară
tată la art. 476 pr. civ. al. II. se majorează la su
ma de 5.000 lei capital, fără procente reclapiate“. 
Prin urmare legea accelerării face trimitere la 
procedura civilă, unde vom stabili la ce se refe
ră această majorare de valoare, deci unde vom 
stabili în care cauze pronunţă judecătoriile de 
ocol hotărâri în prima şi ultima instanţă, până 
la o valoare de 50.000 lei.

Art. 476 pr. civ. al. II. dispune: „Nii are loc 
apel în contra sentinţelor judecătoriei de ot:ol a- 
duse în procese pornite pentru o sumă de bani,



îndeplinire de lucrări şi extrădare de lucruri mo
bile, dacă valoarea procesului nu trece peste 50 
cor“. Această restricţie nu se întinde asupra sen
tinţelor aduse în procesele înşirate în art. 758 
pct. 1—6.“

Articolul 476 procedura civilă ardeleană vor
beşte despre apel. In primul alin. se spune că în 
contra sentinţelor Tribunalului şi Judecătoriei 
date în prima instanţă are loc apel, în afară de 
cazurile excluse prin lege, iar în alin. 2. arată 
care sunt cazurile excluse de lege.

Cercetând alin. 2. — cum am citat mai sus 
— vedem că se face trimitere la art. 758 pct. 1—
6 p. c. care cazuri încă nu întră în excepţia pre
văzută de art. 476 al. II., deci indiferent de va
loare şi în aceste cazuri are loc apel.

Din textul art. 476 al. II rezultă că-apelul 
este exclus atunci când valoarea este sub 50 cor. 
numai în procesele' pentru o sumă de bani, în
deplinire de lucrări şi extrădare de mobile. Refe
ritor la alte procese, nu dispune nimic. Conside
rând că orice excepţie este de strictă interpreta
re şi că nu se poate aplica la alte cazuri, decât 
la acele prevăzute în mod expres, trebuie să de
ducem că excepţia că nu are loc apel în contra 
sentinţelor cu o valoare sub 50 cor. nu se referă 
decât la procesele înşirate în mod expres, la ca
tegoriile arătate în art. 476 al. II, şi la celelalte 
procese are loc apel.

Aceasta este situaţia din punct de vedere al 
procedurii civile. Cum legea accelării nu intro
duce nici un fel de alte norme, ci face trimitere 
la art. 476 al. II., urmează că pentru a stabili ca
re sunt hotărârile în contra cărora nu are loc 
apel, tebuie să judecăm sub raportul procedurei 
civile, aşa cum am arătat mai sus,

Art. 758 P. c. în punctele 1—6 înşiră urmă
toarele cauze:

1. Procesele care sunt date în atribuţiunea 
Tribunalului indiferent de valoarea lor (art. 2 P. 
c.), precum şi acele procese în care este stabilit o 
competenţă exclusivă (art. 39 p. c. de ex.)

2. Procese de moştenire, viduale şi achiziţii 
comune.

3. Procese derivând din raporturile societăţii 
anonime şi cooperative.

4. Procese derivând din cambii şi din. orice 
alte hârtii transmisibile prin gir.

5. Procesele de despăgubiri provenite din vi
olarea drepturilor brevetate.

6. Procesele care au fost scoase din compe
tenţa instanţelor administrative sau au fost date 
în mod special în competenţa Judecătoriei.

Prin urmare în conformitate cu art. 476 al. 
II P. c. nici în aceste; cazuri nu se aplică restric
ţia introducerii apelului, ci în aceste cazuri are 
loc apel.

Considerând că nu putem găsi vreo dispozi
ţie materială în legea accelerării pentru stabili
rea şi delimitarea noţiunii din art. 70, care sunt 
sentinţele pronunţate în prima şi ultima instan
ţă şi că trebuie să recurgem la stabilirea şi deli
mitarea din art. 476 al. II. combinat cu art. 758 
P. c. — aşa cum face trimitere art. 68 din legea 
accelerării — trebuie să ajungem la concluzia că 
numai în procesele pentru o sumă de bani — dar 
nu cambiale — pentru îndeplinirea de lucrări şi
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extrădare de mobile, nu are loc apel ci numai re
curs. In toate celelalte procese, cum sunt proce
sele posesorii, de proprietate de stabilirea anu-; 
mitor drepturi are loc apel. Ajungem la această - 
soluţie aplicând logica „a contrario“.

Dar la anumite procese avem dispoziţie e- 
xpresă că nu se aplică restricţia. Astfel în art. 
758 P. c. pct. 4 se spune în mod expres că pro
cesele cambiale sunt exceptate. Deci deşi este 
vorba de un proces pentru o sumă de bani, totuşi 
are loc apel, fiindcă aşa se arată în art. 476 al.
II. combinat cu art. 758 pct. 4.

In art. 758 pct. 1. se vorbeşte şi despre pro
cesele care au competenţă exclusivă. Prin urma
re nici la aceste procese nu se aplică dispoziţia 
excluderii apelului. De aici rezultă că în toate 
procesele care obiect imobile (procese de radia- 
re,posesorii, petitorii etc.) are lor apel chiar dacă 
valoarea procesului este sub 5.000 iLei. Acelaş 
principiu trebuie aplicat şi la celelalte procese cu 
competenţă exclusivă, dar am citat acest exem
plu fiind mai frecvent.

La fel este cu procesele de succesiune şi cu 
celelalte procese înşirate în art. 758 pct. 1—6.

In toate aceste procese are loc apel la Tribu
nal şi în contra sentinţei Tribunalului are loc 
recurs în casare, contrar dispoziţiei art. 521 P. c. 
—- care exclude recursul în cauze de o valoare 
mai mică — deoarece recursul este de ordin con
stituţional, fiind acest articol abrogat prin art. 
103 din Constituţie.

Conform art. 476 al. III. P. c. în procesele în 
care accesoriile au o valoare mai mare decât 50 
cor. are loc apel. Credem deci că într’un proces 
de extrădare de mobile, unde folosul sustras ce
rut în acţiune ar fi mai mare decât 5.000 Lei, are 
loc apel, deşi substratul procesului, valoarea obi
ectelor pretinse ar fi mai mic de 5.000 Lei, fiind
că aşa prevede al. 1111. art. 476 P. c. Este adevărat 
că art. 68 legea accelerării prevede „5.000 Lei ca
pital fără procente reclamate“ dar credem că no
ţiunea „accesorii“ din art. 476 al. III. este mai 
largă, şi când este vorba de alte accesorii decât 
procente are loc apel, dacă accesoriile au o va
loare peste 5.000 Lei.

In lumina acestor eonsideraţiuni şi pe baza 
acestor texte de lege credem că în toate celelalte 
cauze, care nu sunt prevăzute de art. 476 al. II. 
în mod expres — ca posesiune, proprietate, eva
cuare, anulare de contracte etc. — are loc apel. 

Cluj, la 5. Nov. 1937.
Dr. Maurice Kaim

advocat.

Jupisppudenfe civile
România, Curtea de Apel Cluj. -Secţia n-a.

Preşedinte Dr. I. Papp Preşedinte.

Asigurarea proprietarului de autobuz, în cazi 
de accident faţă de daunele ce ar cauza terţi
lor accidentaţi. Dacă terţul accidentat are acţiu
ne direct contra societăţei asigurătoare de a fi 
despăgubit de paguba suferită printr’un faptr 
propriu al proprietarului autobuzului. Soluţie
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afirmativă. Dacă suma pentru care s'a făcut asi
gurarea trebue plătită în întregime, indiferent 
de quantumul pagubei suferită. Soluţie afirma- 
tivă.

MOTIVE.
Contra sentinţei Tribunalului Hunedoara ,S.

III. ,Nr. 6995—1933 din 2)3 Ianuarie 1934, au îna
intat recurs în termen: pârîta I. Banca Generală 
de Asigurare Transilvania S. A. din Sibiu pentru 
violare de lege, omiterea pronuţărei asupra u- 
nui mijloc de apărare i esenţial şi eroare grosie
ră de fapt, cerând casarea sentinţei respingerea 
acţiunei cu toate cheltuielile de judecată, în ba
za motivelor cuprinse în scriptul de recurs pe 
cari le susţine şi în caz de absenţă, apoi recla
manta pentru violarea art. 425 P. c. cerând ca
sarea sentinţei în partea prin care' au fost com
pensate cheltuielile de apel şi obligarea pârîţi- 
lor la plata cheltuielilor de apel în mod solidar, 
în baza. motivelor din actul de recurs susţinând 
în instanţă şi oral motivele de recurs ■ şi memo
riu, prin care a cerut respingerea recusului pâ- 
rîtei I. şi obligarea ei la plata cheltuielilor de 
recurs, pârîta I. în primul motiv de recurs la 
desvoltarea acelora se plânge de aceea, că tri
bunalul ar fi săvârşit eroare grosieră de fapt 
prin aceea,, că a constatat că contractul de asi
gurare în contra accidentelor şi că astfel tribu
nalul ar fi violat şi legea prin aceea că ar fi apli
cat texte de lege sterine de natura cauzei pre
zente, — considerând că prin poliţa de asigurare 
No. 301.165 din 14 Decemvrie 1931, pârîta I. s’a o- 
bligat să plătească pentru fiecare persoană, care 
călătoreşte cu autobusul pârîţilor 41. şi III. şi în 
decursul călătoriei este omorîtă, vătămată sau 
rănită, câte 50.000 lei, daune în caz de întâmpla
re a unui accident cu autobusul, dacă persoane
le călătoare ridică pretenţia, iar în condiţiunilc 
speciale de asigurare se prevede că pretenţiunile 
călătorilor sunt inelare în asigurare.

Din aceste condiţiuni de asigurare rezultă în 
mod logic şi juridic că pârîta I. prin încheierea 
contractului de asigurare a intrat în raport de 
drept direct cu reclamanta şi chiar şi în baza a- 
cestui raport încă este obligată pârîta I. să achi
te reclamantei suma de asigurare stipulată prin 
poliţă în mod individual pentru fiecare călător 
accidentat în suma de 50.000 lei drept daune.

Aici mai observă Curtea că nu poate avea 
loc în cazul prezent teza susţinută de pârîta I. 
că reclamanta în cel mai bun caz ar avea drep
tul numai la dauna materială efetuvă fiind vor
ba de asigurare pentru daune şi nu penrru acci- 
denio şi nici decum nu i ar compete suma de a- 
sigurare şi pentru susţinerea acestei teze, pârî- 
ta invoacă art. 75 din legea contractelor de asi
gurare, — fiindcă în speţă este cazul asigurării 
pentru daune, cauzate prin accidente sau moar
te şi nu prin incendiu sau grindină, unde are loc 
numai dauna materială efectivă, in cazul pre
zent nu se poate stabili numai dauna materială 
efectivă, ci suma de asigurare prevăzută în po
liţă pentru fiecare călător în parte în mod indi
vidual. aceasta este condiţiunea din contractul 
de asigurare şi dispoziţiunea expresă prevăzu
tă în lege .după cum vom vedea mai jos. ■ /

Dar abstrăgând dela obligaţiunea din con 
tractul de asigurare, pârîta I. mai este obligată 
la daune faţă de reclamantă în urma accidentu
lui în mod direct şi prin lege, anume art. 52 
din legea asupra circulaţiei pe durmuri publice 
publicată în Mon. Of. Nr. 236 din 22 Octomvrie 
1929, prevede că „proprietarii vehiculelor auto
mobile pentru transportul public al pasagerilor 
vor trebui să se asigure contra accidentelor în fo
losul publicului şi al pasagerilor la 6 societate 
de asigurare, fiecare vehicol va fi asigurat sepa
rat astfel fiind asigurarea încheiată de pârîta I. 
cu pârîta II. şi cu proprietarii vehiculului con
form acestui text este făcută în folosul publicu
lui şi al reclamantei, care a călătorit cu auto
busul pârâţilor II. şi III. şi a suferit accident şi 
a solicitat prin acţiune dauna dela toţi pârîţii.

Tot aşa stabileşte în mod direct obligaţiunea 
de daune a pârîtei I. art. 83 din legea pentru con
stituirea şi funcţionarea întreprinderilor priva
te de asiguare şi reglementarea contractelor de 
asigurare publicate în Mon. Of. No. 148 din 7 llu- 
lie 1930, care dispune că „asigurarea contracte
lor în folosul unui al treilea este valabilă“ , apoi 
art. 87, prevede că „în asigurările asupra vieţii, 
în favoarea unui al treilea beneficiarul chiar ge
neric numit, dobândeşte drept propriu la foioa
sele asigurării“.

Aceste texte sunt clare şi categorice, benefi
ciarul în speţă reclamanta câştigă prin lege un 
drpet propriu la asigurare, care cuprinde drep
tul la daune direct faţă de asigurătoare pârîta I.

Art. 91 din această lege stabileşte în mod 
indiscutabil mărimea daunei când prevede că 
„în asigurările în contra accidentelor sau boalei 
despăgubirea este cea prevăzută în contract, fă
ră a se putea proba că dauna a fost inferioa- 
ră“ apoi că acestor asigurări li-se vor aplica dis- 
poziţiunile cu privire la asigurările asupra vie
ţii“.

Considerând deci, că din însuşi textul con
tractului de asigurare şi din textele de lege in
vocate se poate stabili fără îndoială, obligamen- 
tul pârîtei J. la dauna în urma accidentului în
tâmplat în decursul călătoriei cu autobusul pâ- 
rîţilor II. şi III., faţă de reclamant în mod di
rect, precum şi mărimea daunei, care este suma 
asigurată pentru fiecare călător în mod indi
vidual stabilită în poliţa de asigurare în 50.000 
lei şi aceasta conform art. 91 din lege nici nu se 
poate reduce, Curtea află că Tribunalul în mod 
legal şi procedural a stabilit starea de (fapt şi că 
nu a, săvârşit nici o eroare de fapt şi că Tribu
nalul legal a aplicat şi textele de lege invocate 
în sentinţa recurată, în consecinţă respinge a- 
ceste două motive de recurs ca nefondate.

Considerând că pârîta în al treilea capăt de 
recurs se plânge că Tribunalul ar fi omis a se 
pronunţa asupra unui mijloc de apărare esen
ţială, adică a omis audierea expertului pfopus 
pentru a arăta deosebirile cari există între asi
gurare contra daunelor şi asigurarea con
tra asupra vieţii, această plângere este prea 
puţin serioasă şi cu totul nefondat fiind
că x deosebirile între asigurarea contra dau
nelor şi cea asupra vieţii sunt cuprinse în 
textele de lege pe cari Tribunalul este chemat



8

să le cunoască şi să le aplice şi nu este trebuin
cioasă ordonarea unei expertize în această pri
vinţă, deci Tribunalul legal a respins această 
probă, în consecinţă recursul acestei pârîte ar 
trebui respins ca nefondat.

Asupra recursului reclamantei prin care s’a 
plâns contra acelei părţi a sentinţei tribunalu
lui, prin care Tribunalul a compensat cheltuie
lile de apel, cerând casarea acelei părţi şi obli: 
garea părîţilor la plata cheltuielilor de apel şi 
recurs.

Considerând că tribunalul a admis apelul , 
reclamantei şi a respins apelul pârîtei 1. astfel a 
dat câştig de cauză reclamantei şi totuşi a com
pensat cheltuielile de apel, aceasta parte' din 
sentinţa tribunalului este greşită, fiindcă con
form art. 425 şi 508 din P. c. locală partea care a 
pierdut procesul sau apelul urmează să fie obli
gată să achite părţii adverse cheltuielile de ju
decată sau de apel, iar compensarea cheltuieli
lor conform art. 426 P. c. poate avea loc când 
fiecare parte . a avut câştig de cauză numai în 
parte, şi în parte a pierdut, ori în cazul prezent 
reclamanta a avut câştig de cauză în apel tota
lă, deci pârîţii urmau să fie obligaţi şi la plata 
cheltuielilor de apel, în consecinţă Curtea a ad
mis recursul reclamantei şi în baza art. 425, 508 
şi 543 P. c. a obligat ne pârît şi la plata cheltuie
lilor de apel şi cele de recurs.

Cluj, 25 Septemvrie 1934.

Preşedinte ss. Dr. Ioan Papp, rapor
tor ss. Dr. Furnea Votant, ss. C. Fi- 

lipescu, grefier ss. Abrudan.
ADNOTARE. — Hotărîrea pe care o adno

tăm, devenită apoi jurisprudenţă constantă a 
Curţii de Apel Cluj,' Secţia II., dă o soluţii 
foarte interesantă litigiilor provenite din a- 
sigurările pentru răspndere civilă, stabilind în 
ce priveşte daunele provenite din accidente cor
porale două lucruri esenţiale: a) că terţiul dău
nat dobândeşte un drept propriu la foloasele a- 
sigurării şi o acţiune directă împotriva soc. de 
asigurare şi b) că suma daunelor este aceea din 
contractul de asigurare fără a se admite proba 
că ea ar fi fost mai mică.

Deşi la prima vedere considerentele deciziu- 
nei par a fi perfect încadrate în textele de lege 
invocate, ele însă nu rezistă unei analize mai te
meinice.

Ramul asigurărilor pentru răspundere ci
vilă este destul de nou pentruca instanţele jude
cătoreşti să nu fi avut ocazia să se familiarize
ze complect cu structura lui tehnică şi juridică, 
astfel este firească o oarecare dificultate în coor- - 
donarea şi aplicarea unor legiuiri din diferite 
domenii în cari se pot încadra situaţiunile de 
fapt creiate prin convenţiile de această natură.

In hotărîrea pe care o adnotăm se soluţio- 
nează un astfel de litigiu dintr’un punct de ve
dere foarte restrâns, tratând mai mult situaţiu- 
nea terţiului accidentat şi neglijândurse exami
narea situaţiunei juridice a părţilor direct con
tractante, apoi limitându-se numai ia aplicarea 
normelor asigurării vieţii, câtă vreme asigură
rile pentru răspunderea civilă au o natură spe
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cială, ele cuprinzând asumarea unui risc de na
tură cu totul specială, care în raportul direct 
dintre părţile contractante produce întotdeau
na acelaş gen de daună, adică obligaţia de pla
tă faţă de terţii, iar în raportul asiguratului cu 
terţii poate produce un complex de daune cu 
regimuri diferite.

Experienţa ne arată, că împrejurările unui 
accident variază la infinit şi ele produc o gamă 
de consecinţe cari merg dela o simplă contuziu- 
ne până la moarte în materia vieţii şi a integri
tăţii corporale, şi dela cea mai neînsemnată de
teriorare până la complecta distrugere în mate
ria bunurilor corporale.

Va trebui deci să se examineze în primul 
rând care este obiectul contractului de asigura
re, anume care este riscul asumat de soc. asigu
rătoare. Acest risc l-am putea defini astfel: „de 
a apăra pe asigurat de o probabilă răspundere 
civilă provenită dintr’un accident“.

Hotărîrea adnotată nu examinează tocmai 
obiectul contractului de asigurare adică esenţa 
riscului. Astfel plecând dela o premiză greşită 
ajungem Ia o soluţie greşită. Căci în aceste con
venţii nu se asigură direct viaţa, sănătatea sau 
bunurile corporale ale celui de al treilea, ci se 
asigură partea contractantă împotriva unui risc 
bine. definit, care îi poate produce asiguratului 
o daună constătătoare tocmai din obligaţia aces
tuia de despăgubire faţă de terţii, provenită din 
accident. Iată o distincţiune destul de subtilă, 
cu diferenţă enormă în consecinţele ei, căci duce 
la aplicarea altor norme legale şi deci la alte re
zultate.

Trecând acum la examinarea textelor de le- - 
ge pe cari se întemeiază hotărîrea Curţii, găsim 
că se invoacă art. 52. din Leg. circulaţiei, apoi 
art. 83, 87 şi 91 din Leg. pt. regi. contractelor de 
asigurare. Le vom examina pe rând:

Art. 52 din Leg. circulaţiei din 1929 — de 
altfel abrogat cum vom vedea mai jos — preve
de obligaţia de asigurare a proprietarului auto
vehiculului împotriva accidentelor. Expresiunea 
„în folosul publicului şi al pasagerilor“ trebuie 
examinată în lumina principiilor generale şi 

nu a textelor legii privitoare la asigurările asu
pra vieţii, cari nu se potrivesc asigurărilor con
tra accidentelor.

In adevăr art. 91 din Leg. contr. asig. la ac
cidente prin alin. II dispune că acestor asigurări 
li se aplică dispoziţiunile asigurărilor- asupra 
vieţii (art. 82—90), excluzând între altele art. 82, 
alin. II. (prohibiţiunea de regresării), şi art. 83 
(asig. în folosul unui al treilea).

Pe cale de consecinţă deci nu poate avea a- 
plicare nici art. 87 care nu face altceva decât să 
reglementeze situaţia asigurărilor în favorul 
terţilor, admise în principiu la viaţă, de art. 83, . 
dar neadmise la accidente, de art. 91, alin. II. 
Este deci o simplă inadvertenţă din partea le- 
giuitorulu când nu menţionează şi art. 87 prin
tre excepţiile prev. de art. 91, alin. II.

Dacă deci la accidente nu se admite asigu
rarea în folosul celor de al treilea, rămâne fireş
te abrogat şi art. 52 din Leg. circulaţiei din 1929, 
ca fiind contrar legii mai recente asupra asigu-

/
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rarilor care prin art. 106 abrogă orice dispozi- 
.ţiuni contrare din legi şi regulamente anterioare.

De aici rezuiţă implicit că nici art. 91 alin. 
I. relativ la ireductibiliatea daunei nu poate a- 
vea aplicare în raportul cu terţii şi în folosul a- 
cestora.

Dar mai există la aceste asigurări şi subro- 
.garea soc. asigurătoare iîn drepturile asiguratu
lui faţă de terţii cari i-au pricinuit accidentul. 
Ori dacă am aplica art. 91, alin. I. în sensul în
ţeles de Curte, ar însemna să obligăm pe cale de 
regres persoana răspunzătoare de producerea si
nistrului, să plătească o daună care nu a exis
tat nici odată, şi care s’ar fi creiat numai prin- 
tr’o ficţiune a legii, căci art. 91, alin. )I. instituie 
o asemenea ficţiune răpind dreptul de apărare 
a celui vinovat de accident, eeeace este profund 
inechitabil şi prin călcarea celor mai elementa
re principii de apărare ar putea creia chiar o 
sursă de câştig pentru vagabonzi şi escroci, cari 

-ar căuta direct ocaziile unor asemenea acciden
te — fireşte cu cele mai uşoare urmări posibile 
■— pentru a încasa maximul valorii asigurate.

Dar să examinăm cele de mai sus şi sub as
pectul general. Admiţând că aceste contracte ar 

. putea fi încadrate în principiile generale cari 
guvernează contractele încheiate în favorul ter- 
ţiilor, chiar potrivit acestor principii, terţiul nu 
dobândeşte întotdeauna şi în mod necondiţionat 
dreptul de acţiune direct faţă de cel ce promite 
un lucru sau o prestaţiune, depinzând aceasta 
întotdeauna de natura convenţiei şi stipulaţiu- 
nile părţilor.

Ori în cazul nostru soc. de asigurare de re
gulă nu sunt ţinute să plătească decât dacă se 
produce o condiţie prealabilă şi esenţială prevă
zută precis în condiţiile contractului de asigu
rare, anume că drepturile terţiului faţă de asi
gurat să fie în prealabil stabilite printr’o hotă- 
rîre judecătorească definitivă, o transacţie ad
misă de asigurătoare etc. şi că în orice caz nu 
este ţinută să plătească decât în măsura în care 

-asiguratul a rămas obligat. Presupunând acum 
că asiguratul cu toată producerea accidentului 
ar rămâne absolvit de plată indiferent din ce 
motiv, în acest caz nu mai intervine riscul asi
gurat, deoarece evenimentul care produce riscul 
între părţile contractante nu este accidentul su
ferit de terţiu, ci obligaţia de plată, legal con
statată, şi în baza ei, de regulă, chiar plata efec
tuată de asigurat către terţiu.

Astfel nu se poate vorbi de un drept propriu 
al-terţiului şi nici de o acţiune directă a aces
tuia faţă de soc. de asigurare.

Cel mult terţiul are un drept de preferinţă 
sau gaj asupra sumei de despăgubire cuvenită 
asiguratului (ceeace de regulă se prevede în 
contractul de asigurare), în baza căruia terţiul 

-este suficient apărat de o eventuală teamă de 
eludare, căci soc. de asigurare nu va plăti nici 
când fără ştirea şi învoirea terţiului.

Pentru aceste motive socotim, că situaţia ter- 
ţiului rămâne neschimbată, că va trebui să7şi 

. dovedească în regulă dauna suferită şi că nu a- 
re acţiune directă împotriva soc. de asigurare 

'întrucât el nu dobândeşte un drept propriu la fo
loasele asigurării, şi astfel soluţia Curţii este 
-greşită.

Dr. Virgil Stan
l * advocat — Cluj.

Preşedinţia D-lui Al. Şuta, preş.

MOTIVE. ' ' ' ' 'ţ
Tribunalul din actele de la dosar eonstată 

în fapt următoarele:
Imobilul cuprins în cartea funduară Nr. 1067 

al oraşului Cluj, a format proprietatea soţiei lui 
S. I. născută. I. B. Aceasta prin contractul de 
vânzare încheiat la data de 25 Iunie 1925, a vân
dut imobilul de mai sus lui <M. I., al cărui drept 
de proprietate s’a intabulat în cartea funduară 
sub B:3 la 21 dulie 1925. In sensul punctului 8 
din contract în favoarea vânzătoarei, soţiei lui 
S. J. născ. 1. B., la 1 Decemvire 1925 cu deciziu- 
nea Nr. 9056 C. F. sub B:5 s’a Intabulat prohibi- 
ţiunea de înstrăinare şi grevare, până la achita
rea complectă a preţului de cumpărare.

Concomitent tot cu această deciziune (9056- 
1925) la 1 Decemvrie 1925, adică în aceeaşi zi sub 
C. 6 s’a intabulat în favoarea vânzătoarei, so
ţiei lui iS. J., născ. I. B. şi dreptul de hipotecă 
pentru-suma de 1.000.000 lei, preţ restant de 
cumpărare.

Restricţiunea, respective prohibiţiunea de 
înstrăinare şi grevare s’a ridicat abea la 6 Apri
lie 1931 sub B:7.

La data de 16 Martie .1926 sub C:7 reclaman
ta Banca A. deşi la această dată era încă notată 
prohibiţiunea de înstrăinare şi grevare în car
tea funduară — şi-a intabulat dreptul de hipote
că asupra imobilului lui I. M. cuprins în cartea 
funduară de mai sus pentru suma de 2.500.000 
lei.

Prin contractul de vânzare încheiat la 31 
Martie 1931, d. M. a vândut acest imobil pârâţei 
R. P., iar dreptul ei de proprietate a fost intabu
lat în cartea funduară sub B:8, la data de 8 A- 
prilie 1931.

Prin deriziunea Trib. Cluj S. I. Ga. 365-1935, 
s’a stabilit, că această întabulare al dreptului 
de proprietate, are rangul serial al cer erei înre
gistrată sub Nr. 4832—1931 din 4 Aprilie 1931, 
deci efectul juridic al acestei deciziuni este, că 
pârim trebuie considerată ca proprietară tabu
lară din ziua de 4 Aprilie 1931.

Reclamanta Banca A. pentru încasarea 
creanţei de sub C:7, a cerut-contra lui J. M. şi 
soţia mandat de plată cambial, la tribunalul 
Cluj iS. Il-a sub Nr. 784—1931, iar pârîţii din a- 
cest proces J. M. şi soţia au fost obligaţi în mod 
definitiv la plata sumei de 1.223.000 lei capital 
cu dobânzile de 15 % socotite dela data de 14 
Martie 1931 şi 20.000 lei cheltuieli de proces, iar 
la data de 10 August 1931 s’au ordonat contra 
lor şi execuţie escontentare, dar dreptul execu- 
ţional nu s’a putut nota în cartea funduară 
fiindcă deja la 8 Apriliei 1931 (respective 4 Apri
lie 1931 în sensul deciziunei Tribunalului Cluj, 
secţia l-a Ga. 365—1935), în locul lui M. J. a a- 
juns proprietar tabular asupra imobilului de 
mâi sus P. R. pârâta de azi.

După aceia reclamanta a început procesul 
de azi. prin care cere ca pârâta de astăzi P. R. Să 
fie obligată să tolereze escontentarea reclaman
tei pe cale execuţională.



10 Ardealul Jmidie:

Chestiunea de drept care trebuie rezolvată 
în speţă este aceia, dacă notaţiunea prohibiţiu- 
nei dreptul de înstrăinare şi grevare de sub B:5 
făcută pentru asigurarea preţului de cumpăra
re, este sau nu valabilă după normele dreptului 
material.

Tribunalul găseşte/ că notaţiunea prohibi
ţiunei de înstrăinare şi gravare este făcută cu 
violarea deciziunei Curiei maghiare Nr. 74 adu
să lin secţiuni unite şi cu violarea principiile de
puse în motivarea acestei deciziuni, deci notaţi
unea prohibiţiunei de înstrăinare şi grevare este 
nevalabilă; în cosecinţă reclamanta legal işi-a in
tabulat dreptul de hipotecă sub C:7 pentru
2.500.000 lei, din următoarele motive:

In motivarea acestei deciziuni Curia Maghi
ară a stabilit, că notaţiunea prohibiţiunei de în
străinare şi grevare nu este lăsată la voinţa pro
prietarului. Proprietarul îşi poate stipula acea
stă pohibiţiune numai în cadrele normelor ge
nerale ale dreptului pozitiv, iar aceste norme 
sunt:

1. că concomitent cu notaţiunea prohibiţiu
nei dreptului de instrăinare şi grevare să se 
transfere şi dreptul de proprietate, deci proprie
tarul nou câştigă dreptul de proprietate, grevat 
cu prohibiţiunea de instrăinare şi grevare.

2. că prin prohibiţiunea dreptului de instrăi
nare şi grevare să se, asigure, pentru o terţă per
soană sau pentru persoana care îşi tansferă dre
ptul de proprietate, pretenziunea privitoare la 
substanţa imobilului tabular, căci atât normele 
generale de drept, cât şi dreptul pozitiv admit 
stabilirea, respective restrângerea dreptului de 
proprietate, numai în interes public, sau pentru 
apărarea drepturilor unor persoane, cari drep
turi să referă la substanţa imobilului, (cele de 
mai sus sunt citate din motivarea deciziunei Nr., 
74 a Curiei maghiare aduse în secţiuni unite).

„Din cele de până acum rezultă, că prohibi
ţiunea de înstrăinare şi grevare servind asigura
rea pretenzei privitoare la substanţa imobilului 
tabular, nu poate servi la ocrotirea altor drep
turi, vasăzică la ocrotirea, drepturilor reale, cum 
sunt: dreptul hipotecar, servitutea, sacini reale 
locaţiunea în scrisă, care pot fi validitate în pot
riva ori cărui proprietar, independent de înstrăi
nare şi gravare“, (traducere ţestuală din motiva
rea deciziunei Nr. 74.).

„Din aceasta urmează, că o prohibiţiune de 
înstrăinare şi grevare care nu corespunde condi- 
ţiunilor arătate în prezenta deciziune, nu poate 
face obiectul inscripţiei funduare, iar dacă totuşi 
ar ii fost în scrisă, ea, ca una lipsită de efect, nu 
poate înpedica înscrierea în continuare a drep
turilor tabulare, va să zică a drepturilor de hi
potecă execuţionale sau convenţionale) prin exe
cuţie sau prin acte juridice), (traducere testuală 
din deciziunea Curiei Nr. 74.)

Mai amintim deciziunea Curiei maghiare 
de sub Nr. 2846—1913, care spune testual; când 
prohibiţiunea de lînstreinare şi grevare a fost în
scrisă contrar regulei cuprinse în deciziunea Nr. 
74, ea nu are efect şi nu înpedica întabularea 
sau prenotarea drepturilor altora, nici scoaterea 
la licitaţie a imobilului, (vezi jurisprudenţa Nr. 
1611 din tLaday, pag. 514 voi. I.)

Din cele spuse mai sus rezultă, clar şi fără

nici o îndoială că prohibiţiunea dreptului de în
străinare şi grevare înscrisă în c. f. r. 1067 al” 
oraşului Cluj sub B:5 s’a făcut în favoarea so
ţiei lui J. S. născ. I. B. contrar regulilor cupiân- 
se în deciziunea Nr. 74 a Curţi, deci această no- 
taţiune nu a putut produce nici un efect de; 
drept, în consecinţă dreptul de hipotecă al recla
mantei sub C:7 a fost legal intabulat înscris, 
deci pâriîta în conf. cu art. 466 CCA. trebuie să 
tolereze ca reclamanta să se excontenteze din 
imobilul de mai sus.

Cluj, la <8 Iulie 1935.

Preşedinte: Şutu. Raportor: Lintzmaer»

Grefier: (indescifrabil).

Notă. — Prezenta sentinţă a tribunalului, a 
fost aprobată şi de Curtea de Apel S. 4. ca in
stanţă de apel şi de înalta Curte de Casaţie. Ea 
este în conformitate cu decizia principială Nr. 
74 a Curii maghiare. Pentrucă această decizie 
curială prezintă o mare valoare juridică, o re
dăm în întregime:

„Deciziunea plenară Nr. 591) se scoate din 
vigoare şi chestiunea de drept tranşată prin ea„ 
se stabileşte după cum urmează:

„Dacă odată cu transmiterea dreptului de 
proprietate al unui imobil, efectuat fie în baza. 
încheierei de predare a moştenirei, fie în baza 
unui contract, şi deodată cu înscrierea în cartea, 
funduară a dreptului de proprietate, se adno
tează interdicţia de întsrăinare şi grevare, sau şi 
fără această adnotare, interdicţia de înstrăina
re sau grevare, rezultă, din însăşi natura juridi
că a dreptului transmis, pentru asigurarea pre- 
tenţiunei unei terţe persoane sau a acelei per
soane care a transmis dreptul de proprietate,, 
referitor la însuşi dreptul transcris, şi arătată 
în cartea funduară; pe substratul acelui imobil 
nu se poate înscrie dreptul de gaj, nici pe cale- 
execuţională, nici întraltfel, nici chiar cu condi
ţia, ca acest drept să fie valabil după ştergerea 
sau încetarea interdicţiei. Se exceptează, înscrie
rea dreptului de gaj pe uzufruct, care este per
mis.

MOTIVE.

Decizia plenară civilă a Curii cu Nr. 59 în 
practică, a fost greşit interpretată în nenumăra
te rânduri. Interpretarea de până acum este în 
contrazicere evidentă cu scopul urmărit de a- 
cea decizie din punct de vedere juridic corect.

Spre a evita abuzurile şi greşita interpreta
re, care uneori cu greu se pot remedia, Curia 
a găsit cu cale să ia din nou. în cercetare sus- 
zisa decizie şi să stabilească precis înţelesul ei, 
prin dispozitivul de mai sus.

Acest text al dispozitivului, nu este în con- 
trarietate cu punctul de vedere legal exprimat *)

*) Dispozitivul deciziunei plenare civile 
Nr. 59: .

„Pe substratul acelui imobil, faţă de proprie
tarul căruia e adnotată interdicţia sau greva
rea, nu se poate ordona nici întabularea, f nici 
prenotarea dreptului execuţional de ipotecă“.
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In motivele deciziunei îNr. 59 şi mai ales nu- e în 
'Contrarietate cu dispoziţiunea, ce se referă la 
•chestiunea, din Art. 136 al legii LX—1881, dacă 
este prohibiţie de carte funduară, în ce priveşte 

‘ înscrierea în ea, faţă de înscrierile anterioare.
Tot atât de puţin atinge textul nou, enun

ţarea principală din motivele deciziunei Nr. 59 
dacă interdicţia de înstrăinare şi grevare în-' 

.scrisă în cartea funduară, poate fi cercetată de 
-autoritatea de carte funduară din punct de ve
dere al dreptului material, dacă are îşi anume în 
ce măsură valabilitate pretenţiunea creditoru
lui, care a câştigat dreptul de execuţiune, căci 
nici după noul text nu are dreptul de a judeca 
natura juridică şi valabilitatea interdicţiei de 

"înstrăinare şi grevare. Autoritatea de carte fun
duară nu poate examina decât dacă dreptul în
scris deodată cu interdicţia împiedică înscrierea 
mai departe în favoarea terţei, persoane, exami
narea ce aparţine fără îndoială, autorităţei de 
carte funduară.

Aceasta rezultă, numai din alineatul ultim 
al Art. 62 din regulamentul cărţilor funduare, 
care zice: „Definiţia mai apropiată a dreptului 

'înscris, care nu va fi evidentă din conţinutul do
cumentului, în urma căruia s’a permis înscrie
rea“ : dar şi din art. 69 care zice: „Nu se poate 
face întabulare, ori prenotare, pe baza unor do
cumente, în care se cuprinde o bază de drept e- 
vident nevalidata“ . Din aceste dispoziţiuni ree- 
se clar, că autoritatea de carte funduară are 
dreptul să examineze valabili tai ea titlului de 
diept, când este chemată să opereze inscripţie 
tabulară.

Ceace interesează indubitabil fondul nouei 
dispoziţii, este că între restricţiunile aduse pro
prietăţii, permise de dreptul pozitiv, în afară de 
interdicţiunile de înstrăinare şi gravare, care se 

'bazează pe lege şi pe hotărîre judecătorească, 
mai sunt şi acelea care derivă din relaţii de 
drept, adică interdicţiile contractuale şi testa- 
mentale.

Astfel de interdicţii nu numai expres se pot 
stipula, dar poate să fie şi consecinţa naturală a 
unor relaţii de drept (substituţii fideicomisare, 
transmisiunile restrânse prin condiţiune rezo- 

'lutorie sau prin fixare de timr>'' în cari cazuri, 
interdicţia de înstrăinare şi grevare, fiind cu
prinsă îi-, natura juridică a actului, stipularea 
expresă este cu totul' superfluă, de oarece în
străinarea, nu atât interdicţia o împiedică, ci 
pretenţiunea ce o are a treia persoană asupra 
imobilului grevat.

Interdicţiunea de înstrăinare şi grevare în
să, conform regulelor de drept şi după deducţii 
corecte ce .se pot trage din ele, nu se poate sta
bili necondiţionat prin voinţa individului, ci nu
mai în limtele ce-şi au obârşia iîn regulele de 
drept. Aceste limite sunt:

1. Interdicţia de înstrăinare şi grevare tre- 
bueşte înscrisă deodată şi în legătură cu trans- 
mişiunea dreptului de proprietate al imobilu
lui ce se înscrie în cartea funduară; deoarece 
proprietatea restrânsă, ca drept real, numai cu 
"însăşi constituirea acestui drept poate lua fiin
ţă şi de care interdicţia, ca restricţie nu se poate 
separa. Proprietarul nou, câştigă dreptul de 

-"proprietate numai restrâns cu interdicţiunea de

/ /

înstăinare şi grevare, care, în acest caz, este ele- 
.mentul constitutiv esenţial al transmîsiunei,. ca 
contract real.

2. Ca interdicţiunea de înstrăinare şi greva
re, să aibă de scop asigurarea pretenţiunei unei 
terţe persoane sau a însuşi transmiţătorului, a- 
supra substratului imobilului interzis, de oare
ce atât principiile generale de drept, cât şi regu
lele pozitive de drept numai din punctul de ve
dere al apărărei bunului public, sau al acelor 
drepturi strict designate ale singuraticelor per
soane, cunosc de valabilă ştirbirea integrităţii 
conceptului dreptului de proprietate şi care ime- , 
diat se referă la obiectul proprietăţii (jura in re 
aliena), lin privinţa restricţiunei ce interzice în
străinarea, abatere dela această regulă, cu atât 
ar putea fi mai puţin motivată, cu cât voinţa 
individuală în sine, nu are aşa putere, ca fără 
permisiunea dreptului pozitiv, să poată stabili 
necondiţionat inalienabilitatea unui obiect, şi 
pe acesta să-l poată — în contra unei menţiuni 
esenţiale de economie publică — ’ escludă din 
circulaţie. Principiile dreptului obligaţional, re
feritoare la libertatea de a contracta, pe terenul 
dreptului real, nu au putere necondiţionat şi 
nici dreptul pozitiv nu cunoaşte drept de pro
prietate restrâns prin relaţii de drept, cu inter- 
dicţiune generală de înstrăinare şi grevare. De 
altcum dacă interdicţiunea de înstrăinare nu 
serveşte apărarea dreptului unei terţe persoane, 
nimeni nu are interes a ataca actul interzis.

Precum stipulaţiunea- interdicţiunei genera
le (necondiţionate) a înstrăinării şi grevării, la . 
transmisiunea imobilelor, faţă de terţe persoane 
n’are vigoare şi . nici prin înscrierea în cartea 
funduară nu câştigă calitatea reală; eu atât mai 
puţin poate restrânge proprietarul de, carte fun
duară dreptul său de liberă dispoziţiune asu
pra imobilului propriu, faţă de terţe persoane 
cu putere valabilă sau absolută, prin concesiu
nea înscrierei în cartea funduară a'interdicţiei 
de înstrăinare şi grevare.

Interdicţia de înstrăinare şi grevare, stabi
leşte, conform naturei sale juridice între pUrţile 
contractante, relaţiune obligaţională şi dreptu
rile care derivă din această relaţiune nu .dobân
desc caracter real, nici prin înscriere în cartea 
funduară, dacă cumva acele drepturi nu sunt 
investite expres de lege cu acel caracter. Acest 
caz însă nu există la interdicţia de înstrăinare 
şi grevare. In această privinţă servesc că directi
vă, normele codului civil austriac, deoarece prin 
partea primă a normelor judiciare provizorii 
(art. 156), toate dispoziţiunile acestui cod, care 
sun în nex cu dispoziţiunile de carte funduară 
şi care servesc de bază la acţiunea sau înceta
rea unui drept tabular, au fost menţinute în vi
goare până la dispoziţiunea legislaţiunei. Inter
dicţia de înstrăinare şi grevare iîn iCodul civil 
austriac nu aparţin acelor drepturi personale, 
care prin înscrierea lor în carte funduară ar pu
tea dobândi vigoare absolută; aceasta substă nu
mai referitor la dreptul de preemţiune, la drep
tul de răscumpărare şi lâ relaţiunea de chirie, 
1a. care se mai adaugă cazul de cumpărare, a- 
mintit în art. 149 al părţei prime a normelor ju
diciare provizorii. Aici anume se validitează a- 
cea regulă generală de drept, conform căreia
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cercul stabilit de lege al drepturilor reale, nu 
poate fi lărgit prin voinţa privată, şi tot aseme
nea nu poate această voinţă învesti o relaţiune 
obligatorie fără autorizarea dreptului pozitiv. 
Proprietarul tabular nu se poate lega pe sine în
suşi prin înscrierea în cartea funduară a inter
dicţiei de înstrăinare şi grevare din motivul că. 
nimenea nu se poate lega pe sine însuşi în rela
ţiune de drept.

Concepţia, că proprietarul de carte fundua
ră, prin interdicţia de înstrăinare şi grevare, ar 
putea renunţa în mod real, la libetatea de a dis
pune asupra proprietăţei sale în interesul ordi- 
nei de drept, ar duce la consecinţe insurmonta
bile.

Din cele expuse până aci, urmează, că in
terdicţia de înstrăinare şi grevare în afară de a- 
sigurarea pretenţiunei referitoare la substratul 
imobilului tabular, nu poate servi la apărarea 
altor drepturi, deci nici la apărarea drepturilor 
reale, precum sunt: dreptul de ipotecă, de ser
vitute, sarcine reale şi închiriere înscrise în car
tea funduară, care pot fi validate faţă de orice 
proprietar, independent de transmisiune sau 
grevare.

Şi întrucât, conform art. 63 din regulamen
tul cărţei funduare, pe imobile, numai acele 
drepturi se pot intabula sau prenota, cari după 
conceptul lor legal sunt drepturi reale, sau cari, 
deşi aparţin drepturilor obligaţionale, însă prin 
înscrierea lor . în cartea funduară, pot dobândi 
calitatea de drept real determinată de lege; in
terdicţia de înstrăinare şi grevare, cari nu sta- 
tpiază proprietatea restrânsă permisă de lege, 
nu poate fi încadrată în dispoziţiunile acestui 
text, deoarece scopul înscrierei în cartea fun
duară este, ca interdicţiunei de înstrăinare ş. 
grevare să i se asigure vigoare reală şi faţă de 
terţe persoane, căci în afară de cazurile înşirate 
în această deciziune plenară, interdicţia nu are/ 
valoare. Urmează deci, că interdicţia de înstrăi
nare şi grevare, care nu corespunde condiţiilor 
puse prin această decizie plenară, nu poate con
stitui obiectul înscireirei în cartea funduară şi 
chiar* dacă s’ar fi înscris, ea nefiind valabilă nu 
poate împiedica înscrierea altor drepturi tabu
lare, deci nici înscrierea drepturilor de execuţie, 
sau a ipotecilor. Prin urmare orice parte intere
sată poate cere, la autoritatea de carte fundua
ră, ştergerea acelei interdicţii de înstrăinare şi 
grevare.

Faţă de înscrierea valabilă în cartea fun
duară a interdicţiei de înstrăinare şi grevare, nu 
este valabilă o înscriere de ipotecă chiar dacă 
s’a condiţionat, ca valabilitatea ei să înceapă 
după ştergerea sau încetarea interdicţiei.

înscrierea condiţionată, este permisă potri
vit art. 74, 75 şi 78 din reg. cărţilor funduare, 
numai în anumite cazuri. Dacă o interzicere ge
nerală nu este interzisă în mod clar înscrierea 
altor drepturi condiţionate, acumularea lor, fă
ră îndoială e cbntrară cu menţiunea cărţilor 
funduare. Admiterea nelimitată, ar putea uşor 
deschide calea reducerilor şi afacerilor dezas
truoase. Pentru cazuri extraordinare nu se pot 
lua dispoziţii satisfăcătoare.

Cât timp există interdicţia de înstrăinare şi 
grevare, imobilul este scos din cîrculaţiune. în
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acest timp nici proprietarul restrâns, nici acela ... 
în ai cărui interes s’a stipulat, n’are aşa drept - 
care ar putea servi de oibect de ipotecare.

Interdicţia de înstrăinare şi grevare dacă 
este valabil înscris, nu împiedică înscrierea, 
dreptului de ipotecă referitor'ia uzufructul imo
bilului, pentru că în sensul punctului b al art. 
130 din regulamentul de carte funduară şi în .s 
sensul art. 211 al legei de execuţie, uzufructul 
imobilului poate forma obiect de ipotecare în 
mod separat, şi pentrucă proprietarul, cu folo
sul imobilului grevat cu interdiţia de înstrăina
re; poate liber dicta de înstrăinare şi grevare- 
este o restricţie a dispoziţiunei asupra substra
tului obiectului, nu asupra uzufrutctului, prin. 
urmare acesta se poate urmări de creditori.

Jurisprudenţe p roced u rale  * I.

înalta Curte de Casaţie Secţia Il-a.

Dec. Nr. 471—1937.
Preş. Şt. Bonea, cons.

Mandat. — Netlepunerea procurei nici în o— 
riginal nici în copie. Lipsa vreunei obiecţiuni. 
din partea adversarului la dreptul mandataru
lui de a reprezenta pe mandant în tot cursul ur 
măririi. Depunerea procurii neobligatorie. Ine
xistenţa vreunei căderi sau sancţiuni.

Prin motivul, pe care recurentull-a desvol- 
tat şi sub formă de incident înainte de depune 
rea lui în scris, la dosar, se susţine că, în cauză 
s’a comis omisiune esenţială, şi s’a violat art. 
70 alin. 5 proc. civilă, prin aceea că urmărirea 
s’a efectuat la cererea şi stăruinţa d-lui avocat 
I. R. din Constanţa, ca mandatar al lui ;S. P., fă
ră ca să se fi ataşat la dosar, în original sau în 
copie certificată, o procură din partea credito
rului urmăritor.

In adevăr, art. 70 alin 5 prevede că manda
tarului trebue să depuie la dosar procura care 
justifică dreptul său de a sta în proces.

Atunci când adversarul nu obiectează nimic 
cu privire la dreptul mandatarului de a repre
zenta pe mandant, depunerea procurei nu este 
obligatorie, ea având de scop să justifice, faţă de 
părţile potrivnice din proces, calitatea manda
tarului, motiv pentru care nici legea nu preve 
de vreo decădere sau altă sancţiune în acest caz.

In speţă, recurentul a făcut contestaţie la 
executare şi s’a prezentat în instanţă, la terme
nele de 5 Septemvrie şi -12 Septemvrie 1935, 
când s’a judcat în contradictoriu cu d. avocat
I. R. ca reprezentant al creditorului, fără a face- 
vreo obiecţiune cu privire la dreptul acestuia de- 
a reprezenta pe S. P.

'In fine, în tot cursul urmărirei, recurentul, 
nici verbal în instanţă, nici prin vreo întâmpi
nare către tribunal, nu a cerut depunerea pro
curei.

Astfel fiind, vânzarea silită a decurs în con 
formitate cu legea şi este deci valabilă.

Asupra susţinerii recurentului, din ultima; 
parte a acestui motiv că, în recurs, intimatul S.
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P. trebuia să se prezinte personal sau prin man
datarul său, care să-şi justifice calitatea, iar nu 
prin d-1 avocat Ar. D., care are procură de sub
stituire dela d. avocat I. R., llnalta Curte găseşte 
■că prezentarea intimatului în recurs, chiar ne
regulată nu poate avea vreo consecinţă asupra 
'valabilităţii ordonanţei de urmărire şi a actelor 
•cari au precedat-Q.

Astfel fiind, incidentul şi motivul suplimen
tar de casare sunt neîntemeate.'

înalta Curte de Casaţie, Secţia I-a.

Dec. Nr. 676—1937.

Preş. T. Magheru, cons.

Judecarea proceselor. — Cerere de amânare 
pe motiv de boală. Depunerea certificatului du
pă pronunţarea deciziunii. Dreptul instanţei de 
a respinge amânarea.

Se impută Curţii de Apel că ar fi comis un 
«exces de putere prin aceea că a procedat la ju
decata apelului, deşi recurenta nu s’a putut pre
zenta în instanţă, fiind bolnavă, ceea ce rezultă 
din telegrama şi certificatul medical ce a trimis 
şi asupra cărora Curtea de Apel nici nu s’a pro
nunţat. "

Ca dosar se găseşte telegrama prin care re
curenta cere amânarea judecăţii pe motiv că es
te bolnavă, arătând că certificatul n’a sosit pâ
nă în momentul judecăţii, a sosit însă unul du- 
,pă câteva zile, eliberat de medicul respectiv pos
terior termenului de judecată şi prin urmare in
stanţa de apel nici nu putea să se pronunţe asu
pra acestui certificat şi astfel fiind, imputarea 
ce se aduce în aceşţ.jsens este neîntemeiată.

■Din moment ce la termenul de judecată 
-Curtea de Apel a păşit la judecata apelului, nea- 
-cordând. recurentei - amânarea ceruţă pentru 
■ cauză de boală nedovedită prin vreun certificat 
medical, implicit a considerat cererea de amâ
nare ca neînemeiată şi a respins-o ca atare în 
baza dreptului de apreciere suverană ce-1 avea 
dela lege; iar în aceste împrejurări, omisiunea 

instanţei de a arăta în decizie de ce nui ia în 
•considerare cererea de amânare nu poa
te constitui un exces de putere, cum 
se pretinde prin motivul de casare; dar chiar 
dacă s’ar admite că recurenta a înţeles să im
pute Curţii de Apel că ar fi comis o omisiune e- 
senţială, încă motivul de casare este neînteme
iat, deoarece această omisiune nu este esenţia
lă; căci chiar dacă instanţa s’ar fi pronunţat a- 
supra cererii de amânare, totuşi din moment ce 
nu era sprijinită pe un certificat medical, nu pu
tea decât să arate că este neîntemeiată şi să o 
respingă ca atare.

înalta Curte de Cas. S. I.

Dec. No. 656—1934. Preş. Al. Duca, preş. 

Recurs. — Motive depuse separat. Trebuesc
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depuse la preşedintele instanţei de fond sau al 
primei instanţe. Depunere la preşedintele Curţii 
de casaţie. Depunere neregulată.

Potrivit art. 36. din legea înaltei Curţi; „Re
cursul va trebui să fie motivat prin însăşi peti
ţia de recurs sau printr’o petiţie deosebită depu
să înlăuntrul termenului de recurs, conform 
prevederilor art. 32 din legea de faţă“.

Deci, în cazul când motivele de casare sunt 
formulate prin petiţie deosebită, ele trebuesc de
puse, conform art. 32 din menţionata lege, de 
parte sau de mandatarul ei la preşedintele Cur
ţii de apel a cărei deciziune se atacă, sau la pre
şedintele respectiv al primei instanţe.

■Motivele de casare în recursul de faţă fiind 
formulate prin petiţiune deosebită, au fost depu
se cu petiţiunea direct la înalta Curte, iar nu 
conform textelor de lege menţionate, la preşe
dintele Curţii de apel, a cărei deciziune s’a ata
cat cu recurs.

Astfel fiind şi întrucât recurentul n’a făcut 
nici o obiecţiune în această privinţă, urmează a 
se considera motivele de casare ca neregulat in
troduse şi prin consecinţă a se anula recursul.

înalta Curte de Cas. S. I.

Dec. No. 806—1936. Preş. N. Stănilă, cons.

Revizuire. — Recurs. Retragerea recursului 
Nu ridică părţii dreptul de a ataca cu revizuire 
hotărârea respectivă.

Este de principiu că renunţarea la o cale de 
atac nu se presupune, ci trebuie să rezulte în 
mod precis, fie dintr’un act expres, fie din fapte 
concludente care să nu lase nicio incertitudine 
asupra intenţiunei părţii de a renunţa.

Renunţările fiind de strictă interpretare, 
efectul lor nu se poate extinde decât asupra 
dreptului la care partea a declarat că renunţă, 

aşa că atunci când există o declaraţie de retra
gere a recursului această retragere se raportă 
numai la dreptul de recurs, la nu şi la' exercita
rea altor căi de atac recunoscute de lege şi la 
care parte nu a înţeles să renunţe.

Astfel fiind şi întru cât în speţă este1 necon
testat că Satul s’a mărginit să retragă recursul 
făcut în contra hotărîrei nr.'2778 din 1928, ur
mează că o asemenea declaraţie de retragere nu 
poate avea nicio înrâurire în ce priveşte dreptul 
pentru Stat de a ataca zisa hotărîre pe calea re- 
vizuirei.

înalta Curte de Cas. S. I.

Dce. No. 1,209—1936. — Pre, Al. Iuca prlş.

Recurs. — Suspendarea executării hotrărîlor 
de fond până la judecarea recursului. Hotărîre 
prin care se decide că, partea nu beneficiază de 
dispoziţiunile legii lichidării datoriilor. Nu este 
susceptibilă de suspendare.
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Potrvit art-. 71 din legea organică a Curţii 
de Casaţie instanţele de apel vor putea încuviin
ţa la cererea părţii interesate suspendarea pu
nerii în lucrare a hotăririlor lor definitive ataca
te cu recurs. .

Din aceste dispoziţiuni rezultă că suspenda
rea executării se va putea acorda, numai atunci 
când hotărârea dată de instanţa de apel este 
prin natura şi obiectul său susceptibilă de exe
cutare, pentru a se evite astfel părţii vreo vătă
mare în cazul când admiţându-se recursul s’ar 
casa deciziunea.

Astfel fiind, şi întru cât iîn speţă, prin deci
ziunea a cărei suspendare se cere s’a constatat 
numai că recurentul nu. beneficiază de dispozi- 
ţiunile legei din 7 Aprilie 1934 pentru lichidarea 
datoriilor agricole şi urbane, cu drept cuvânt 
ICurtea de apel motivează că cererea de suspen
darea deciziunei până la judecarea recursului 
nu întră în prevederile art. 71 din legea organi
că a Curţii de Casaţie, întru cât această deciziu- 
ne nefiind susceotibilă de executare nu se putea 
suspenda executarea ei şi judecând astfel, a fă
cut o justă aplicaţiune a textului de lege citat, 
când nu a acordat suspendarea cerută de recu
rent, şi hotărând astfel nu a comis niciuna din 
imputările aduse prin motivul de casare.

■: J  înalta Curte de Cas. S. I.
Dec. No. 211—-1937. — Preş. S. Tipei cons.

Cereri şi acte în. justiţie. Pot fi făcute şi de 
procuratori, cari nu au calitatea de avocaţi. Nu
mai reprezentarea în justiţie trebue făcută 
prin avocaţi.

Este exact că legea din . 1931 dispune prin 
art. 67 că numai avocaţii regulat înscrişi în tab
lou au dreptul să reprezinte pe cei interesaţi în 
justiţie precum şi a pleda la orice instanţă.

Insă, din acest text ca şi din întreaga econo
mie a legii rezultă că legiuitorul n’a interzis ce
lor ce nu sunt avocaţi de a face şi semna acte 
în numele şi pentru mandanţii lor, dispoziţiu- 
nea citată referindu-se la reprezentare, adică la 
dreptul de a susţine în justiţie interesele împri
cinaţilor, drept rezervat exclusiv avocaţilor, iar 
nu îşi altor persoane cari, atunci când se prezin
tă ca procuratori iîn faţa instanţelor judecăto
reşti trebue să fie asistaţi de avocaţi.

Prin urmare, în speţă, recursul a putut fi 
semnat îri numele recurentului de un procura
tor care n’avea calitatea de avocat, aşa că pri
mul incident este nefondat.

Ju rispru d en te p en a le

Curtea de Apel Craiova.
Dec. No. 1956—1937. Preş. C. Năvârlie, cons.

Reabilitarea în penal. — In ce sens trebue 
înţeleasă expresiunea de aprecirea oportunităţii 
cererei de reabilitare. Art. 175 şi; 176 c. pen. Carol 
al II-lea şi art. 617 proc. pen. Carol al II-lea.

- S ’a cerut reabilitarea judiciară de către pe
tiţionarul S. Gh. E. care a fost condmanat defi-- 
nitiv la 1 an închisoare corecţională pentru fap
tul de falsificare de monedh (art. 117 c. pen. V..- 
iRegat). ----- ”

Din cuprinsul art. 175 şi 176 noul cod penal 
rezultă că, acordarea reabilitării este facultati
vă pentru instanţa de judecată, adică nu este 
suficient ca condamnatul să îndeplinească con- 
diţiunile cerute de art. 176 c. pen. şi instanţa să . 
fie obligată să admită reabilitarea, ci această in
stanţă trebue să examineze mai /întâi, dacă con
damnatul merită această favoare legală din 
punctul subiectiv al său şi al faptei comise, cu 
alte cuvinte să conptaţăjmortunitatea admiterei 
cereri, cum cere şi art. 617 pr. pen. nouă.

Prin urmare, oportunitatea, în cazurile dê  
reabilitare în penal, nu poate să se refere decât 
la ordine şi siguranţa publică; alfel admiterea 
cU prea mare uşurinţă a reabilitărei pentru fap
te grave şi periculoase ordinei publice, ar putea. 
să constitue un îndemn indirect la comiterea de 
asemenea fapte, infractorul fiind încredinţat că 
chiar dacă ar fi condamnat, poate uşor, mai târ
ziu, să obţină ştergerea ei prin reabilitare.

Aşa dar, petiţionarul fiind condamnat pen
tru delictul de falsificare de bancnote, care nu 
este un fapt comis la întâmplare sau datorit 
unei împrejurări oarecare, ci un fapt comis cu 
multă gândire, cu întinse pregătiri materiale,x 
constituire de bande, etc., ceea ce denotă perver
sitatea lui de a se îmbogăţi fără munciţ şi care 
fapt interesează nu numai ordinea publică, dar- 
chiar siguranţa 'Statului şi creditorul ţării, mai 
ales că în ultima vreme, falsificările de monede- 
s’au înmulţit, toate aceste împrejurări militează 
pentru respingerea cererii de reabilitare.

Jurisprudente 8a a lte  legi

Curtea de Apel (Cluj, Secţia II.

Dec. No. 866^1936 civilă. Preşed. Dl. Dr. Pom- 
- piliu Micşa'Prim Preş.

Execuţia. — Dacă se ordonă execuţie silită, 
în acest caz se sting efectele asigurărei fără să 
fie nevoie de desfiinţarea ei şi dreptul creditoru
lui la îndestulare are efect ex. tune, ceeace în
seamnă, că dreptul lui de gaj începe de la data. 
conscrierei efectuate în baza execuţiei de asigu
rare. ^

Legea lichidărei. — Cererea reclamantului 
de a desfiinţa execuţia de asigurare este a se- 
considera ca o cerere făcută în sensul art. 68 din 
Leg. lichid, a cărei necesitate rezulată din spiri
tul legei.

MOTIVE:

In contra sentinţei Tribunalului pârâta ,a; 
-/•făcut recurs în casare'pentru"violare1 de lege, co-
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.misiune esenţială, exces de putere şi eroare gro- 

. sieră de fapt.
Intimatul a cerut respingerea recursului ca 

-nefondat şi obligarea pârâtei la cheltueli.
Asupra primului motiv de casare.
Având în vedere că în desvoltarea acestui 

motiv de casare pârâta a susţinut, că tribunalul 
a violat art. 234 din legea execuţională art. 53 
din legea iLIV. 1912, art. 1411 din C. c. a. a săvâr-

- şit exces de putere şi eroare grosieră de fapt ne- 
luând în considerare faptul, că creanţa a fost ad

judecată definitiv prin sentinţa No. C. II. 3277—
1933 din 10 Iulie 1933, şi că la 14 Octomvrie 1933 

;s ’a ordonat execuţia silită, în urma cărui fapt a 
încetat dreptul de execuţie de asigurare şi astfel 
procedura pentru desfiinţarea acestui drept a 
devenit fără interes.

Având în vedere că potrivit art. 68 din legea 
pentru lichidarea datoriilor agricole urbane şi 

./rurale, toate măsurile de urmărire şi asigurare 
luate până la promulgarea legii, contra debitori
lor intrând fin prevederile acestei legi, vor ;fi des
fiinţate în urma cererii debitorului, ori execuţia 
de asigurare fiind o măsură de asigurare cu drept 
cuvânt reclamantul a fost în drept să ceară des
fiinţarea ei fiindcă beneficiază de prevederile le
gii ca debitor urban.

Că deşi potr. art. 43 din legea execuţională 
-dacă pentru creanţă este în curs proces, asigura- 
, rea ordonată şi efectuată rămâne în vigoare pâ

nă la rezolvarea procesului nrintr’o hotărâre de
finitivă, dar acest eveniment nu face ca execuţia 
de asigurare se înceteze ipso. iure, ci urmează a 
fi desfiinţată la cerere chiar pe motivul că în 
proces s’a- dat o sentinţă definitivă, însă dacă se 
ordonă execuţie silită, în acest caz se sting efec- 
iele asigurării fără să fie nevoe de desfiinţarea 
ei şi dreptul creditorului la îndestulare are efect 

< ex tune, ce înseamnă, că dreptul lui de gaj înce- 
. pe dela data conscrierii efectuate în baza execu
ţiei de asigurare.

' (Considerând că fin speţă execuţia silită s‘a 
ordonat la 14 Octomvrie 1933, deci în cursul pro
cesului pentru desfiinţarea măsurilor de asigu
rare şi posterior introducerii apelului, în conse-

- cinţă aceasta pocedură h’a devenit fără interes,
: în urma faptului că în procesul pentru creanţă
• s’a dat o sentinţă definitivă şi în temeiul ace
steia s’a ordonat execuţia silită şi deci instanţa 
de apel a trebuit să examineze temeinicia proce

su lu i pentrucă dacă execuţia dei asigurare nu se 
, poate menţine în vigoare conf. art. 68 din legea
conversiunii,- dreptul pârâtei la îndestulare îşi 
produce efectul numai dela data efectuării exe

cuţiei silite, ce are drept consecinţă că credito
rul nu va putea formula nici un drept la sala- 
rhil proprit până la efectuarea execuţiei silite.

Astfel fiind tribunalul a făcut o bună apli
ca re  a legii reţinând şi judecând apelul, rfa să
vârşit nici' violare de lege, nici exces de putere,

• sau eroâre grosieră de fapt, în consecinţă primul 
i motiv de casare este nefondat.

Asupra celui de al doilea motiv de casare 
•formulat pentru exces de putere si greşita apli
care a art. 6$, 69, 86 din legea conversiunei.

Având în vedere că cererea reclamantului 
•'do a desfiinţa execuţia de asigurare, este: a sef

considera că o cerere făcută în senzul art. 68 din 
legea pentru lichidarea datoriilor agricole şi ur
bane a cărei necesitate rezultă din motivarea 
dată la primul motiv de casare.

Având în vedere că tribunalul a făcut trimi
tere la art. 69 din această lege numai spre a de
monstra că desfiinţarea măsurilor de urmărire 
se poate cere în ori care stadiu al pricinei.

Considerând că bine tribunalul a trimis la 
dispoziţiunile art. 86 din legea conversiunei, 
pentrucă hotărârea judecătoriei fiind dată sub 
imperiul legii pt. reglementarea datoriilor agri
cole îşi urbane, aceasta lege a fost aprobată prin 
noua lege şi prin urmare reclamantul s’a putut 
prevala de, dispoziţiunile nouei legi.

Astfel fiind este nefondat şi al doilea motiv
de casare. . --------

Asupra celui de al treilea motiv de casare. 
Având/în vedere, că potrivit art. 68 din legea 

susmenţionată se desfiinţează la cererea debito
rilor toate măsurile de urmărire şi asigurare lu
ate până la promulgarea acestei legi, ca urmare 
reclamantul — fiind apelul devolutiv, a putut 
învoca în desvoltarea motivelor de apel desfiin
ţarea execuţiei de asigurare ordonată şi efec
tuată înainte de promulgarea legii, deci şi acest 
motiv de casare întemeiat de violarea art. 498 
Pr. civ. şi pentru greşita interpretare a normelor 
de drept referitoare la retroactivitatea legilor 
este nefondat. '

Având în vedere că reclamantul în apel a 
câştigat procesul, tribunalul a făcut o bună ap
licare al art. 425 şi 508 pr. c .,obligând pe pârâta 
la plata cheltuelilor. ; •

Pentru aceste motive Curtea a respins recur
sul acordând reclamantului _şi cheltueli (508, 
543 pr. c.)

Primpreşedinte, ss. Dr. Pompei Micşa, Con
silieri, ss. I. Mureşan, ss. N. Davidescu, Grefier, 
ss. S. Grivase. >- A

Pentru conformitate:
\ . primgrefier,

înaltă Cuite de Casaţie şi Justiţie Secţiunea IlI-a

Decizia No. 2393—1936.

Preşedinţia D-lui €. Crăciunescu Consilier.

Scopul urmărit de legiuitor prin art. 69. din 
Leg. lichidărei din 1934, care constitue o reformă, 
cu caracter naţional, a fost de a scoate din re
gimul conversiunei pe creditorii străini, de unde 
urmează că excepţiunea din art. 69 al. a) se apli
că faţa de ori ce debitori cari nu numai la cei 
prevăzuţi de Gap. I. şi H din lege.

Curtea Deliberând.

Având în vedere că prin motivul I. şi li. de 
casare se învoacă violarea art. 52 şi 69 alin. a) 
din legea lichidărei datoriilor dela 7 Aprilie 
1934, precum şi violarea art. 26 din lege cu pri
vire la unele dispoziţiuni pentrtr înlesnirea şi re- 

i  îacereav creditului din 20 Aprilie 1935, prin aceia
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că indicând nn aranjament era opozabil şi inti
matei care era o cetăţeancâ străină deoarece e- 
xcepţiunile prevăzute de art. 69 se raportă la be
neficiile acordate prin cap. I. şi 22. din legea li- 
chidărei.

Având in vedere că la principiul conversiu- 
nei datoriilor edictat de legea lichidărei dela 7 
Aprilie 1934, aceiaş lege prin art. 69 a prevăzut 
în mod- expres şi limitativ anume excepţii, cre- 
ind unele categorii de creanţe şi creditorii pe 
cari îi scoate de sub regimul conversiunei, lă
sând creanţele exceptate sub aplicaţiunea dispo- 
ziţiunilor dreptului comun.

Că prin alin._a) de sub textul menţionat 
sunt exceptate dela beneficiul Cap. I. şi al 41. ale 
legii, datoriile debitorilor cari întră lîn prevede
rile acelei legi contractate direct de creditorii 
persoane fizice de naţionalitatea străină, cari a- 
veau această calitate în momentul contractării 
datoriei şi care nu au domiciliul în ţară.

Considerând că scopul urmărit de legiuitor 
prin art. 69 lit. a) din legea lichidării datoriilor 
dela 7 Aprilie 1934, care constitue o reformă cu 
caracter strict naţional, fiind aceea de a scoate 
de sub regimul acestei legi creanţele creditorilor 
străini, cari întrunesc condiţiunile anume ceru
te de lege, urmează că excepţiunea prevăzută de 
art. 69 alin. a), are aplicaţiune faţă de oricare 
debitor supus prevederilor legii lichidării, iar nu 
numai faţă de cei agricoli şi urbani menţionaţi 
în Cap. I. şi III. din aceiaş lege, deoarece aceiaş 
raţiune există şi faţă de ceilalţi debitori vizaţi 
prin legea dela 1934 şi a căror situaţiune este 
reglementată prin diferite” disp'oziţiuni din a- 
ceiaş lege.

Că în adevăr aceasta rezultă şi din împre
jurarea că dispoziţiunile art. 69 fac parte din 
Secţiunea Iltl-a întitulată „Dispoziţiuni generale 
şi transitorii“ ,' deci cu aplicaţiune generală faţă 
de dispoziţiunile anterioare prevăzute în lege, 
iar împrejurarea că art. 69 alin. 1 pfevede excep
ţie numai dela beneficiu cap. I. şi II. ale legii, 
constitue o simplă inadvertenţă, deoarece legiui
torul se raportă la cele mai obişnuite cazuri de 
aplicaţiune a beneficiului de lichidare.

Că în asemenea situaţiune, dispoziţiunile 
art. 69 constituind dispoziţipmi_cu_caracter gene
ral şi sfera lor de aplicaţiune, nefiind limitată 
numai Ia debitorii vizaţi în Cap. ii. şi DI, urmează 
că sunt perfect aplicabie, fără nici o excepţie, 
tuturor debitorilor a căror situaţie este regle
mentară de legea lichidării, deci şi băncilor şi 
instituţiunilor de credit de orice fel, cari au uzat 
lîe beneficiul conversiuni stabilit în favoarea lor

prin art. 52 şi următorii, din .legea dela 7 Aprilie, 
1934. ' . .........

Că întrucât în speţă este necontestat că ban
ca recurentă a cerut beneficiile acordate de le- - 
gea lichidării, (art. 52) şi că cererea i s’a admis, 
ca atare dânsa odată ce beneficiază de dispoziţi
unile de favoare ale_ legi din 1934, urmează a 
suporta şi excepţiile prevăzute de această lege 
în favoara creditorilor ei  ̂ deci şi excepţia din 
art. 69. lit. a), pentru creanţa- (depunerea) inti
matei. - ;

Că între atari condiţiuni împrejurarea că re-- . 
curenta a făcut aranjamentul de plată prevăzut 
de art. 52 cu creditorii săi, nu poate privi şi. nu 
poate avea efect decât faţă de creditorii sau cre
anţele ce întră în prevederile legii lichidării din 
1934, iar nu şi faţă de cele . exceptate cum este-, 
cazul creanţelor creditorilor de naţionalitate 
străină, care aveau această calitate în momentul, 
contractării datoriii şi cari nu au domiciliul în 
ţară şi că prin urmare tot în acest sens are a fi 
înţeleasă şi dispo-ziţiunea art. 26. din legea pen
tru înlesnirea şi refacerea creditului, care de
clară opozabilă tuturor creditorilor aranjamen
tele încheiate de bănci conform legii din 1934.

(Că prin urmare textul din art. 26 din zisa 
lege vizează şi are în vedere pe toţi creditorii şi 
toate creanţele supuse regimului general al le
gii lichidării dela 7 Aprilie 1934, iar nu şi pe a- 
celea pe care art. 69 din această lege le exceptea
ză dela regimul instituit prin legea lichidării da
toriilor.

Considerând că a se extinde sfera -̂de aplica-- 
ţiune a art. 26 citat 'şi la datoriile exceptate prin 
art. 69 din legea lichidării, ar însemna, ca pe ca
le de interpretare, pe de o parte să se creeze dg- 
căderi neprevăzute de legiuitor care o atare in - 
tenţiune a lui ar fi manifestat-o prin vre’o dispo- 
ziţiune formală, iar pe de altă, parte să se consi
dere ca fără fiinţă deci abroeate dispoziţiunile- 
art.. 69 ce în lipsa unui text formal în această 
privinţă, este inadmisibil, astfel că instanţa de 
fond decizând astfel, a dat o justă aplicare texte
lor de lege şi deci motivele I. şi II. de casare 
sunt nefondate;

iCă deasemenea e nefondat şi motivul III. de-- 
casare, cu privire la faptul că Curtea de Apel nu- 
i-a majorat cheltuelile de judecată acordate de 
Tribunul deoarece în apel reformându-se sen
tinţa Tribunalului în sensul că i s’a admis cere*- 
rea reclamantei, urmează că banca intimată nu 
mai are drept la cheltueli de judecată, aşa că re
cursul în totul e nefondat şi se respinge cu 2XMK1-- 
lei cheltueli de judecată fixate nrin apreciere.
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