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Prima de asigurare. Neplata ei la ter- 
_  men. Consecinţe.
întreprinderile de asigurare se obli'**» ca 

în scnimbul unei prime adică unei contra pres
taţii, să ia asupra lor un risc, o desdaunaire în 
caz de întâmplare a ’ fapt de care se teme. 
cel ce se oferă a plăti o primă.

Plata primei este deci o condiţie funda
mentală a răspunderii de risc si ea se face cu 
anticipaţie în lipsa de convenţie contrarie.

Care sunt consecinţele ne plătii primei de 
asigurare la termenul stipulat prin contractul 
de asigurare, sub regimul legii pentru constitu
irea si funcţionarea întreprinderilor private de 
asigurare si reglementarea contractului de asi
gurare din 7 Iulie 1930, care este declarată' ca 
lege de unificare în această materie, si de or
dine publică? _

Legiuitorul prin expunerea de motive a- 
rată că „necesitatea unei supravegheri din par
tea autorităţii publice a întreprinderilor de a- 
sigurare nu m ai poate forma astăzi obiectul 
vreunei îndoieli“ . Deci „nu pot fi lăsate fără 
îndrumări sănătoase si fără supraveghere în
ţeleaptă“ .

Din întreaga expunere de motive rezultă 
că legiuitorul a căutat să reglementeze aceste 
întreprinderi, în dorinţa de a asigura cât mai 
mult pe asigurat, pe public.

In adevăr sub imperiul vechilor legiuiri, 
mai ales în vechiul regat, era un adevărat haos 

-■fată de putinele articole ce reglementau asigu
rările. In Ardeal cu toatei că se reglementau 
prin mai multe articole asigurările, totuşi so
cietăţile de asigurare, aiunseseră în cele din ur
mă la o mare vexaţiune a drepturilor asigura
tului.

Noua lege deşi dintr’un început a nromis 
o rglementare mai adecruată natúréi contrac
tului de asigurare, totuşi, printr’o redactare nu 
tocmai clară a pus pe iustitiabili într’o situaţie 
de confuzie. E drept si e uşor de închipuit, că 
legiuitorul a fost silit să cedeze pe alocurea. fa
tă de insistentele Societăţilor de asigurare, ca
re se vedeau atinse în interesele lor de până 
atunci.

Ca să înţelegem si mai bine'care a fost 
intenţia legiuitorului, pentru-cazul câ"'* asigu
ratul nu plăteşte prima, e destul să redăm ur
mătorul pasaii din expunerea de motive: „In  
ce priveşte lipsa plătii primei, am adoptat sis
temul după care, când prima nu este plătită 
la scadentă, efectele asigurăii rămân suspen
date. Dacă prima este plătită. în timpul sus
pendării, - contractul îsi recapătă tăria. Altfel 
asiguratul poate sau să lase să treacă sease lu
ni, după care contractul este desfiinţat, sau in
tre timp să ceară iustitii această desfiinţare“ .

Aşa după cum rezultă din acest pasai, le
giuitorul a voit să fie favorabil asiguratului si 
anume să nu devie imediat caduc contractul 
de asigurare şi deci asigurătorul să rămână 
îmbogăţit cu primile încasate în trecut, ci a dis
pus ca efectele asigurării să rămâne suspenda- 
té pentru şease luni dela termenul prevăzut în 
contract pentru plata anticipată a primei, ca

în timpul acesta asiguratul să aibă timpul ca 
să plătească prima şi deci cursul contractului 
să rămâe valabil mai departe.

Să trece acum la textul legii.
Art. 64 pune două teze şi anume:
1. Când prima trebue plătită la domiciliul 

asiguratului, şi 2. când prima trebue plătită 
la domiciliul asigurătorului. In cazul când pla
ta primii e a se face la domiciliul asiguratului, 
cazul este mai simplu“ . Dacă asiguratul nu va 
plăti înlăuntrul lunei următoare zilei de sca
dentă sau în ultima zi a termenului de plată, 
asigudarea este suspendată de drept la ex
pirarea acestei luni, fără să fie nevoie de vre-o 
cerere a asigurătorului“ .

In cazul când plata primii este a se face, 
la domiciliul asigurătorului, cazul e mai com
plicat: „Dacă asiguratul nu face plata când 
prima ajunge la scadentă sau a expirat ter- 
mentul stabilit în contract, asigurătorul este o- 
bligat să ceară prin scrisoare recomandată a- 
siguratului plata, într’un termen de zece zile. 
socotit dela primirea scrisorii punându-i-se în 
vedere că la caz de neurmare, asigurarea se 
suspendă de drept după trecerea acestui ter
men. Asigurătorul este dispensat de a face 
o asemenea cerere după scadentă sau 'm ă  
trecerea termenului de plată, dacă a făcut-o 
înainte de scadentă sau de termenul stabilit. 
In acest caz asigurarea este suspendată de 
drept după 10 zile din ziua scadenţii sau ziua 
ultimă a termenului fixat. In fine, chiar si fă^y 
ră nicio cerere din partea asigurătorului, asi(g- 
gurarea se suspendă, dacă prima nu este pla-  ̂
tită nici în termen de 60 zile dela expirarea' 
termenului de plată.

Ţinem să remarcăm confuziile la care 
dau loc dispozit.iunile acestui articol (64) .

Mai întâi de toate, când se «vorbeşte de 
plata primei, în toate tezele puse de arh 64, 
legiuitorul se serveşte de următoarele expresii: 
„zilei de scadentă sau în ultima zi a termenu
lui de plată“ , „la scadentă sau a expirat ter
menul stabilit în contract“ . „după scadentă
sau după trecerea termenului de plată“ . In  
fine, dela expirarea termenului de plată“ . De 
ce aceasta variaţie de expresiuni?. In tot cazul 
ce a voit legiuitorul să înţeleagă când zice : 
„scadentă sau ultima zi a termenului de pla
tă“ ? A voit să înţeleagă unul şi acelas lucru sau 
două, distincte? S’a gândit oare legiuitorul că 
pe lângă scadentă ar mai fi posibil şi un ter
men de plată acordat în afară de scadentă de 
către asigurător? Faptul n’ar fi fără importan
tă faţă de alte observajiuni ce yom mai avea 
de făcut. J

In afară de acestea, este lesne de; explicat 
care este situaţia juridică în caz de suspendare 
dar nu înţelegem care este situaţia juridică a 
cortractului şi a drepturilor părţilor contrac
tante în timpul dela scadentă si până la înce: 
perea suspendării, adică: o, lună, 10 zile si 
60 zile.

Aceasta are importantă căci după cum 
se poate vedea din art. 65 al. II. „asiguratul 
datoreşte numai jumătate din prima pentru 
timpul în care efectele asigurării erau suspen-
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dale“ , iar álin. I al aceluiaşi articol vorbeşte 
ca contractul se desfiinţează din ziuasuspen- 
dării si suspendarea începe după 10 zile.; după 
60 zile sau după o lună. ; .

- Pentru acest interval de timp se plăteşte 
primă sau nu? se menţine obligâtinnea"de risc 
a asigurătorului? In fine este valabil contrac
tul de asigurare?

Trecem acum la art. 65.
Acest articol zice: „Dacă asigurătorul în 

termen de 6 luni dela scadentă nu a cerut prin 
judecată plata primei, contractul este desfiin
ţat de drept din ziua suspendării sale conform 
dispOziţiunilor articolului precedent T65). Când 
asigurătorul a cerut în acest termen piaţa pri
mei prin judecată, asigurătorul datoresté nu
mai jumătate din prima pentru timrml în 
care efectele asigurării erau suspendate. Con
tractul nu-şi redobândeste; efectele dé’ cât la 
începutul zilei ce urmează încasării iii^+ 'Tlii 
din primă, împreună cu-prima în trebă a res
tului perioadei contractuale în cursul căreia 
are loc plata“ .

Din acest articol rezultă care sunt d ro tu 
rile asigurătorului fală de asiguratul care nu 
a plătit prima la scadentă. E- de observat că 
în acest articol legiuitorul nu mai zice: scaden-' 
ta sau ultima zi a termenului de plată. Acest 
articol arată: norma de a proceda a creditoru
lui: ce se întâmpla cu contractul de asigurare; 
cé datoreşte asiguratul în caz dacă asigurăto
rul alege călea procesului, si în line în ce oon- 
dilii, contractul si-ăr putea redobândi efectul. 
Nu vorbeşte nimic despre modul cum se rezol
vă si luai ia juridică pentru intervalul de 10 zi
le, de 60 zile si de o lună dinaintea suspendării.

Aliniatul ultim al art. 65 arată cazul când 
şi cum se poate redobândi efectele contractu
lui. Acest aliniat arată că, efectele contractu
lui nu se pot redobândi decât la începutul zi
lei ce urmează încasării, din partea asigurăto
rului, a jumătăţii príméi împreună cu prima 
întreagă a restului perioadei contractuale în 
cursul căreia are loc plata. Deci în urma unei 
plăţi concomitente.

Deosebirea este. deşi articolul nu preci
zează, că pe când partea „jumătăţii din primă“ 
se poate încasa si forţat în cazul prevăzut de 
al II al art. 65,“ prima întreagă a restului peri
oadei contractuale în cursul căreia are loc pla
ta, nu se poate încasa de cât în urma voinţei 
asiguratului care doreşte continuarea asigură
rii.

O chestiune care se pune si produce ne- 
domiriri este faptul, că după ce legiuitorul a 
circumscris drepturile asigurătorului şi efecte
le contractului de asigurare .prin art. 64 si 65, 
vine cu art. 96 alin. II în următoarea cuprin
dere: „Acţiunea pentru plata fiecărei rate a 
primei se prescrie prin trecerea unui ian dela 
scadentă, independent de desfiinţarea, contrac
tului conform art. 65, în caz, că prima nu se 
urmăreşte prin judecată în termen de 6 luni 
dela scadentă. : .

Din acest articol păre că reese că asigură
torul, care n’a urmărit prima prin judecata în 
termen de 6 luni dela scadentă asa cum cere
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art. 65 ar mai avea o altă acţiune si (lupă. ă- 
cest termen, pentru prima necondiţionată ca 
în art. 65, care nu se prescrie de cât printr'un 
an .. T •

Oare nu este o inadvertenţă a legiuitoru
lu i? ;  T '  ' ■ 'T-,

Oare legiuitorul a uitai înţelesul ce Iha 
dat dispozitiunilor din art. 65? Se po^P oare, 
ca asigurătorul care nu a urmărit prima, con
form art. 65, să aibă mai multe drepturi de 
cât în caz 61 dacă s’ar fi conformat art. 65? In 
cazul acesta care asigurător s’ar. mai confor
ma dispoziţiilor art. 65 ?L Oare dispoziţiile arti
colului 65, s’au pus numai asa, fără nici o pu
tere de lege?

Puse faţă în fată textul art. 65 cu textul 
art. 96 al. II se vede cât de colo contrazicerea
lor. ■ . T  ’ . ; T

De aceea ne întoarcem la principiile puse 
la începutul acestui articol. '

Asigurătorul nu este obligat la risc de cât 
sub condiţia ca să i-se plătească anticipativ 
prima de către asigurat. Deci din momentul ce 
asiguratul nu plăteşte prima, asigurătorul nu 
mai este obligat pentru risc. Cum mai poate 
veni. asigurătorul să ceară asiguratului plata 
primei dacă el nu mai este obligat la suporta-., 
rea riscului si în fine cum poate asigurătorul 
să pretindă dela asigurat o contra prestaţie, 
a- unei sarcini pe care nu o mai are 'şi mai . 
ales când conform art.' 65 contractul nu mai 
are fiinţă? Aceasta ar fi o îmbogăţire pe 
ne drept ceea ce este interzis în drept. Deia în
datorirea oare o pune legiuitorul prin art. 65, 
asiguratului ca să plătească iumăta;te_ din pri
mă pe timpul - suspendării, dacă asigurătorul 
cere prin judecată jarima în interval de 6 lu
ni dela scadentă, esfe fără nici un rost. Asigu
rătorul ne mai având nici uri risc din momen
tul ce nu i-s’a achitat prima la scadentă, nu 
mai poate cere contraprestatia.

Cu aceste considerente, credem că se lă
mureşte situaţia juridică a intervalului de 
10;60 zile şi o lună, dintre scadentă si suspen
dare.

De altfel, toate 'societăţile de asigurare 
trec în contractele lor de asigurare, clauza: 
„Dacă rata de primă a unei asigurări polianua- 
le în vigoare, n’â fost achitată cel mai târziu la 
orele 12 amiază a zilei de scadentă a bonu
lui de primă, atunci încetează imediat obliga
ţiunile Societăţii, chiar dacă poliţa nu a .fost 
înapoiată şi Societatea nu e obligată să pri
mească ulterior această primă“ . Prin urmare 
şi ele declară că nu se mai tin de contract.

Acţiunea la care se referă -art. 96 nu poa
te fi decât, cel mult acţiunea ce naşte. în ca
zul când asigurătorul ar fi convenit, la cere
rea asiguratului ca să-i dea un termen de pla
tă, pentru plata primei deja scadente. In acest 
caz acţiunea are un rost, căci asigurătorul con
tinuă să _ suporte riscul, devenind un creditor 
pur şi simplu al asiguratului pentru contiia- 
prestatia care de data aceasta este justificată, 
Alţ fel întru cât legea nicăeri nu vorbeşte de o 
alţă acţiune pentru dreptul la primă, în caz 
dacă riscul încetează pentru asigurător, decât
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cea reglementată de ari.'65 si pe care o per- 
de dacă nu o exercită;în. termen de 6 luni dela 
scadentă, termenul de prescripţie trecut în art. 
96, al. II devine fără rost. ̂  
f ; Este drept că Socielălile de asigurare, măi 
trec o cauză în contractele de. asigurare si a- 
nume: că „Societatea este însă în drept sa ur
mărească pe calea iudiciară achitarea primei“ , 
dar această rezervă ce si-o face nu poate fi 
exercitată de cât în condiţiile ari. 6-1 si 65. Le
gea asigurărilor este declarată de ordine pu
blică si peste dispoziţiile ei nu se poate trece, 
si măi ales nii se. poate creia situaţii defavora
bile asiguratului în afară de prevederile legii, 
căci nu permite art. 52 din lege. De alt fel nici 
nu este raţional, din momentul ce asigurătorul; 
declară că^;nii se mai tine de contract, dacă nu 
i-se plăteşte rata până Ia oră 12 a zilei de sca
dentă. după cum am văzut mai .sus ;

\u poate fi raţional de asemenea, ca să 
se dea ocazie asigurătorului să abuzeze de un 
drept, căci iată ce s’ar putea întâmpla.

;; Asigurătorul să lase să treacă cele 6 luni 
prevăzute de art. 65; apoi să intenie proces 
pentru plata primei ce treimea, asiguratul' să. 
avanseze, procesul să dureze tot restul noului 
pentru care se cere prima; procesul să fie câs- 
tigat si în fine să încaseze prima fără să fi a- 
vut nici risc, căci obligaţia de risc este consi
derată că încetată prin faptul că prima n’a 
fost achitată la timp.

O alta consecinţă a neplăţii Ia scadântă a 
primei si în genere pentru cazul de desfiinţare 
de con traci, societăţile de asigurare, prin con
diţiile generale de asigurare, mai formulează 
o pretenţie, numitvl „rabat de durară“  explica- , 
tă în felul acesta. Când am contractat. în ve
dere’ că asigurarea s’a făcut pe mai multi ani, 
ti am. acordat tie asigurat un rabat de... de o- 
bicei 20% , deci astăzi când contractul se des
fiinţează, trebue să mă despăgubeşti, pentru 
anii trecuţi, de acest minus pe oare nu Tai plă
tit odată cu prima si de care te-ai bucurat în* 
dauna mea asigurător. ă-

Mai întâiu de toate acest rabat de durată 
nu este prevăzut de lege. si ca atare o atare 
conditiune nu poate fi trecută în contractul de 
asigurare de cât sub pedeapsa de nulitate, căci 
se creia ză o situaţie mai defavorabilă asigu
ratului, de cât cea prevăzută de lege, si ari. 
52 din lege, consideră de iudă o asemenea si- 
tüatiune în care asiguratul este pus prin con
tractul de asigurare. ’

Acest rabat de durată este un truc con
damnabil al societăţilor de asigurare.

Mai întâi de toate, nici,odată nu se voi*.-, 
•beste despre acest rabat de durată, cu îcazia 
contractării. Acest rabat de durată îl strecoară 
societatea de asigurare în calculele sale pen
tru ca să a jungă la prima cu care â convenit.

In fine.
Care este. raţiunea acestui rabat de du

rată? Ce asigurări se fac fără durată?x
Acest rabat de durată n" ...... '1° cât

o clauză penală, pentru caz de desfirataidé de 
. contract, care în nici un caz nu poate fi per
misă... ■’

Să nu se uite. că dacă contractul se des
fiinţează din vina asiguratului, societăţii tie 
asigurare, îi rămân toate primele încasate; 
până în anul când se desfiinţează cmtractul, 
şi pentru care din fericire nu a avut nici o pa
gubă.. Oare nu'este de aiuns acest câştig, m a i 
voieşte încă unul prin nimic meritat? ? i
• : /. Mănescu.

JudecâftoriiIe de  H un- 
câ. H otărâri dote în 

lipsa pârâtului.
; v .Unele iurisdictiuni profesionale din teri
toriul de aplicatiune al Procedurii Civile Arde
lene hotărăsc asupra actiunei reclamantului 
prin sentinţă în lipsă» aşa cum este reglemen
tată de Proc. Civ. Ard, ori de câte ori pârâtul . 
deşi legal citat, pentru prima înfăţişare. nu 
răspunde la strigarea pricinei sale.

înainte de a  discută netemeinicia acestei 
soluţiuni, trebuie să facem o precizare. Tre
buie să vedem cum este reglementată princi
pial aceasta institutiune în Proc. Civ. Ard.

In art. 440 Proc. Civ. Ard. se prevede, că 
dacă pârâtul'lipseşte la prima înfăţişare sau 
la. ori care alta care are caracterul de consti
tuire a procesului si procedura este complec
tă, -— la cererea reclamantului se v a  admite- 
acţiunea fără dresarea procesului verbal de 
 ̂şedintăi printr-o sentinţă în lipsă, cu singura 
motivare că feste dată în lipsă. Deci o singură 
notă de absentă cu caracterul, si puterea unei 
sentinţe: -

Instanţa profesională îsi argumentează 
probabil soluţia cu disp. art. 44 alin. III, art. 
35, alin; I I  final si art. 78 din Legea Jurisdic- 
ţiunii Muncii. In art. 44 alin. III se prevede că 
magistratul va rezolva singur înainte de a fi 
deferită pricina completului de iudecâtă prin
tre altele si ipoteza, dacă una dintre m rti este 
lipsă. Art. 78 spune, că sunt si rămân abroga
te numai dispozitiunile contrarii. Iar art. 35

• alin. II final, că în fata Judecătoriilor dQ Mun
că şe aplică regulele de procedură din fata Ju
decătoriilor de Ocoale, ori de câte ori nu sunt 
reguli speciale prevăzute. în Legea J. M.

Instanţa profesională negăsind un răs
puns categoric în L. J. M. referitor la cazul 
cum trebuie să procedeze atunci, când pârâtul 
-lipseşte dela prima înfăţişare, prin corobora
rea textelor amintite a ajur>‘- la concluzia, că 
trebuie aplicat dreptul comun, deci Proc. Civ. 
Ard. A jy

Iar ca argument de logică, că L. J. M. pre
văzând o procedură accelerată, desideratele 
sunt mai bine satisfăcute,, dacă se aduce acea
stă sentinţă în lipsă, fără dresare, de proces 
verbal despre şedinţă, cu singura- motivare., că 
este dată în lipsa pârâtului. ' •

Aceasta soluţie dur- părerea noastră este 
inadmisibilă, fiind ilegală si dă naştere şi la 
anomalii, pentru» considerentele cari urmează.

Din întreagă'economie a L. Jr. M. si în deo
sebi din dispoziţiile art. 44—47 si 55 alin. II.
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rezultă, că în regulă generală un procesdn fa
ţa Judecătoriei de Muncă cuprinde două faze.

Prima fază, la prima înfăţişare în faţa 
magistratului singur, denumită procedura de 
conciliaţiune, în care se încearcă independent 
de textele de drept aranjarea litigiului prin 
bună înţelegere cu concursul magistratului în
suşi. Iar a doua, fază, dacă conciliatiunea ria  
reuşit şi părţile n ’au cerut desbaterea în fond 
—• în faţa completului de judecată, căruia 
neapărat trebuie deferit litigiul în acest caz, 
spre o nouă conciliaţiune respectiv desbaterea 
fondului, adeca judecata premiu zisă.

Se pune acum chestiunea, dacă pârâtul 
lipsind dela prima înfăţişare. - magistratul poa
te încuviinţa acţiunea reclamantului prin sen
tinţa în lipsă a Proc. Civ. Ard.? Nu! Si iată 
dece.

Misiunea sa în primul rând este concilia
tiunea. Lipsind pârâtul,, evident r>n se poate 
face. In eoni. cu art. 44 alin. II I el trebuie să 
se pronunţe asupra acestei lipse. Cum? Să în
cuviinţeze acţiunea red. trebuie să desbată în 
fond. Dar în conformitate cu art. 44 alin. V 
magistratul poate desbate în fond numai dacă 
părţile cer de comun acord aceasta, dar pârâ
tul este lipsă. In acest caz va fi^n nou ter
men. pentru conciliaţiune. Iar dacă se opune 
la aceasta caracterul accelerat al L. J. M. a- 
tunci în conf. cu art. 44 alin. I I I  ne motivul, că 
pârâtul lipsind conciliatiunea nu a reuşit va 
instrui litigiul prin adunarea tuturor dovezi
lor necesare, va cita martori ele. pentru des
baterea din fata completului de judecată, în 
fata căruia în aceasta situaţie neapărat trebuie 
trimis procesul. .

Despre cele întâmplate în fata magistra
lului §i completului trebuie neapărat dresat 
proces verbal, prevede aceasta art. 11 alin. fi
nal si art. 48. Dacă conciliatiunea a reuşit^ se 
trece aceasta. Dacă în speţa noastră pârâtul 
lipsind conciliatiunea n’a putut fi realizată si 
pârâtul lipseşte si în fata completului acesta 
deschide desbaterile asupra fondului. Va ad
mite acţiunea reci. Iacă este fondată, pronun- 
lându-se o hotărâre motivată complect in fapt" 
şi în drept, dat fiind, că raţiunea instruirii a- 
facerii de magistrat este îndreptată spre aceas
ta hotărâre care poate fi numai motivată. Art. 
55 alin. II. consfiinteşte aceasta, prevăzând 
categoric, că hotărârea pe lângă altele va cu
prinde motivarea. *

Făcând abstracţie de textele de mai sus, —  
şi intenţia L. J. M. este impotriva soluţiei cri
ticate de noi, lat fiind, că L. J. M. a fost ela
borată exceptând ceeace îi este specific, —  în 
spiritul Procedurii Civile Române. Aceasta re
zultă din mai multe dispozitiuni ale sale, pre
văzând termenele pe zile libere, recuzarea în 
scris si că îptroducerea căii de atac se poate 
face şi direct la instanţa superioară ete.

Ori Procedura Civilă Română nu cunoaş
te hotărârea în lipsa pârâtului cu singura mo
tivare că este dată în lipsă.

Se opune la soluţia pe care o ^ ticăm  şi 
politica legislativă, care a călăuzit elaborarea 
L. J. M. lin două motive.

Intâiu, orice cohflict dintre patron si sa
lariat este un conflict între cei doi factori im
portanţi de producţie, capitalul si munca, con
flict care la aparentă oricât de mic poate avea 
repercursiuni grave.

Deci scopul, nu a fost ca printr’un artifi
ciu procedural partea să obţină câştig de cau
ză. Ceace se urmăreşte prin L. J. M. şi prin 
Legea Contractelor de Muncă este echilibrul 
între cei doi factori de producţie. Iar în caz 
de conflict, concliaţiunea si numai în mod cu 
totul excepţional judecata propriu zisă, baza
tă pe foarte multă echitate, admiţând sau res
pingând o acţiune printr’o hotărâre larg mo
tivată, pentruca la lumina acestora să se obţi
nă restabilirea echilibrului.

Al doilea motiv este pur juridic. Instituţia 
Procedurii Civile Ardelene este conexă cu o .al
tă ̂ instituţiune denumită constituirea procesu
lui", care are loc la orima sau celelalte v -^ ^ ă r i 
pentru cazde amânare si tine până în momen
tul când pârâtul s’a pronunţat asupra acţiunei 
reci. în fond.

Ceeace a determinat Proc. Civ. Ard. Ia reg
lementarea acestei institutuni respectiv a sen
tinţei în lipsă, a fost obţinerea unei bune ad- 
ministraţiuni a justiţiei prin selecţionarea pro
ceselor atât de numeroase, fără a se mai pier
de timpul cu redactarea •procesului verbal şi 
cu motivarea sentinţei, atunci când pârâtul de 
şi legal citat, prin lipsă neglijează- p” ''" '’sul 
său. ■ ' -

In cadrele Jurisdictiunii Muncii n’au în
să ce căuta aceste institutiuni, dat fiind, că în 
faţa instanţelor profesionale buna administra- 
ţiune a justiţiei, pretinde tocmai contrariul, ca 
oricărui conflict să i se dea importanta cuve
nită. Orice conflict trebuie socotit important 
din cauza consecinţelor nefaste pe cari le poa
te avea asupra vieţii economice.

In consecinţă politica legislativă pretinde 
expres înlăturarea oricărei selectiuni a conflic
telor prin alt mod decât conciliatiunea sau ca 
ultima ratio, prin o judecată bazată în bună 
parte pe echitate, urmărindu-se în ambele ca
zuri restabilirea echilibrului printr’o hotărâre 
amplu motivată.

Alt argument pentru soluţia. preconizată 
de noi este si voinţa legiuitorului care rezultă 
din desbaterile parlamentare ce au âvut . loc 
cu ocazia votării legii. Din aceste discuţiuni re
zultă, că voinţa legiuitorului a fost de a se 
examina bine temeinicia acţiunei reci. si care 
să-şi găsească o largă expresiune, chiar lipsind 
pârâtul în hotărârea dată.

Sentinţa în lipsă a Proc. Civ. Ard. este in- 
almisibilă în fata Judecătoriilor de Muncă şi 
pentru motivul, că prin aplicarea acestei insti
tutiuni ajungem Ia anomalii.

L. J. M. este legea care în părţile sale ca
racteristice reglementează exclusiv procedura 
în fata instanţelor profesionale. A fost elabora
tă în anul 1933 cu o aplicatiune pe întreg teri
toriul ţării, fiind o lege de unificare. In aceas
ta. situaţie^ pentru a satisface dezideratele u- 
nificării legislative nu poate să aibă decât o 
aplicatiune uniformă pe întreg teritoriul tării,
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măcar în punctele sale esenţiale si caracteris
tice.

Ori, admiţând în cadrele sale sentinţa în 
lipsă a Proc. Civ. Ard., —  înseamnă ca L. J.
M. să aibă o aplicatiune diferită în Ardeal de 
Vechiul Regat. Deoarece instituţia reglemen
tată de Proc. Civ. Ard. nu este cunoscută în 
Vechiul Regat, paralizându-se astfel caracte
rul de unificare al L. J. M. ceeace este inadmi
sibil.

A doua anomalie. Dacă pârâtul a lipsit în 
fata instanţei profesionale, însemnează ca li
tigiile cu un substrat destul de important până 
la 50.000 lei inclusiv să fie irmediabil pierdu
te, dat fiind, că în conf. cu art. 59 alin. I. L. J. 
M. opoziţia este suprimată, iar singura cale 
de atac este calea extraordinară a recursului 
în casare. Ori declarând de admisibilă soluţia 
criticată de noi, —  nefăcându-se menţiune în 
hotărâre despre alte motive de admitere a ce
rerii reci. —  recursul pârâtului se va respinge 
indiscutabil ca nefondat sau chiar ca nemoti
vat. Deoarece pârâtul prin invocarea motive
lor de casare nu se poate plânge de violarea 
vreunui principiu de drept săvârşit prin iude- 
carea fondului procesului, dat fiind, că din ho
tărâre nu rezultă cercetarea acestuia.

In temeiul considerentelor de mai sus, sus
ţinem inadmisibilitatea sentinţei în lipsă con:’ 
form Procedurii Civile Ardelene în cadrele Ju
risdicţiei Muncii de pe teritoriul de aplicatiune 
al acesteia. Inadmisibilă prn intenţia pronun
ţată a legii Jurisdicţiei Muncii si chiar prin 
dispoziţiile şale, precum si prin caracterul ei 
de unificare pentru care se depun atâtea stră
duinţe.

Dr. Tibenu Rusu 
advocat.

Jurisprudenţe civile.
înaltă Curte de Casaţie şi Justiţie Secţiunea I.
Decizia No. 678—1936. Preşidenţia Dini E. Bănesen cens.

Contract de lucru. Din. disp. art. 1153 c. 
c. A. rezultă că acel ce comandă o lucrare poa
te retine din salar o sumă proporţională ca 
desdăunare pentru anumite defecte ale lucră- 
sei.

Aceste dispozifiuni au aplicatiune când la 
rece.ptionare s‘au făcut obiectiuni asupra de
fectelor pe care lucrarea le prezintă sau când 
ele fiind ascunse nu sau putut observa la rc- 
cepţionare.

Când defectele s’au putut observa si totu
şi lucrarea s’a primit fără observatiuni, se poa- 
supune că lucrarea s’a acceptat si s’a renunţat 
la orice despăgubire.

CURTEA.
DELIBERÂND.
Având în vedere că prin decizia atacată 

cu recursul de fată. Curtea de apel din Clui, 
secţia I-a, ca instanţă de trimitere, -^oinge 
apelul pârâtei si menţine sentinţa dată de tri
buna cu 5000 Lei cheltuieli de apel.

Că spre ă da aceasta soluţie, Curtea de 
apel admiţând si efectuându-se expertiza ce
rută de pârâtă, constată că starea de fapt sta
bilită de prima instanţă a rămas neschimbată 
în apel astfel, că o acceptă adaogând că prin 
expertiza efectuată s‘au dovedit că toate gre
şelile susţinute de pârâtă în acţiunea recon- 
ventională, au putut fi uşor observate cu 
ocazia receptionării lucrărilor si totuşi pârâta 
a primit lucrările fără a face nici o obiectiune, 
astfel că dânsa nu mai poate pretinde, acum 
despăgubiri pentru acele greşeli.

Având în vedere că prin recurs se critică 
această salutiune, sust'inându-se prin motivele 
I si II de casare că s’au violat dispozitiunile 
art. 1153 c. c. a. conform cărora, despăgubirile 
pentru defecte se pot pretinde prin reţinerea 
părţii proporţionale a salariului; că deci mo
mentul fatal este plata pentru munca prestată, 
ceiace însemnează în acelas timp preluarea o- 
biectului comandat.

Că în speţă preluarea construcţiei s’a fă
cut dela antreprenorul Krasser, iar nu dela 
reclamant, care a avut funcţiunea de a -contro
la lucrările de construcţie. .

Că s’au violat si dispozitiunile art. 270 si 
271 pr. civ. prin greşita apreciere a probelor 
referitoare la preluarea lucrărilor, cari se con
funda cu preluarea întregei clădiri dela antre
prenorul G. K..

Că în contrazicere cu expertiza efectuată, 
Curtea de Apel constată că toate greşelile s’au 
putut observa. .

Că primindu-se starea de fapt stabilită de 
prima instanţă, s’a trecut peste faptul dovedit 
cu martori referitor la daunele de 30.000 Lei 
cauzate prin construcţia defectuoasă a acope
rişului. '  /

Că s’a violat si art. 54 din legea pentru 
Curtea de Casaţie deoarece instanţa de trimi
tere nu s’a conformat deriziunii date de înal
ta Curte care a prescris altă soluţie si anume 
admiterea acţiunii reconventionale în caz că 
s’ar dovedi că acoperişul a fost defectuos con
struit.

Considerând că în conformitate cu dispo
zitiunile art. 1153 c. c. este necontestat că a- 
ceia care comandă o lucrare poate să retină 
din salar o sumă proporţională ca desdăuna
re pentru anumite defecte ale lucrării.

Că aceste  ̂dispozifiuni însă. îşi au aplica
tiune?, numai în cazul când la recepţionarea 
lucrării sau făcut obiectiunile cuvenite asu
pra defectelor, pe care le prezintă acea lucra
re, sau când aceste defecte erau ascunse j_ şi 
n’au putut fi observate cu ocazia'receptionă- 
rii. I

Că din moment însă ce defectele se pu- 
teau observa şi totuşi lucrarea se ia în primire 
fără obiectiuni. aceasta presupune o renunţa
re la orice despăgubiri si o acceptare a lucrării 
în condifiunile în care a fost efectuată.

Coniderând că în si)eifK Curtea de Apel, 
din expertiza efectuată constată că viciile lu
crării efectuate de intimat se r>’T4«^n uşor ob
serva si totuşi recepţionarea s’a făcut fără 
nicio obiectiune din partea recurentei.
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■ Că în aceste conditiuni si faţa de cele ex-
■ puse; Curtea de Apel cu drept cuvânt si fără

v violarea art. 1153 c. c. a. a respins acţiunea : 
reconvenţională a recurentei prin care pretin- . 
de despăgubiri pentru defectele pe care le pre- 

: zintă lucrarea si la care este prsupusă că a re-,
nunţat indiferent dela cine a luat-o în primire.
, : Că astfel fiind motivul I bazat pe viola
rea aii. 1153 c. c. a. este nefundat. . . .

Că de asemenea este nefundat şi'motivul . 
I I  deoarece Curtea de Apel exiuniuâud rezul- 

.. tatul expertizei ce s’a efectuat si apreciind în 
, limitele dreptului . suveran de apreciere, pe 

care îl au instanţele de fond, a putut să stabi
lească fără violarea art. 270 pr. civ. ca defec
tele pretinse prin acţiunea reconvenţională se 
puteau uşor observa la receptionarea lucrării.

Că în ce priveşte susţinerea recurentei că 
instanţa de trimitere nu s’a conformat deciziu- 
nii Curţii de Casaţie, această susţinere este in-,-. 
exact -în fapt, deoarece înalta Curte a casat 
prima deriziune a Curţii de Apel cu trimitere 
-spre a se stabili prin expertiza cerută de recu-. 
.rentă, dacă. defectele-, pretinse prin acţiunea 
reconvenţională se puteau observa la luarea 
în primire a lucrării, ceiace instanţa de Ir inii- 

' tere a si făcut, căci din expertiză constatând ca : 
acele defecte se puteau uşor observa si lotuşi 
recurenta a primit lucrarea fără obiectiuni. a 
respins acţiunea reconvenţională, <ie unde re
zultă că instanţa de trimitere s’a conformat în 
totul deriziuni date de Curtea de Casaţie, ...

înalta Carte de Casaţie Secţia I.

Decizia No. 1497—936. Preşidenţia .Dlui E. Bănescn cons. ;

Localitine,' de servcii. Dijmă. . Contracte 
deosebite. Deosebiri. Asimilarea contractelor 
de dijmă cu cele de arendă. Dreptul dijmasu
lu i la acţiunea qjosesorie contra proprietarului 
în caz de tulburare. ■

Contractul de locatiune de serviciu se deo
sebeşte de cel de diimă prin aceea că cel din
tâi cuprinde un angajament pentru prestarea 
unor anumite servicii în schimbul unui salar 
fix, pe când în cel de al doilea, diimasul ia în 

. C lucrare un teren plătind el proprietarului ea 
.preţ o parte din produsul realizat. : - .  ̂ a

. In speţă tribunalul examinând înţelege
rea dintre părţi constată însusi că ea a fost ; 
pentru lucrarea pământului în diimă.

Insă din această constatare stabileşte în 
drept că această înţelegere cuprinzând un an
gaiament contra unei părţi determinate a pro
dusului, constitue un contract de .locatiune de 

. serviciu, ceea ce este inexact deoarece recu- 
, realii ca diimaşi nu s’au angajat la intimat ca 

. proprietar, să-i lucreze pământul, ci 1’au luat 
să-l lucreze pe seama lor, plătind per+ru acea
sta ca preţ o parte din produsul realizai, care 
parte nu putea fi determinată, cum greşit sta
bileşte tribunalul, din moment ce cuantumul 

■ ei nu se cunoştea la încheerea contractului. 
■'yyy’J-;'.... Prin urmare, fiind vorba de un contract 

. de diimă, jacestea, conform doctrinei si iuris- 
prudentei, sunt asimilate contractelor de ă-
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rendare, fiind asimilat arendaşului în ce pri- Ţ 
veşte dreptul acestuia, în caz de tulburare de 
posesie. ; :y -y . ;y 1 y: JvA R  r ■ -

Astfel fiind si întru cât arendaşul are. des
chisă calea acţiunii posesorii, o'’" ' ’ « proprie
tarului, în caz de turburare, urmează că si (Iii- : ‘ •
maşul are acest drept si deci mimai prin ex
ces de putere, eroare grosieră de fapt şi viola- * 
rea normelor de drept în această materié, a ' ' 
putut tribunalul să stabilească că; diimaşul ne- 
fiind asimilat arendaşului, recurenţii n’âu ac- .
tiune- posesorie contra pròpriètarului intimat. Ţ

înalta Carte de Casaţie şi. Jnstiţh Secţia IU.
Decizia No. 848—936 Preşid. Dlul G. Nedici con».

Asiqurarc. Când asigurătorul a ’ liberat 
polita de asiqurare să prezumă că a acordat . 
termen de plata primei si că prima. (Udisiqu- ;
rare e creditată ( arL 473 cil. 3 c. corn. ) si ca ur
mare asiqurătorul treime să suportă riscurile . 
ctelă liberarea politei de asiqurare.-

DELIBERÂND, _ S , y
Având în vedere că din deriziunea ataca- 

tă cu recurs se constată că intimata văduvă lui > y 
Dr. D. Gy. personal şi îii calilate de tul ore le
gală a chemat în judecată pe recii ren' - Prima 
Ard. Societate de asigurări spre a , fi obli- ■ 
gală la plata sumei de 150.000 lei, contrava
loarea unei polite de asigurare pe viaţă si Tri
bunalul Clui secţia Il-â prin sentinţa Nr. C. L 
51 -1931 din 21 Octombrie 1931 a respins ac
ţiunea. iar Curtea de Apel Ghii.ín urma. apelu
lui. intimatei, prin deriziunea supusă recursu
lui, a reformat sentinţa primei instante si a " •• 
admis acţiunea cu. 16.000 lei cheltueli de ju
decată în prima şi â doua instantăv ÿ ; y  y 

Că, pentru a da această solutiune Curtea ' 
de Apel stabileşte, că autorul intimatei a con-; 
tractat cu recurenta; o asigurare pe viată, pen- 
tru suma de 150.000 lei în conditiunile politei ; 
de asigurare Nr. 13.641 emisă la 14 Maiu 1930 
şi cu efect dela 1 Maiu 1930, că dy ' asigura
tul; a achitat m in ia lo  parte din prima -dui 

' prim de asigurare, totuşi". recurenta a liberat 
polita, acordând asiguratului pentru plata fes- d ;

;4ului cuvenit un termen până la finea lunei Iu -, ; {
lie 1930; că asiguratul nu a achitai nici în a- - V 
cest interval de timp restul datorat din primă 
de asigurare, iar ulterior la 12 Septembrie a 
(lecedat; yy-y- ; .y ’ y

Considerând,’ că fată de aceste constatări, . '  ̂
Curtea de> Apel în drept argumentează, că pri- T 
ma de asigurare^ pentru anul prim Irebuieşte 
necondiţionat plătită de asiguraţi că însă re- , • 
curenta asigurătoare prin faptul că a liberat 
polita de asigurare, autorului intimatei, înain
tea acbitărei complecte a -acelei prime, a a cor- - 
dat amânare pentru plată céléi dintâi prime 
de asigurare, pe cáré recurenta, având dreptul ; 
de a o încasa chiar si Pe cale de proces, ras- ■ 
punderea societăţii în calitate de asigurătoare . 
subsistă pe durala primului an de asigurare, - • 
indiferent că a dat sau nu amânare pentru ; 
plata primei cuvenită pe anul întâi, ca urma- y  
re a împrejurărei eliberării politei, înaintea a- 
chilării celei dintâi prime: , • . ' , ; ;
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\ Având ín vedere cá prin .motivul II de ca- asíoiíra/ora/ suporiă riscurile dela încheerea 
.sare se invoacă v io lareaa r t .473. 505 alin. 3 contractului până la expirarea primului an de ,

/■:. ■;'-.«còd: corn. si a îuriSprudentei Constante săvâr- asigurare. , _ ; - - - . . * .
: • sită de Curtea de Apel prin aceia, că a consi- : Ga în asemenea conditami de drept si 

derat contractul de asigurare ca fiind în vi-. întrucât în speţă este constant în fapt, că re- 
ogoare, desi prin neplata de Către asigurat ’ a curenta asigurătoare a liberat asiguratului de- 

-. 2 . primei de asigurare în termenul acordat, con- cedat polita de asigurare mai înainte că aces- : ■ ■ 
' : ■iractul în virtutea legii si=a pierdut în mod ăb- ta să fi achitat prima cuvenită pe anul prim ;
: soliit valoarea în urma faptului operant al o- de asigurare, în cursul căruia a avut loc dece- \ 

misiunei, iar reînoirea contractului nu putea sul, Curtea de Apel cu drept cuvânt a consi- - , 
.uvea loc decât prin o nouă înyoiaîă bilaterală, derat ca fiind în fiinţă contractul de asig. si în 
Ce însă în speţă nu subsistă; : ' .... .. ■ -/ baza lui stabilind răspunderea recurentei pen-

- . Considerând că contractul de asigurare tru plata sumei din polita de asigurare n’a 
fiind prin esenţă un contract oneros, deoarece . violai nici un text de lege,.astfel că motivul I I

■ asigurătorul se obligă a repara un prejudiciu de casare este neîntemeiat;
material, iar asiguratul la plata primei de Având în vedere că prin motivul I I I  de casa- 
-asigurare, urmează de aci, ceeace rezultă . si -, re recurenta se plânge de omisiune esenţială, e- 
din însăşi natura actului de asigurare, că o- ■ ■ rbáré gravă de fapt si exces de putere, întru- 
■bligatiiinea principală a asiguratului o consti- cât Curtea de Apel " e  de o parte nu a tinut 

: tue plata primelor de asigurare, ; - ;  ̂ seama de probele scrise (acte) depuse de sb-
Ì Considerând, că este necontestat, că fixa- vietate, iar pe de altă parte nu a administrat
. ;\. rea terinenului de .plată a primelor de asigura- probele prin ascultarea martorilor propuşi

C re, este lăsată la învoiala părţilor, întrucât în- prin memoriul dela apel în dovedirea a lega-
' să polita de asigurare, cònstituè dovadă relativ tiunei, că autorul intimatei a renunţat la eon- >
; la încheerea contractului de asigurare si; asi-v tractul de asigurare pentru invalidarea căruia
. guratul de regulă neputând validità drepturile nu se cere o convenţie scrisă, cum greşit mo-

■ sale rezultate dintr’un asemenea contract, de- tiveazâ Curtea de Apel;
- cât în temeiul politei de asigurare, asiguratul Considerând, că în legătură cu acest mo- "

nu este obligat a achita prima de asigurare tiv de casare Curtea de Apel constată si mo-
; " înaintea eliberărei poliţei si nici nu poate pre- tivează.. că contractul de asigurare fiind un

tinde liberarea, acesteia înaintea'-achitărei pri-, contract bilateral pentru valabilitatea căruia 
mej de asigurare (arj. 473 alin. 1 si 2 cod. se cere act scris, renunţarea la un asemenea .

. -com.). ; : r \ ' ■ v. :. ' contract nu se poate face în mod valabil decât
. Considerând, că deşi este exact, că atunci prin act scris; că pretinsa renunţare invocată 

când nu se achită m termenul convenit prime- de recurentă este inoperantă, deoarece ea a 
le de asigurare, asiguratul este in  întârziere cu fost făcută de autorul itimatei oral în fata

•; plata primelor, nu mai puţin este îmă-jadeva- unui funcţionar al societăţii, astfel ca —- a-
rat, că în  ce-priveşte efectele neachitării în daugă Curtea —  probele invocate de recuren-
termen d . primelor, ele sunt distincte după tă sunt neconcludente în cê  priveşte faptul re-
cum este vorba de neplata în termen a primei nuntării;
dintâi sau a celor următoare; \ Că în asemenea situatiune si fată de sta-

Gă în adevăr, în aceasta din urmă ipote-r bilirea, conformă cu. elementele de apreciere/ 
ză, neplata primei atrage caducitatea contrae- din care o deduce, că renunţarea la contractul

, tUlui de ásiguraré (art; 485 § 4, art.. 505 de asigurare s’a făcut oral înaintea unui fune-'.
. § 3 cod. corn.), pe când în primul caz conse- tionar.al recurentei, nu e nimic de obiectat 

, . -cinta întârzierei, este, că asigurătorul nu răs- contra argumentării Curţii de Apel, că o  ase- 
punde pentru riscuri până la achitarea primei, menea renunţare òste lipsită de efect iUridie ;

; aceasta ca urmare a principiului că plata pri- . în ce priveşte existenta_jşi valabilitatea con-
melor conslitue o conditiune esenţială a răs- . tractului de asigurare”2şi în temeiul acestei
punderei de riscuri, cum rezultă din spiritul considerafiuni omilând administrarea probe-
Art. 473 alin. II cod. corn. si o atare consecin- lor invocate de recurentă. Curtea de Apel n’a 

' tă operează chiar si fără stipulathme expresă; comis nici o omisiune esenţială, eroare gravă 
• Considerând, că dela aceasta din urmă re- de fapt sau exces de putere, era uzat de drep- 

■gulă si principiu general, există exceptiune, ‘ tul ei de apreciere, care scapă de sub contro-
- . -când asigurătorul a liberat polita de asigura- Iul înaltei Curţi, întrucât înlătură motivat si
' re înaintea achitărei de către asigurat a pri- ( concludent administrarea probelor testimonia

rne/ de asigurare, deoarece în acest caz se pre- le propuse de recurentă. ' 1 I
j. . zumă. că asigurătorul a acordat amânare de Că deci motivul II I de casare este neînle-

' ; plată pentru suma datorată drept primă, ast- meiat. ; -
fel că p rim a. de asigurare considerându-se -, Că aşa fiind, recursul urmează a fi ; rés- • /

. creditată (art. 473 alin. 3 ) asigurătorul urmCa- 7 pins, fără a se examina motivul I  de recurs, a 
ză să suporte dela liberarea poliţei si riscurile, cărui cercetare este lipstă de interes, prin el 
indiferent, că de fapt a creditat sau. nu prima punându-se în discútiune chestiuni în legătu- - : 
^cuvenită pe anul prim, căci dânsul este îndrep- ră cu pretinsa caducitate a contractului de asi; 
fălit a pretinde plata acelei prime pe calea gurare din cauza neplăţii în termen a celei 

. Jjustitiei, iar acest drept ă asigurătorului este o dintâi prime de asigurare, chestiune solutio- 
; ; ‘consecinţă logică şi naturală a principiului, că nată prin respingerea motivului II de recurs.

Ardealul Juridic. :
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J u r i s p r u d e n ţ e  co m erc ia le
înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţiuni unite 
Decizia * • .  159— 1986. P re ş id » ţ ia  D-lai D. Tolanschi Prim pi

Gir. Cambie. Scadentă, Girul Cambiei a- 
iuns la scadentă produce numai efectul unei 
cesiuni. Portorul unei cambii transmisă după 
scadentă dobândeşte acţiunea cambială. (Art. 
281. cod. corn.).

CURTEA,
Asupra chestiunei de a se sti daca girul 

cambiei după scadentă transmite sau nu por
torului acţiunea cambială, chestiunea trimisă 
în iudecata Secţiunii Unite prin iurnalul Nr. 
546 din 6 Noembrie 1934 al înaltei Curţi de 
Casaţie, secţia I I I  care a găsit că este cazul să 
se revină asupra deciziunei Nr. 1648— 1929, 
dată de aceia secţiune în complet de divergen
tă si prin oare s’a decis că nu se transmite ac
ţiunea cambială giratarului tardiv.

Considerând că potrivit dispoz. art. 281 
c. corn. girul cambiei aiunsă la scadentă pro
duce numai efectul unei cesiuni.

Că, această dispoziţie de lege trebue înţe
leasă în sensul că giratarul tardiv nu poate 
pretinde girantului său să-i garanteze decât 
existenta creanţei la epoca girului si că debi
torul cambiei poate opune giratarului toate ex- 
ceptiunile ce ar fi putut invoca în contra gi
rantului.

Că, însă, în afară de aceste dor« caracte
ristice care îl deosebesc de girul anterior sca
dentei, —  girul tardiv produce un efect iden
tic cu cel dintâi si anume transmisiunea titlu
lui cambial.

Că, într’adevăr, cesiunea cu care un ase
menea gir echivalează nu modifică natura 
creanţei care trece în patrimoniul cesionarului 
aşa cum o posedă cedentul, art. 1396 c. civ. 
dispunând că cesiunea unei creanţe cuprinde 
şi accesoriile, precum cauţiunea, privilegiul, 
ipoteca.

Că, această dăinuire a vechilor garanţii si 
accesorii evidenţiază că prin cesiune nu s’a o- 
perat o novatiune obiectivă, prin schimbarea 
creanţei, novatiune care de altfel, potrivit ar
ticolului 1130 c. civ., nici nu s’ar putea prezu- 
ma, voinţa de a o face trebuind să rezulte evi
dent din act.

Că revenind la girul tardiv fiind netăgă
duit în acest moment în posesiunea girantului 
există un titlu cambial, prin girul echivalent 
cesiunii ei transmite acest titlu girantului si o- 
dată cu dânsul si acţiunea caracteristică ce tij 
ne de natura cambiei, ca o calitate intrinsecă 
si substanţială a ei.

Că. a decide că ceiace se tram^Oe giran
tului printr’un gir tardiv, nu este o cambie ci 
o creanţă ordinară, este a se atribui cesiunei 
un efect extinctiv asupra creanţei existente în 
patrimoniul cedentului, coneluziiune pe care 
nici un text de lege din materia în discutiune 
nu o autoriză.

Că astfel fiind, urmează a se decide că gi
rul posterior scadentei transmite portorului 
acţiunea cambială.

Că, întrucât secţiunile unite au avut să se
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pronunţe numai asupra acestei chestiuni de- 
principiu, dosarul urmează a fi restituit Sec- 
ţiunei IlI-a  pentru judecarea recursului decla
rat de M. L. contra deciziunei Nr. 283— 1932 
a Curţii de Apel Bucureşti secţia IV-a .

. Pentru aceste motive. Curtea, în numele- 
legii, constată că girul după scadentă transmi
te portorului acţiunea cambială.

Dispune trimiterea dosarului sectiunei 
IlI-a a acestei înalte Curţi, pentru iudecarea, 
recursului.

Jurisp ruden ţe  P ro c e d u ra le
Curiea de Casaţie S. II.

Decizia Nr, 584—35. Preşedenţla Dini Bătescn, preş.

Ardeal $i Vechiul Regat. Popriri. Dacă 
validarea cu efectul transferului judiciar ope
rează o novatiune de debitor. Solutiune neaa- 
tivă. Art. 1128 pct. 2 c. civ. Art. 460 pr. civ~. 
Aplicatiune in legătură cu vocatiunea la con
versiune.

Recurentul prin motivul de casare sustine- 
că Tribunalul a violat principiul transferului 
iudiciar si al autorităţii lucrului judecat în 
materie de validare, de poprire, precum si art. 
68 din leg. p. reglementarea datoriilor, prin 
aceia că din momentul validării, Casa Pensii
lor a devenit debitoare directă a recurentului,, 
înlocuind în această calitate pe intimat care- 
nemai fiind debitor, nu mai poate beneficia 
de sus zisa lege.

Cosiderând că, deşi validarea unei popriri 
are de efect transferul iudiciar al creanţei, to
tuşi această operaţiune nu are caracterul unei 
novatiuni prin schimbare de debitor. în înţe
lesul art. 1128 pct. 2, c. civ., de "oarece debito
rul nu este descărcat de obligaţiunile sale fată 
de creditor, decât în momentul si în măsura 
în oare acesta din urmă a fost achitat de tér
tiül poprit.

Acest principiu apare si mai evident în 
cazul când tértiül poprit datorează sub condi- 
tiune, eventual sau o prestatiune periodică, de 
oarece în aceste cazuri, executarea este sus
pendată si subordonată îndeplinirei conditiu- 
nii sau eventualităţii, iar în ultimul caz, debi
torul nu este descărcat decât la epoca când o  
rată a prestatiunii periodice a devenit exigibi
lă şi numai pentru suma devenită exigibilă a- 
tunci.

Făcând aplioaţiimea principiilor de mai 
sus, Cassa Pensiilor nu înlocueste pe debitor 
în raporturile sale cu creditorul decât numai 
la epocile când plata pensiei devine exigibilă,, 
astfel încât pentru sumele neachitae încă cre
ditorului de Cassa Pensiilor, debitorul poate 
invoca beneficiul legii pentru reglementarea 
datoriilor ca orice debitor în curs de executare.

NOTĂ. Poiprirca, ca şi sechestrarea creanţei, după 
numirea sub care este cunoscută în Ardeal aceasta insti
tuţie, ambele au..aceleaşi efecte, indiferent de formele de- 
procedură cărora sunt supuse după feluritele legi ce ne- 
guvernează. . -

Este exact, aşa după cum înalta Curte de Casaţie* 
ne învederează în .deriziunea de mai sus, că poprirea mu:
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-are efectul unei novaţiuni şi fiindcă vorbim de legiuirea 
.română, trebue să înţelegem, că poprirea nu echivalează 
unei novaţiuni de debitor. ,

După cum am avut ocaziunea să arătăm1), Codul 
-civil austriac consideră novaţiune numai actul juridic 
jprin care s’a operat' schimbarea obiectului sau a cauzei' 
-obligaţiunei .primitive; iar schimbarea debitorului, prin 
delegaţiune, co .constitue în sistemul codului c iv il român 
-o novaţiune de debitor, este cu totul altceva decât asig- 
naţiunea de care vorbeşte art. 1400 C. Civ. Austr.

Este- adevărat însă, că sechestrarea unei creanţe 
efectuată conform dispoziţiunilor legii execuţionale unga
re, în urma căreia terţiul poprit este obligat să plătească 

-sumele creditorului urmăritor, prezintă oarecare anlogie 
cu aceia ce numim asignaţiune, totuşi .ambele .nu se pot 
confunda, pentru că în definitiv asignaţiunea este o 

" convenţie consimţită liber de părţi şi este evident că prin 
-•execuţiunea efectuată, părţile n'au intenţionat să creeze 
-acel act juridic.

Aşa dar, sechestrarea unei creanţe — adecă aceia ce 
numim poprirea — este un act juridic care se distinge de 
oricare alt act, având efectele lui proprii şi deosebite de 
-acelea ale novaţiunel sau ale âsignaţiunei.. -

Intr'adevăr, în urma înfiinţărei poprirei, chiar f.şi 
In  cazul când creditorul popritor ar avea îndestularea corn 
iplectă din sumele sechestrate în mâinile terţiului poprit, 
prin aceasta debitorul executat nu .se poate considera li
berat de datorie, ci el rămâne obligat până în momentul 
stingerei creanţei prin desăvârşirea plăţii prin exocuţiune.

Consecinţa celor spuse „este, că debitorul urmărit, 
-a cărei creanţă a fost poprită în mâinile debitorului său 
—  adecă ale terţiului — juridiceşte rămâne proprietarul 
-sumelor poprite şi anume până când acele sume, în caz 
•de concurs de urmăriri, se vor distribui, fiindcă seches
trarea n’a avut alt efect decât acel al imobilizărei sume
lor.

De asemenea este de remarcat, că acest mod de exe- 
->cuţiune săvârşit şi care atinge persoana terţiului, n’arede 
-consecinţă să constitue pe terţiul poprit, .ca debitor perso
nal al creditorului urmăritor, căci, popritul mu este ţinut 
faţă de creditor decât „propter reni".

Iată dar, -că după cum în sistemul legiuirei române 
poprirea nu are efectul unei novaţiuni de debitor, tot .ast
fel sechestrarea .creanţei băneşti, după legiuirile ce dăi- 
nuesc în ţinutul Ardealului, nu poate fi socotită -ca o P- 

'signaţiuno şi prin urmare Jurisprudenţa fixată de Curtea 
-noastră supremă — de o necontestabilă însemnătate — 
-şi la -care ne referim, are deplină aplic,aţiune şi în aceas
ta parte a ţărei, cu toate unele deosebiri de legislaţiune 
pe cari în treacăt le-am menţionat şi aceasta. împrejurare 
ne-a îndemnat să spunem câteva cuvinte.

'  AL. U LV IN IANU
Preşedinte la Curtea dle Apel Cluj

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţia IlI-a
Decizia No. 459-934. Preşldenţla Dini C. Băleanu cons.

Contrapretenţiunea trebuie valorificată în 
instanţă sau pe calea actiunei reconventională 
Jart. 189 pr. civ.), sau pe calea exceptiunei de 
' compensaţie în conditiunile dreptului material 
Jart. 389 pr. civ.).

Având în vedere că prin motivul II  de 
-casare recurentul invoaca violarea art. 1293, 
1294. 1295 cod, civ., în desvoltarea căreia sus- *)

*) Adnotaţia noastră din Ardealul Juridic No. 8— 
=1934, p. 119. . . ' .

59

tine, că transportul lemnelor ridicate de pro
puşii intimatului din dcnozit, fiind efectuat de 
el, deşi conform contractelor transportul pună 
la gara Borgo-Suseni îl privea pe intimatul 
cumpărător,- diferenţa de transport urmează 
a fi restituită de Minister, deoarece altfel s’ar 
îmbogăţi fără cauză; că mai susţine recuren
tul pretinsa cumpărare de acoperire neavând 
loc. Curtea de Apel nu putea să compenseze o 
creanţă inexistentă a intimatului cu suma ce
rută cu titlu de despăgubire;

Având in vedere deriziunea supusă re
cursului din care rezultă, că pentru a respinge 
capătul de cerere din acţiune, prin care recu
rentul solicită obligarea intimatului Minis
ter la plata costului transportul celor 40 şi 
jumătate vagoane de lemne pe distanta dela 

. Kl. 161/5 până la locul depozitului, cari au 
fost ridicate de intimat prin prepurii săi, Cur
tea de Apel se intemeiază pe simpla ipoteză 
mai sus arătată, că dacă Ministerul ar fi făcut, 
ce era în drept să facă, cumpărare de acoperi
re pentru restul lemnelor nefurnizate de recu
rent si ridicate din depozitul acestuia, ar fi ob
ţinut o pretentiune cel puţin ecnivalentă cu 
suma din acţiune si astfel recurentul, nu nu
mai că nu i s’a cauzat vre-un prejudiciu, ei de 
fapt acesta a evitat o pagubă mai mare de cât 
cea pretinsă de dânsul,

Considerând că, es,te necontestat în "prin
cipiu, că partea pârâtă în proces are dreptul 
să valorifice în apărare fată de pretentiunea 
reclamantului contra pretentiuni, chiar si a- 
tuncii când acestea nu simt în co^-Hate cu 
pretentiunea reclamată prin acţiune;

Considerând însă. că pentru ca o contra 
pretentiune să poată opera şi deci a-şi produ
ce efectele ei, se cere ca partea pârâtă să o ri
dice şi să o valorifice în fata instanţelor de 
judecată ca un m ijloc de apărare fie pe calea 
actiunei reconventionale (art. 189 pr. civ.). fie 
pe calea exceptiunei de compensaţie în con
ditiunile admise de dreptul material (art. 389 
proc. civ.),- de unde urmează că dacă partea 
nu a ridicat si formulat contra pretentiunea 

. sa în conditiunile de mai sus cerute de leqe, in
stanţa de judecată nu se poate sesiza din ofi- 

. ciu şi să facă compensatiunea unei creanţe,

. care nu a fost valorificată de partea în drept 
ca mijloc de apărare cu titlul de compensatiu- 
ne;

Că astfel fiind si Curtea de Apel făcând 
din oficiu compensatiunea unei contra preten- 

, tiuni fictive a intimatului, fără ca acesta/să o 
fi valorificat prin acţiune reconventională sau 
ca . excepţie de compensatiune, a violat textele 
invocate prin motivul II de recurs, potrivit că
rora orice pagubă urmează a fi restituită de 
cel ce a cauzat-o.

x Că dar motivul II de casare fiind înteme
iat, recursul urmează a fi admis pe acest mo
tiv si a se casa deriziunea atacată, trimitându- 
se afacerea spre o nouă iudecare aceloraşi 
Curţi, care se va conforma consideratiunilor 
mai sus expuse;



înalta5 Curte de Casaţie şi Justiţie Secţia III*a rie 1929' anexat la acţiune, si-ar li schimbat - 
Decizia No, 1118—986. Preşid. D-ini c, Crăciunescu cons. acţiunea deşi prin aceasta recurentele nu si-au
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Schimbare de acţiune. D in disp. a rt,-188 
proc. civ/ rezultă că schimbarea- de acţiune . 
subsistă de câte ori dreptul valorificat prin 
acţiune s'a midi ficat ş i,întrucât dreptul- valo
rificat se identifică cu obiectul procesului, ur
mează.- căi nu e modificare de acţiune de cai 
atunci când împrejurările de fapt care rezidă 
la baza dreptului valorificat în acţiune au fost 
schimbate cu altele noi, cari sunt de natură de 
a servi ca temei juridic ale unei alte acţiuni.

Deliberând. ; •  ̂ 7 ,-x
Având în vedere că din deriziunea atacată 

cu - recurs se constată, că recurentele Banca 
Românească sucursala Clui firma Moara eu 
aburi Bega $i firma „Moara Pânonia“ , în ca
litate de cesionară â creanţei de 210,510 lei 95 
bani, au chemat în judecată pe intimatul Pau_ 
Weitzher spre a fi obligat la plata acelei su
me ce reprezintă un rest de preţ din nişte fur
nituri de făină §i Tribunalul Cilii secţia I prin 
sentinţa Nr. G. 306— 1929 din- 13 Ianuarie 
1932 a respins acţiunea, iar Curtea de Apel 

.Cluj prin deciziunea supusă recursului a. res
pins apelul, recurentelor si a menţinut sentinţă 
primei instanţe. • 7
. .Considerând că pentru a da această solu- 
tiune Curtea de Apel constată în fapt, că recu
rentele reclamă suma din acţiune în bază ac
tului de cesiune din 8 Februarie 1929 prin oa
re Firma „Reuniunea Făinurilor societate în 
comandită si Cooperativa Brutarilor Cin i” le-a

modificat dreptul, valorificat în acţiune,'ci au . 
precizat humai că. denumirea <,Reuniunea Fă
inarilor“  este f> denumire prescurtată: a firmei: 
„Grün Alexandru” si soţii' ReuniuneaFăinari
lor Citii: societate în comandită, cedentele' din 
ambele acte de cesiune fiind una si aceiaşi per
soană. iar o atare precizare respectiv rectifi
care este .admisibilădupă art. 188 Proc: civ.: 
■/:>7Gdnslderah.d:că deşi este exact, că în prin-" 

: eipiu. reclamantul d in  acţiune în calita le.de. 
stăpân al -aetiunei, în baza .dreptului de dis
poziţie, poate să o modifice' acţiunea formu
lata în scris, cum va crede că este interesul său: 
numai■ puţin însă este adevărat, că în scopul ■ 
asiqurărei bunului mers al justiţiei, care ar fi' 
periclitat dacă reclamantul în cursul judecăţii 
ar schimba după bunul său plac materialul 
procesului, teqiuitorul prin diferite dispoziii- 

; uni de procedură a fixat şi data până la care 
o asemenea modificare poate avea loc: ’ v
7- Că.în adevăr, după art. 188 Proc. civ. în
urma intrării în proces a pârâtului, reclaman- 

- tul nu-si mai poate schimba acţiunea, decât 
cu consimţământul pârâtului, iar dacă acesta, 
fără a protesta contra senimbării. intră în-'des--; 
baterea orală a aetiunei schimbate, nu se mar 
poate opune lâ schimbarea aetiunei;

Considerând însă că nici acest art. si nici al
tul > in porcedurâ civilă, nu arată cazurile' cari 
au efect modificator de acţiune, ci prin arţ. 
188 Proc. civ. se prevede printre altele sub ci
fra 1. că nu"se va considera ca schimbare de.

cedat aceia pretentiune pe care o avea.fată de 
initimat; că --:n cererea din 1 Iunie 1929, re
curentele precizând că firma cedentă se denu
meşte de fanl; „Grün Alexandru si soţii Reu
niunea. Făinurilor Clui societate în comendită“ 
la 10 Ianuarie 1930 au depus actul de cesiune 
cu data. de 1 Noembrie 1926, semnat de aceas
ta din urmă firmă; mai constată, că ambele ă- 
ceste firme sunt distincte una de altă, iar în 
drept argumentează, că recurentele prin aceia; 
că si-au valorificat la început prtentia din ac
ţiune în baza actului de cesiune din 8 Februa
rie 1929, semnat de firma „Reuniunea Făiriari- 
lor societate în comandită si Cooperativa Bru
tarilor Clui, iar ulterior în baza actului de ce
siune din 1 Noembrie 1926, semnat de firma 
„Grün Alexandru si soţii Reuniunea Făinarilor 
Cluj societate în comandită“ si-au modificat 
dreptul valorificat prin acţiune, întru-cât acţi
unea lor se întemeiază pe un act de cesiune e- 
liberat de o firmă distinctă (le cea amintită 
prin acţiune si. deci —  conchide Curtea —  bi
ne a respins Tribunalul acţiunea pe acest mo
tiv; . .■ ; • ;

Având în vedere că prin motivul V de ca
sare se invoacă rea aplicatiune a art. 188 proc. 
civ. şi exces de putere săvârşite de Curtea de 
Apel, prin argumentare ică recurentele prin 
depunerea în cursul desbaterilor a actului de 
cesiune din 1 Noembrie 1926 semnat de firma 
„Grün Alexandru si soţii Reuniunea Făinari
lor din Clui societate în "-n en d iP “ . act care 
este distinct de actul de cesiune din 8 Februa-

actiune dacă reclamantul fără â modifica drep
tul valorificat prin acţiune, aduce fapte noui 
pentru întemeierea aceluia sau corige- pe cele- 
aduse:.

Că din interpretarea acestui text. rezultă 
că. schimbarea de acţiune subsistă de câte o r i 
dreptul valorificat prin acţiune s’a modificat 
si întrucât dreptul reclamat prin acţiune se- 
identifică prin însuşi obiectul procesului, ur
mează de aci, că-nu poate fi vorba de schirn- 
barea aetiunei; decât atunci când împrejurări
le de fapt cari rezidă la baza dreptului valori
ficat prin acţiune au fost schimbate, cu alte 
noui, cari sunt de natură ,a servi ca temei juri-; 
dic al unei alte acţiuni: . . #

Că prin urmare, daca reclamantul prin 
faptele noui invocate, nu desistă dela dreptul 
original valorificat prin acţiunea introductivă, 
de instanţă, ci dimpotrivă, crin ele numai în
tregeşte sau precizează si mâi mult dreptul va
lorificat prin acţiune, în asemenea mz -•« poa
te subsistă o modificare a aetiunei în sensul si 
spiritul art. 188 citat: . "

. Că în asemenea condiliuni si fată de situa- 
tiunea de fapt expusă. Curtea de Apel în mod 
gresii a atribuit actului al doilea cesiune e- 
fect modificator de acţiune, deoarece prin el 
recurentele! au tins-numai să facă dovada, în 
urma obiectiunilor intimatului; că firma „Reu
niunea Făinarilor societate în comandită si 
Cooperativa Brutarilor Clui“ , care figurează 
ca cedentă în primul act de cesiune anexat, la 
acţiune,_ este de fapt una si aceiaşi persoană.
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cu. firma „Ghrch Alexandru si soţii Reuniunea 
Făinurilor societate în cOmendită“ care a sem
nat al doilea act de cesiune si ca atare acest 
din urmă act de cesiune, nu poate fi conside
rat, în' spiritul art. 188 citat, de un fapt nou, 
prin care recurentele si-ar fi schimbat .dreptul 
valorificat prin acţiune, ci din contră constitue 
un act si deci întruneşte caracterele unui fapt . 
nou prin care se corijează respectiv se preci
zează persoana cedentului din primul act. de 
-cesiune, care constitue si serveşte drept bază 
iuridică a actiunei recurentelor.

pă codul penal ardelean (art. 477 cod. pen. 
ard.) şi delict după noul cod penal (art. .289 
cod. pen. Regele Carpi II ) .

Deci. legea nouă fiind mai puţin aspră 
motivul II de casare este întemiaţ si recursul 
urmează a fi admis casându-se deciziunea a- 
tacată cu trimetere la aceeaşi Curte de Apel 
pentru a aplica la măsurarea pedepsei, dispo- 
ziliunile noului cod penal.

Curte de Casaţie Secţia II.
Dec. Nr. 363-37 Preş. Stăntlă coăc.

Că dar, motivul V de casare este înteme
iat, recursul urmează a fi admis si a se casa 
deciziunea atacată pe acest motiv, fără a se 
examina celelalte motive de casare, a căror 
cercetare în urma casărei cu trimitere, a .de
venit inutilă:

Ju risp ru den fe  pen a le
Cartea de Casaţie Secţia II.

Decizia Nr* 399—37 Preşidenţia Dlul N. Stănliă cons.

Lege mai blândă. Invocarea ei în fata 
-Curţii de Casaţie. Art. 3 c. pen. si 474 partea 
II-a  pct. 8 pr. pen. Reqele Carol al U-lea. Re
curs admis. . ..

■-) Curtea de Apel Timişoara, prin deciziu- 
nea penală nr. 5244 din 1933 a condamnat pe 
M. P. la 6 luni recluziune, pe baza art. 477 şi 
95 cod. pen. ardelean.

Faptul săvârşit de inculpat corista în a- 
ceea că în calitate de sef de post de iandarmi, 
în exercitarea atributiunilor sale de ofiţer de 
politie judiciară, pe când cerceF 'norul să
vârşit asupra lui T. B., a aplicat mai multe 
lovituri la tălpi, cu un corp contondent, bănui
tului S. I. si martorului G. R.. cu scopul de a-i 

- constrânge să facă mărturisiri si declaraţii, ca
uzând astfel leziuni celui dintâi şi o incapaci
tate permanentă de lucru celui de-al-doilea.

In contra deeiziunei de condamnare M. 
P. a declarat recurs, care a rămas pendinte 
în faţa înaltei Curţi .de Casaţie, după 1 Ianu
arie 1937, când au intervenit noile coduri Re
gele Carol II. ;

In fata instanţei de recurs s’au invocat 
• dispozitiunile mai blânde ale noilor coduri.

Art. 289 din noul cod penal dispune că • 
funcţionarul public, care întrebuinţează vio-: 
'lente, torturi sau orice alte mijloace ilegale de 
constrângere contra unui infractor sau contra 
unui martor sau expert, în scopul d~ a smulge 
mărturisiri sari declaraţii, comite delictul de 
cercetări abuzive si se pedepseşte cu închisoa
rea corectională dela unu la trei ani si interj 
dictia corectională dela unu la trei ani, dacă 

-nu constituie o infracţiune mai gravă. -
. In conformitate cu art, 474 partea Il-a 

T>ct. 8 din noul cod de procedură penală, hotă- 
rîrea esţe supusă casărei când până la iudeca- 
rea recursului a intervenit o lege mai favora
bilă inculpatului.

Or, infracţiunea săvârşită de inculpat în 
luna Februarie 1932 este calificată crimă du

Motivele de recurs trebuesc depuse cu trei 
zile înaintea primului termen de judecată. Ter
menul se socoteşte pe zile'libere. Art. 96 alin. 
IV . si 48î  pr. pen. Carol II.

Inculpatul C. L. A. a introdus recurs în 
susţinerea căruia a formulat două motive de 
casare depuse la această înaltă Curte sub nr. 
2876 din 6 Februarie 1937.

Din partea Ministerului public s’a ridicat 
obiecfiunea, bazată pe dispoziţiile ari. 181 din 
noul cod de proc. penală Carol II, că aceste 
motive nu pot fi luate în considerare întru cât 
partea le-a depus cu mai puţin de trei zile 'îna
intea ̂ primului termen care este fixat pentru 
astăzi 9 Februarie a. c., deci recimc’d urmea
ză a se privi ca nemotivat si a se respinge.

Intr’adevăr. art. 481 din noul ~ 1 de pro
cedură penală Carol II pus în aplicare la 1 
•Ianuarie 1937 dispune că „recursul trebue mo
tivat si desvoltat odată cu cererea de recurs 
sau printr’un memoriu deosebit, cu cel puţin 
trei zile înaintea primului termen de iudecată. 
Orice depunere ulterioară este socotită tardi-vj ccva. .

In ce priveşte calculul acestui termen de' 
3 zile-prevăzut de art. 481, el urmează să se 
facă potrivit regulei stabilite de art. 96 alin, 
IV  din acelaşi cod de procedură, adi^ă să nu 
Se socotească ziua, dela care începe si nici a- 
ceea în care se împlineşte termenul,cu abe cu
vinte termenul trebue Considerat pe zile libere.

Nu interesează dacă este vorba de un ter
men prescris în favoarea sau în defavoarea in
culpatului deoarece art. 96 nu face nicio dis- 
tinctiune, ci se exprimă în mod general.

„Termenele prevăzute în prezentul cod se 
socotesc... etc.“ , ceea ce înseamnă că acelaşi 
principiu devine aplicabil si în cazul art. 481, 
iar pe de altă parte, interpelarea de mai sus, 
care obligă pe recurent să-si motiveze recursul 
cu cel puţin 3 zile libere înaintea primului ter
men de iudecată corespunde însusi spiritului 
în care a fost concepută menţionata dispoziţiu- 
ne, scopul legiuitorului fiind de a lăsa părţilor 
interesate precum si Ministerului public trei 
zile întregi în cari să poată lua cunoştinţă de 
motivele de casare si să prepare concluziunile 
lor în proces.

In specie, recurentul depunând motivele 
sale abia în ziua de 6 Februarie a. c,. această 
depunere s’a făcut cu neobservarea dispozitiu- 
nei art. 481 din codul citat, astfel încât inciden
tul de tardivitate este întemeiat si deci motive
le de casare se înlătură din discutiune, respin- 
gându-se recursul. .
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Ju risp ruden ţe  la  a lte  legi.
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţia IlI-a 

Dea. Nr. 1046/35 Preş. d-lni Y. Erblclann cons.

' Leqea contractelor de muncă. Obliaatiuni 
de ordine si de disciplină prevăzute de întrej 
prindere. Nerespectarea lor de salariat. Culpă. 
Desfiinţarea contractului individual de mun
că. Art. 51 şi 74 din leqea contractelor de 
muncă.

CURTEA.
Având în vedere că din deriziunea ataca

tă cu recurs rezultă că. reclamanţii F. Sz. si 
G. Sz., mecanici, prin acţiunile lor introduse 
la Judecătoria Mixtă Suceava, pârîtei
Fabrica de zahăr S. A. în Itcani, au cerut o- 
bligarea pârîtei la plata —  primul a sumei de 
82.620 lei. secundul a sumei de 83.870 lei —  
pentru ruperea intempestivă a contractului de 
muncă încheiat cu ei.

Judecătoria prin cărţile de iudecată nr. 
314 si 398, pronunţate în ziua de 11 Mai 1933, 
a respins ambele acţiuni, găsind că reclaman
ţii s’au făcut vinovaţi de acte de nedişciplină, 
care a autorizat pe pârîta să-i poată concedia 
fără preaviz conform cu art. 51 si 74 din legea 
contractelor de muncă:

Tribunalul Suceava s. I-a. prin sentinţele 
nr. 97 si 97 bis —- atacate ou prezentul recurs 
—  a menţinut cărţile de iudecată respingând 
apelurile reclamanţilor.

Considerând că în legătură cu acest motiv 
de recurs, tribunalul, în temeiul depunerei 
martorilor si a interpretăm fără denaturare a 
pieselor dela dosar, constată în fapt că. intro
ducerea ceasului de control nu este alta decât 
o măsură de ordine si de disciplină:

Că, fată de aceste stabiliri, tribunalul ar
gumentează că susţinerile reclairu'^t'1~’\ cum 
că ceasul de control a fost introdus în scop ca 
pârîta să aibă o cauză pentru rezilierea con
tractului încheiat cu ei, nu are niciun temei: 

Considerând că constatările sus arătate, 
fiind făcute prin o iustă interpret'—'' si apre
ciere a pieselor dela dosar si a probelor admi
nistrate, motivul referitor la eroare gravă de 
fapt si denaturarea conventiunei. prin care se 
combate dreptul de apreciere si interpretare 
al instanţei de fond, este neîntemeiat, el rapor- 
tăndu-se la chestiuni de fapt suficient motiva
te. necenzurabile de înalta Curte:

Având în vedere că potrivit dispozitiunildr 
art. 51, alin. b din legea contractelor de mun
că,- salariatul este obligat de a se conforma dis- 
pozitiunilor de ordine si de disciplină stabilită 
de întreprindere;

Având în vedere că art. 74 alin. c din a- 
ceeasi lege, prevede că între cazurile limitativ 
enumerate de acest text. pe~hu desfiinţarea 
contractului individual de muncă, este si acela 
de culpă din partea uneia din părţi în execu
tarea obligaţiunilor legale sau contra^” '’ le: 

Având în vedere că, în speţă, atât prima 
mstantă. cât si instanţa de apel, în baza depo
ziţiilor martorilor audiaţi, constată în fapt si 
motivează că recurenţii de azi au săvârşit o

culpă în îndeplinirea obligaţiunilor lor legale*, 
prin faptul să s’au opus dispoziţiilor de ordi
ne si disciplină stabilite de pârîta----intimata..
respingând cu îndâriire de a marca la ceasul: 
de control introdus de numita;

Considerând că în asemenea situatiune 
de fapt si fată de dispozitiunile art. 74 mai sus 
citat, tribunalul a făcut o bună aplicatiune sr 
interpretare a acestui text de lege, când a con
siderat desfiinţat deplin drept contractul indi
vidual de muncă existent între recurent si inti
mată, numitul text necerând pentru desfiin
ţarea contractului o culpă gravă, ci pur si sim
plu culpa uneia din părţi. în speţă a recuren
ţilor;

Că, rău si fără temei legal, se plâng recu
renţii că tribuanlul ar fi violat art. 79 alin. IIT  
din legea contractelor de muncă, când tribu
nalul nu s’a spriiinit pe acest text de lege, pe- 
care nici ri’avea de ce să-l aplice —  căci, acesta 
tratând — • ca următor art. 78 din lege —  des
pre materia contractelor de muncă cu durată 
nedeterminată, nu era aplicabil în speţă, undo 
este vorba de un contract cu durată determina
tă; •

Că, de asemenea, rău si fără temei se 
plâng recurenţii de o greşită interpretare si 
violare a art. 56 alin. II din legea contractelor, 
ne care, cu drept cuvânt, nu l ’a aplicat de loc- 
tribunalul; că, întradevăr, acest text de lege 
dă patronului facultatea să aplice amenzi în* 
caz de neexecutarea dispoziţiilor de ordine si 
disciplină, dar nu îl obligă la aplicarea lor,
—- patronul putând fi liber să aplice amenzi 
sau să facă uz de celelalte drepturi ale sale le  
gale, în cazul când intervin asemenea acte de- 
indisciplină, —  cum de altfel a procedat în 
speţa:

Că, rău se plâng recurenţii că tribunalul' 
n’a executat iurnalul din 7 Decembrie 1933. —  
tribunalul, în temeiul § 463 combinat cu 277, 
alin. 2 din proc. civ. buc., având dreptul de a 
nu mai lua în cercetare zisul iurnal: de altfel' 
executarea acelui iurnal devenea inutilă solu- 
tionărei cauzei, în speţă interesând culpa sim
plă —  pe care a si constatat-o tribunalul în
sărcina recurenţilor. —  si nu cuina gravă, 
menţionată în citatul iurnal:

# Că, dar si motivul II  de casare este în în
tregime neîntemeiat, asa că, recursul urmea
ză a se respinge.

Pentru aceste motive. Curtea respinge re
cursul, etc.

Cartea de Cas S- I-a
Dec. No. 1062 Preş. E, Bănescu cons.

Vânzări cu pact de răscumpărare din ] 
partea sătenilor. Situaţia juridică a acestor ] 
conventiuni sub leqile de conversiune din 1932i  
şi 1933. Acţiune intentată pe baza leaii de con-  ţ 
versiune din 1932 şi rezolvată sub leqea din i 
1933. Se aplică leqea din 1933. - ;

Art. 44 din legea pentru asanarea datorii- 1 
lor agricole din 19 Aprilie 1932 prevede că* 
vânzările cu pact de răscumpărare ale săte
nilor, referitoare la bunurile cuprinse în acea 
lege, se vor putea rezilia în cazul când vânză-
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torul va beneficia de dispozitiunile acelei legi. 
•deci, asemenea contracte nereziliindu-se de 
‘drept, ci numai la cerere, nimeni nu poate in
voca vreun drept câştigat bazat pe dispoziţiile 
-acestei legi, câtă vreme n’a intervenit o hotă- 
rîre iudecătorească.

In speţă, recurentul introducând acţiune 
în  reziliere sub regimul legii dela 19 Aprilie 
1932, dar neobtinând hotărîrea sub regimul 
acelei legi, ci pricina venind spre judecată sub 
regimul legilor ulterioare cari reglementau a- 
►ceastă materie si cari au abrogat dispozitiunile 
din legile anterioare, urmează că solutiunea 
au putea fi dată decât conform ram elor cu
prinse în legea în vigoare la data pronunţării; 
or, legea dela 14 Aprilie 1933 în vigoare la da

ta pronunţării considerând contractele de 
vânzare-cumpărare cu pact de răscumpărare 
ca contracte deghizate de împrumut si dispu
nând ca vânzătorii să fie repusi de drept în 
folosinţa proprietăţilor, dar numai dacă ter
menul de exercitare a dreptului de răscumpă- 
Tare n’a expirat la publicarea legii, urmează 
că si în şuetă recurentul putea beneficia de dis- 

, pozitiunile acestei legi numai în cazul când la 
14 Aprilie 1933, data publicării legii, termenul 
de răscumpărare n’ar fi fost expirat.

j Recurentul nu poate im ^ a  vreun drept 
câştigat în baza art. 15 din legea- dela 25 Oc
tombrie 1932, care nu prevedea niciun termen 
pentru socotirea contractelor de vă” — e cu. 
-pact de răscumpărare ca contracte deghizate 
de împrumut, deoarece această dispozitiune a 

- fost abrogată prin art. 44 din legea dela 14 
.Aprilie 1933, iar sub regimul ei recurentul n’a 
obţinut hotărârea iudecătorească.

Astfel fiind si întru cât în speţă este cons- 
lant că acest termen ^e răscumpărare a expi- 
Tat la 4 Septembrie 1932. deci cu mult înainte 
de data publicării legii din 1933. Curtea de a- 
pel a făcut o bună aplicare a art. 22 din legea 

. dela 14 Aprilie 1933, şi n’a putut viola niciun 
text din legile din 19 Aprilie si 26 Octomvrie 
1932 si n’a putut comite eroare grosieră de 
fapt când a respins acţiunea: iar din moment 
ce acţiunea trebuia respinsă ne consideratiunea 
de mai sus, omisiunea Curţii de anei de a se 
pronunţa asupra tuturor susţinerilor recuren
tului în legătură cu această chestiune nu este 
esenţială, deoarece chiar dacă s’ar fi pronunţat 
-asupra lor, solutiunea pricinii nu putea fi alta.

Ina’ta Cnrt'a de Cas. ş' Justiţie S. III.
Dec, N r. 1766/35 Preş d-lui D. G. Lupu preş.

Leqea conversiunii. Comerciant. Concor
da t preventiv admis în principiu. Apel contra 
jurnalului de admitere de către creditor. Inad- 

. misibilitate. Art. 50 din legea pentru regle
mentarea datoriilor din 7 Âprilie 1934, Art. A, 
5 si 6 din legea concordatului preventiv.

CURTEA,
Având în vedere decizia atacată cu recurs 

• din care se constată că Tribunalul Olt, prin 
jurnalul nr. 10463 din 23 August 1934, a ad- 

Tnis în principiu cererea făcută de comercian
tu l I. G. G., în baza art. 50 din legea pentru 
lichidarea datoriilor agricole de a se convoca
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creditorii săi în vederea araniăfei datoriilor 
sale, oferind creditorilor o cotă de 30% din a- 
cele datorii, pe termen de 5 ani;

Că, I. G. -— azi recurent —  în calitate de 
creditor, a atacat acest jurnal cu apel, iar Cur
tea de Apel Craiova, fără a constata că apelul 
în contra zisului -jurnal de admitere în prin
cipiu a cererii comerciantului, făcut în baza 
art. 50 din legea citată, de a se convoca credi
torii în .vederea aranjamentului propus, este 
inadmisibil şi n-l respinge ca atare, a judecat 
acel apel în fond si l ’a respins pentru motivele 
arătate în decizie si anume că sus zisul comer
ciant poate beneficia de dispozitiunile art. 50 
citat;

Că recurentul, I. G. a făcut recurs în con
tra acelei decizii susţinând că, debitorul co
merciant nu beneficiază de dispozitiunile art. 
50, iar Curtea de Apel decizând contrariul a 
violat sus zisul text de lege:

Având în vedere că această înaltă Curte, 
prin jurnalul din 17 Ianuarie 1936, a ridicat 
din oficiu chestiunea de a se sti dacă apelul 
făcut de creditorul I. C. contra jurnalului Tri- 
bunaluluibunalului Olt din 23 August 1934, 
prin care se admite în principiu cererea făcu
tă de comerciantul I. C. C.. în baza art. 50 din 
legea pentru lichidarea datoriilor agricole, es
te sau nu admisibil si a fixat pentru astăzi 23 
Octomvrie 1936 când părţile deşi au avut ter
men în cunoştinţă, nu s’an prezentat;

Având în vedere că art. 50 citat, după ce 
fixează condiţiunile pentru comercianţii, in
dustriaşii si societăţile comerciale spre a putea 
invoca beneficiile acelei legi, în alin. II I  preve
de normele ce aceştia trebue să urmze pentru 
a obţine aceste beneficii, dispunând că în 
procedura acestui text se vor aplica toate dis
pozitiunile legei concordatului preventiv ̂ rela
tiv la convocarea creditorilor, Ia verificarea 
creanţelor şi la votul creditorilor.

Că dar, acest text trimiţând la toate dis
pozitiunile din legea concordatului preventiv, 
în ce priveşte procedura de urmat pentru con
vocarea creditorilor, verificarea creanţelor si 
votul creditorilor, urmează a se aplica toate 
dispozitiunile din art. 4, 5 si 6 din legea con
cordatului. adică si acele referitoare la căile 
de atac prevăzute în aceste texte:

Considerând că, potrivit art. 5, contra or
donanţelor presidentiale prin care se admite 
cererea în principiu, creditorii nu au dreptul 
de apel, de unde rezultă~c ănici jurnalul din 
speţă, prin care s’a admis cererea comercian
tului întemeiată pe art. 50 din legea delq! 7 A- 
prilie 1934 nu este susceptibl de a f i  atacat 
prin apel de un creditor; ^

Că, prin urmare, Curtea de Apel fiind se- 
zisată cu un apel făcut de creditorul I. C. în 
contra jurnalului Tribunalului Olt din 23 Am 
gust 1934, prin care s’a admis în principiu ce
rerea comerciantului —  debitor —  I. C. C., în
temeiată pe art. 50 citat, era datoare să con
state că acel creditor nu va avea calitatea de a 
face apel si să-l respingă ca atare, iar nu să ju
dece în fond, violând art. 50 mai sus arătat.

Că, dar, motivul ridicat din oficiu urmea
ză a se admite, a se casa decizia atacată cu re-
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curs, iar în fond, pentru aceleaşi considera- 
fiuni, a se respinge apelul ca inadmisibil;

Pentru aceste motive. Curtea admite mo
tivul ridicat din oficiu, etc. •

piui stabilit că legea asanării se aplică si da
toriilor rezultând din contracte cu clauză rezo- 
lutorie expresă, in conditiunile expuse mâi sus

R ecenzii.
Cnrtea d e  Cae. S. I-a 

Dec, Nr. 1956/36 Preş. E. Bănescu cons.

Clauze rezolutorii prevăzute în convenţii
le părţilor. Leqea din 1934 nu le-a desfiinţat, 
a modificat numai termenele si conditiunile 
convenţiunii. .

Legea pentru lichidarea datoriilor agricole 
si urbane din 7 Aprilie 1934 n’a ridicat părţi
lor dreptul pe care îl au. conform clauzei re
zolutorii exprese prevăzută 4n contract, de a 
cere rezilierea convenţiunii de vânzare pentru 
neplata restului de prel. Â r .

Insă această lege schimbând termenele si 
în parte conditiunile stipulate în eonvenliunea 
părţilor, dreptul de a cere rezilierea oonven- 
tiunii de vânzare pentru neplata preţului, a ră
mas neatins, exercitarea lui urmând însă a se 
face în raport cu această modificare a terme
nelor si conditiunilor convenţiunii, asa cum a 
fost stabilită de legea în diseutiune.
-  ; Prin urmare în speţă, intimaţii cerând re
zilierea contractului de vindere-cumpărare în
cheiat cu recurenta, conform clauzei rezoluto
rii din contract, pentru-neplata restului de preţ 
si această invocând în apărare-beneficiile legii 
lichidării, -datoriilorurliu ~1934.vîn

. GAJURILE C IV ILE  ŞI COMERCIALE. — Problema 
validităţii Iar, din punctul de vedere al condiţiwnilor de 
formă şi fond. — Îndrumări şi observaţiuni practice de 
contencios bancar şt comercial, de TRAIAN ALEXAN-  
DRESCU,. avocat, fost Decan al Baroului Ilfov. , \

Preţul 40 lei. . .
Depozitul a ziarul „Leyea'‘, str. I. G. Duca, 47, Bu

cureşti şi la principalele librării dini Capitală. . ■

Fără îndoială, gajurile au uu maro rol în viaţa ban
cară legată de siguranţa creditului. Aceasta m a i' ales în  
timpurile prin  oare trecem dând debitorii de rea credin
ţă, din nefericire în .număr cum mare, voesc să profite 

; de situaţia turbure în dare se găseşte viaţa economică a 
ţării, grăbindu-se fără scrupul, să facă tot' felul de con- 
testaţiuni să invoace tot felul de excepţiuni die nulitate în 
dauna creditorilor şi spre. profitul lor, fie chiar cât de. 
injust. G a ju l'a  rămas forma de credit, .care purieda adă- 
post în mare măsură; pe creditor. ■ ' ' . . /

Pătruns de această importanţă,' eminentul jurist D l . 
Traian Alexandrescu, -advocat, fost decan ai baroului Il
fov şi-a propus ca printr’o mică broşură să puo la înde- 

vmânâ institutelor de credit şi în fine ori cărui cetăţean 
ce poate fi creditor, îndrumări şi observaţiuni practice re
lativ la creditul asigurat prin gajuri. , .

. ' Constituirea gajurilor trebueşc îngrădite cu anu-
..uniie dseguli,-*ca*c -scăpate -d iii -■vedere,: -viciază form a de.

plăti restul de preţ conform dispozitiunilor a- împrumut cu gaj, şi-o face infructuoasă scopului urm ărit
cestei legi. Curtea de apel nu putea decât prin- de creditor/: De ace ia ,D l advocat TraianAlexandrescu,
tr’o rea interpretare a legii, să-i respingă cere- desluşeşte în mod metodic ce anume trehueşte-Msa -se . ail>ă.
rea pe motiv că zisa lege n’a suprimat clauza în; vedere'Sta constituirea gajului, tratând^ condiţiile exte-
rezolutorie din contract, căci ea urmând să rioare de .form ă şi pe cele de ordin intrinsec al valabili-
opereze asupra conditiunilor, asa cum au fost . taţii constituirii de gaj arătând: obligaţiunile creditoru- 
modificate prin legea asanării datoriilor, erai lui gagist, cazul când gajul garantează creanţele.' mai
necesar să examineze acestă cerere în legătură 
cu dispozitiunile legii lichidării ceen ce însă n’a 
făcut.

In afară de aceasta, în legătură cu sus
ţinerile intimaţilor formulate prin acţiune că 
în Iunie 1933, în urma unei înţelegeri între 
dânşii, recureta le-a predat două cambii în va
loare de 77.000 lei, obligându-se Drin acesta 
la plata sumei restante din preţul de cumpăra
re si că această înţelegere având loc sub regi
mul legii conversiunii din 1933, conform art, 
74 din legea din 1934, urmează a-si produce 
efectul, recurenta a susţinut în anei că intima
ţii nu mai pot cere/rezilierea contractului si 
au cerut complectarea probei administrate la 
tribunal spre a dovedi că în executarea tran
zacţiei a si nt’" ,:iat intimaţilor cambiile prevă
zute de art. 15 din legea asanării datoriilor din 
1933. care impune debitorilor să dea cambii.

Totuşi Curtea de apel n’a .tinut.; seama de 
chestiunea ridicată de recurentă si i-a respins 
ca inutile si neconcludenfe probele cerute ceea 
ce constitue un exces de putere fată de princi-

multor creditori, posibilitatea creditorului • de a subgaja, 
lucrurile date în gaj, vorbeşte despre gajurile.de mărfuri 
ce se găsesc în magazin; despre gajarea fondurilor de 
comerţ; despre gajurile partidelor /sau stocurile izolate de- 
mărfuri; despre gajul 'mărfurilor aflate în antrepozite,, 
magazii de oale ferată, vapoare sau în curs de călătorie; 
despre modul cum trebueşc asigurate mărfurile puse în- 
gaj; despre gajurile constituite de comercianţii streini în 
porturi; despre gajul asupra maşinilor industriale şi în», 
special de cele din Ardeal; gajul asupra lemnelor, cam
biilor, acţiunilor şi titlurilor la purtător sau nomina
tive; în fine cesiunea ca titlu de gaj etc. . v /;
, - . Am enumerat toate acestea spre a-demonstra şi mai-
mult importanţa lucrării Dlui advocat.. Traian Alexan- 
drescu. ■ /te

Nu găsim destule cuvinte să recomandăm această' 
lucrare, de aşa mare interes atât pentru creditorii parti
culari, ~cât şi pentru instituţiile de credit şi mai ales pen
tru juriştii care vor f i chemaţi să dea consultaţii şi să se 
prezinte în faţa instanţelor judecătoreşti pentru susţine
rea intereselor 'legate ' de; această instituţie de drept nur 
mita „Gaj“: -' -■ / ' \  ." •/

' te 1. Mănescu


