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Dr. Pom pei M icşa
fost Prim  preşedinte al Cărţii de Apel Cluj, 

m ort în ziua de 4 Decem brie 1936, ora 9

N OTE BIOGRAFICE.

N. Batea (Hunedoara) 1873 Am\ 30. —  7 
Iul. 1899 sili) iud. d .  IX ar. 111, oc. Sighişoara 
aptă D ej, apoi cl. IX  ar. 11 —  6 Ian. 1908 notar 
senat Curtea de Apel Clui. —  29 Iun. 1901 ju
decător set. ocolul Galiş teta — 19 Mai 1905 iud. 
trib. Sibiu. —  12 Mart. 1908 iud. cl. VII acelas 
trib. —  9 Fevr. 1915 cons. cl. VI Curtea de A- 
pel Clui —  6 Fevr. 1919 preş. cl. IV aceea s 
Curte: — 25 Iun. 1921 prim-pres. inam ov. a- 
ceeas Curte (cu titlu preş. Curte Casaţie). — 
Ian. 1926 prim-pres. S. I. aceeas Curte (cu titlu 
preş. C. Casaţie). 20 Mart. 1929 cont. prim- 
pres. fără s. aceiaşi Curte.

Vechim e în m ag.: 37 a., 4 1.. 24 z.
Stagiu în arad: 17 a.. 9 1.. 25 z.
In ziua de 5 Decem brie ora 11, Curtea de 

Apel Clui, întrunită în plenul său. a  com em o
rat pe defunct.

In aceiaşi zi corpul neînsufleţitului, a fost 
aşezat pe un catafalc în sala festivă a Curţii.

In ziua de 6 Decem brie s ’a slujit proho
dul, iar în ziua de 7 Decem brie a fost înm or
mântat la Sibiu în cavoul familiei.

Cu aceste triste ocazii s’au tinut urm ătoa
rele cuvântări:

Cuvântarea mirintelui I. Aaârbiceanu.
începutul înţelepciunii este frica de Dumnezeu, 

căci Domnul dă înţelepciunea şi din gura Lui ese 
cunoştinţa şi priceperea, şi vei inţălege dreptatea, 
judecata şi nepărtenirea , şi toate căite care duc la 
b i n e (PILDELE LUI SOLOMON) 

întristată adunare.
Ne-am  întrunit aici să dăm  cinstea din ur

mă osemintelor unuia care a fost ne pământ 
un m are preot, slugitor al Dreptăţii. Vreme de 
patruzeci de ani adormitul în Dom nul Pom pei 
Micsa a oficiat cu credinţă, cu întăleeere. cu 
nepărtinire, cu convingere si înaltă conştiinţă 
la altarul zeiţei, căreia trebue pe-o form ă să 
Se închine zeii si oamenii. E l a putut purta a- 
ceasta grea sarcină, si-a putut îm plini exem-
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platr înalta datorie fiind  răzim at De credinţa în 
Dum nezeu, ne conştiinţa sa creştină. De con 
vingerea în  vieata nem uritoare a  sufletului. 
D in  copilărie a  avut norocul Qă fie crescut de 
către părinţii săi în frica  Dom nului, care e în 
ceputul înţelepciunii, a DriceDerii. a dreptăţii, 
a nepărtinirii si a  tuturor căilor care duc la 
bine. Originar din tara străveche rom ânească 
a  Haţegului, în  care s’au păstrat atâtea mari 
virtufi ale neamului, crescut în sânul unei fa 
milii adânc creştine, cu unsprezece copii, ador
m itul în D om nul ştia. intrând în sluiba de îm- 
părtitor al Dreptăţii, că el însusi va fii iudecat 
odată de Unul care nu greceşte în veac. El a 
ştiut că  trei bunuri a lăsat Dum nezeu lumii 
pentru uşurarea vieţii omeneşti: bunătatea cu 
milostenia, dreptatea si iubirea, trei elemente 
de vieată si trei virtuti prin cari ne asemănăm 
cu  cel preaînalt. ü l  ştia. din educaţia solidă, 
din frum oasa cultură juridică, din experienţă 
chiar că dintre cele trei. m ai necesară e drep
tatea, fără de care nu poate exista nici individ, 
nici societate.

Şi de aceea a îndrăgit-o si a slugit-o cu a- 
tâta credinţă. A jutorul continuu care i-a  dat 
putere să răm ână neclintit în slugirea dreptă
ţii a fost această frică  de Dum nezeu această 
credinţă, de care vorbeşte înţeleptul. Judecă- 
tiile pe cari el le aducea în foru l extern, erau 
rostite m ai întâi în foru l cunostiintii lui. iar a- 
ceasta fiind adânc creştină, sentinţele lui nu 
putea fi decât drepte, de n im ic influiintaie.

D acă toti iudecătorii din Rom ânia ar ~vea 
aceasta cunoştinţă creştină în  care să-si ros
tească m ai întâi sentinţa, m ai ales azi când se 
dau atâtea asalturi cu prilegiul aducerii unei 

•judecăţi, când se încearcă de către cei puter
nici atâtea înrâuriri, —- alta ar fii fata actuală 
a m oravurilor tării noastre.

Adorm itul în D om nul era corr7’^  ^ă rând 
pe rând, cu sentinţele ce  le  rosteste. îsi p r e o 
ţeşte însusi judecata din Dragul veciniciei pe 
care o va pronunţa marele împărţit or al D rep
tăţii. Cine procedează dintr’o  astfel de convin
gere înaltă, cine crede eu tărie în nem urirea 
sufletului său. cine se te—  de Dumnezeu, nu  
va greşi niciodată, căci ..Dum nezeu dă înţelep
ciunea si din gura Lui ese cunoştinţa si. price
perea“  si el învaţă „dreptatea, judecata si ne- 
părtenirea“ .

Adorm itul în D om nul a făcut Cinste bres
lei sale, fam iliei sale, care num ără atâti* dis
tinşi m ebri, bisericii care l-a  crescut si Neamu
lui său.

Odihnească în pace.

Cuvântarea Dlui Dr. I. Papp preşedinte de 
secţie la Curtea de Apel Cluj. în numtle Curţii, 
magistraţilor si funcţionarilor din întreaaa cir
cumscripţia Curţii.

„Găsi celui m ai vechiu în  grad preşedinte 
la Curtea de Apel si cai unui vechiu prieten, m ie 
îm i revine trista sarcină, ca  în num ele Curţii 
de Apel, al Magistraţilor, funcţionarilor de gre
fă  si al tuturor anga W ilor ei, cum  si în numele 
magistraturii din circum scripţia acestei Cruţi 
să-mi dau astăzi rămas bun dela iubitul si b u 

nul nostru şef. care ne-a părăsit pentru tot
deauna. Obişnuiţi de 18 ani, .să-l vedem  zilnic 
urcând grăbit scările, ca să nu întârzie dela 
şedinţe, — să-i auzim  vorba dom oală şi sfatu
rile lui binevoitoare si înţelepte de sef bun şi 
coleg m ai bătrân, — stăm zdrobiţi în  fata si
criului, care va închide pentru totdeauna co r 
pul neînsufletti ia! lui, neîm păcaţi cu  gândul 
că de acum  nu-1 vom  m ai vedea si nu-1 vom  
mai auzi. T im p de 38 ani a stat Pom pei Micsa 
în .sluiba neîntreruptă a Justiţiei si în acest 
lung interval, el nu  ia cunoscut altceva decât 
datoria sfântă de slujitor al dreptăţii, pe care 
a îndeplinit-o pe de-a întregul din tot sufletul 
si din toată inim a sa. Vasta şi frum oasa sa cu l
tură juridică, experienţele sale de iurist si ju 
decător. le-a pus neprecupeţit la dispoziţia Jus
tiţiei. căreia cinste si fală i-a făcut. Om  cinstit, 
drept, m odest, iubitor de oameni, răbdător si 
milos, înduioşat fată de nesfârşitul sir a l iusti- 
tiabililor necăjiţi, cari veniau în  fata lui ca  ju
decător, să le facă  dreptate.

Modest si nepretenţios fată de alţii, dar 
necruţător fată de sine însusi. — Pom pei M ic
sa a răm as neschimbat, astfel toată viata lui. 
Născut în  Haţegul Sainmiseghetuzei, din tată 
judecător m odest, si acesta fiu  de um il preot 
românesc,. — Pom pei Micsa a crescut în  sără
cie, în lipsuri si trudă, cu un m odest ajutor de 
bursă m ică dela scoliile din Blaj, studiind, ridi- 
cându-se din propria sa vrednicie. —  pătruns 
în sufletul lui de această modestie moştenită, 
de laţcest simt de dreptate, de ataşare de biseri
că si de legea creştinească. însuşiri alese, cari 
l ’au stăpânit totdeauna. Noi, cari îl cunoaştem  
de mult,, si slujind cu el îm preună de peste 18 
mii, putem  face mărturie dreaptă la îngropă
ciunea lui pentru acestea înalte însuşiri sufle
teşti, creştineşti si româneşti ale lui Pom pei 
Micşa.

Oricât apărea el de sever în şedinţă la des- 
bateri, — la deliberările noastre intime era în 
duioşător de blând, de bun si generos, si nu o- 
dată l ’am  văzut m uncindu-se în suflet si zbă- 
tându-se între rigorile reci a le legii si între sen
timentului veşnic de dreptate a l judecătorului, 
când era vorba de durerile celor necăjiţi, ale 
săracilor, orfanilor si văduvelor, de nedreptă
ţile acestora si nu  avea linişte consum ându-se 
mereu, când asprim ea legii — pe care trebuia 
s|o aplice —  îi jignea sentimentul său de o m  
si-1 îm piedeca să facă adevărata dreptate dea- 
proapelui său. R oba neagră a  magistratului, 
care între zidurile reci ale templului Justiţiei, 
departe de zgom otul lumii din afară, treime 
să-si desfăşoare activitatea vuetii sale de îm păr- 
ţitor al dreptăţii înăbusindu-si sentimentele de 
om  si de creştin ale sufletului său. — de multe 
ori — îl apăsa în lupta aceasta sufletească a 
sa. „D ura lex, sed lex“  — era slabă mângâiere 
pentru dânsul — si pentru liniştirea sufletului 
său, — încerca să aplice unde num ai putea, 
cele mai blânde sancţiuni din pedepsele legii.

Uşa lui nu ena închisă în  fata m ulţim ii ne
căjite. cari de m ulte ori ca  un film  nesfârşit se 
perindau în fata lu i cu  varietatea plângerilor 
şi durerilor lor. Iar dânsul avea un cuvânt de
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m ângâiere pentru fiecare. D ovada iu b ir iilu i de 
oam eni, si de cei necăiiti este si gestul său n o
b il făcut în acest an. când a lăsat din agonisea
la sa o fundatiune de 125 mii lei Mitropoliei 
Blajului, pentru aiutorarea şcolarilor lipsiţi de 
m ijloace.

In necazurile noastre, ca bun  coleg, ne 
sfătuia, resimţind îm preună cu  noi toate bucu
riile si durerile noastre, si când soarta ne-a 
m ai lovit greu si fără de m ilă în viata noastră, 
pe el l-am  avut mângăitor care ne îmbărbăta, 
încuraja cu  bunăvoinţă de părinte, retinându- 
ne dela disperare.

Ne-a fost sef loial, coleg bun si prieten 
devotat, care nu jignea pe nimenea, n ici când 
era jignit. — care era generos si iertător fată de 
toti, cari îi greşeau cu sau fără voie.

A fost întâiul primpresedinte rom ân al 
acestei Curţi de Apel îndeplinind cu  cinste si 
cu  onoare această slujbă de grea răspundere 
în timp de 18 ani la  acest areopag înalt rom â
nesc, organizat de dânsul l a '1919, — când cel 
m ai drept judecător i-a hărăzit umilului său 
rob  judecător lumesc, acestuia dintre „rari 
nates“  suprema fericire si satisfacţie înaltă su
fletească, de a vedea cu ochii săi făcându-se 
dreptatea meritată, celui mai oropsit iustitia- 
bil, neam ului rom ânesc prigonit de multe vea
curi, prin reaşezarea lui în patrimoniul său 
strămoşesc, din care a fost desmosteniit de cei 
fără  de lege — multe veacuri — ..orin intrigă si 
silă, viclene uneltiri“ . Si i-a fost dat să slujea
scă în calitate de superior judecător rom ân, a- 
cestui neam  si acestei dreptăţi divine.

Noi judecătorii rom âni, cari îm oărtim  drep
tatea între oam eni cu crucea pe masă. acest 
sim bol al religiei creştine, pe care se întemeia
ză organizaţia noastră de stat — nu ne putem 
despărţi nici când de aceasta cruce si de cre
dinţa religioasă creştină, de poruncile acestei 
religii. — ■ de credinţa în viata de apm, ce va să 
vină si în dreptatea divină cerească.

«,Fericiţi sunt cei drepţi si fericiţi sunt fă 
cătorii de pace“ ; iar decedatul drept sii iubitor 
de pace a fost. ,

„D oam ne al puterilor fă  odihnă veşnică 
lui Pom pei Micsa, acestui om  de om enie si 
după dreptatea Ta, care singură este dreptate 
în  veac —  sufletul acestui judecător drept si 
cinstit, asează-1 între drepţii Tăi, în veci A- 
m in“ .

Cuvântarea D lui I. P red oviciu . P rocu ror  
qeneral al Curţii d e A v e i Cluj. tinută în  n u m e
le  parchetului.

„Stăm  uluiţi în fata corpului neînsufleţit 
a l aceluia care a fost Primpresedintele Curţii 
noastre.

In atâta vreme, ne-am  deprins să-l ştim 
conducătorul Justiţiei din această însemnată 
parte a tării, încât acum  când pleacă din fru n 
tea noastră, simţim o  durere nespusă văzând 
golul imens ce rămâne.

Ne-a cutremurat ştirea despre suferinţa 
ce  l-a copleşit.

Am  admirat dragostea lui neînchipuită fa 
tă de Justiţia ce o reprezenta, văzând cum  nici

pe patul suferinţei nu  pregeta să continue a 
lucra în interesul ei.

O nădejde persista în noi că răul e trecă
tor.

Cu atât mai dureros ne-a impresionat şti
rea că năpraznica boală l-a doborât;

Că m oartea necruţătoare l-a răpus.
Acum  vedem  trista realitate si lăcrămii ar 

m are însoţesc zguduitoarea noastră durere.
S’a stins o  flacără caldă, lum inoasă a  jus

tiţiei.
Ea lum ina altarul sfânt al dreptăţii.
Ea încălzea sentimentul de adevăr si fru 

mos.
Iubitul nostru primpresedinte, cu sufletul 

său bun si nobil, cu spiritul său ager si deştept, 
cu  inima sa devotată idealului dreptăţii pure, 
um an ca nim eni altul, scum pul nostru Pom pei 
Micsa nu m ai este.

Dragostea Iui fată de cariera de magistrat 
era pe atât de mare. pe cât era de sublimă che
marea sa pentru a slujii altarul dreptăţii.

înainte de noi, alţii, cari nu aveau obice
iul să dea rom ânilor locuri însemnate în  m a
gistratură, au recunoscut întrânsul pe judecă
torul distins.

A fost numit la aceasta Curte încă pe tim
pul când rom ânii se pregăteau să îndeplineas
că idealul naţional.

S’a im pus num ai prin însuşirile sale alese, 
prin rodul m uncii sale. prin talentul său deo
sebit.

Si când a venit plinirea vremii a vremii a  
fost cel m ai indicat să devie primul prim prese
dinte de Curte în Ardealul desrobit.

In această calitate, cine nu ştie, cu  cât zel, 
cu câtă râvnă, cu  câtă com petintă a  condus a- 
ceastă Curte si instanţele judecătoreşti ce a- 
vea sub privigherea sa.

In toate îm prejurările interesul Justiţiei, 
al Tării si al neam ului era întotdeauna tinta 
activităţii sale.

Fată de cei inferiori în grad era bun si 
blând, îndrum ător si iertător, astfel încât era 
înconjurat de o dragoste ce rar se acordă unor 
şefi cu atâta sinceritate si într’un timp atât de 
îndelungat.

In raporturile sociale, era rezervat si so
bru, dar prevenitor si afabil.

Im punea si atrăgea.
Ştia să spună atâtea lucruri .frum oase vă

zute si auzite încât timpul ce-1 petreceai lângă 
dânsul era deosebit de plăcut.

Iubea literatura, citea cu  deosebită plăce
re autorii clasici latini în original.

Toate aceste însuşiri l-au ridicat mult de
asupra semenilor săi contem porani, astfel că 
pierderea lui înseam nă o  lovitură grea nu nu
mai pentru Justiţie, ci si pentru societatea în
treagă, pentru tară si neam. *

Parchetul General si Parchetele tribuna
lelor Alba, Cluj, Hunedoara, Năsăud, Someş si 
Turda se închină cu smerenie si cu evlavie în 
fata vieţii de puritan a m ult iubitului si monta
tului prim presedinte al Curţii de Apel din Glui, 
Pom pei Micsa, si plânge lacrămi de sinceră si

\
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adancă durere în fata corpului său neînsufle
ţit.

Dum nezeu să-l aşeze unde drebl'i «e odih
nesc“ . ' '

Cuvântarea D lui D eca n  D r. Al. D raaom ir. 
în  n u m ele  baroului avocaţilor din Clui.

„D in  înălţimea bisericutii sufleteşti, care 
ocroteşte credinţa noastră în dreptate, s’a pră
buşit o cruce. —  un sim bol al ideii de justiţie 
turnat în materia trecătoare a timpului.

Ne creiasem un echilibru sufletesc legând 
ideia de om . atât de conform ă era viata lui 
Pom peiu Micsa cu toate credinţele n o ° '  ̂ des
pre drept si dreptate.

Privind anii cari se adâncesc în amintirea 
noastră, el trece în fata ochilor noştri sufle
teşti cu acelaşi pas greu si apăsat, străbătând 
zi de zi acelaşi drum  al datoriei si devotam en
tului. —  sentinelă neclintită la pragul p°ste 
care nu trece nici patima nici ura.

O nobleţă senină, o înţelegere perm anen
tă a oam enilor si â vieţii, o bunătate firească, 
dar mai presus de orice, o  politeţă desăvârşită, 
de  o rară elegantă. Dacă ai avut ocazia să fii 
primit în cabinetul său, ai putut bănui că omul 
de excesivă bunătate care te copleşeşte cu ati
tudini ce-ti par nepotrivite modestiei tale. te-a 
întrecut prin aceia că aceasta aparentă de ma- 
rinimozitate si delicateţe stă pe fond de probi
tate. 1

Probitatea lui era clasică.
Constientiozitate si erudiţie în toate lucră

rile sale iudecătoresti, respect desăvârşit fată 
de părţile din proces, obiectivitate în deliberări 
delicateţă extremă în raporturile cu colegii, iar 
ca  prknpresedinte atenţiune si deferentă fată 
de m agistraţi a căror grea m isiune si ’y t c r e  
de sacrificiu el o cunoştea m ai bine decât ori 
cine.

Sfiiciunea sa proverbială, el a stat într’o 
rezervă anume njleasă. dar din care a. proiectat 
tot timpul asupra institutiuni pe care o condu
cea, um bra giganticului său caracter.

Reputaţia de care s’a bucurat nu s’a im 
pus prin m ijlocul nenatural al privirilor severe 
din înălţimea funcţiunei sale, —  ea i s’a acor
dat cu toată căldura sufletului! nostru plin de 
gratitudine şi afecţiune. Noi am ştiut cu totii 
că acest caracter de stâncă s’a  form at din plă
m ădeala unei vieţi muncite. într’o  epocă de 
suferinţe, când meritele slujbaşului rom ân nu 
se scriau pe cărţi de recomandaţie. 

r—  L ’am cunoscut întâia dată la Sibiu în anii
\ tinereţii dinainte de războău, când funcţiona 
\ c a  judecător si m ai târziu ca preşedinte de 
\ Tribunal.
| Ce ar putea să ne dovetească m ai mult
| forţa  înaltelor calităţi cari au îm podobit per- 
| sonalitatea sa. de cât fa o tu lcă  în acele vremuri 
| de nepenetrâtiune a elementului rom ânesc,
; Pom peiu Micsa a străbătut drumul unei stră

lucite carieri, făcându-si Ide prin masiva lu i 
persdhalităte. A ajuns asa' de tânăr Consilier la 

! Curtea de Apel din Clui. aducând prin întreg 
felu l său de a fi, destinul unui neam. care a-

îungea la ţintă. Când la începutul anului 1919 
se organizau aci la Clui serviciile româneşti, 
iToblem a preluării Justiţiei nu făcea ounânui 
griji, Pom peiu Micsa a fost avansat de sufra
giul obstei rom âneşti în fruntea Curţii de Apel. 
Prin stăruinţa si îngrijirea lui s’a  form at Jus
tiţia rom ânească aci. ca si drumul unui adevăr 
vecinie, care nu are nici început nici sfârsit. y 

Din tradiţia unei vieţi, care ne-a rămas tu
turor în urmă, el a adus indulgenta, oaciinta si 
răbdarea. — m area răbdare, care ridică pe m a
gistrat deasupra vrăsmăsiei părţilor. O răbdare 
venită din căldura inimii, din educatiune si au- 
to-educatiune. Un exemplu de admirat, o fi
gură de înaltă m ândrie pentru breasla judecă
torească.

Iată de ce regretăm cu totii plecarea Iui 
dintre noi; dată de ce însoţim acest rămas bun 
cu privirile noastre cern ite ,. cu  ochii plini de 
lacrămi, când pleacă pe acest drum de unde 
nu mai este întoarcere.

In ceasul acesta suprem , advocaţii din 
Cluj îi aduc tributul cald si îndurerat al recu
noştinţei. care se asociază la adânca tristete ne 
care o sufere de o potrivă si îndoliata fam ilie 
si întreaga Magistratură a Ţării.

Dum nezeu să ’i dea odihnă de veci!

L a  Sibiu

C uvântarea D lui D r. R om u l P o p . P rim -  
preşedinte al Curţii d e A p el B ra şov. în n u m ele  
Dlui M inistru  d e Justiţie.

„M oartea, această tristă lege a naturei, ră
peşte din m ijlocu l nostru. în plină activitate in
telectuală, pe distinsul magistrat Pom pei Mic- 
şa, prim-preşedintele Curţii de Apel Cluj.

însărcinat să , reprezint ne Dl Ministru al 
Justiţiei la această tristă solemnitate, cu sufle
tul îndurerat de vechiu prieten si coleg. îm i de
filează în minte întreaga lui viată închinată 
„D reptului“  în cea mai nobilă accepţiune 
a cuvântului, (

Cu câtă greutate la începutul carierei lui 
de magistrat, un fiu  al neamului rom ânesc pu
tea să pătrundă sub dominaţia străină în m agi
stratură, si apoi să înainteze, trebuia să posede 
calităţi exceptinale. Pom pei Micsa le-a avut
din plin. -__

Am rem arcat aceasta la universitate deia, 
unde a fost unul dintre primii, la care noi cei
lalţi câţiva colegi rom âni priveam  cu mândrie, 
văzându-1 apreciat de profesori si de colegii 
străini. ^

Le dovedeşte faptul că intrând în m agis
tratură ca stagiar, îndată ce  a împlinit vârsta 
legală, a si fost numit judecător, apoi delegat 
la Curtea de Apel Clui, ca  magistrat asistent, 
delegaţie ce  se dădea num ai celor cu  calităţi o- 
sebiite si remarcate, ca după scurt timp să fie 
înaintat judecător la tribunalul Sibiu, al cărui 
fală a fost, adeverindu-se ca  magistrat integru 
şi eminent, cu pregătire si cunoştinţe profunde, 
drept, corect, un adevărat om  al „D reptului“  
dela care nti s’a abătut nici când si căruia si-a 
închinat viata.
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D ovada calităţilor sale superioare ieste 
apoi că, luă rom ânului îi o feră  însusi Ministrul 
de Justiţie, ungur, locul de Consilier la Curtea 
de Apel din Clui, care lo c  în m odestia sa nici 
nu  l’a cerut si ca rom ân în tim pul războiului 
m ondial în Februarie 1915 nici nu putea cu 
teza a-1 cere.

Am zis în m odestia sa. căci cu toată vasta 
sa cultură juridică si universală, cu toate ca 
lităţile sale. a  fost de o  rară modestie, pe care 
num ai bunătatea sa sufletească a întrecut-o.

Tot mulţumită calităţilor sale superioare 
a  fost ridicat după Unire în fruntea Curţii de 
Apel din capitala Ardealului, care a condus-o 
până la m oarte cu atâta pricepere, tact si ener
gie, si cu  atâta bunătate si înţelegere. ,

Dar iată că vine m oartea nem iloasă si tae 
firul vieţii a distinsului magistrat si om  care 
a fost Pom pei Micsa. răpind magistra turei ro 
mâne una din podoabele ei, iar familiei pe ta
tăl si bunicul ideal.

Si acum  depunând în numele Ministerului 
Justiţiei si a Curţii de Apel Braşov o  lacrimă 
de durert deasupra m orm ântului încă deschis 
al scumpului nostru dispărut, să rugăm  ne cpI 
Atotputernic, să-l primească în sânul drepţilor, 
după cum  dreaptă si curată a fost întreaga lui 
viată. -m î \A

Să fie ţărâna uşoară“ !

Cuvântarea D lui I. M ă n escu  P reşed in te de  
secţie• la Curtea de A p el din Clui. în n u m ele  
Curţii le A p el si m aqistratUor din circom scrip - 
tia Curţii. ii

„  S’a stins un suflet blând si bun.
A trecut în rândul celor drepţi, un împărti- 

tor de dreptate, un magistrat corect si cinstit.
Acesta a fost Dr. Pom pei Micsa prim-pre- 

sedinte al Curţii de Apel Clui.
Magistraţii care l ’au cunoscut ca om  si ca 

magistrat si mal ales ca superior, rămân cu 
sufletele pline de durere si de regrete.

Fiecare din noi asm înţeles bunătatea su
fletului său. iar înprieinatii. au dus cu ei res
pectul justiţiei, pătrunşi de dreptatea făcută.

Prin mintea sa luminată, prin sufletul 
său delicat, entusiast si profund rom ânesc, dar 
m ai ales prin măreţia unei vieţi de splendidă 
onestitate si închinată marei idei de dreptate ; 
cel dispărut a cinstit timp de aproape două de
cenii, magistratura ardeleană si a adăogat idei 
de justiţie, strălucire si înălţare.

Născut la Haţeg, în ţinuturile vechilor D a
ci, a posedat caracter otelit în fermitate, cinste 
si loialitate, demn de strămoşii legendari.

A urcat treptele magistraturii treaptă cu 
treaptă, câstigându-si din ce în ce. încrederea 
superiorilor săi si a  înpricinatilor. De aceia îl 
vedem, în timpuri vitrege românului, ajungând 
.până la. treapta de consilier la Curtea de Apel 
din Cluj.

Singur acest fapt ne dă măsura vredni
ciei lui, sârguintei lui. destoiniciei lui.

Actul istoric al unirii Fa găsit înarm at cu 
• forţa de a înlătura pe asupritori si de a  bine 
• merita cinstea acordată de Consiliul Dirigent 
tea să ocupe postul de Prim-Presedinte al Curţii
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de Apel din Clui. Luarea în primire a Curţii de 
-Apel de către Dr. Pom pei Micsa. va rămâne 
un act istoric, care im pune aşezarea lui la lo 
cul de cinste de m are române'"'^ X , '

Revine aci la Sibiu spre a-si găsi\ culcuşul 
de veci, în oraşul mult iubit de el. unde â  fost 
mulţi ani magistrat, u iro ra s .d e  care i se lega 
frum oase amintiri si unde cioarme pe veci on o
rata lui soţie.

Pământul bătrân rom ânesc al Sibiului va 
da odihnă vecinică unui om. care lasă în urmă 
regretul si durerea celor cari l’au apreciat, l ’au 
iubit si l ’aiu admirat căci a văzut în el întruchi
parea vie a  celor m ai frum oase virtuti de cin 
ste, de bunătate, de demnitate.

S cu m pu l n ostru
Curtea de Apel ce  ai prezidat si a instan

ţelor din Circumscripţia Curţii, prin noi repre
zentanţii acestor instanţe, te-au însotit la acest 
locaş de veci si cu  inimile strânse de durere 
îti adresăm ultimul cuvânt.

Mergi pe calea celor drepţi scump prieten 
si superior, m ângăind din depărtarea locurilor 
pe unde va merge sufletul tău. pe acei cari te-au 
apreciat si te-au stimat, căci numai asa vei stin
ge durerea. I

Se va stinge treptat durerea, dar frum oasa 
aducere aminte, de om ul care a servit cu cins
te si strălucire o idee mare. va răm âne ca un 
bun care nu se pierde, ci îm bogăţeşte patrim o
niul si marea pildă românească.

Durerea vie si resimţită în sufletele cole
gilor si bunilor români, nu-si va găsi alinarea 
decât în amintirea frum oasă despre primul 
prim-presedinte al Curţii de Apel al Ardealului 
românesc.

Regretul nostru că ai plecat prea de vre
me, ne va fi greu de suportat, dar în  fata bu
nului Dumnezeu, noii nu m ai putem  să judecăm  
si ne plecăm  capul, rugându-1 ca să te aşeze 
în rjndul celor drepţi, căci dreptate ti-a fost 
crezul în tot tim pul vieţii tale.

Mergi scumpul nostru. în loc luminat. în 
loc cu verdeaţă, să nu ai suspine, să nu ai du
reri, căci ti-ai făcut datoria în  viată, asa cu m  
îi place lui Dumnezeu.

Să-ti fie ţărâna uşoară si iertarea deplină.

Din domeniul siloqiom elor  
juridice.

Simţul răspunderii, cerut distribuitorului 
justiţiei, începe cu o anumită autodisciplină: 
am u slăbi, niciodată în a-si pune întrebarea, da 
că, — mz numai hotărîrea, dară si fiecare din 
constatările care îi stau la bază, — o poate Jus
tifica, si anume justifica nii numai în fata con 
ştiinţei propriu zise. dară să în fata regulelor 
de gândire. Conştiinţă intelectuală, iată un pos
tulat cam  neglijat si care ni se pare a nu fi în
deajuns accentuat la pregătirea tineretului.

Piatra de încercare a  capacităţii de a  da  
ori cărui câiz 6 soluţie acceptabilă si serioasă, 
consistă m ai întâi de toate în a  stăpâni mate
rialul în privinţa de fapt si de a îi Putea prin
de miezul. Aceasta prim ă tintă fiind atinsă, iu-
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decătorul începe a-si da seam ă de impresiile 
probatoriului, pentru ca. în  caz de  divergente 
sau nuanţe diferite dintre cele ce  se atestă, să 
poată cum păni valoarea probatorie a  unora si 
a  altora din aceste atestări, docum entări sau 
declaraţii, trăgând atunci concluzia, oare anu
m e, la urm a urm elor, este adevărul scos d in  
acestea toate. Este absolut indispensabil ca  
judecătorul, si în privinţa de fapt. să ajungă 
la o poziţie luată si la un crez lim pede si bine 
circum scris. Este tot atât de indispensabil. în
să. ca, în sentinţă, această confesiune referi
toare la esenţa de fapt aflată, să-si o  exprime 
si s’o motiveze. Oservatid sau locuţiuni de felul 
acesta vag, că cutare s’au cutare lucru s’ar des
prinde din desbateri sau cercetări, sânt proprii 
să reducă valoarea pretinsului temeiu real al 
sentinţei la zero.

Ce să te faci cu o astfel de referire la dosar 
când tocm ai întrebarea aceasta trebuie ridicată 
care anum e este fondul real despre care poţi 
zice că îl „desprinzi“ ? D e unde deduci, cum  si 
de ce s’a trecut peste depoziţiile cutărui sau cu- 
tărui m artor, cum  de s’ia înlăturat proba  cu  n e 
tul A, iar proba cu actul B a fost găsită bună si 
satisfăcătoare? Insă si în cazuri nete sau cari 
cel puţin nu arată contradicţii intrinsece de 
material probant, t.otusi o pronunţare a judecă
torului asupra faptelor strânse si a punctelor 
reale, câştigate cauzei, se impune. întrucât, 
pentru priceperea deplină a soluţiei în  drept, 
este neapărată nevoie, să ştii asupra căror fa p 
te s’a oprit judecata, aflându-le singure decizi- 
ve în cauză. Prea des se uită că  judecătorul. în 
ce priveşte starea de fapt a  cauzei, este ch e
mat, — ■ tot asa ea si în privinţa concluziunilor 
în drept, să îndeplinească o  operă de scoatere 
la lumină, de apreciere si raţionam ent, că nu 
este un aparat de înregistrare, că materialul 
real, de supus judecăţii, n u  poate să fie o masă 
am orfă, o  îngrăm ădire haotică de date si note. 
ci trebuie să fie un com pozit de fapte spicuite, 
bine precizate si înşirate cu  chibzuinţă.

Aceste „stabiliri“  referitoare la com plexul 
faptelor putând. în  m od inevitabil, să fie su
biective, fiind, destul de des. în  funcţie de p o 
ziţia care se ia fată de valoarea sau puterea 
convingătoare a uneia sau alteia din probatiu- 
ni. nu este exclus, ca. atunci când e vorbă de 
un apel cu efect devolutiv. stabilirile să varieze 
dela instanţă la instanţă.

însem nătatea iurisdictională a acestui pos
tulat trebuia să fie  scoasă în  relief o  dată cu  
toată vigoarea. întrucât în  nesocotirea cerinţei 
de concentrare si fixare a stării faptelor rezidă 
punctul nevralgic a l m ultor sentinţe.

Urmează partea care conţine concluziunile 
în drept. Se înţelege că  elementul acesta se 
poate com pune din m ai multe puncte, cu  in 
terdependenţă între ele. Este o chestiune nu 
num ai de stil si bun gust. dară si de claritate 
ca şirul „considerentelor“  să nu aiuneă „B oa  
constrictor“ . în  orice caz construirea unor pe
rioade antichizante n ’ar avea loc  în cadrul res
trâns al unui singur cap de motivare. Să nu se 
scape din vedere că  alineatul introdus'prin  re
petatul „Considerând“  înseamnă, gramaticali-

ceste vorbind, o  propoziţie subordonată, inter
calarea deci a  m ai multe ..subordonări“  —  
cauzale, tem porale etc. —  dependente încă de 
prim a propoziţie, dependente însă si între ele 
trebuind să creieze o  îm pleticire inextricabilă. 
Se păcătuieşte însă si m ai des prin celălat ex
trem care este laconism ul excesiv, laconism  ca 
re, cu  pretenţia unei deosebite concizii. ar pu
tea, câte o dată, să se desvăluie ca superficiali
tate.

Am  stăruit m ai pe larg asupra elementelor 
de m otivare a hotărîrilor. Trebuie însă si me-, 
moriile părţilor. în măsura în care prin ele se 
form ulează si se justifică cereri în  materie, să 
fie concepute într’un m od com prehensibil si 
concludent. Prim a exigentă este ca ceeace, 
prin partea rezum ativă ia m em oriului, se pre
tinde de parteea solicitantă, să fie în  sensul 
strict o  urm are logică a  celor susţinute în fapt. 
Judecătorul capabil să prindă rostul unui ast
fel de scris fără m ultă meditaţie si stăpân pe 
materia de drept în  chestiune, va trebui, de e- 
xem plu, când un reclam ant susţine în  fapt un 
lucru din care în n ici un caz nu se poate co n 
chide la ceeace conchide în drept, să-i respingă 
cererea pur si simplu, fără n ici o admitere^ de 
probe. La ce bun să fie  un probatoriu, când 
reclam antul prin ceeace mărturiseşte în acţiu
ne, înlătură el însusi temeiul juridic al cauzei 
pe care o susţine. Cercetările sunt un instru
ment si nu un scop în sine al judecăţilor. Se 
observă totuşi, destul de des. aceasta exuberant 
tă a probelor administrate, fără constrângere 
logică. Form ula finală, si rezumativă din ac
ţiune sau din exceptiunile opuse ei reprezintă 
proiectul, înaintat de partea petiţionară, a  de
riziunii care se solicită. Este neapărată nevoie 
de o strictă corelaţie dintre aceasta form ulă e- 
nuntiativă a cererei să dispozitivul hotărîrii 
prin care se va răspunde la ea. Cererea form u
lată la finea petiţiei nu poate să fie  vagă de 
tot, nu poate să dea loc  la diferite înţelesuri, 
trebuie să-si precizeze obiectul. Nu şe poate to 
lera echivocul care ar consista în relevarea 
prin alegatiunile puse la  baza petiţiei, a  unui 
lucru esenţial, ca  făcând parte din cele dorite, 
fără ca  pe lucrul acesta să-l conţină si rezum a
tul cererei dela finea ei, :—  doar să fiie vorbă 
de o om isiune ce s’ar fi întâmplat în urm a unei 
erori atât de evidente, încât petiţionarul să-si 
poată corija  ulterior aceasta nebăgare de sea
m ă ce s’a  strecurat. Un element trebuie în  ori
ce  caz să subsiste de care instanţa va avea să 
se tină, adecă partea finală, de form ă enunţia
tivă. Numai acestei părţi are să-i corespundă 
dispozitivul sentinţei. Procesul civil este guver
nat de principiul „ne iudex procedat ultra c e 
ti tum “ . I n  nici un caz nu se poate acorda alt
ceva,' nici mai mult decât ceeace s’a cerut. Nu 
se poate schim ba prin hotărîre calitatea cerută 
nu se poate m ări cantitatea. Este inadmisibil 
însă, bună oară, si acest lucru ca  în  urm a'unei 
acţiuni pur provocatorii sau deelaratorii. num ai 
în stabilirea unor drepturi, să se acorde însus 
obiectul concret al dreptului susţinut, adecă 
un lucru corporal sau o  prestatiune. Nu se va  
putea admite, deasemenea, înfiinţarea, cu  efect
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constitutiv, a unui raport juridic. când. în ter
meni destul de clari.1 s’a propus, ca num ai în 
m od prejudicial si în principiu, sa se pronunţe 
dacă raportul există. Va fi inadmisibil, pe de 
altă parte, să se declare ca  pe de acum  desfiin
ţată o situaţie de drept (cazul esirii din indivi- 
ziunej, când s ’a cerut să se enunţe num ai în 
m  d declaratoriu că pretinsa stare de dreot nu 
există, fiindcă n ’a existat din capul locului (a- 
nularea „in  rădice“ ) .  Se vede. ce distincţii, câ 
te o  dată destul de subtile, ar putea să se afle 
în ioc, si de cari va  putea să tină con t num ai o 
form u la re atentă si bine înarijită a cer erei r e 
zu m a tive  pe care susţinerea fondului o nece
sită.

Iată deci o m odestă sugestie ..de 1 ee^  fe- 
renda“ , corespunzătoare, cât «tiu unei dorinţe 
de mult existente între practicienii conştiincio
şi.

Aplicarea dreptului se serveşte de apara
tul înlăntuitor de fapte culese si precizate, de- 
cizive în cauză, concluzluni strict legate între 
ele si deductiuni rezumative, ea aparţine lumii 
silogismelor, lumii aristotelice.

Realizarea acestei opere, zilnic pusă la 
încercare, si care coincide cu  însăs substanţa 
jurisdicţiei, înseamnă aceasta conştiinţă intelec
tuală de care am  pom enit la început, cerută 
distribuitorilor dreptăţii, pentru care operă în
să trebuie pusă la contribuţie si îngrijirea păr
ţilor si, mai ales. a apărătorilor lor.

D r. E m il K râ m e r ,
jude-consilier în retragere (Bucureşti).

Jurlsprudenţ® civil®
înalta Carte de Casaţie şi Justiţie Secţia IIL 
Doeitia X*. 1782—986. PreşldeaţU Dlml 6h. Nedlcl Cm i .

A rdeal. C onventiun i. P ro b e . A ct scris. P ro 
bă exclusivă. In voca rea  stipulatiunilor orale  
con com iten te  redactării actului. Inadm isibilta- 
te. E x cep tm n i.

Având în vedere m otivul II de recurs: 
Având în vedere că prin m otivul astfel fo r 

mulat reriirentul se plânge de violarea art. 887 
cod . civ.. în desvoltarea căruia susţine că tran- 
sactiunea intervenită între părţii fiind cuprinsă 
în scris. Curtea de Apel nu putea să se bazeze 
în  darea solutiunei pe o pretinsă corv«j,,*;-” ’ p 
verbală intervenită concom itent cu  cea redac
tată în scris, cu  care este în contrazicere, stabi
lind existenta conventiunii verbale pe depuneri 
de m artori; ■

Considerând că este necontestat că con- 
,, ^ /u jiile  între părţi, ca  orice alt act bilateral.

IV -.' ^ o rd u l de voinţă conglăsuitoare al părţi-, 
/  din?j££Lj o  atare convenţie este cuprinsă în 

A\e prezumă că actul cuprinde în sine si 
( de Pţe pe deplin acordul si voinţa adevărată 

c - f- Iilor care au luat parte la redactarea actu
lui (
im r Că acest principiu este edictat si prevă- 
<b.v si de aricolul 887 cod , civ, potrivit căruia 
dacă s’a făcut un docum ent despre contract.

nu pot fi luate în  considerare astfel de învoielii 
vernaie anrmatiive. cari s ar m xacut odată cu 
cea cuprm sâ in scris, dar cari nu sunt congiâ- 
suitoare cu docum entul sau conţin cu  sme noui 
întregiri;

Având în vedere că principiul si regula ge
nerală cuprinsă în acest text institue o norm ă 
de drept material si ca  atare în privinţa rapor
tului de drept reglementat prin contract scris 
este decisiv cuprinsul actului, iar nu stipulatiu- 
m le orale intervenite concom itent si în contra
zicere cu conţinutul actului;

Că excepţia dela această regulă si princi- 
vpiu subsistă num ai în cazul articolului 871. 

codul civil, când partea contractantă a fost in
dusă în eroare de cealaltă parte sau în  cazul 
prevăzut de art, 916 cod. civ. (simuiatie), când 
părţile au, fost de acord  încă din m om entul con 
tractării. să excludă în totul sau în. parte efec
tele legale pe care le im plică conţinutul si ca
racterul aparent a l contractului, deoarece ra
ţiunea dispozitiunilor art. 887 citat este num ai 
aceia de a face neadm isibile dovezile pentru si 
contra conţinutului scris al unui contract, iar 
nu si de a exclude posibilitatea de a stabili că  
conţinutul în  sine al actului scris este simulat, 
sau calitatea sa esenţială asupra căruia inten
tări false si eroarea Pliveşte obiectul principal 
tia a fost îndreptată si declarată;

Că în asemenea situatiune si întru cât dar 
conform  celor expuse stipulatiunile orale con 
comitente cu actul si care nu  conch isu ri'" cu 
conţinutul actului sau cuprind vreun adaos nou 
neprevăzut în contractul scris, nu pot fi luate 
în consideraţie ca unele care se abat deri cu
prinsul actului redactat în scris, care act în 
sensul si spiritul art. 887 cod. civ.. reglem en
tează exclusiv raporturile de drept ale părţilor;

Că asa fiind si întrucât Curtea de Apel, a 
hotărît altfel, m otivul II de casare este înteme
iat si recursul urm ează a fi admis si a se casa 
pe acest m otiv deriziunea atacată, fără a  exa
mina celelalte m otive de recurs.

Înalta Carta de Casaţie si Justiţie, Secţia L 
Decizia X*. 15(57—1*85. Prtşldenţia D-lui 8. Tipei Mas.

O om isiu n e e aeneratoare de dau ne nu
m ai atunci când ea este cauza directă si im edi
ată a prejudiciului.

DELIBERÂN D.
Având în vedere că prin motivul de casare 

recurenta invoacă exces de putere, greşită in 
terpretare si violare a  art. 1924. 1925, 1301, 
1302 c. c. a. si a norm elor generale în materie 
de despăgubiri si susţine în  desvoltare că  Cur
tea de Apel num ai prin exces de putere si prin 
violarea norm elor generale în materie de des
păgubiri a dedus că om isiunea autorităţilor p o 
liţieneşti sii militare de a detaşa o gardă, n n  
este în legătură cauzală cu paguba suferită prin 
devastarea săvârşită de studenţi, deoarece da
că nu se poate tăgădui că  lipsa asistenţii poli
ţieneşti si militare constiue o  omisiune, atunci 
nu se poate tăgădui nici că această om isiune a 
pricinuit devastarea si paguba în cauză, de
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care urm ează a răspunde intimaţii conf. art. 
1294, sii 1295 c. c. a.

Considerând că , deşi potrivit art. 1 2 9 4  c. 
c. a. paguba poate isvorî d intr’o om isiu n e, to
tuşi potrivit principiilor venerate de d rept în  
vigoare în m aterie d e despăgubiri, nu  orice 
om isiu n e obligă pe autorul ei la reparatiune. ci 
nu m ai aceia care este  cauza directă si im ediată  
a prejudiciului, a cărui reparaţie se  cere (art. 
1 2 9 3  c. c. a .) si fără care paguba n u  s ’ar f î  
du s. 1 '

Considerând că. chestiunea de a se sti da
că  între omisiunea invocată ca . bază a actiuned 
si paguba a cărei reparatiune ,se cere. există 
nex cauzal sau nu, este o  simplă chestiune de 
fapt si ca atare de suverană apreciere a instan
ţelor de fond.

Considerând că  în speţă se constată din 
decizia atacaiă cu recurs că Curtea de Apel, o- 
cupându-se cu această chestiune, în limita drep
tului său de suverană apreciere a făcut o  stabi
lire în fapt, rămasă definitivă, că —  contrar 
atirmaliiunilor recurentei —  paguba suferită 
de aceasta nu este consecinţa omisiunei, ce  se 
pune în sarcina autorităţilor poliţieneşti si m i
litare, de a detaşa în localul de bal o gardă p o 
liţienească, m otivând cu drept cuvânt că  în 
speţă această omisiune nu se poate considera 
ca  dăunătoare, ea nefiind de asa natură încât 
fără  dânsa paguba nu s’ar fi întâmplat, deoa
rece  devastarea nu s’a semnalat m ai înainte, 
pentru a se putea prevedea, ci s’a săvârşit prin 
surprindere, asa că politia si armata nu putea 
si nu avea datoria de a lua măsuri deosebite 
d e  supraveghere.

Că asa fiind, deşi în principiu Statul, casi 
particularul, poate să fie declarat responsabil 
pentru daunele cauzate altuia, totuşi în speţă 
fiind  stabilit că nu există nici o omisiune, care 
ar sta în legătură cu dauna suferită de intima
tă si care ar putea atrage după sine responsa
bilitatea Statului pentru repararea ei. Curtea 
de Apel cu drept cuvânt a conchis la respinge
rea actiunei în daune intentată de numita con
tra Statului.

Că prin urmare. Curtea de Apel soluţio
nând pricina, nu a com is excesul de putere 

. sau violările de lege ce i se impută si în conse
cinţă, motivul de casare invocat fiind neînte
m eiat recursul urmează a se respinge cu chel- 
iueli de iudecată fixate prin apreciere la suma 
d e  2000 lei.

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţia I-a.
Dieizia Nr- 1629—1986. Prezidenţia Dini S. Tipel crai.

A u toritatea  lucrului judecat necesitând  
con sta ta re d e fa pt. acestea co n fo rm  Legii C. 
d e  Casaţie este d e  atributul instanţelor d e fond  
■i* deci nu se  poate ridica deadreptul în  Casaţie.

D ELIBERÂN D,
Asupra m otivelor I partea II si III partea 

Il-a  prin care se menţine că instanţa de a p e la  
violat principiul autorităţii lucrului in decât 
deoarece prin sentinţa penală rămasă definiti
vă  s’a stabilit'că toti cei puşi în cauză ~~ pro
puşi ai Ministerului recurent nu sunt vinovaţi

de nici o neglijentă sau incapabilitate în înde
plinirea funcţiunii lor, ci toti si-«u făcut pe de
plin datoria, luând măsuri suficiente pentru 
înlăturarea accidentelor.

Că aceste constatări, cari form ează baza 
sentinţei penale nu pot fi răsturnate de instan
ţa civilă prin simplă apreciere, stabilind că 
dim potrivă, din dosarul penal ar rezulta că  
organele statutului nu si-au făcut datoria si că 
astfel sunt culpabile de accidentul cauzat.

Că procedând astfel, conchide recurentul. 
Curtea de Apel a violat principiul că autorita
tea lucrului judecat în penal, se im pune erga 
omnes în privinţa faptelor constatate.

Constatând că con form  principiilor de 
drept din Ardeal, chestiunea autorităţii lucru
lui judecat ar f i putut fi ridicată din oficiu  în 
orice stare a procesului si chiar pentru prima 
oară înaintea Curţii de Casaţie.

Că însă această chestiune necesitând con 
statări d e fapt, cari co n fo rm  legii d e organiza
re a Curta d e Casaţie, astăzi în vigoare, sunt 
d e atributul exclu siv  al instanţelor d e  fo n d , re 
curentul era obligat pentru acest m o tiv  s ’o ri
dice la instanţa d e fo n d , ceiace n efăcân d el nu  
o m ai poa te ridica direct înaintea acestei Înal
te Curţi.

Că astfel fiind  urmează că si acest motiv 
bazat pe violarea autorităţii lucrului judecat, 
nu este fondat.

Având în vedere, în fine si motivul I din 
suplimentul de m otive, prin care se susţine că 
s’a săvârşit exces de putere si s’a violat art. 6 
din legea asupra circulaţiei pe drumurile pu
blice, con form  căruia autoritatea care adm i
nistrează drumurile, are însărcinarea de a  su
praveghea ca circulaţia să nu se efectueze pe 
şosele unde se află poduri rupte s-i a semnaliza 
ruta ocrotitoare.

Că nici Curtea de Apel nu contentă că ar 
fi existat semnale, ci num ai că ele nu erau p o 
trivite pentru a preveni accidentul ceiace con- 
stitue o violare si rea interpretare a citatului 
text de lege, care prevede num ai o semnaliza
re, atât si nim ic m ai mult si prin urmare a in
terpreta acest text de lege în sensul Curţii de 
Apel, este a se adăuga la lege ceiace este inad
misibil.

Considerând că art. 5 din le ^ a  asupra 
circulaţiei pe drumurile publice din anul 1929, 
aplicabil în speţă, prevede că autoritatea însăr
cinată cu supravegherea drum urilor publice, 
este obligată a respecta în privinţa afişării ta
belelor indicatoare a locurilor prim ejdii'""Q si 
a podurilor, ea ele să fie form a si culoarea in 
dicată prin lege — triunghiulare, scrise alb pe 
fond albastru — îngrijind de asemenea ca ele 
să fie totdeauna în bună stare, vizibil asez^î^ 
si uşor de observat în treacăt. \.

Considerând că din însăsi cuprinsA^ \ 
tor dispozitiuni, rezultă că scopul urnnaarmsUi 
luarea acestor măsuri fiind prevenirea1*™3 un 
dentelor, este fără îndoială că semnal1'1;  n " m  
locurilor prim ejdioase, după cum  o  indicae 1VSI 
suşi textul legii, trebuie făcută spre a p , aaef 
corespunde scopului, căci altfel măsura lu * 
prin aceste dispozitiuni ar fi iluzorie.
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Considerând că instanţa de aDel din dove
zile administrate a stabilit în fapt, că  înaintea 
podului rupt nu era nici un semn vizibil, care 
să tacă atent pe călător de aceasta, iar tabla 
afişată la bifurcarea drum urilor de asemeni nu 
indica această primeidie, ci num ai ruta de ur
mat.

Considerând că fată de aceste constatări 
de fapt făcute prin aprecierea dovezilor. Cur
tea de Apel a făcut o  bună aplicare a legii in
terpretând bine dispozitiunile ei când a stabi
lit că măsurile luate de preousii recurentului 
nu erau îndestulătoare spre a  preveni acciden
tul si nu corespundeau dispozitiunilor art. 5 
din citata lege.

Curtea de Apel Cluj Secţia I,
Decizia No. 602—1935. Preşidenţia Dini P. Micşa prim preşed.

Contract încheiat d e un su rd o-m u t.
Sentinţa tribunalului ca instanţă de apel 

reclam antul a atacat-o cu recurs în casare, ce
rând casarea sentinţei atacate, si evocând fo n 
dul admiterea actiunei respingând aprobarea 
sentinţei Judecătoriei.

Reclamantul între altele invoacă ca  motiv 
de casare, că tribunalul eu violarea art. 77 di n 
legea X X X V : 1874 a respins acţiunea.

Pârâta a cerut respingerea recursului în 
casare ca  nefondat din motivele desvoltate în 
m em oriul său, înregistrat la 14 Ianuarie 1935 
sub No. C. 2083— 1933.

Asupra m otivului de casare susmenţionat.
Conform  stării de fapt, stabilită de tribu

nal si neatacată cu recurs, reclam antul prin 
contractul de vânzare si cum părare, cuprins 
în  actul notarial public No. 555— 1930 a vân
dut pârâtei com petinta sa de U2 parte din 
im obilul cuprins în cartea funduară No. 10133 
a  oraşului Clui sub No. top. 4722— 2 si că în 
baza acestui contract dreptul de proprietate a- 
supra com petintei susmenţionaţi» s ’a intabulat 
pe num ele pârâtei cu deriziunea No. 3963— 
1930 c. f. <

Reclamantul este mut.
Având în vedere, că art. 77 arin. 2 din le

gea X X X V : 1874 dispune că dacă,dintre părţi
le contractante careva parte este mut sau sur
do-m ut si ştie ceti si scrie, actul trebue să-l ci
tească el, însusi si totodată în  textul contractu
lui trebue să adeverească, că  actul l-a  cetit si 
l-a aflat conform  voinţei sale.

Având în vedere, că în speţă din actul 
notarial public lipseşte clauza, că reclam antul 
însuşi l-a cetit si l ’a  găsit con form  cu voinţa sa 
si nici din textul actului nu se dovedeşte a- 
ceasta.

Actul notarial public în chestie nu cores
punde cerinţelor prevăzute de art. 77 alin. 2, 
din legea X X X V :1874 si în consecinţă este nul.

Având în vedere, că  întabularea dreptului 
de proprietate cu deriziunea No. 3963— 1930, 
c. f. sub B, 3 în cartea fud. No. 10133 a oraşu
lui Clui, asupra com petintei de 1!2 parte din 
im obilul No. 4722—2 s’a  făcut în baza unui act 
•dela origine nul.

întabularea în senzul art. 148 din Regula

mentul cărţilor funduare trebue să fie radiată 
§â starea anterioară trebue să fie restablită.

Pentru aceste considerente Curtea a casat 
sentinţa tribunalului si evocând fondul, a  m en
ţinut sentinţa Judecătoriei, care a  admis acţiu
nea.

Dispozitjiunea referitoare la cheltuielile de 
apel şi recurs se bazează pe art. 508 si 543 din 
P. c.

Clui, la 17 Iunie 1936.
Prim-pres. ss. Dr. Pom pei Micsa, rap. ss. 

Al. Balaş, vot, ss, Dr. O. Furnea, gref. ss. D r.
I. Botoc.

Cartea de Apel Oradea Secţia I.
Şedinţa dela 17 Octombrie 1984.

Capacitate. M in or. Contract d e vân zare  
n ea proba t de instanţa tutelară. C on secin ţe . 
C onfirm are. A rt. 1 1 3 .^ 1 1 4 . 137 , 2 6 9  leaea un
gară a tutelei din 1 8 77 .

M OTIVE.
Principial tutoarea este ' obligată con f. 

art. 113 şi 269 din leg. X X  din 1877 a  cere a -  
probarea instantéi tutelare, atunci când este 
vorba de înstrăinarea averii imobiliare a  m ij 
norului. Totuşi, jiu  e mai puţin adevărat, că 
aceste texte nu sunt decât garanţii în vederea 
protectiunii minorului.

D acă tutoarea nu a  cerut aprobarea ins
tantéi tutelare, această lacună nu poate cons
titui o nulitate absolută de care ar fi atins ac- • 
tul, deoarece, din spiritul art. 114, 137 din le 
gea X X  din 1877, un asemenea act nu este con 
siderat inexistent. Prin om isiunea aprobării 

instantéi tutelare, nu se violează n ici un text 
al legii sancţionat de o atare nulitate, ce  ar pu
tea-o invoca oricine si oricând si nu se violea
ză vreo dispozitiune a legii cu caracter prohi
bitiv sau imperativ.

Norm ele de drept privat, aplicabile în ţi
nuturile româneşti lim itrofe Ungariei, perm it 
m inorului devenit m aior, con firm a -'o  expre
să sau tacită a unui act făcut de tutor. în tim
pul minorităţii sale. act ce ar fi atins de o  nu
litate relativă. Confirm area expresă sau taci
tă reiese din acte. îm prejurări si fante conclu
dente, a căror interpretare este lăsată la suve
rana apreciere a instanţelor de fond.

Jurisprudnta a adm is că si din tăcerea 
m inorului devenit m aior, poate rezulta o con 
firm are a actului. Art. 767 pr. civ. ard. nu su
bordonează existenta unei conventiuni co m - 
promisorii, unui act scris: legiuitorul cere un. 
act scris num ai spre a uşura părţilor p roba- 
tiunea.

Com prom isul încheiat de tutoare fără a- 
probarea instantéi tutelare, poate f i  confirm at 
de m inorul aiuns m aior, iar această con firm a
re poate rezulta din acte sau fapte concluden
te. de natură a evidenţia confirm area.

NOTĂ. Curtea, prin defciziunea la «are ne refferim, pa- 
re că adoptă opiniuniea susţinută de o însemnată juris- 
prudenţă, conform căreia, din tăcerea părţei ipoate rezul
ta confirmarea tacită a actului.

Atât legiuirile în vigoare în Ardeal, cât şi Codul Ci
vil Român admit confirmarea tacită, şi ea rezultă, din
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.acte îndelinite de către parte şi .cari implică intenţiunea 
de a renunţa la . atacarea .actullui atins de uin viciu ce 
este de iiaiturii a-1 invalida.

Confirmarea tacită,,( ©aşi cea expresă, este o decla- 
raţiune de .voinţă şi deosebirea între acestea constă nu
mai în formă în care se manifestă» deoarece condiţiunile 

.■intrinsece ale acestui act juridic unilateral sunt aceleaşi.
.Prin urmare, din complexul actelor îndeplinite de 

către partea căreia' i .se opune confirmarea tacită,, jude
cătorul fondului, în aprecierea sa suverană, trebue să 
.constate că acela a avut cunoştiinţă de Viciul actului ju- 
.(ridic, cum şi de împrejurarea .că a'luat în vedere obiec
tul, cauza şi natura obligaţiunei ce intenţionează să o 
confirme .şi în fine din fapte pozitive să ise învedereze că 
partea a înţeles să renunţe l.a ..acţiunea de anularea actu
lui viciat.

Este just că executarea voluntară a actului invalid, 
de regulă, constitue unf .apt di.n care .se deduce, în mod 

• constant, .confirmarea tacită, afară dacă nu se dovedeşte 
eroarea părţii. . ■ ; i

•Aşa dar, din toate acestea ree.se că .trebue stabilită 
existenţa unui concurs de fapte ca produs a unei activi
tăţi, din c.aire neapărat să reese fără echivoc fiinţa fie
cărui element esenţial .care constitue o confirmare tacită, 
între oa.ri cunoştiinţă viciului actului atacabil şi. voinţa 
de a-1 valida,. căci nu este deajuns .să se afirme numai, 
■că partea .a trebuit să cunoască aceste circumstanţe.

Fiind -um adevăr constant, că confirmarea tacită 
este o deicl.airaţiune de voinţă, exprimată printr’o vădită 
activitate, urmează că simpla .tăcere.— adică o continuă 
inactivitate — oricât de prelungită ar fi, nu .poate con
stitui un element de fapt idi,n care să .se deducă îndepli
nirea eondiţiunilor legale .ale existenţei iconfirmărei tacite.

Intr’adevă.r, mărturisirea, care deasemenea .este o 
declaraţiune asupra unui punct de fapt, de regulă, nu 
poate fi stabilită din tăcerea părţii. „Oui iacei non utigue 
fatetur“1). ■

Doctrina şi juriisprudenţa au admis numai .atât 
că în cazul când partea a fost interpelată, cu putere , o- 
Migatorie, să declare şi cu toate acestea omite îndeplini
rea acestei obligaţiuni, dintr’o asemenea circumstanţă şi 
anume din refuzul de a-şi face deiclaraţiunea, s’a dedus 
prezumţiunea recunoaşterei faptului ce era de dovedit.

Concluziunea; noastră, în chestiunea ce ne preocu
pă, este că .să urmăm tradiiţiunea romană, — ©are a ho
tărât conform logicei şi fire! lucrurilor — că acel ce tace, 
nici nu afirmă şi nici nu neagă, şi deci din tăcere, adică 
din absoluta inactivitate a aceluia care- are acţiunea în 
anularea unui' act anullabil, nu se .poate deduce confir
marea actului, căci numai şi exclusiv din nepronunţarea 
părţii în tot timpul cât dreptul nu s’a prescris, nu se 
poate stabili renunţarea la .acţiunea de anulare şi astfel 
să, părăsim o părere pe cât de fâlisă pe .atât de plină de 
riscuri.

Afairă de aceasta vedem c,ă -Curtea* prin aceasta de- 
eiziiune admite ca valabili un compromis consimţit de tu
tore în numele minorului, cu alte cuvinte, că minorul 
poate fi supus judecăţii unui .consiliu de arbitrii.

In. privinţa aceasta, mă refer, şi rog pe stimaţii ci
titori, să. revadă adnotarea (noastră din „Ardealul Juri
dic“ No. 4 din 1933, pag. 54 în cari arăt motivele pe1 care- 
mi întemeez .părerea, că şi în Ardeal, conform legilor aci 
în vigoare, tutoruil nu poate consimţi la un compromis în 
humele minorului. AL. ULVINIANU

Preşedinte la Curtea de Apel Cluj
*) L. 142 Dig. De diversis regulis juri antequi 50,17.

Ardealul Juridic.

J u r i s p r u d e n ţ e  c o m e r c ia le
■ a a a a m B a a r a B r a a B n s B W H h A a B a B H B M a H M H H a

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţia III.

Dtclzia N*. 1404 —lisa. rre|id«aţla Dlml C. Crieinnescu cons. '

. A rdeal. O bliqatiuni; — întârziere. D o b â n 
zi: C on attm n i a e acoraare. u o v a â a  întârzierii 
şi a pa qu bei. D obâ n d ă  convenţională  inferioa 
ră celei leqale. D acă creditorul poate obţin e  
dobânda leaală. Solutiune neaatw ă.

, Având în vedere că prin motivul II de re
curs se invocă rea a oh care a dispozUunilor le
gale relativ la aonănzi in cazuriie când în sar
cina părţii nu  se poate stabili vre-o întârziere, 
săvârşită de Curtea de Apel prin aceia pe de o 
parte, că a obligat pe recurenta la plata d o 
bânzilor legale dela 20 JNoembrie 1031, fără 
a stabili dacă este în întârziere în executare, 
dar pe de altă parte că a obbgat-o la plata de 
dobânzi legale, iar nu convenţionale sau uzu
ale can  variau în timp;

Considerând în adevăr că  dobânzile de 
întârziere recunoscute de lege si acordate d e '  
instanţele judecătoreşti prin hotărârile ce le 
dau, constituind o  bonificare a pagubei încer
cate de creditor — prin întârzierea o 1 “ 'ii a unei 
sume datorită de către debitor, o atare dobân
dă nu poate fi adjudecată creditorului decâb 
atunci când dânsul suferă vre-o pagubă din 
cauza întârzierii cu  plata, de unde urmează câ 
creditorul care reclam ă în justiţie o atare d o 
bândă, trebueste să facă dovada în prealabil 
atât a îm prejurărei că debitorul este în  întâr
ziere cu plata cât si a pagubei suferite de dân
sul prin întârzierea plătii, elemente în lipsa 
cărora acordarea dobânzilor de întârziere nu 
poate fi considerată ca justificată, deoarece 
este de DrinciDiu că orice pagubă necesită de a 
fi dovedită, quantuimfl ei determinându-se 
după timpul păgubirii;

Considerând că deşi este exact că dobân
zile de întârziere nu pot fi altele decât cele fi
xate prin lege, nu mai puţin este adevărat, că 
această norm ă si principiu general îsi găseste 
aplicatiunea num ai în cazul când părţile nu 
au convenit o dobândă m ai m ică < iaiu stipu
lat o dobândă peste cea admisă de lege:

Că însă atunci când Dărtile au convenit în 
m od legal o  dobândă m ai m ică decât cea fi
xată prin lege, cel păgubit nu poate pretinde 
şi valorifica în fata justiţiei, decât dobânzile 
stipulate de com un acord, ca urm are a prin
cipiului edictat de art. 859,861 cod. civ. potri
vii căruia oonventiunile legal încheiate între 
părţi au putere de lege:

Că în asemenea conditiuni si întrucât 
Curtea de Apel a acordat intimatei dobânzi le
gale fără a stabili în prealabil că recurenta era 
în întârziere cu plata sumei din lihtud de de
punere, precum  si care erau dobânzile uzuale 
sau cele convenite de Dării îh tknou ', păgubirii. 
motivul II de casare este întemeiat.
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Înalta Curte de Casaţie Secţia Ill-a
Decizia Nă. 17iii—35. i’reşidenţa Dini D. O. Lupu preş.

-  %

A rdeal. P erim are. R ecu rs lăsat în nelucra- 
r e .m a i  m u lt ă e trei ani. iJerim are. V a că  se  
m in g e  întreg procesul, òolu tiu n e neaatw ă.

Asupra cererei tăcute de B. IN. si uitai în  
baza art. 446 proc. civ. ard., de a  se perima 

.recursul făcut de Ministerul de Interne contra 
meciziunei Curţii de Apel Oradea secţia 11-a 
i\r. 179— 1929 prin care s’au admis acţiunile 
num iţilor si s’a obligat Prefectura Judeţului 
bălai si Ministerul de Interne să aloge în bu
get plata salariilor con form  gradelor si clase
lor la care au lost avansaţi reclamanţii:

Având în vedere că. în şedinţa dela 3 Iu
lie 1933, această Secţiune a  Înaltei Curţi, cer
cetând cererea de perimare, constata că  s’a  i- 
vit divergentă de opiniuni asupra apli cationi 
art. 446 proc. civ. ard., privind chestiunea pe
rimării în  Ardeal:

Că în şedinţa dela 16 Mai 1934, Curtea 
com plectându-se con form  art. 15 din legea sa 
organică si constatând, ne de o parte, că este 
le cui a se soluţiona cererea de perimare pe 
temeiul arL. 257 pr. civ. din vechiul Regat, iar 
n u  pe temeiul procedurii civile ardelene, ca 
liincl desfiinţată prin art. 81 din legea Curţii 
-de Casaţie: iar pe de altă parte, că această so- 
Juţiune este contrarie celei date de către Sec
ţia Il a prin decizia Nr. 768— 1933 în  baza arţ. 
17 din legea organică a acestei înalte Curţi, 
trimite la Secţiunile Unite spre a rezolva sus a- 
r alata divergentă de solutiuni:

Că înalta Curte în Secţiuni Unite prin de
ciz ia  Nr. 2— 1925. constată că  în materie de 
recursuri venite din Ardeal, este aplicabilă pro
cedura  perimării prevăzută de art. 446 si 510 
-din codul de procedură Ardeleană si trimite 
afacerea în iudecata acestei Secţiuni care p o 
trivit iurnalului dela 3 Iulie 1933. urm ează a 
transa în com plect de divergentă chestiunea 
de a se sti dacă, potrivit dispozitiunilor art. 

-446 si 510 din codul de procedură ardeleană. 
In  pauzare a unui recurs, atrage num ai peri
m area recursului sau si stingerea procesului: 

Având în vedere că 446 din proc. civ. 
ard, prevede în alin. 4 că după expiirareai a 
trei ani dela termenul om is de pertactare sau 
de suscenere a procesului procesul are a se 
considera de stins; iar art. 510 ultimul aliniat 
•§i art. 547 prevede. între altele, că dispozitiu- 
nile art. 446 vor fi aplicabile în m od corespun
zător atât în cazul lipsei dela desbaterea ape
lului, cât s'i în procedura de revizuire;

Având în vedere că art. 446 este situat în 
■capitolul referitor la procedura de urmat în 
fata primei instante, în care caz dispozitiunea 
din acest text cu  privire la considerarea de 
atinsă a  procesului, prin trecerea de trei anii 
dela ziua constituire! procesului sau a d e s in e 
rei om ise si are raţiunea eii de a fi:

Că însă atunci când e vorba  d e  un apel

^Ardealul Juridic.  _________________ ________________  ■
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sau de o cerere d e  revizu ire (recu rs), d isp ozi
tiunea aceasta din art. 4 4 6  trebuie a fi înţelea
să in sensul că se  stinge n um ai calea d e atac 
adică ap iul sau revizuirea  (recu rsu l): după  
cu m  este căzut, iar nu întreg procesul.

Cu în adevăr în art. 510 si 547. legiuitorul 
vorbind de aplicatiunea d ic^oziti” Til]or art. 
446, în apel si în revizuire (recurs], întrebuin
ţează, după cum  s’a arătat m ai sus, expresiu- 
nea „corespunzător“  expresiune care nu poate 
fi interpretată decât în sensul că din. m om ent 
ce un proces dela prim a instanţă este conside
rat de stins prin trecerea a trei ani dela ziua 
constitu im  lui, sau a desbaterei omise, tot ast
fel un apel. sau recurs, după cum  e cazul ur
mează a f i considerat de stins pentru aceleaşi 
motive ce se cer si în cazul de stingerea proce
sului, fără însă ca odată cu stingerea apelului 
sau recursului, să se declare stins si procesul 
de fond. t

Că dacă s’ar admite că odată cu stingerea 
sau perimarea unui apel sau recurs, cum  este 
cazul în speţă, să se declare stins întreg pro
cesul, în care există dată o hotărâre în fond, 
ar fi să se adm ită teoria că o  hotărâre să fie 
schimbată si efectele ei înlăturate, pe o altă 
cale, decât aceia a apelului sau recursului, 
cum  prevede legea, ceiace nu e admis de nici 
un text de lege:

Că dar fată de cele expuse mai sus, ur
mează a se decide în speţă că prin lăsarea în 
nelucrare mai mult de trei ani a recursului in
trodus de Ministerul de Interne contra deciziu- 
nei Nr. 179— 1929 a Curţii de Apel Oradea 
Secţia II se perimă numai calea de atac. adică 
recursul iar nu si procesul făcut de N. B. si al
tă contra Prefecturei Judeţului Sălai si Mini
sterul de Interne.

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţia l-a.
Decizia Nr. 1628—1835. Preşidenţia Diai S. Tipeiu cons.

O m isiunea  esenţială adu ce casarea sentin
ţei când cade asupra unui m ijloc  esenţial d e  
apărare.

Instanţa de fon d  are dreptul d e suverană  
apreciere asupra cuantum ului pensiunei ali
m entară  ce trebu e acordată copiilor.

M otiva rea  cheltuelilor d e  judecată.

DELIBERÂN D, ■
Că din dovezile adminstrate. Curtea de 

Apel constatând că accidentul a fost cauzat 
din neglijenta organelor Ministerului intimat, 
cari n ’au luat măsuri spre a îm piedeca Pe că
lători să treacă prin acel punct prim eidios 
si a înlătura astfel accidentul, l’a o b li"0!  pe a- 
cesta ca răspunzător civilmente să plătească 
văduvei si m inorilor rămaşi ne urma sa. desnă- 
gubirile stabilite prin decizia atacată, fără a 
se pronunţa asupra dobânzilor cerute prin ac
ţiune.

Având în vedere că prin recurs se critică 
această solutiune sustinându-se prin motivul 
I că instanţa de apel a  săvârşit omisiune esen
ţială, nemotiivare si violarea dispozitiunilbr
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art. 1333 si urm. c. oiv. a.. Drin aceia că nu s’a 
pronunţat asupra capătului de c e r ^ -  referitor 
la  dobânzile asupra sumelor, acordate ca  des
păgubiri.

Considerând că în  con form itate cu art. 3 0  
din legea Curţii d e  Casaţie, om isiunea  săvârşi
tă d e instanţa d e fo n d  sp re a duce la casarea  
hotărîrii, treb u e ^să fie  asupra unui m ijloc  de  
apărare esenţial în  cauză, iar nu  asupra unui 
capăt d e cerere , când co n fo rm  par. A09 pr. d v .  
partea interesată are deschisă calea com p lec
tă m  hotărîrii, pe care o poate cere instanţei de  
fo n d  în term en  d e  8  zile.

Considerând că  în speţă Curtea de Apel 
n ’a om si să se pronunţe asupra unui m iiloc de 
apărare, ci asupra dobânzilor cerute de recu- 
rtntă, cari constituind un capăt de cerere al 
acţiunii, recurenta putea să ceară com pletarea 
hotărîrii în  term enul sus arătat, iar nu  «ă de
ducă pe cale de recurs această chestiune înain
tea Curţii de Casaţie.

. Că astfel fiind, urm ează că m otivul este 
nefondat.

Având în vedere si m otivul II prin care 
recurenta susţine că instanţa de apel a violat 
norm a de drept material con form  căreia Părin
ţii sunt obligaţi la întreţinerea copiilor până 
la m aiorat si prin urm are intimatul care ră
m âne astfel obligat fată de m inori, la  această 
întreţinere în locul părintelui decedat, trebuia 
condam nat la plata pensiunei până la m ajora
tul lor iar nu cum  greşit a  hotărât Curtea de 
Apel până la îm plinirea vâstrei de 16 ani.

Considerând că este necontestat că  părin
ţii sunt obligaţi la întreţinerea copiilor până 
la m aiorat.

Că însă în speţă, stabilirea cuantumului 
daunelor pretinse de recurentă, fiind o ches
tiune de apreciere a instanţei de fond. Curtea  
d e A p el a putut să acorde m inorilor despăgu
biri până la îm plinirea vârstei de 16 ani. chiar 
dacă c o n fo rm  principiului arătat m ai su s tatăl 
lor era obligat să-i întreţină până la m aiorat, 
această obligaţiune a tatălui n eavând nici o 
legătură cu daunele în chestiune,

Că astfel fiind. Curtea de Apel n ’a  violat 
norm a de drept si deci este nefondat si moti
vul acesta.

Asupra motivului III prin care se susţine 
că  instanţa de apel a săvârşit.violarea art. 6 p. 
6 pr. civ. art. 50 din legea accelerărilor si ne- 
m otivare acordându-le 4500 lei cheltuieli de 
judecată pentru prim a instanţă si 2000 lei 
cheltueli în apel deşi valoarea obiectului în li
tigiu, con form  art. 6 p. 6 pr. oiv. este de 180.000 
Iei — 3 ori 60.000 lei —  si deci după tariful 
m inim al li se cuvenea pentru am bele instanţe 
cel puţin 26.000 lei. or Curtea de Apel stabilin- 
dule o  sumă mult m ai m ică. a  violat citatul 
text de lege si întrucât nu arată nici textul de 
lege, ne care s’a  întemeiat si nu m enţionează 
nici într’un fel această stabilire, a săvârşit si o 
nem otivare.

Considerând că  în adevăr. Curtea de Apel 
numai în dispozitivul deriziunii atacată cu  re
curs a stabilit la 4500 lei chtltuelile de iudeca- 
tă pentru prima instanţă si 2000 lei în apel,

fără ca în considerente să amintească câtusk. 
de puţin de aceste cheltueli si cu atât m ai puţin  
să m otiveze pentru ce le-a fixat la sumele ară
tate mai sus. '

Considerând că acest procedeu al CurtiL 
de Apel constituind o  nemotivare, m otivul de- 
casare este fundat si deci recursul din acest 
punct de vedere urmează a fi admis, casând, 
cu trimitere decizia atacată.

Jurisprudenţe la d ivers^legi

înalta Carte de Casaţie şi Justiţie Secţia I-a 
Decizia Nr. 123—935, Preşidenţia Dini S. Tipei cons.

Soldatul su b drapel, în tigm pul exerciţii— 
lor m ilitare ce le fa ce  sp re a-si apropia cu n oş
tinţele m ilitare n u  se  consideră  ca prepu s aL 
Statului.

D acă  se  constată că între Stat si m ilita r  
au intervenit fa p te  care stabilesc un r o nr'rt iu— 
ridic atunci se  va  constata con secin ţele răspun
derea dela prepu s la com iten t.

Curtea

DELIBERÂN D,
Asupra reciusului făcut de Ministerul A -  

parării Naţionale în contra deciziei . Nr. 767:— 
1934 dată de Curtea de Apel Clui. secţia Il-a .

Având în vedere decizia atacată cu  recurs 
din care rezultă, că  intimatul Ladislau Beni- 
vory a  chem at în  judecată Statul Rom ân re
prezentat prin Ministrul Armatei si ne fostul 
caporal Nicu Sim ion din Regimentul 92. pen
tru ca în  m od  solidar să fie  obligaţi la daune 
în suma de 1.501.138 lei, cauzate prin ace ia  
că a fost rănit de un glonţ tras de caporalul 
Nicu Sim ion pe tim pul când acesta făcea d e  
gardă la Manutanţă.

Având în vedere că prin m otivul I de ca 
sare se susţine că  num ai prin eroare grosiera 
de faipf, greşită aplicare si interpretare a arL  
1315 c. civ. a., exces de putere si om isiune e- 
senţială. Curtea de Apel a  considerat pe recu
rent responsabil si l ’a obligat să plătească so
lidar cu Nicu Sim ion despăgubiri intim atului; 
că este greşită afirm aţia Curţii de Apel că  în. 
art. 1315 cod. civ. a., ar exista o  norm ă d e  
drept con form  căreia soldatul în term en dacă. 
face exerciţii cu  scopul de a-si însusi stiinta a  
apărării naţionale, nu este prepusul Statului. 
pe când dacă este întrebuinţat la alte servicii, 
în afară de serviciul sus. arătat., el. are aceastc 
calitate, deoarece nu numai că art. 1516, c. civ.. 
a., nu se referă la soldatul ce-si face serviciul 
Militar, dar nici nu face distincţia între d ife
ritele categorii de servicii a le  soldatului cum . 
face Curtea de Apel; că instanţa de apel nu  
arată textul de lege pe oare îsi întemeiază so
luţia. deoarece primeşte concluziile iuridice a - 
le Tribunalului, cari se întemeiază pe decizia 
Curţii de Casaţie Secţia I. Nr. 422— 1925: arh 
Curtea de Casaţie are în vedere art. 1000 cod . 
civ. rom ân care nu este analog cu  art. 1315 
cod, civ. ard; că prin eroare grosieră de fa p t  
Curtea de Apel constată că serviciul, de gardă

Ardealul Ju rid ic .'
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la manutanţă nu intră în obligaţiile militare 
ale soldaţilor în termen, ci are caracter de 
gestiune particulară.

Considerând că votrivit principiilor aene- 
rale d e d rep t, — ■ aceleaşi în codul civil austriac 

-ca  si în codul civil rom â n . —  com iten tu l răs
p u n d e d e daunele cauzate prin culpa prepu

s u lu i  său.
Considerând că potrivit dispozitiunilor din 

art. 119 din constituţie serviciul militar cons
tituind o obligaţiune pentru tot românul, sol
datul sub drapel în timpul exercitiilor militare 

-ce face în scopul de a-si apropia cunoştinţele 
necesare acestei situat'iuni. nu poate fi consi
derat ca un prepus al Statului si deci pentru 
daunele cauzate din culpa sa unei terte persoa
ne în tim pul exercitiilor militare Statul nu 

■ este răspunzător, neexistând raportul delà pre
pus la comitent, daunele fiind o  consecinţă di
rectă si im ediată a unor exerciţii, cari prin na
tura lor face parte din obligaţiunile militare a- 
le  soldaţilor.

Considerând însă. că această sibiatiune 
de drept încetează ori decâte ori se va constata 

•că între Stat si militarul sub drapel au inter
venit fapte noi. cari stabilesc un raport iuridic 
delà comitent la prepus, cum  ar fi când m ili
tarii sunt însărcinaţi cu o  gestiune particulară 
: sau cu un act care nu derivă direct din obliga
ţiunea instrucţiunii m ilitare sau d e apărare a 
dării, ca pază penitenciarelor, d iferitelor d ep o 
zite. conducerea  vehicu lelor, arădini d e  zarza
vaturi etc.

Că de aci rezultă, că raportul delà prepus 
la com itent a fost stabilit pe baza  faptelor in
tervenite între recurent si caporalul Mitu Si- 
rnion. în afară de obligaţiunea instrucţiunii m i
litare a acestuia si odată stabilit acest raport 
bine s’a aplicat dispozitiunile art. 1315 cod. 

.■civ. ard. care reglementează răspunderea c o 
mitenţilor pentru daunele cauzate din culpa 
iPrepusilor lor.

Că asa fiind nu poate fi vorba în  speţă de 
-o greşită aplicare sau rea interpretare a acestui 
text.

Că deasemenea nu poate fi vorba nici de 
o  eroare grosieră de fapt în stabilirea că  m ili
tarul însărcinat cu  paza unei manutanţe, este 

considerat ca prepus al Ministerului Armatei.
Că si susţinerea recurentului, că  instanţa 

de apel nu arată textul pe oare se bazează pen
tru â-1 declara responsabil, este nefondată, 
deoarece arătând să tribunalul a făcut o iustă 
aplicare a art. 1315 c, civ. a., în soluţia dată 
■Implicit arătă că aceasta este textul pe care se 
întemeiază.

Că aşa fiind, primul m otiv de casare este 
mefondat.

Având în vedere că prin m otivul II de 
•casare se pretinde, că prin exces de putere si 
■omisiune esenţială recurentul a fost obligat la 
plata daunelor solidar cu pârâtul Micu Simion 
d in  culpa căruia a rezultat dauna, fără a arăta 
n orm a  de drept pe care se bazează această so
lidaritate.

Considerând că  întrucât recurentul în ' 
^calitatea sa de comitent este răspunzător pen

tru toate daunele cauzate de prepusul său. si 
întrucât în această situatiune obligaţiunea ne- 
fiind divizibilă intimatul putea urmări întreaga 
daună dela oricare din cei doi pârâţi, bine in
stanţa de fon d  i-a obligat solidar la plata des- 
păgubirei.

înalta Curte dc Casaţie şi Justiţie Secţia IlI-a
Ni 412—934. Preşidenţia Dini C. Crâclnnescu Consilier

P roced u ra  d e  urm at în procesele d e con 
tencios.

N e  con form a rea  autoritătei. de a d ep u n e  
actele cerute de instanţă într’un proces de  
con ten cios, naşte dreptul instanţei d e  a o con 
dam na la daune com inatorii co n fo rm  art. 10  
din teqea Contenciosului, n u  cheltueli d e ju
decată c o n fo rm  proc. civ.

DELIBERÂN D.
Asupra m otivuiui de casare în cuprinde

rea următoare:
„V iolarea si greşita aplicare a art. 133, 

195, 196, 199 si 203 pr. civ. ard., art. 5 sii 10 
legea contenciosului administrativ, exces de 
putere si nemotivare.

„L a  26 Ianuarie 1924 a fost fixat primul 
termen pentru iudecarea actiunei în contencios 
făcută de reclamanta Haag Maria. Acţiunea 
com unicându-i-se la 17 Ianuarie 1934, deci 
cu 9 zdle înainte de termen. Direcţiunea aces
tui contencios nu a putut trimite d ^ a ru l 
al reclamantei pentru acest termen.

Din acest m otiv reclam anta a  cerut amâ
narea procesului, pe cheltuelile noastre în ba
za dispoz. art. 203 pr. civ. i i

Ne-nm opus admiterei acestei cereri a re
clamantei susţinând că legea cont. ad-tiv fiind 
o lege specială nu sunt aplicabile dispozitiuni
le procedurii civile.

Curtea de Apel a admis totuşi cererea re
clamantei si ne-a obligat la  plata sumei de 
1000 lei cheltueli de iudecată indiferent de 
soluţia procesului.

In adevăr potrivit art. 5 din legea cont. 
ad-tiv partea care face  o  acţiune în contencios 
nu este obligată să anezeze la  acţiune decât 
numai actul ad-tiv. care se atacă ir ” potrivit 
art. 10 din această lege. administraţia este o- 
bligată a com unica dosarul afacerii num ai da
că instanţa are nevoie de el pentru rezolvarea 
procesului, iar în cazul că administ" "d a  refu
ză trimiterea dosarului nu se prevede altă 
sancţiune decât pronunţarea daunelor com i
natorii pentru zilele respective de întârziere.

Curtea de Apel nu m otivează în ce 
refuzul acestei case de a  trimite dosarul ca 
zier al reclamantei.

Astfel fiind Curtea num ai prin violarea si 
greşita aplicare a art. 133. 195. 196. 199, si 
203 pr. civ. si art. 5 si 10 din  legea cont. ad-tiv. 
exces de putere si nem otivare ne-a obligat la 
plata sumei de 1000 lei.

Având în vedere că din încheierea Nr. C. 
II 1209— IV— 1933 din 26 Ianuarie 1934 —  
atacată cu prezentul recurs — rezultă că Cm*-
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tea de Apel, constatând la această dată că pâ
râta Casa Centrală nu a depus cazierul recla
mantei, am ână desbaterea la 2 Martie 1934, 
ora 9 dimineaţa, si făcând în aceias timp apli
caţia principiilor din procedura civilă ardelea
nă, obligă pe pârâtă să plătească intimatei 
1000 lei cheltueli de iudecată.'.

Considerând că, leaea contenciosului ad
m inistrativ fiind o leae specială. în cazurile ju
d eca te dună această leae n u  sunt aplicabile 
dispozifiunile procedurii civile. — ci num ai a- 
cele ale contenciosului ad-tiv.

Gonsiderând că. potrivit art. 5 din această 
lege, partea care face  o acţiune în contencios 
este obligată să anexeze la acţiune actul ad-tiv 
care se atacă, iar potrivit art. 10 din aceias le
ge, adminisratia este obligată a com unic« d o 
sarul afacerii num ai dacă incf«nta are nevoie 
de el pentru rezolvarea procesului, iar în ca
zul că ad-tia refuză trimiterea dosarului se 
prevede altă sancţiune decât pronunţ«™ « dau
nelor com inatorii pentru zilele respective de 
întârziere.

Considerând că, potrivit acestui text când 
judecarea cauzei ar fi fost am ânată din prici
n a  refu zu lu i adm inistraţiei d e  m  trim ite la 
tim p  dosarul afacerii — resp ectiv  cazierul re 
clam antei. — • în atare situatiune. Curtea de  
A p el ar fi putut, prin aplicarea n um ai a dis- 
p oz. art. 10 din leaea contenciosului să con d a m 
n e  adm inistraţiunea pârâtă la dau ne com in a 
torii pentru zilele de întârzie*"’.

Că, fată de aceste principii de drept, când 
în speţă Curtea de Apel fa ce  totuşi aplicarea 
art. 133, 195, 196, 199 si 203 pr. civ. i0” '1 în 
loc să aplice dispoz. din legea contenciosului 
ad-tiv si în baza textelor citate din procedura 
civilă ardeleană, obligă administraţia să plă
tească 1000 lei cheltueli de iudecată. p^n  a- 
cest m od de a iudeca, com ite o greşită anlicare 
a unor texte dintr’o lege ce  nu se poate aplica 
în speţă — si un exces de putere.

Că dar, m otivul de casare fiind întemeiat, 
recursul urmează a ,se adm ite casându-se în 
cheierea Nr. C. II. 1209—IV— 1933 fără trimi
tere.

înalta Curte de Casaţie Secţia II.
Decizia 49-1936. Preşldenţia Dini N. Stănilă consilier

L ea ea  lichidărei. R ecu ren tu l d oved in d  
conditiunile art. 1 al. B  Ut. a din leae nu m ai 
este  esenţial d e a se  cerceta  dacă îndeplin eşte  
şi conditiunile din lit. b . că ci leaea cere  înde
plinirea n u m ai a uneia din conditiuni.

M OTIVE. !
A vând în vedere că recurentul prin moti

vele recursului invocând violarea art. 1 al. A 
şi B 7 si 8 din legea pentru lichidarea datorii
lor agricole si urbane, exces de du fere si gre
şită interpretare, susţine că el era obligat a 
îndeplini num ai una din conditiunile dela al.

. B., si cum  a îndeplinit-o pe cea dela litera al 
dovedind că  este cetăţean rom ân cu dom ici
liul permanent îm preună cu  fam ilia sa înce

Ardealul Juridic.

pând din anul 1909 în com una rurală Sămar- 
tin, fiind preot, în consecinţă beneficia de- 
mentdomata lege; m ai susţine recurentul că 
fiind proprietar cu mai puţin de 10 ha. nu era 
obligat a face declaraţiei de asanare. în con 
form itate cu  art. 7 si 8 din citata lege.

Considerând că  prin art. 1 lit. B din cita
ta lege se dispune categoric că debitorii agri
coli menţionaţi sub lit. a. delà al. A din m en
ţionatul articol, beneficiază de dispozitiunile 
acestui capitol dacă vor îndeplini una din cele 
2 conditiuni prevăzute mai ios si anum e în 
prim ul rând să locuiască în m od efectiv si 
continuu ei, sau unul din soţi. sau vreunul din 
părţi sau copii lor sau unul din moştenitori in
divizi, într’o  com ună rurală cel mai târziu cu 
începere delà data de 18 Decem brie 1931.

Având în vedere că în speţă este constatat 
că debitorul dom iciliază în com una Sămartin 
permanent încă din anul 1909, îm preună cu 
fam ilia sa. îndeplinind funcţia de preot refor
mat, fiind cetăţean rom ân. -

Că dar. recurentul d oved in d  conditiunea  
delà art. 1, al. B , Ut. a. din m enţionata  leae. în  
consecinţă  Curtea de fon d  n u  putea să se m ai 
ocu p e şi d e  conditiunea delà Ut. b . a citatului 
articol întrucât după cu m  s ’a arătat m ai su s  
leqea cerea îndeplinirea n um ai a unei siaure  
conditiuni.

Că, deasemenea fiind constat că urm ări- 
tul este proprietar a mai puţin de 10 ha. în 
consecinţă nu este obligat a mai face declara
ţia cerută de art. 7 si 8.

Că astfel fiind  motivele găsindu-se înte
meiate, recursul urmează a se admite, casân
du-se deriziunea cu trimitere la aceias instan
ţă, pentru o  nouă iudecată.

Apreciind si asupra cererei de cheltuieli 
de iudecată form ulată de recurent. Curtea lee 
fixează la suma de 2.000 (două mii) lei.

Înalta Cnrte de Casaţie Secţia I-a.
Decizia Nr. 218—1934. Preşidenţin Dini T. Magheru consilier

Consiliul S u perior al A vocatu rei Statului.. 
R eaulator d e  com petin tă .

Care este instanţa com p eten tă  d e a iu d eca  
litigiile dintre com u n ă  ju d eţe si Q F R .

M OTIVE.
Asupra cererei Nr. 3032 din 1934 a Jude;^ 

cătoriei Mixte Târgoviste de a se d a  un regu
lator de com petintă în confilict negativ de. ju
risdicţie ivit între acea judecătorie si Consiliul. 
Superior al A vocaturei Statului în procesul 
dintre Regia CER si Primăria Comunei Princi
pele Mihai.

Având în vedere că Regia Autonom ă C. 
F. R., chem ând în. iudecată primăria Comunei 
Principele Mihai pentru a o vedea obligată să-ii 
lase în stăpânire o  suprafaţă de 19 metri pă
traţi situată în statia Titu, Judecătoria M ixtă 
Târgoviste, prin hoărârea Nr. 579 din 1933 si-a 
déclinât com petintă si a dispus trimiterea cau 
zei înaintea Consiliului Superior al Avocaturei 
Statului, pe m otiv că potrivit art: 33 al. d, dine 
legea avocaţilor publici dela 9 Mai 1933, a ces-
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•ta are căderea să rezolve litigiile dintre diver
se Ministere si instituţii de Stat.

Că, Consiliul Superior al Avocaturii Sta
tului, prin avizul Nr. 79 din 1933* avizează că 
jiu  intră în competinta sa rezolvarea litigiului 
de fată deoarece în speţă este vorba de un con
flict între Regia Autonomă C. F. R. si o comu
nă care* evident nu este o  instituţie de Stat.

Că, restituindu-se dosarul. Judecătoria 
Mixtă Târgovişte solicită acestei înalte Curţi 
darea unui regulatoriu de competintă.

Considerând că art. 33 litera d, al legii 
.pentru organizarea Corpului de avocaţi publici 
—  care este o lege cu caracter special de stric
tă si limitativă interpretare deoarece derogă 
dela regulele dreptului comun — prevede nu
mai că, Consiliul Superior al Avocaturei Statu
lui rezolvă litigiile dintre diversele Minstere si 
Institutiuni de Stat, iar cu privire la iudete si 
comune acest aliniat nu dispune nimic.

Că atunci când legiuitorul dela 1933 a 
voit să prevadă Judeţele si Comunele, a ară- 
tot-o în mod expres si categoric la litera c. de 
.sub acelas articol, unde se arată că Consiliul 
este competent de a da simple avize si privi
tor la comune si iudete. în cazul când aceste 
administratiuni îi cer părerea.

Că de aci rezultă că litigiile în care figu
rează ca parte iudete. sau comune de o parte 
si statui de alta nu pot fi rezolvate de Consi
liul Superior al Avocaturei. ci rămân iustitia- 
bile după regulele de drept comun, de către 
instanţele ordinare.

Că asa dar, în speţă. Judecătoria Mixţji 
TTârgoviste era competentă să iudece această 
afacere;

înalta Gnrte de Casaţie şi Justiţie Seeţia 111-a.
Dec. Nr. 2047—34. Preşidenţia Dini Erbiceann consilier.

Asiqurarea muncitorilor. Indiferent dacă 
patronul a anuntat sau nu Casei Cercuale ne 

, muncitor spre a fi asiqurat. lucrătorul rămâ
ne de drept asiqurat din momentul întrărei 
lui în serviciu, consecinţă fiind numai contra
venţia patronului.

MOTIVE,
Având în vedere că din deciziunea ataca

tă cu recurs se constată că instanţa de apel a 
admis apelul pârâţilor —  azi intimaţi —  si 
reformând sentinţa Tribunalului, a respins ac
ţiunea în daune intentată de recurenţii —  re
clamanţi, De consideratiunea că prin sentinţa 
penală definitivă, nu s’a stabilit culpa intima
ţilor ca patroni în accidentul mortal suferit de 
fostul sot al recurentei văduva lui Gh. B.. asa 
că recurenţii conform art. 82 din legea XIX 
din 1907 nu au dreptul decât la pensia dela 
Casa Cercuală, iar nu si dreptul de despăgu
biri în afară de această pensie, iar în ceiace 
priveşte obiectiunea recurenţilor că dispozitiu- 
nile art. 82 din legea citată nu sunt aplicabile 
In cauză fiindcă defunctul nu a fost asigurat 
la  Casa Cercuală si că a fost anuntat târziu, 
«Curtea de Apel a înlăturat ca inexactă în fapt

pe motiv că din deciziunea Casei Cercuale Nr. 
69— 1923 se stabileşte că văduvei B. i s’a fixat 
o pensie anuală de 480 lei egală cu 20% din 
salariul soţului, iar copilului minor până ia 
împlinirea vârstei de 16 ani o rentă de 360 lei 
egală cu 15% din salariul victimei.

Că în contra acestei deriziuni a Curţii de 
Apel, recurenţii au făcut recurs iar prin moti
vul de casare susţin că instant*» de apel a co
mis o violare a art. 12 si 82 din legea XIX din 
1907 si a art. 487 si 491 proc. penală ardelea
nă precum si o denaturare, fiindcă intimaţii 
nu au anuntat victima la Casa Cercuală în ter
menul fixat de lege, ci numai la câtvea zile 
după producerea accidentului, asa că în acea
stă situatiune victima nefigurând printre asi
guraţii Casei Cercuale, art. 82 din legea citată 
aplicabilă numai celor asiguraţi, nu este apli
cabilă în speţă si deci dânşii au dreptul să so
licite dela intimaţii patroni.

Considerând că art. 82 din legea XIX din 
1907 referitoare la asigurarea salariaţilor in
dustriali si comerciali pentru caz de boală si 
accident, astfel cum a fost modificată prin or
donanţa Consiliului de Miniştri cu Nr. 4790—  
1917 si Decretul Consiliului Diirigent cu N r.. 
XIX— 1919 si Decretul Lege Nr. 2809 din 14 
Iunie 1920, prevede că patronul este obligat 
să înştiinţeze la Casa Cercuală pe fiecare sala
riat întrebuinţat si supus la asigurare obliga
torie în termen de 8 zile dela intrarea în lucru, 
potrivit normelor prescrise de art. 19, iar în 
cazul când patronul nu efectuează această în
ştiinţare în termenul arătat, este obligat să 
plătească Casei Cercuale a Asigurărilor Socia
le, cotizaţiile dela data intrării în lucru până 
la efectuarea înstiintărei sau dacă raportul de 
serviciu a încetat mai ’nainte. acelea după du
rata raportului de serviciu cum si daunele pro
venite din cauza neînstiintărei sau schimbări
lor întâmplate în raportul de serviciu, plus 
cheltuelile produse din boala ivită înainte de 
înştiinţarea asiguratului dimpreună cu orice 
alte cheltueli de procedură;

Că, art. 69 sub capitolul intitulat „Ajuto
rare si rente pentru caz de accidente“ dispune 
că toti salariaţii obligaţi la asigurare —  prin
tre care se enumeră si victima, fost sot al vă
duvei B. —  au dreptul la cota de asigurare din 
ziua intrării lor în serviciu, de drept, în mod 
obligatoriu si independent de data anunţării 
lui de către patron, fiind cu totul indiferent 
faptul dacă patronul a avut sau nu griie ca 
să anunţe Casa Cercuală a Asigurărilor Socia
le despre intrarea efectivă a unui lucrător în 
serviciul său; ;

Că art. 82 care se ocupă de lucrătorii sau 
urmaşii menţionaţi în art. 71— 73. cari nu au 
dreptul la despăgubire în înţelesul legii pre
vede că aceştia au dreptul să solicite despăim- 
biri dela patron, însă; cu conditiunea ca să se 
constate printr’o sentinţă- definitivă penală că 
accidentul a fost cauzat în mod intenţionat 
sau prin neglijenta menţionată la art. 81 al. 2, 
de către patron sau prepusul Iul pentru ale 
cărei fapte este responsabil;

Considerând că raţiunea pentru care Ie-



giuitorul a prevăzut asigurarea obligatorie 
pentru lucrătorii din industriile grele sau pe
riculoase. unde accidentele sunt ’"  'i frecven
te, a fost aceia, ca lucrătorii să nu fie lăsaţi la 
discreţia patronului, care neanuntându-i de 
loc, sau la timp la Casa Cercuală, să nu fie 
astfe puşi în situatiunea ca să obţină despăgu
birile, intentând acţiune în daune în contra 
patronului, fiindcă un proces necesită chel- 
tueli si trecere de timp, iar lucrătorii mai tot
deauna nu aü mijloacele materiale cu care să-l 
facă, sau să reziste până la terminarea lui.

Că tocmai pentru a preveni aceste nea
junsuri, legiuitorul prin textele de mai sus a 
impus asigurarea obligatorie pentru industrii
le grele sau periculoase, astfel încât indiferent 
dacă patronul a anuntat sau nu pe lucrătorii 
întrati în serviciul său. aceştia rămân de drept 
asunirali din momentul intrării lor în serviciu, 
indiferent de anunţarea patronului, pentrucă 
faptul neariuntării de toc sau în termen a lu
cratorului la Casa Cercuală a Asiqurărilor So
ciale nu are nici o influentă asupra asiaurărei 
salariatului, ci numai consecinţa că pentru a- 
ceastă contravenire la îndatoririle de anunţa
re a salariatului, patronul trebue să suporte 
sancţiunile leaale si să plătească toate amen
zile si daunele prevăzute de art. 69:

Că astfel fiind si întrucât în speţă Curtea 
de Apel a decis în acest sens. că salariatul ecl 
de drept si în mod obligatoriu asigurat din, 
ziua intrării în serviciu, indiferent de anunţa
rea patronului. Curtea nu a comis o  den°+” ra- 
re de acte si nici o violare ia art. 12 si 82 din 
legea XIX din 1907 si deci motivul I de casare 
este nefondat;

Considerând că din deciziunea atacată cu 
recurs se constată că instanţa de apel a omis 
într’adevăr ca să se pronunţe asupra chestiu
nii responsabilităţii si neglijentei intimaţilor 
invocată de recurenţi. însă această omisiune 
nu este esenţială de natură să schimbe solu- 
tiunea procesului, fiindcă victima B. fiind de 
drept si în _ mod obligatoriu asigurată la Casa 
Cercuală din ziua Intrării sale în serviciu, in
timaţii ' patroni potrivit art. 82 din legea XIX 
din 1907 nu mai rămân cu nimic responsabili 
fată de moştenitorii acestuia, deoarece Curtea 
examinând actele delà dosar constată în fapt 
că instanţele penale au achitat pe intimaţi nu 
pentru lipsa de dovezi de culpabilitate, ci pen
trucă în împrejurările în care s’a produs acci
dentul mortal al lui B., patronii nu au âvut 
absolut nici o vină, asă că îrt asemenea situa- 
liune chiar dacă instanţa de apel ar fi exami
nat chestiunea responsabilităţii intimaţilor pa
troni. ea Tiu ar fi putut să‘ decidă decât respin
gerea acestei ôbiectiuni, că-'neîntemeiată."în
trucât' în'caz de achitarea 'patronului în penal, 
recurenţii nu mai pot pretinde decât cota de 
asigurare delà Casă Cercuală. care Iii s’a  si a- 
cordat.
( . Că deci, Curtea deApeF nécomitând'nici
o'hmiisiüne esenţială sau b violare â art. 48 si' 
114" din legea X y il: 1884,’ motivul II de casare 
este deasemeni nefondât si recursul urmează 
a fi respins.

Având în vedere că în ceiace priveşte 
cheltuielile de judecată reprezentanţii intima- . 
Iilor au declarat că dat fiind far^-t că recu
renţii sunt săraci. în caz de respingerea recur
sului, renunţă la cheltueli de judecată.

Curte de Casaţie Secţia lil-a
Decizia No, 211-1936. Preţed. Diai D. G. lupu, preşedinta

Recurs. Incident de inadmisibilitate. Ne- 
ridicare la judecarea recursului. Divergentă. 
Ridicarea incidentului. Inadmisibilitate.

Timbru. Leqea modificatoare a art. 57 le
gea accelerării. Dacă se aplică în pricinile a- 
junse în recurs. Solutiune afirmativă.

Asupra incidentului ridicat de reprezen
tantul Firmei F. G. cu privire la inadmisibili- 
tatea recursului făcut de firma I. P. & Comp* 
s’a respins ca insuficient timbrat apelul c° fă
cuse împotriva sentinţei Tribunalului Ilfov 
Secţia 11-a, comercială Nr. 1849—1927;

Având în vedere că acest incident a fost 
invocat pentru prima oară în întâmpinarea 
scrisă pe care. Firma F. G. a formulat-o con
tra recursului F. I. P.; că prin acest incident 
se susţine că recursul în speţă ar fi inadmisi
bil, deoarece firma P. ar fi executat deciziunea 
Curţii de Apel Bucureşti Secţia l-a cu No. 129- 
1922, prin faptul că la 28 Iunie 1932. adică 
posterior pronunţării acestei deciziuni. numi
ta firmă a declarat un nou apel îmotriva ace
leiaşi sentinţe a Tribunalului Ilfov secţia I-a 
comercială, apel căruia i s’a fixat termen de 
judecată la 22 Octombrie 1932;

Având în vedere că din lucrările dela do
sar se constată că în adevăr recurenta de azi 
a făcut un nou apel, după ce primul îi fusese 
respins ca insuficient timbrat si că recursul de 
azi a fost formulat la 29 Octombrie 1932, a- 
dică posterior întroducerei celui de al doilea 
apel;

Că însă din deciziunea Nr. 1138— 1934 a  
acestei Secţiuni a înaltei Curţi rezultă că la 
29 Mai 1934 procedându-se la judecarea în 
fond a recursului firmei P. si părţile fiind pre
zente, firma F. G. n’a mai susţinut oral inci
dentul din întâmpinarea scrisă, cu privire la 
inadmisibilitatea recursului, ci s’a mărginit să 
combată motivele de casare: iar Curtea cerce
tând în fond aceste motive, respinge motivul 
II partea întâia, declarând divergentă asupra 
părtei a Il-a din motivul de casare:

Că abia azi în fata complectului de diver
gentă si după cé prin sus numita deriziune, a- 

^ceastă Secţiune a tranşat în complectul său 
'obişnuit, cea mai mare parte din fondul re- 

' cursului, intimata ridică incidentul de iinadmi- 
sibilitateă recursului:

Considerând că fată de împrejurările ară
tate mai sus nu poate rezulta decât că intima- 

' ta a renunţat definitiv a se mai prevala de a - 
cel incidente fiindcă nu este de conceput, ca 
pentru o parté fdin recurs intimata să fi con
simţit a se judecă;1 fapt ce ia avut ca ürmére 
pronunţarea dérizíunei acestei Curţi Nf. 1138- 
1934, iar pentru restul recursului nu. dat 

[ fiind că * incidentulde inadmiisibilitate ’ ridicat 
privea întreg recursul. . F



191

Pentru aceste mptive. Curteai respinge in
cidentul de inadmisibilitatea recursului. duDă 
care;

In fond: Asupra motivului II de casare 
partea Il-a dedus în iudecata complectului de 
divergentă;

Având în vedere că. chestiunea dedusă 
prin această parte a motivului II de casare, 
•este aceia de a se sti dacă legea modificatoare 
a art. 57 din legea accelerării ueia 1932, ne
existentă în momentul când s’a pronunţat in
stanţa de fond. poate fi invocată si aplicată de 
înalta Curte de Casaţie;

Având în vedere că legea din 20 Octom
brie 1932. pentru adăogirea unui aliniat la 
art. 57 din legea accelerării din 11 Iulie 1929, 
prin art. 1 prevede că în caz când netimbrarea 
cererei sau actului de procedură, ori neplata 
impozitului proporţional n’a fost relevată la 
termen, fie din oficiu, fie de una din părţi, ea 

~se va putea invoca în orice stare a procesului, 
•cu observarea aceloraşi norme de mai sus, a- 
dică, cu observarea normelor de plată prevă
zute de art. 57, iar art. 2 prevede în mod cate
goric că dispozitiunile acestei legi se aplică si 
proceselor în curs. în orice stadiu si instanţă 
s’ar .afla, în care n’a intervenit hotărâri defi
nitive si irevocabile.

Considerând că din cuprinsul art. 2 al le
gii din Octombrie 1932. rezultă în mod evident 
ca prin-cuvintele „dispozitiunile acestei legi se 
aplică si proceselor în curs, în orice stadiu sau 
instanţă s ar alia"; legiuitorul a înţeles să dea 
..acestei legi o aplicatiune retroactivă tuturor 
proceselor în curs de judecată, în orice instan
ţa s’ar afla ele. chiar si în fata Înaltei Curţi de 

'C-asatie;
Considerând că acest caracter de retroac

tivitate al numitei legi rezultă nu numai din 
textul art. 2. ci si din expunerea de motive cu 
care legiuitorul a însot'it legea, si unde el îşi 
arată în mod expres voinţa si intentiunea sa de 
a da acestei legi o aplicatiune retroactivă, chiar 
si proceselor care s’ar găsi în făta instantéi su
perioare de recurs;

Că în adevăr. în expunerea de motive le- 
- -giuitorul, după ce arată cauzele cari l ’au deter

minat să facă legea din 1932, care modifică 
„pe aceia din 1929, spune textual: „Cum însă 
instantele îudecătoresti au dat hotărâri pe ba
z a  citatului text (57) în redacţia sa nemodi- 
fioată, este drept si echitabil să se dea părţilor 
posibilitatea să discute din nou chestiunea de 
timbru în fata instantéi superioare de apel sau 
de recurs, în raport cu legea de fată... aceasta 
-este raţiunea art. II care dă legii efect retroac
tiv“ :

Că deci legea din 20 Octombrie 1932 este 
în mod cert o lege cu aplicatiune retroactivă, 
asa că ea se aplică chiar si proceselor ce se gă- 
jsesc în recurs în faţa Înaltei Curţi de Casaţie;

Având în vedere că în speţă decizia ata
cată cu recurs fiind pronunţată la 1 Iunie 
1932, adică anterior legii din 20 Octombrie 
1932, Curtea de Apel n’avea posibilitatea ma
terială de a face aplicatiunea acestei legi. asa

că în această privinţă nu i se poate face nici 
o imputatiune;

Că însă întrucât —  cum s’a arătat mai 
sus — numita lege se aplică si proceselor aflate 
în recurs la înalta Curte, cum este cazul în 
speţă, în asemenea situatiune si fată de ~'- 
deratiunile de mai sus. recursul urmează a fi 
admis, a se casa decizia Curţii de Apel Bucu
reşti Secţia I-a, Nr. 129—1932 si a se decide 
că recurenta este încă în termen de a-si timbra 
acţiunea sa. cu observarea normelor de plată 
prevăzute de art. 57 din legea accelerării;

Că în ce priveşte chestiunea neconstitutio- 
nalităţii art. II al legii din 20 Octombrie 1932, 
invocată prin motivul scris depus la dosar în 
şedinţa delà 5 Februarie 1936, urmează a se 
trimite în iudecata Secţiunilor Unite ale înal
tei Curţi.

înalta Carte de.' asaţie şi Justiţie Secţia III.
Dec. No. 812—936. Preş. G. Nedicl consilier

Daune. Deşi leaea pentru unificarea asi- 
Qurărilor sociale a abroaat leaea unaarà XIX  
1907 patronul răspunde de accidentul de mun
că şi răspunderea derivă din faptul aenerator 
de daune petrecut anterior leaii noi. şi prin 
urmare faptul şi prejudiciul vor fi judecate 
conform lepii sub care s’a petrecut acel fapt.

DELIBERÂND.
Asupra recursului introdus de Gh. M. îm

potriva deriziunii Curţii de Apel Cluj S. I, cu 
No. C. I. 510 din 25 Februarie 1935, în proces 
cu Ing. L. B. si Ing. E. D.;

Având în vedere că. din această deriziune 
rezultă că, recurentul Gh. M. a chemat în ju
decată pe intimaţi, pentru a fi obligaţi a-i plăti 
o pensiune alimentară în sumă de 2400 lei lu
nar sub titlu de despăgubire, pe motiv că. în 
calitate de angajat al intimaţilor în cursul ser
viciului a suferit un accident. în urma căruia 
a contractat incapacitatea de a munci. Că Tri
bunalul Gluj S. 11-a, prin sentinţa No. G. I. 
2081—1933 a respins ca nefondatâ acţiunea, 
iar Gurtea de Apel Gluj S.,I-a. prin decizia su
pusă recursului, a respins apelul reclamantu
lui, confirfând în totul hotărârea primei ins
tanţe. »

Pentru a ajunge la această solutiune, 
Gurtea de Apel motivează că răspunderea pâ
râţilor pentru accidentul întâmplat reclaman
tului la data de 22 Iul. 1930. nu poate fi anga
jată, potrivit art. 82 si 83 din legea XIX 1907, 
deoarece reclamantul nu a dovedit în preala
bil printr’o sentinţă Penală defininitivă, că ac
cidentul a fost produs de patron în mod inten
ţionat sau din neglijentă, sau de vreun însăr
cinat al acestuia pentru fanta căruia el răs
punde, că dealtminteri acţiunea fiind introdu
să la 13 Octombrie 1933, deci peste termenul 
de 3 ani delà data accidentului, pretentiunea 
de despăgubiri a reclamantului este__prescrisă.

Având în vedere că prin jicest motiv rècu- 
rentul Gh. M. pretinde că greşit tribunalul a 
aplicat în litigiu supus judecăţii sale dispozi
tiunile ari. !82 si 83 din legea XIX delà .1907«.
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deoarece aceste disnozitiuni nu mai erau în 
vigoare în momentul intentarei actiunei, fiind 
abrogate prin legea pentru unificarea asigură
rilor sociale dela 7 Aprilie 1933.

Considerând că. deşi leaea pentru unifi
carea asiqurărilor sociale, a abroaat toate dis- 
poziţiunile contrarii ei si deci si leaea XIX de 
la 1907 care reqlementa în Ardeal asiqurarea 
muncitorilor precum si conditiunile în care pa
tronul răspunde pentru accidentele de muncă 
a salariatului, totuşi nu este mai mitin adevă
rat că, atunci când responsabilitatea patronu
lui fată de accidentatul salariat, ar fi antrena
tă de un afpt qenerator de daune petrecut an
terior leqii pentru unificarea asiaurărilor so
ciale. asemenea responsabilitatea nu poate fi 
examinată decât în raport cu normele prevă
zute în această privinţă de leaea sub imperiul 
căreia fontul preindidabil o avut loc. iar nici 
decum do dispozitiunile de fond aflate în leaea 
intervenită posterior acestui fanf. ce potrivit 
nrinciniidiii neretroactivitătii leailor nu pot fi 
pnlicohite-

Că întrucât în speţă, este necontestat că, 
accidentul recurentului invocat ca fapt gene
rator al despăgubirilor pretinse patronului său 
prin acţiune, s’a petrecut la data de 22 Iulie 
1030 —  premergător întrărei în vigoare a le
gii pentru unificarea asigurărilor sociale dela 
1933, în asemenea împreiurări de fapt si po
trivit principiilor arătate, responsabilitatea pa
tronului. trebue cercetată numai în cadrul dis- 
pozitiunilor legii XIX dela 1907 în vigoare în 
Ardeal la data accidentului, indiferent de mo
mentul introducerii acţiunii, astfel după  ̂cum 
bine a procedat Curtea de Apel. fără a săvârşi 
vreo violare sau greşită aplicare a legilor invo
cate.

Că dar motivul I de casare devine nefon
dat.

Văzând motivul II de casare astfel for
mulat:

Având în vedere că prin acest motiv recu
rentul susţine că. Curtea de Apel ar fii săvârşit 
o  nemotivare, prin aceia că nu s’a ocupat de 
cererea sa de a i se admite o expertiză medi
cală, pentru a dovedi că boala contractată a 
progresat în mod lent. astfel încât nu se putea 
lua ca punct de plecare în calculul prescrip- 
tiunid de 3 ani a acţiunii, data când a avut loc 
accidentul, ci data posterioară când maladia 
progresând a devenit incapabil de..a. munci.

Având in  vedere că prin considerentele 
deciziuni atacate. Curtea de Apel stabileşte că 
•termenul de prescriptiune a pretentiunei de 
despăgubire formulată de recurent, urmează 
a se socoti în conformitate cu legea XIX din 
1907, din ziua accidentului căci atunci a  luat 
naştere faptul păgubitor despre care recla
mantul a avut cunoştinţă, iar nici decum din 
ziua când boala a progresat si a devenit com
plect incapabil de muncă-

Considerând că, prin această motivare, 
instanţa de apel respingând pretentiunea re
curentului de a se prelungi termenul de pres
criptiune a acţiunii sale. a respins în mod im
plicit si expertiza medicală cerută pentru a

dovedi temeinicia acestei cereri si întrucât so— 
lutiunea sa sub acest raport este suficip"* mo
tivată si motivul II devine nefondat iar recur
sul cată a se respinge.

înalta Carte de Casaţie şi Jasti.ie Secţia III.
Dec. Nr. 2154—935. Preşidenţia Dini C. Crăcinneicn cons.

Impozite. Contencios Administrativ. Im
pozite încasate în plus. Restituirea cerută pe* 
calea contenciosului adinistrativ. lnadmisibili- 
tate.

MOTIVE.
Asupra recuresului făcut de Ministerul de:: 

Finanţe contra deciziunei Curţii de Apel Ti
mişoara Secţia Il-a, cu Nr. 4464—1928-16 
din 29 Martie 1934, dată în proces cu L. M.

Având în vedere că prin motivele de ca
sare recurentul pune în discutiunea dacă in
stanţele de conetencios administrativ sunt 
competente a iudeca restituirea unei sume de - 
bani ce se pretinde a fi fost ilgal încasată ca 
impozit:

Având în vedere că din cuprinsul art. 1 
din legea contenciosului, rezultă că. calea ac
tiunei în contencios este deschisă numai con
tra actelor administrative de autoritate făcute 
cu călcarea legilor sau contra refuzului auto
rităţilor administrative de a rezolva o cerere 
privitoare la un drept:

Considerând că prin act administrativ de 
autoritate se înţelege actul prin care autorita
tea executivă ordonă sau interzice ceva parti
cularilor, comportându-se astfel ca putere pu
blică:

Că în asemenea condiţiuni refuzul Minis
terului de Finanţe de a restitui sumai încasată, 
în plus ca impozit, nu întruneşte caracterul u- 
nui act administrativ de autoritate, care să 
dea dreptul la acţiune în contencios, deoarece 
Ministerul încasând impozitele, a fost în exer
ciţiul dreptului său, fără violarea vre-unei legi 
sau regulament si. dacă se pretinde că în exer
ciţiul acestui drept s’au făcut încasări peste 
prevederile legii, cel vătămat nu poate avea al
tă cale de atac în iustibe împotriva actului Mi
nisterului, decât cea a dreptului comun:

Că astfel fiind, numai, cu violarea acestui 
text Curtea de Apel a decis că reclamantul a- 
vea deschisă calea actiunei în contencios pen
tru restituirea sumei cerute prin acţiune, astfel 
că recursul este fondat si prin consecinţă de
riziunea cată a fi casată, iar pentru considera- 
tiunile arătate, acţiunea va fi respinsă ca in
admisibilă.

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţia III.
Dec. No. 1475-1935. Preş. L. Ştefinescn cons.

Leqea pentru reqlementarea datoriilor a-  
gricole si urbane din 7 Aprilie 193A. — Cons
tituirea Comisiunei de Arbitrai prevăzută de 
art. 50. Norme de procedură aplicabile. Apel 
contra procesului verbal încheiat de judecăto
rul delegat. Admisibilitate.

MOTIVE.
Având în vedere că prin motivul de ne-
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«curs, S. C. se plânge că Tribunalul ar fi săvâr
şit un exces de putere, rea aplicatiune a art. 
104 pr, civ. si a principiilpr generale cari gu
vernează materia apelului atunci când a hotă- 
rît că apelul intimatei este admisibil în princi
piu. In rezumat recurentul susţine că procesul 
verbal al judecătorului concordator în speţă 
nefiind un act iurdşdictonal, ci administrativ, 
apelul în contra sa este inadmisibil, de vreme 
ce această cale nu este prevăzută prin nici una 
din legile cari reglementează numita procedu
ră :

Că prin motivul II recurentul pretinde că 
regulele pentru constituirea comisiunii credi
torilor în materie de concordat nu se aplică 
întocmai si Comisiunei de arbitrai oe care o 
organizează art. 50 din legea conversiunei, ast
fel că Tribunalul considerând ca aplicabile 
textele din legea concordatului preventiv, a să
vârşit o rea aplicatiune a art. 50 din legea 
pentru lichidarea datoriilor agricole si urbane 
si art. 19 si celorlalte texte din lenea concor
datului preventiv. '

Considerând că, în conformitate cu art. 50 
din legea pentru lichidarea datoriilor agricole si 
urbane, în caz când propunerea de aranjament 
făcută prin cererea de convocarea creditorilor 
comerciantului debitor — care ar avea cel puţin 
15% din totalul creanţelor sale supuse ca dato
rii agricole, nu este acceptată de creditori.atun- 
ci chestiunea se deferă unei Comisiuni de Ar
bitraj compusă dintr’un judecător al Tribunalu
lui ca preşedinte dintr’un delegat al creditorilor 
ales de îndată de adunarea creditorilor si din- 
tr’uh delegat, al debitorilor; Că acelas text prin 
al. 3, prevede că toate dispozifiunile din legea 
concordatului preventiv relativ la convocarea 
creditorilor, la verificarea creanţelor si la votul 
creditorilor sunt aplicabile si procedurei prevă
zută de acest articol;

Având în vedere că, de vreme ce numita le
ge în lipsă de dispozitiuni speciale exprese în 
.procedura de aranjament a comerciantului cre
ditor agricoL declară aplicabile regulele de pro
cedură din legea concordatului preventiv care 
astfel formează dreptul comun în materie si în
trucât reguli anume după care se va efectua vo
tul si alegerea membrilor —  într’un cuvânt con
stituirea Comisiunei de Arbitraj organizată de 
art. 50 citat —  nu sunt prevăzute, urmează că 
în această privinţă se aplică — textul fiind ca
tegoric —• întocmai aceleaşi norme de alegere 
a  membrilor Comisiunei creditorilor, instituită 
prin art. 1 din legea concordatului preventiv de 
si natura, funcţiunea si rolul acestor organe nu 
sunt identice.

Că deci procedura de alegere a membrilor 
în comisiunea de creditori a comerciantului ce 
a cerut beneficiul concordatului cât si aceia a 

« delegatului creditorilor în comisiunea de arbi
trai a comerciantului creditor agricol, se va 

- efectua conf. art. 19 citat, prin votul creditori
lor, reprezentând 2/3 din totalul creanţelor 
■.neprivilegiate' si negarantate cu ipotecă sau 
gaj, judecătorul delegat neavând altă atribu- 
ţiune decât a supraveghea această operaţiune,

supunând creditorilor chestiunea alegerii rep
rezentantului lor, a constata că delegatul pro
pus si votat întruneşte proporţia legală a vo
turilor cât si a accepta pe acest reprezentant 
în Comisiunea de Arbitrai;

Că în ceiace priyesie chestiunea dacă pro
cesul verbal prin care. judecătorul delegat face 
menţiune despre alegerea reprezentatului cre
ditorilor în Comisia de Arbitrai organizată de 
art. 50 din legea lichidărei datoriilor agricole 
si urbane, este sau nu susceptibil de a  fi atacat 
cu apel; _

Considerând că această chestiune urmea
ză a se rezolva tot prin prizma dispozitiiunilor 
si spiritului legii concordatului preventiv, la 
care legea lichidărei datorilor agricole si ur
bane face trimitere, eonsiderând-o ca lege de 
bază comună în materie de procedură a cere
rii de aranjament si repartizare a pierderilor 
comerciantului creditor agicol se intră în pre
vederile art. 50 citat:

Având în vedere că legea concordatului 
preventiv, prevede dreptul de apel al comer
ciantului, înaintea complectului Tribunalului, 
în contra încheierilor judecătorului delegat 
constatare de opunerile comisiunei de credi
tori la unele acte săvârşite de comerciant si pe 
care le-ar găsi dăunătoare comerţului si inte
reselor lor (art. 12) ;X ă  deasemeneajn contra 
încheierii prin care iudele delegat refuză au
torizarea sa sau modifică conditiunile cerute 
de comerciant, acesta poate face apel; că ace
las drept este p u s  la îndemânajereditorilor con
testaţi. contestatorii si comerciantului în contra 
procesului verbal al judecătorului delegat, dat 
asupra contestaţiilor la verificarea crean
ţelor care cuprinde pe lângă numita o- 
peratiune şi altele indicate în articolul 
26 si pe aceia a alegerii de către adunarea cre
ditorilor a membrilor din Comisiunea de cre
ditori; Că întrucât dar. asemenea încheieri ale 
judecătorului delegat date în procedura pre
mergătoare omologării concordatului sunt a- 
pelabile înaintea1 complectului Tribunalului, 

prin identitatea de raţiune, deci încheierea 
sau procesul verbal al judecătorului delegat 
autorizat să supravegeze si să înregistreze vo
tul creditorilor, pentru alegerea delegatului lor 
la Comisiunea de Arbitrai prevăzută de art, 
50 din legea lichidărei datoriilor agricole sî 
urbane, urmează * primi aceiaşi soartă aceas
tă din urmă lege neavând altă dispozitiune 
decât de a trimite la procedura instituită de 
legea concordatului preventiv; j

Că întrucâLin speţă, deşi pe bază de con
siderente greşite. Tribunalul a decis tot astfel 
si anume că procesul verbal al judecătorului 
delegat prin care se fac menţiune de alegerea 
prin vot a reprezentantului creditorilor în Co
misiunea de Arbitrai, este susceptibil de apel 
în conditiunile arătate de legea concordatului 
prevenitiv, prin aceasta nu a săvârşit nici o  
violare de lege sau exces de putere. în conse
cinţă motivul I cât si cel de al doilea de casare 
devin nefondate. .. I
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înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţia III.
Dec. No. 522—1934. Preşed. C. Crăeiunescu cons.

Contencios. Cunoaşterea limbei române, 
de către■ funcţionar va fi stabilită prin mijlo
cirea examenului.

D ELIBERÂN D .

Având în vedere, că din deriziunea ata
cată cu recurs rezultă că Dr. lulin Strobl, con
trolor financiar el. II fiind îndepărtat din func
ţiune pe ziua de 31 Mai 1931 cu ordinul Mini
sterului de Finanţe Nr. 137613—1931, dat pe 
baza deciziunei Ministeriale Nr. 136285—1931 
pentru necunoaşterea limbei române, s’a plâns 
contra acestei măsurii pe cale de acţiune în 
contencios înaintea Curţii de Apel din Cilii sec
ţia I-a cerând să fie obligat Ministerul de Fi
nanţe să-d reprimească în funcţia avută, să-i

plătească salariul cuvenit sau să-l pue în 
retragere spre a-si arania drepturile la pensie.

Curtea, după examinarea actelor dela do
sar, constatând că reclamantul nu cunoaşte 
limba oficială pe baza art. 31 din res. legii Sta
tutului funcţionarilor publici că dispozitiunea 
Ministerială nu s’a dat cu călcarea legii, si 
prin decizia cu Nr. 1526—1931 a respins ac
ţiunea.

Având în vedere motivul II de casare ast
fel formulat:

„II. Greşită interpretare si aplicatiune a * 
art. 31 din regulamentul legii pentru statutul 
funcţionarilor publici, exces de putere.

„Curtea de fond a interpretat greşit disp. 
art. 31 din reg. legii pentru statutul funcţiona
rilor publici atunci când constată că deriziu
nea ministerială atacată prin acţiunea în con
tencios este conformă cu legea.

„Intr’adevăr art. 31 din numitul regula
ment prevede că funcţionarul este obligat a 
cunoaşte liimba oficială a Statului. Acelas arti
col însă în al II arată că funcţionarii cari se 
găsesc în serviciu la data publicării regulamen
tului (1 Ianuarie 1924) vor fi supusi în cursul 
anului 1923 unui examen pentru cunoaşterea 
limbei oficiale si numai acei cari nu vor reuşi 
la*» acest examen pot fi îndepărtaţi din serviciu.

„Gri subsemnatul la diata publicării regu
lamentului, 1 Ianuarie 1934, eram în funcţiune 
fiind numit pe data de 6 Aprilie 1919 deci cu 
o  vechime de aproape 5 ani si aveam stabilita
te. Astfel subsemnatul chiar pe baza art. 31 
din suszisul regulament nu puteam fi înde
părtat din serviciu decât în urma unui examen 
nereuşit pentru cunoaşterea limbei oficiale si 
nici decurn pe baza unui simplu raport al in
spectorului financiar, care nici nu poate să-mi 
fie opozabil întrucât emană dela un agent al 
Ministerului pârât, fiind ca atare un act unila
teral contestat de mine.

„Asa fiind Curtea de fond a interpretat si 
aplicat greşit la speţă art. 31 din regulament.

„Dar chiar în cazul ca litera art. 31 din 
regulament sTar preta la interpretarea dată de 
Curtea de fond. cum aceasta ar fi contrar spi
ritului legii si disDozitiuhilor art. 52 din lege.

regulamentul în asemenea caz ar deveni ina
plicabil pentru instantele judecătoreşti aceasta 
pe baza principiului ca regulamentele ce ema
nă dela puterea executivă nu pot abroga, sau 
modifica legea si nici adăuga la lege. Ca atare 
regulamentele nu pot fi aplicate decât în dis
poziţiile conforme cu legea pe baza cărora 
sunt‘date, celelalte dispozitiuni fiind caduce.

. Deci si din acest punct de vedere leciziu- 
nea atacată este casabilă. Având în vedere, că 
art. 31 din regulamentul legii pentru statutul 
funcţionarilor publici prevede că fiecare func
ţionar public care se găsea în serviciul la data. 
publicării regulamèntului va fi supus în cur
sul anului 1924 la un examen de limba româ
nă, — iar cel care nu va reuşi va fi îndepărtat 
din serviciu.

Că, din textul clar si precis al citatului re
gulament rezultă în mod neîndoios că cunoaş
terea limbei oficiale se cere în mod imperios, 
pentru toţi funcţionarii publici, indiferent da
că sunt definitiv sau stabili.

Că, însă cunoaşterea faptului că un func
ţionar cunoaşte sau nu limba statului nu e lă
sată la libera apreciere a şefului autorităţii, 
ţări —  după cum s’a arătat —  însusi regula
mentul sus citat prevede că funcţionarii aflaţi 
în serviciu la data publicării lui vor fi supusi 
în cursul anului 1924, la un examen de cu
noaşterea a limbii oficiale spre a se curma, ast
fel orice posibilitate de abuz.

Că astfel fiind si întrucât în speţă este 
constatat, că reclamantul nu a fost chemat şi 
nu a fost supus unui asemenea examen. —  
pentru că raportul inspectorului financiar <M. 
care constată că reclamantul nu si-a însuşit 
limba statului, — nu poate fi considerat ca 
rezultatul unui examen de cunoaşterea limbei- 
române, — in atare situaţiuni, numai prin ex
ces de putere si violare a textului art. 31 din 
regül. stat. funct. publici. Curtea de Apel a 
decis că actul administrativ de autoritate, — 
în speţă deriziunea ministerială atacată prin 
acţiunea în contencios, prin care reclamantul : 
a fost pus în disponibilitate, pentru pretinsa 
necunoaştere a limbei oficiale a statului este 
adus în conformitate cu legea.

Că, dar motivul II de casare fiind înteme
iat, recursul urmează ia se admite, fără a se 
mai discuta motivele I si III ce devin fără inte
res, iar în fond a se admite acţiunea, reclaman
tului, abligându-se Ministerul de Finanţe a-I 
reintegra în funcţiunea avută, numitul fiind 
îndepărtat din funcţiune, prin violare de lege. -

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Secţia II.
Dec. No. 452—1936. Preşed. Dini T. Radu consilier

Debitor aqricoh Imobil nesusceptibil de~ 
a fi supus la plata impozitului. —  Consecinţe, 
— (art. 1 leaea de lichidare a datoriilor aari- 
cole si urbane din 7 Aprilie 1934).

MOTIVE.

Considerând că din încheerea adusă în* 
recurs si lucrările cauzei rezultă că debitorul.-
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. prin contestaţia introdusă la judecătorie a pre
tins că beneficiază de dispozitiunile legii, pen
tru lichidarea datoriilor din 7. IV. 1934, în 
calitate de debitor agricol, invocând art. 1 lăt. 
a din zisa lege deoarece este proprietar de 
imobil rural, care însă este scutit de impozit 

.agricol.
Că Judecătoria de ocol a admis contesta

ţia si a stins efectul execuţiei, iar tribunalul a 
confirmat hotărîrea judecătoriei motivând. în
tre altele că. debitorul a făcut dovadă că este 
proprietar de imobil rural, pe care face cultură 
de zarzavaturi si pomi fructifieri. iar obiecţia 
creditorului că debitorul n ’ar venit agricol este 

. nefondată, pentrucă legea se mulţumeşte cu 
posesia unui imobil rural, oricât de mică su
prafaţă ar avea acesta, si chiar dacă este scutit 
de plata impozitului agricol, tocmai din cau
za minimei întinderii a lui.

Considerând că legea pentru lichidarea 
/datoriilor prevede, prin art. 1 A. a., că debi
tori agricoli sunt consideraţi debitorii, cari 

■ sunt proprietari de imobile suscentibile de a fi 
supuse impozitului agricol, prevăzut de art. 3 
din legea contributhmilor directe; că. prin ur

inare, tribunalul a interpretat si aplicat eronat 
legea când a hotărât în modul mai sus arătat, 
că proprietatea sa rurală este un intravilan. în 
întindere de 152 St. p. care nu este su pu s  la 
impozitul agricol, rezultă că debitorul nu în
deplineşte principala condiţie pentru a putea 
beneficia de legea pentru lichidarea datoriilor 
în sensul pretins, urmează a se casa fără trimi
tere încheierile ambelor instanţe si a se respin
ge contestaţia debitorului, obligându-1 să plă
tească creditoarei următoare 2000 lei chelţue- 
li de judecată, pentru toate instanţele, fiind 
inutil a se mai discuta celelalte motive de re- 
curs. : 1

Tribunalul Hunedoara Secţia I. Deva 
.  Sentinţa din 3 Anglist 1934 Dosar No. 7565—1933

Preşed. 6. Gioşann preş.

Băuturi spirtoase. Faptul de a fi introdus 
în privinţă o cantitate de ţuică fabricată din 
maltă, proprietatea fabricantului, după cons
tatarea legală a cantităţii rezultată. dar înain
te de a fi plătit taxele nu întruneşte elemente
le contrauentiunei prep. de art. 84- si 161 din 
leg. monop. b. sp.

mună a reprezentantului apelantului si a de
legatului Administraţiei Financiare^

Având în vedere că prin procesul verbal 
No. 495 din 4 Mai 1933 agenţii gărzii finan
ciare constată că, la controlul făcut depozitu
lui apelantului sus numit, s’a aflat în fiinţă o 
cantitate de 1795 litri, taică, fabricată de aces
ta pe baza declaraţiilor Nr. 120 si 120—1932, 
înregistrate la Percepţia Dobra. ţuică introdu
să în depozit după efectuarea constatărei fa- 
bricatiunei, din partea cornisiunei instituită 
prin art. 44 al legii Monopolului băuturlor 
spirtoase, dar mai înainta ca să Ii achitat ta
xele legale.

Că de. către agenţii de constatare se con
chide că apelantul prin acest fapt ar fi contra- 
venit dispozihunilor art. 84 al legii sus citate, 
prin aceia că a introdus în depozit ţuică neta
xată, făcându-se astfel > pasibil de penalitatea 
prescrisă de art. 16i al aceleiaşi legi. iar ad
ministraţia financiară a aprobat procesul ver
bal, pentru amenda de 12530 lei. dispunând 
si confiscarea băuturei aflată în fiinţă.

Având în vedere că atât prin procesul .ver
bal sus menţionat, cât si prin celelalte probe 
administrate în cauză, este constatat că fabri
ca tiunea a avut loc, conform declaratiunilor 
legale înregistrate în termenul prescris de le
ge, iar cantitatea de băutură rezultată a fost 
constatată de comisiunea respectivă, mai îna
inte de introducerea băuturei în depozit, pre
cum si aceia că f abricatiunea s’a făcut în mar
ginea drumului, la o distantă de câţiva metri 
de pivniţa proprietarului.

Considerând că potrivit dispozitiunilor 
art. 84 al legii monopalurilor băuturilor spir
toase, ţuica si rachiurile monopolizate, sustra
se dela taxe, vor fi supuse la amenda prescri
să de art. 161 al acestei legi.

Considerând că potrivit dispozitiunilor 
art. 161 al lerii sus citate sunt suousi la amen
dă prescrisă de acest text. acei prinşi, în curs 
de transport cu ţuică sau rachiuri din fructe, 
sustrase dela taxe. or care vor fi dovediţi că au 
sustras dela taxe o cantitate din aceste bău
turi, cari nu se mai găsesc în fiinţă.

Având în vedere că în speţă faptul ape
lantului de a fi introdus în pivniţa sus aminti
tă cantitate de ţuică, fabricată din maltă. pro
prietatea sa. dună constatarea legală a canti
tăţii rezultată, dar mai înainte de a se fi plă
tit taxele legale, nu întruneşte elementele con- 
traventiunilor prescrise de textele mai sus ci-

MOTIVE,
Asupra apelului înaintat de contravenien

tul A. P. contra deciziunei dată de Administra
ţia Financiară Hunedoara, sub Nr. 39—1933 
prin care s’a aprobat pentru amenda de 12530 
lei si confiscarea băuturei procesul verbai dre
sat de agenţii gărzii financiare Deva. sub No. 
495—1933.

Având în vedere susţinerile părţilor con
semnate în procesul verbal al şedinţei din 31 
Iulie 1934, cuprinsul apelului scris precum si 
actele din dosarul cauzei si cele din dosarul 
Nfol G. a. 7564—1933. anexat după cererea co

tate.
In adevăr băutura ne fiind pusă în consu

maţie, înainte de plata taxelor si nefiind în
străinată mai înainte de aceasta, iar Ia contro
lul făcut depozitului apelantului găsindu-se în 
fiinţă întreaga cantitate constatată de comi
siunea respectivă, această băutură nu se poa
te considera sustrasă dela taxe. în sensul tex
telor citate mai sus si deci amenda prevăzută 
de aceste texte nu este aplicabilă contravenien
tului.

Considerând totodată că potrivit art. 74 
al legii sus citate taxele de consumaţie, fiind
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datorate delà data constatării fabricatiunei 
băuturilor, se achită numai la punerea în con
sumaţie a băuturilor.

Că asa fiind, întrucât în cauza de fată es
te deplin stabilit cu chiar constatările proce
sului verbal de contravenţie, că băutura neta
xată, fiind producţie proprie a apelantului, nu 
a fost pusă în consumaţie până la data dresă
rii procesului verbal si nici nu a fost scoasă 
din depozitul acestuia, pentru a fi transporta
tă în altă parte, faptul pus în sarcina apelan
tului nu întră în prevederile textelor de lege 
aplicate de către prima instanţă, neîntrunind 
elementele nici unei contraventiuni si prin 
consecinţă tribunalul urmează să admită ape
lul si anulând deriziunea atacată cu apel. să 
scutească pe apelant de amendă dispunând 
totodată să â se elibereze băutura confiscată de 
către prima instanţă.

Dată si citită în şedinţa publică delà 3 
August 1934.

Preş. G. Giosan, Preş. Asesor. Maurius 
Iliescu Sup.

RECEN ZII
TRATAT DE DREPT CAMBIAL Vofl, II, de E. CR1S- 

TOFOREANU. Doctor in drept delia Roma. Avocat. Edi

tura Curierul Judiciar S. A. Str. Artei No. 5, Bucureşti,.
In numărul 2 al acestei reviste din anul curent am. 

prezentat cetitorilor noştri Volumul I din lucrarea du 
mai sus. In recenzia ce am făcut am arătat în mod a- 
mănunţit valoarea deosebită ce prezintă pentru ştiinţa, 
şi practicarea dreptului, munca depusă de eminentul ju
rist adv. E. Gristoforeanu.

De data aceasta avem fericita ocazie de a reveni cu. 
prezentarea accfleaşi lucrări continuată în- Volumul II şi 
ultimul. Autorul a căutat ca şi de data aceasta să se men
ţină la înălţimea calităţilor ce le-am relevat în preceden
ta- recenzie. De aceia îndemnăm pe cetitorii noştri ca să-şi. 
complecteze tratatul de Drept Cambial cu volumul ultim 
al! acestei lucrări.

Lucrarea în întregime, a fost o relevaţie pentru înal
ţii jurişti din Capitală.

De aceia un grup de eminenţi jurişti au ţinut ca să 
sărbătorească pe autor cu ocazia apariţii volumului fi
nal, printr’un banchet cu care ocazie s’au adus celle mai 
alese omagii eminentului jurist autor. •

Ceva mai mult distinsul consilier dela Inallita Curte de 
Gasaţie Andrei Rădulescu, oare este în acelaş timp mem
bru al Academiei Române, a ţinut ca să prezinte înaltu— 
'lui institut, opera Dlui Cristoforeanu cu cele mai deose
bite omagii pentru priceperea şi iscusinţa autorului, care- 
înzestrează literatura juridică cu o monumentală lucrare..

Din parte-ne urăm distinsului autor, putere de muncă'; 
pe calea ce a apucat.

I. Mănescut.

»
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