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Cum se pedepsesc auxiliarii unei in* 
fracţiuni, după codul penai în vigoare 

în Ardeal şi Banat
Circumstanţe - Comparaţie între codul penal maghiar 

ţi român

Principial, astfel de pedepse, stau în legătură 
cu pedeapsa aplicată autorului principal şi depind 
de cuprinsul textelor în vigoare.

Un exemplu, pentru precizare şi care întâm
plător nu poate servi drept pildă unei bune apli- 
catiuni a legii.

Tribunalul stabileşte în fapt — prin amplă 
motivarea sentinţei, că o femeie ticăloasă şi-a ucis 
bărbatul, servindu-se pentru aceasta de concubin, 
ca instrument al crimei.

Acuzaţii, vinovaţi de asasinat, meritau amân
doi, temniţă grea pe viaţă *)

Tribunalul califică fapta soţiei după art. 69. 
al. II. c.p. ca una ce a favorizat cu intenţie execu
tarea crimei, iar nu conform art. 69. al. I., ca agent 
provocator, care a decis pe autorul material la 
săvârşirea crimei, deşi ultima calificare reiese din 
dovezile dela dosar.

Procedând astfel tribunalul a greşit aplicând 
soţiei aceiaşi pedeapsă ca şi concubinului adică 
temniţă grea pe viaţă.

In adevăr acuzatului I. vinovat că şi-a ucis 
victima, lovind-o cu toporul de mai multeori 
punând crima Ia cale mai d’inainte, prin efectul 
art. 378 c.p. combinat cu art. 91 c.p. i se aplică 
temniţă grea pe viaţă plus decădere din dreptul 
la funcţii, etc.

Acuzatei a IUa, vinovată ca complice în con
formitate cu dispoziţiile al. II. al, art. 69 c.p. în 
legătură cu asasinatul săvârşit de acuzatul I, pen- 
trucă prin plângerile sale contra victimei, prin 
consimţământul tacit la intenţiunea concubinului 
asasin, susţinând-o şi întărind-o prin promisiuni 
şi ţinere sub tăcere a planului crimei nelegiuite 
de a-şi omorî bărbatul său, a sprijinit acţiunea 
acuzatului I, a favorizat şi uşurat comiterea cri
mei de asasinat, fapt pentru care în baza art. 66, 
72 şi 289, 278 c.p. ou plicarea art. 90 c. o condam
nă la temniţă grea pe viaţă plus pierderea drep
turilor la funcţiuni, etc. (Vezi Trib. Deva No. 327- 
1923—20.

Dacă se califică fapta soţiei potrivit art. 69. 
al. I, pedeapsa de aplicat conf. art. 71 c.p. ar fi 
fost fără nici o discuţie ca şi pentru crima săvâr
şită temniţa grea pe viaţă.

Calificând însă fapta conform art. 69 al. II 
c. p. şi condamnând şi pe acuzata II, tot la ace
iaşi pedeapsă prin combinarea textelor de aplicat

*) Codul penal în vigoare aici prevede pentru asasinat 
pedeapsa cu moarte — oprită de constituţie. In astfel de 
cazuri instanţele îndulcesc forţat rigorile textului art. 278 
c. p. oombinându-l din oficiu aşa zicând cu art. 91 c. p. 
pentru a putea aplica vinovatului pedeapsa temniţei grele 
pe viaţă ca pedeapsă iniţială, urmând ca celelalte împre
jurări atenunate de speţă să fie aplicate, în limitele art. 92 p

cu art. 90 c. p. al circumstanţelor agravante pentru 
a urca temniţa grea la maximum, prima instanţă 
dat o »sentinţă pe care Curtea de Apel (No. P. 
60—924-35), a anulat-o reducând pedeapsa la 10 
ani, prin anularea acelei părţi a sentinţei. Aşa că 
printr’o eroare de drept a scăpat cu o pedeapsă 
prea uşoară o criminală odioasă, profitându-i ne- 
apelarea sentinţei tribunalului de procuror. -

Nu se putea aplica altă pedeapsă acuzatei de
cât acea prevăzută pentru auxiliarii infractiunei, 
adică dispoz. art. 66 c.p. pedeapsa relativă la ten
tativă, din moment ce fapta săvârşită după cali
ficarea primei instanţe intră în prevederile art. 69 
al. II 72 şi 278 c.p.;

Art. 66 c. p. prevede că atunci când pedeapsa 
ce se aplică autorului principal este temniţă drea 
pe viaţă; pedeapsa de aplicat complicelui — auxi
liar al infracţiunei — trebue să fie temniţă grea 
pe timp mărginit cu distincţiile după cum urmează 
(conţinutul art. 66 c.p.).

„Tentativa se va pedepsi mai uşor decât cri
mele sau delictele consumate.

„Ea se poate pedepsi şi sub minimumul pe
depsei stabilite pentru crimele sau delictele consu
mate sau cu o pedeapsă şi mai uşoară decât 
acestea.

„Când legea prevede pentru crimele sau de
lictele consumate pedeapsa cu moartea sau tem
niţă grea pe viaţă, pedeapsa tentativei va fi tem
niţă grea pe timp mărginit, care însă, nu poate fi 
mai mică de cinci ani la crimele pedepsite cu 
moartea.“

Prin urmare, indiferent de agravările sau ate
nuările ce vor trebui luate în considerare judecă- 
'toreşte, Tribunalul nu putea urca în speţă pedeap
sa ce avea de aplicat peste maximum prevăzut de 
al. III al art: 66 c.p. oricât ar fi combinat acest 
text cu art. 90 c.p. al circumstanţelor agravante.

Deoarece art. 66 prevede minimum ca şi un 
maxim textul este însuşi normativ şi nu mai este 
nevoe de a fi combinat cu art. 91,92 sau 90. c. p. 
pentru cântărirea pedepsei. De aceia şi Curtea nu
mai pe baza art. 66 c.p. a măsurat pedeapsa apli
cată acuzatei II-a la temniţă grea pe timp mărginit

Fiind vorba măsura pedepselor potrivit cir
cumstanţelor agravante şi uşurătoare şi compa
rând codurile penale din Ardeal şi Vechiul Regat 
din punctul acestea de vedere, vedem că aceste 
coduri de factură clasică se aseamănă. Cauzele 
de agravare legală sunt conţinute în texte pe 
materii şi categoriile infracţiunilor în părţile lor 
speciale (pre,cugetarea la omor, recidivă, calitatea 
la sustracţii, falşuri, etc.) Cauzele de agravare ne
prevăzute de lege şi lăsate la aprecierea judecă
torilor, depind de constatările de fapt şi dau pu
tinţa acestora de a se apropia mai mult sau mai 
puţin de maximum pedepsei prevăzut de lege.

Relativ la circumstanţele agravante judecfito- 
reşte există totuşi o remarcă de făcut, în senzul 
că legiuitorul maghiar spre deosebire de cel român, 
a reglementat chiar această latitudine a judecăto
riilor prin art. 90 c.p. care spune : Dacă împreju-
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rărite îngreunătoare suni preponderente prin nu
mărul sau gravitatea tor, se va aplica maximum 
sau aproape de maximum pedepsei prevăzute pen
tru infracţiunea săvârşită.

Text corespunzător în codul penal român nu 
există.

Ca şi cele agravante, circumstanţele atenuante 
ipot rezulta ori dela lege (nebunia, provocarea le
gitimă apărare, minoritatea, etc.), ori dela voinţa 
judecătorului. Cele dintâi aşa numite scuze legale 
ca efect de a micşora legal pedeapsa, influenţând 
asupra culpabilităţii absolute, pot modifica califi- 

. oarea infracţiunilor sau nepedepsirea lor; pe când 
efectul celor de-al doilea numite circumstanţe a- 
tenuante, este acela de a îndulci judecătoreşte 
pedeapsa, de a influenţa vinovăţia relativă, modi
ficând numai aplicarea pedepsei.

Lăsate aşa dar de lege la aplicarea judecă
torilor (juraţi sau magistraţi de carieră), aceştia 
sunt liberi să le recunoască în favorea infractoru
lui, cu condiţia numai ca, infracţiunea pusă în 
sarcina acestuia, să fie dintre acelea pentru care 
legea permite declararea unor astfel de circum
stanţe şi .micşorarea «ce se aplică pedepsei, să nu 
depăşească limita fixată de lege. Aprecierea ju
decătorilor este oarecum mărginită de lege, mai 
ales în materie de crimă, rămânând ca în materie 
corecţională şi de contravenţie să aibă putere de 
coborâre până la 50 lei amendă.

In genere putem zice, că orice cauză favo
rabilă ca: foamea, frigul, ignoranţa, relele exemple, 
mărturisirea, sexul, bătrâneţea, etc. pot fi cir
cumstanţe atenuante.

In vechime pedepsele erau arbitrarii şi lăsate 
pe seama judecătorilor. Imediat după revoluţia 
franceză, pedepsele au devenit fixe (fără maxim 
şi minim) şi judecătorii, n’aveau drept să le apre
cieze ci numai să le înregistreze şi să le aplice. 
Faţă de aceste rele .începând cu codul francez, 
codicele penale moderne au prevăzut limite ex
treme de maxim şi minim şi în asemenea condi- 
ţiupi, au dat putinţa judecătorilor prin mijlocul 
circ. atenuante, să dozeze pedeapsa după împreju
rările în cari s’a comis infracţiunea.

Aceasta este sistemul .comun întrebuinţat 
atât de codul penal maghiar cât şi de cel român.

Codul penal maghiar conţine circumstanţe 
atenuante în art. 91, 92 şi 93 relativ la crime şi 
delicte şi art. 21. din codul penal al contravenţiilor.

Codul penal român le prevede printr’un sin
gur art. 60, care, ce e .drept, conţine opt aliniate 
text de aplicare generală la crime, delicte şi con- 
travenţiuni. Se poate adăuga tot aici şi art. 14. 
relativ la nepedepsirea cu muncă silnică a celor 
trecuţi de 60 ani, text care nu e aşezat la capitalul 
circumstanţelor.

Comparând conţinutul acestor articole, (vezi 
textele) uşor se poate vedea, . că legiuitorul ma
ghiar a fost mai scrupulos mărginind latitudinea 
judecătorilor între maxim şi minim prin două 
articole, după numărul şi importanţa circumstan
ţelor atenuante. Art. 91. reglementează coborârea

până la minim şi art. 92 care dă putinţa a o 
scoborâ mai jos de aceste de două ori cu schim
barea genului de pedeapsă. Legiuitorul român este 
mai larg în putinţa ce dă judecătorului la cobo
rârea pedepsei şi din acest punct de vedere a fost 
consecvent cu firea blândă a poporului român. E 
superior, codului maghiar în această privinţă. Mai 
minuţios şi mai sever decât codul penal român, 
codul penal maghiar prevede şi circumstanţe 
atenuante de aplicat eontravenţiuniior, pe câtă 
vreme după cjp. român, tot art. 60 se aplică şi 
în materie de contravenţiuni.

Aşa cum eset redactat, s’ar părea că art. 21 
c.p. contr. magh. n’ar prevedea îndulcirea pedep
sei băneşti, ce se aplică contravenţiilor, ca sub

Iată acea deriziune (Colecţia Crecsak, Voi. I. 
pag. 409—904).

„Pentru crimele pe cari legea le pedepseşte 
cu temniţă grea sau recluziune, dacă împurejurări 
atenuante şi nici agravante nu sunt (nu-şi au loc), 
sau când circumstanţele atenuante se egalează, cu 
cele agravante şi pentru aceâsta trebue stabilită o 
durată mijlocie între maximul şi minimul pedep
sei prevăzută de lege.

Această durată mijlocie se va forma astfel că 
diferenţa dintre durata cea mai mică şi cea mai 
mare a pedepsei prevăzută de lege, se va diviza 
în două părţi egale; iar la această câtemi se va 
adăuga câtimea, ce rămâne dela unitatea materială 
până la durata cea mai mică a pedepsei. Exemplu: 
temniţă gre dela 2-5 ani, diferenţa 3; împărţită 
cu 2-1 an şi6 luni; dela 1 până Ia 2-2, 1 an 6 luni 
plus 2, 3 ani 6luni, 5-10 temniţă grea, durata mij
locie — 7 ani şase luni, diferenţa — 5, împărţită 
prin 2—2, 6 luni, adunate 7, ani 6 luni.

V. M. D.

Jurîsprudenţe civile
ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE Secţia 1.

Dec. Nr. 436—1931. Preşed. : I. Magheru, consilier
Corpuri delicte. — Restituire. — Lipsa lor din 
depozitul judecătoresc. — Depozit făcut în timpul 
stăpânirii maghiare — Neluarea în primire de 
către autorităţile româneşti. — Statul Român ca 
succesor al statului maghiar poate fi răspunzător?

Asupra recursului făcut de Văduva lui Sebas- 
tian Corcheş şi Virgiil Corcheş contra deciziei No. 
C. III. 69-31-1927, dată de Curtea de Apel Cluj, 
secţia IlI-a;

Având în vedere decizia atacată cu recurs din 
care rezultă că reclamanţii văduva lui Sebastian 
Corcheş şi Virgil Corcheş au chemat în judecată 
Statul Român reprezentat prin Ministerul de 
Justiţie, pentru a fi obligat a le plăti 548.478 lei 
daune rezultate din următoarele împrejurări în 
anul 1913 reclamanţii fiind declaraţi în stare de 
faliment şi deschizându-se contra lor acţiune pu
blică pentru bancrută frauduloasă, parte din măr
furile găsite la ei au fost vândute, iar parte seche
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strate şi apoi luate de tribunal şi trecute în regis
trul pentru corpurile delicte.

In anul 1920 procedura penală fiind terminată 
şi urmând a se restitui reclamanţilor mărfurile 
sechestrate şi aflate în păstrarea tribunalului ea 
corpuri delicte, cea mai mare parte din acele 
obiecte lipseau, iar cele aflate au fost inventariate 
din ordinul Tribunalului; cerând apoi, reclamanţii 
Ministerului de Justiţie să fie despăgubiţi de măr
furile lipsă şi Ministerul refuzând, reclamanţii au 
intrqdus prezenta acţiune.

Că prin sentinţa No: 1331—1926 din 25 Oc
tombrie 1926 Tribunalul Cluj S. IV.-a admite în 
parte acţiunea şi obligă pe pârât să plătească re
clamanţilor suma de 532.972 lei cu procente şi 
cheltuieli.

Că pentru a hotărâ astfel tribunalul constată, 
că din dosarele No. 66-1915 şi 77-1919 ale Tribu
nalului Alba-Iulia şi depoziţia martorului Dr. Vic
tor Constantinescu rezultă, că Ministerul de Jus
tiţie a luat în primire Tribunalul Alba-Iulia la 13 
Martie 1919, fără să se facă o predare şi preluare; 
că în Aprilie 1919 făcâriduse inventar, s’a consta
tat, că cheile camerilor unde fuseseră încuiate 
obiectele sechestrate, se aflau în posesiunea poli
ţiei, căreia i-au fost predate de către armata ro
mână, aceasta la rândul ei primindu-le dela fostul 
Preşedinte.al Tribunalului Alba-Iulia; că la 1 Iulie 
1919, cu ocaziunea inventarierei clădirei Tribu
nalului, obiectele corp delict, au fost găsite în 
mare desordine şi lipsă, restituindu-se reclaman
ţilor numai cele cuprinse în tabloul B. că mai con
stată Tribunalul, camerile au fost sigilate în mo
mentul când cheile au fost predate de către Co- 
menduirea Pieţei, şi că sigiliile au fost înlăturate.

Că în urma apelului făcut de pârât, Curtea de 
fond prin decizie atacată cu recurs, reformează 
sentinţa tribunalului şi respinge acţiunea;

Având în vedere că pentru a decide astfel, 
Curtea de fond, arată că primeşte starea de fapt 
stabilită de prima instanţă, cu adăugirea că extră
darea obiectelor din chestiune, s’a ordonat de 
Tribunalul Alba-Iulia prin sentinţa penală No. 
.5315—1929, care a fost menţinută prin sentinţa 
Curţii de Apel No. B. 91, 1915 din 15.1.1919.

Că motivează Curtea de Apel, conform stărei 
de fapt, care nu s’a schimbat în apel, pârâtul n’a 
preluat nici odată dela autorităţile maghiare obi
ectele în litigiu cu inventar, deoarece cu ocaziunea 
preluăreii justiţiei în Alba Iulia la 13 Martie 1919, 
nu s’a întocmit un inventar de corpurile delicte; că. 
deci fiind dovedit că statul român n’a preluat în 
posesia sa obiectele în chestiune, deoarece în 
Aprilie 1919 când s’a procedai la inventarierea 
corpurilor delicte, acestea nu se mai găsiau în 
camera corpurilor delicte, iar Statul Român prin 
MiiiiVeru1 de Justiţie nu poate răspunde de cât 
numai pentru obiectele ’prelua:c de el şi care au 
trecut astfel în posesia sa; că în această situaţie 
•’ eţiunta este nefondată;

Că în desvoltarea motivelor de casare recu
renţii svsţin că întrucât obiectele sechestrate au

fost luate în păstrare de Statul maghiar, de resti
tuirea erelor obiecte răspunde azi Statul român 
care prm mărirea teritoriului său, succede Statu
lui maghiar în Ardeal, atât în ce priveşte dreptu
rile aceluia cât şi în privinţa obligaţiunilor.

Asupra motivelor de casare;
Având în vedere că prin motivele de casare 

nu se atacă cu recurs pentru denaturare starea de 
fapt stabilită de instanţele de fond, care deci a 
rămas definitivă;

Considerând că deşi în principiu Statul Ro
mân este succesor de drept al statului maghiar în 
teritoriile alipite la noi dela acest stat însă întru
cât statul maghiar mai există încă, statul român 
ca succesor de drept al acestuia, răspunde numai 
pentru acele obligaţiuni ale statului maghiar care 
i-au fost impuse prin tratatul dela Trianon, pe 
care şi le-a asumat el singur prin convenţiuni se
parate.

Considerând că din starea de fapt, stabilită 
în mod definitiv de instanţele de fond, rezultă, că 
atunci când Ministerul de Justiţie român prin re
prezentanţii săi, a luat în primire Tribunalul Alba, 
obiectele în discuţie care fuseseră sechestrate în 
anul 1913, şi depuse în camera corpurilor delicte a 
acestui tribunal, nu s’au mai găsit în camera cor
purilor delicte şi deci n’au putut fi luate în pose
siune de reprezentanţii justiţiei române.

Că faţă de această stare de fapt, legal instanţa 
de apel a decis că statul român nu avea nici o 
obligaţiune de a răspunde de restituirea obiectelor 
sechestare în anul 1913 de tribunalul Alba-Iulia, 
întrucât aceste obiecte nici nu i s’au predat nici 
n’au putut fi preluate în posesiune de Ministerul 
de Justiţie prin reprezentanţii săi atunci când au 
luat în primire tribunalul Alba-Iulia.

Că în afară de aceasta, statul român nu răs
punde de restituirea acelor obiecte nici pe baza 
tratatului de pace dela Trianon şi nici pe baza 
convenţiunilor separate încheiate de Statul român 
cu Statul maghiar deoarece în aceste convenţiuni 
nu există o atare obligaţie şi nici practica dreptu
lui internaţional public nu recunoaşte o atare obli
gaţiune în sarcina statului român.

Că deci aşa fiind motivele de casare devin 
nefondate, iar recursul urmează a fi respins.
*(*.’*'•
ÎNALTA CURTE I)E CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE Secţia 1.

■ Dec. Niv 115—1932. Prcşed.: S. Topei, consilier i
Servituti. — Obligaţie în constiuirea unei servi
tuti luată de un coindivizar. — Admisibilitatea 
acţiunii introdusă numai fată de el pentru execu

tarea obligaţiunii luată.
Deşi este exact că stabilirea dreptului real 

de servitute nu se putea face fără introducerea în 
proces a ambilor coproprietari înscrişi în C. F., 
totuşi, de oarece în speţă recurentul prin acţiunea 
sa introductivă n’a cerut decât executarea obliga- 
ţiunei personale luată în scris de intimat — anu
me de a elibera numai actul propriu intabulării 
dreptului de servitute, care nu se contestă —- 
urmează că instanţa nu putea refuza să oblige
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pe intimat la executarea acestei obligaţiuni numai 
pe motivul că figurează în C. F. doi proprietari ai 
fondului aservit, deoarece faptul că intimatul era 
proprietar indiviz al imobilului, era indiferent exe
cutării, obligaţiuni personale pe care el o contrac
tase faţă de recurent şi conform căreia era obligat 
să obţină consimţământul coproprietarului său la 
instituirea dreptului de servitute. Deci soluţiunea 
instanţei de apel, care a respins ca neregulat in
trodusă acţiunea, fiind greşită din acest punct de 
vedere, deriziunea sa urmează a se casa şi pro
cesul trimis înaintea aceleiaşi Curţi, pentru o 
nouă judecare.

CURTEA DE APEL CLUJ, Secţia IlI-a !
Dec. Nr. 2880-15—1931. Présed. : V. Pnpp, preşedinte

Partaj. ■— Faptul că nu toţi coindivizarii au luat 
parte la el, face ca partajul să fie nul.

Pârâţii: Probă Ioan şi soţia n. Gheorghe Ro
zália au făcut recurs în contra sentinţei Nr. Ca. 
3652-1925-19 a tribunalului Hunedoara S. I. în pro
ces cu reclamantul Gheorghe Petre.

Pârâţii au cerut casarea sentinţei Tribunalu
lui şi cheltueli de ‘judecată, şi au invocat ca motive 
de recurs :

violarea art. 841 şi 842 c.c. a deoarece instanţa 
de fond a înlăturat cererea părţilor de a se numi 
un inginer expert care să constate întinderea imo
bilelor cum şi valoarea imobilelor asupra cărora 
a hotărât partajul pentru a vedea că împărţeala 

, făcută • este în detrimentul pârâţilor.
Violarea art. 350,401 şi 270 c. pr. fiindcă in

stanţele de fond au obligat pe pârât la plata 
venitului Unor imobile fără a se fi dovedit că le-a 
avut în folosinţă.

Reclamantul a cerut respingerea recursului cu 
spese.

Recursul este fondat.
Reclamantul Gheorghe Petru a intentat acţi

une în contra pârâţilor Ioan Poroabă şi soţ, şi a 
cerut eşirea din indiviziune asupra imobilelor ară
tate în acţiune şi a se face împărţeala conform 
planului şţ schiţei prezentată de reclamant, cerând 
de asemenea ca pârâţii să-i plătească venitul, 
unora dintre imobilele posedate de pârâţi din anul 
1924. >

Din procesele verbale ales desbaterilor ţinute 
de prima instanţă la faţa locului, cu ocaziunea 
oeulatei, sé constată, că pârâţii s’au opus de a fi 
ţinut seamă planul de împărţeală propus de recla
mant si au cerut măsurarea. (Procesele verbale 
din 17.VI şi 31.10.1924).

Judecătoria, prin sentinţă, a admis acţiunea 
şi a declarat încetată starea de indiviziune şi con
form planului de partaj, a atribuit reclamantului 
un lot, al doilea lot pârâţilor, şi afară de aceştia 
a atribuit alte două loturi altor două persoane: 
Pui Ionaş şi Voiu Ioan, persoane care n’au figurat 
în proces şi totdeodată a obligat pe pârâţi să plă
tească reclamantului 2540 lei, ca titlu de venitul 
imobilelor; iar prin considerentele sentinţei jude
cătoria se întemeiază pe oculata efectuată şi mo

tivează admiterea planului de împărţeală, fiindcă 
aceasta corespunde dreptului de proprietate al fie
cărui copărtaş. In privinţa cuantumului venitului 
judecătoria se întemeiază pe opiniunea experţilor 
numiţi pentru acest punct.

Pârâţii au făcut apel şi înaintea tribunalului; 
în vederea împărţirei imobilelor, au cerut numi
rea unui inginer expert, care să măsoare bunurile 
aşa cum sunt în natură şi care să se pronunţe şi 
asupra valoarei lor calitative. Tribunalul, prin 
sentinţa atacată a respins apelul, adoptând moti
vele sentinţei primei imstnţe şi a înlăturat numi
rea expertului pe motivul, că partajul s’a făcut 
în baza unei cercetări locale efectuată de prima 
instanţă, fără obiecţiunea părţilor.

Considerând că acţiunea pentru eşirea din 
indiviziune şi facerea partajului trebue intentată 
în contra tuturor coproprietarilor bunurilor asupra 
cărora au drepturi indivize şi orice partaj jude
cătoresc făcut fără chemarea vreunui codevălmaş 
este inexistent şi starea de indiviziune nu se con
sideră ca încetată, iar sentinţa ce s’ar pronunţa 
nu este opozabilă aceluia care na  figurat, ca parte 
chemată în proces. [

Considerând, de altă parte, că din dispoziţiu- 
nile art. 841 şi urm. C. A. rezultă că atunci când 
coproprietarii nu sunt de acord asupra modului 
de împărţire şi formarea loturilor, judecătorul va 
decide asupra acestei operaţiuni, iar baza oricărei 
împărţiri de avere o constitue estimaţiunea bunu
rilor şi principiul este, că loturile trebuie să fie 
egale în privinţa valoarei şi a natúréi bunurilor 
care le compun şi aşa dar expertul care de regulă 
este chemat aşi da opiniunea trebue să arate ele
mentele de apreciere referitor la aceste chestiuni.

Având în vedere, că din sentinţele pronun
ţate să vede că instanţele de fond au constatat că 
în afară de părţile din proces, mai sunt şi alte 
două persoane numite mai sus — coproprietarii 
asupra acestor imobile, şi totuşi au judecat acţiu
nea de eşire din indiviziune şi au procedat la fa
cerea partajului atribuindu-le loturi, fără ca aceşti 
coproprietari să fi fost citaţi în cauză spre a 
participa la operaţiunile împărţelei.

Că procedând astfel instanţele de fond au 
desconsiderat natura acţiunei dedusă în judecata 
lor şi din acest prim punct de vedere, sentinţa ata
cată este casabilă, şi această chestiune, fiind esen
ţială, Curtea a trebuit să o ia în considerare în 
oficiu.

Având în vedere, că după cum s’a arătat şi 
contrar afirmaţiunilor din motivarea sentinţei tri
bunalului, pârâţii s’au opus planului de împărţeală 
propus de reclamant şi aşa fiind cererea recu
renţilor formulată înaintea tribunalului de a se 
numi un expert care să facă măsurătoarea imo
bilelor, ale căror suprafeţe de obicei diferă de 
cele arătate în Cartea funduară şi ca expertul 
să se pronunţe asupra natúréi şi calităţii bunurilor 
era utilă pentru stabilirea stărei de fapt decîzivă, 
şi deci tribunalul înlăturând acest probatoriu a 
comis un exces de putere eu deosebire că din
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oculata judecătorească, la care tribunalul se re
feră, prin considerentele sentinţei, nu se face nici 
o constatare asupra acestei chestiuni de fapt.

Că dar tribunalul prin înlăturarea mijlocului 
de dovadă cerut, a violat principiul de drept şi 
dispoziţiunile textelor de lege enunţate precum şi 
dispoziţiunile art. 270 c.p. civ. deoarece n’a stabi
lit starea de fapt decisivă şi anume dacă loturile 
ce se atribuie coproprietarilor divizate sunt egale 
în privinţa calităţii şi în proporţia drepturilor şi 
în consecinţă motivul de casare fiind întemeiat a 
trebuit admis.

Curtea casând sentinţa tribunalului în între
gime, discutarea motivului al doilea de recurs, este 
inutilă fiindcă chestiunea veniturilor, ale unor 

anumite imobile depinde de faptul în lotul căruia 
dintre proprietari vor cădea acele mobile.

Pentru aceste considerente, Curtea a casat cu 
trimitere sentinţa tribunalului şi a stabilit spesele 
conform ar. 543 p. c.

Jurispruderiţe comerciale
ÎNALTA CUKTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE Secţia 111.

Dcc. Nr. 85G—1981. Prcşrd.: O. Balcanii,' (consilier’ ;
P i e r d e r e a  m ă r f i i  d in  n e g l i j e n ţ a  C .F .R .  D r e p t u l  
p r o p r i e t a r u l u i  la  p l a t a  p a g u b e i  e f e c t i v e  ş i  a b e n e 

f ic iu lu i  n e r e a l i z a t .

In conformitate cu disp. art. 399 alin. ultim 
cod. corn., dacă se poate dovedi că cărăuşul sau 
agenţii săi au procedat cu o culpabilă neglijenţă 
sau cu rea intenţiune, cărăuşul este dator la des
păgubiri complecte, iar potrivit art. 277 din acelaş 
cod, cel care are dreptul de a pretinde daune, 
poate cere plata despăgubirii efective şi a bene- 
ciului nerealizat.

Astfel fiind şi întrucât în speţă s’a constatat 
cu autoritate de lucru judecat neglijenţa vădită a 
căilor ferate. Curtea de Apel nu a săvârşit nici 
un exces de putere şi nu a violat autoritatea lu
crului judecat şi nu a violat nici un text, ci din 
contră a făcut o bună aplicaţiune a textelor sus 
amintite, când a obligat pe recurentă că plătească 
în afară de valoarea mărfei deja judecată defini
tiv şi celelalte daune suferite de intimată.

CURTE A DE CASAŢIE S. II.
Cec. 546/1931. Preşed. C, G. Ratescu, preşed.

A p e l .  — C r e d i t o r i  s t r e i n i .  — R e p r e z e n t a r e  p r in  
p r o c u r ă .  — R e s p i n g e r e a  a p e lu lu i .  — A r t .  16 d in  
l e g e a  c o n c o r d a t u l u i  p r e v e n t i v ;  a r t .  1 ş i  2 d in  C o n -  
v e n t i u n e a  p e n t r u  p r o t e c ţ i u n e a  ş i  a s i s t e n t a  j u d i 
c ia r ă  r e c i p r o c ă  în  m a t e r i e  d e  d r e p t  c i v i l  ş i  c o 
m e r c ia l ,  î n c h e i a t ă  î n t r e  R o m â n i a  ş i  C e h o s l o v a c i a .

In  f a p t : Creditorii oponenţi au ridicat obi- 
ecţiunea că ei nu au fost legal reprezentaţi cu 
oeaziunea verificării creanţelor înaintea judecă
torului concordatar.

In  d r e p t : Din. dispoziţiunile legii din 10 Sept. 
1926, referitoare la convenţiunea privind protec-

ţiunea şi asistenţa judiciară recinrocă în materie 
de drept civil şi comercial, încheiată între Româ
nia şi Cehoslovacia, rezultă că conf. art. 1 punctul 
2, supuşii acestor ţări sunt liberi de a se prezenta 
înaintea instanţelor judecătoreşti în aceleaşi con- 
diţiuni şi cu aceleaşi forme, ca proprii cetăţeni ai 
ţărilor respective, iar prin art. 40 de sub cap XII 
relativ la procedura de faliment şi de concordat 
se prevede că, creditorii din aceste două ţări, vor 
fi trataţi în mod egal ca şi creditorii naţionali şi 
astfel din aceste texte reiese că în procedura de 
concordat preventiv, referitor la înfăţişarea cre
ditorilor străini înaintea judecătorului delegat cu 
verificarea creanţelor, aceştia, ca şi creditorii ro
mâni, vor putea fi reprezentanţi, în puterea acc- 
luiaş fel de procură, adică în forma prevăzută de 
art. 16 din legea concordatului preventiv, care 
arată că creditorii se vor putea prezintă prin 
mandatarii cu procură specială sub semnătură 
privată.

Prin urmare, în speţă, aceşti creditori străini 
reprezentaţi la verificarea creanţelor acestui con
cordat prin avocaţi cu procuri speciale sub sem
nătură privată, reprezentarea lor a fost legală şi 
deci apelul urmează a fi respins ea nefondat.

CURTEA DE APEL CLUJ, Secţia H-a.
Dec. Nr. 1080—1931. Preşedinte Dr. I. Papp, preşedinte
M i j l o c i t o r .  — P l a t a  lu i  i n d i f e r e n t  d e  f a p t u l  c ă  

a f a c e r e a  s ’a r e z i l i a t .

Reclamantul Kapási Gheorghe, a făcut recurs 
contra sentinţei No. Ca. 1805-1932-12 a tribunalu
lui Cluj, secţia I, în proces cu pârâţii Sebestyén 
Marc şi soţia.

Reclamantul a cerut casarea sentinţei tribu
nalului şi cheltueli de judecată şi a invocat viola
rea art. 864, 1152, 1004, 1294 şi 1265 C. C. A. pre
cum şi violarea art. 270 şi 401 c. pr. civ. şi eroare 
gravă de fapt, de oarece tribunalul n’a stabilit 
exact starea de fapt şi când a considerat, că con
tractul de vânzare, mijlocit de reclamant, n’a luat 
fiinţă.

Pârâţii, deşi legal citaţi, nu s’au prezentat, dar 
prin întâmpinare au cerut respingerea recursului 
cu spese.

Recursul este fondat.
Reclamantul Kapási Gheorghe, prin acţiunea 

intentată contra pârâţilor Sebestyén Marc şi soţia 
n. Dora Brunner, a cerut, ca aceştia să fie obligaţi 
a-i plăti 30.000 Iei, ca comision promis, pentru in- 
termediarea vânzărei caselor lor, către soţia d-ru- 
lui Francisc Holcz şi care vânzare a fost înche
iată, dar în urmă pârâţii au desfiinţat-o.

Judecătoria, după audierea martorului Dr. 
Francisc Holcz, a admis acţiunea, însă tribunalul, 
prin sentinţa atacată, a reformat sentinţa Jude
cătoriei, şi a respins acţiunea, iar prin conside
rente, stabileşte bazându-se pe depoziţia acelui 
martor, că referitor la vânzarea acelui imobil, 
mijlocită de reclamant, s’a încheiat un contract 
provizoriu condiţionat de plata preţului, însă con
tractul s’a desfiinţat înainte de îndeplinirea con-
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diţiunei, aşa încât, contractul definitiv de vân
zare nu s’a mai încheiat, şi în consecinţă mijloci
torul nu poate pretinde plata provizionului. De 
altă parte, că nu s’a dovedit promisiunea provi
zionului şi nu s’a stabilit uzul asupra quantumu- 
lui acelui comision.

Considerând, că din dispoziţiunile art. 1004 
C. C. A. şi 546 C. Corn. rezultă, că plata muneei 
mijlocitorului este datorată, când el a întrunit 
ipărţile şi acesteia au încheiat contractul pe care 
i’a mijlocit, şi comisionul se cuvine intermediaru
lui, şi în cazul când, după încheierea contractului, 
părţile au renunţat la contract, şi l’au reziliat, în- 
nainte de îndeplinirea condiţiunilor stipulate 
fiindcă şi în acest caz, nu se poate contesta, că 
intermediarul şi-a îndeplinit obligaţiunile sale.

Având în vedere, că conform art. 270 c. pr. 
civ. instanţa de fond în scopul stabilirei stărei de 
fapt decisive este obligată să examineze şi să a- 
precizeze întregul rezultat al probelor, însă în 
speţă, se constată, că tribunalul, în considerentele 
sentinţei sale s’a mărginit să conchidă, referindu- 
se la depoziţia martorului Dr. Erancisc Holcz, că 
contractul n’a avut niciodată fiinţă, fără însă de 
a lua în considerare întreaga depoziţie a acestui 
martor, care arată, că părţile au căzut de acord 
asupra vânzărei caselor, pe preţul de 1.500.000 
Iei, cu darea unei arvune de 30.000 lei, şi că tot
deodată s’a dresat un act provizoriu pentru con
statarea vânzărei. în care s’a stipulat termenul de 
8 Septemvrie 1929, pentru plata preţului, pe care 
părţile l’au prelungit până în ziua de 19 Septem
vrie 1929. In fine martorul adaogă, că pârâţii Se
bestyén Marc şi soţia, înaintea zilei de 15 Sep
temvrie 1929, au convenit şi cumpărătoarea soţia 
d-rului Fr. Holcz a acceptat, desfiinţarea vânză
rei cu restituirea arvunei.

Că dar, starea de fapt stabilită de tribunal, 
anume, că contractul de vânzare n’a avut nicio
dată fiinţă este contrarie conţinutului probelor şi 
instanţa de fond nu motivează, de ce nu i-a în 
considerare fapte constatate, din care apare exis
tenţa vânzărei, şi anume, că vânzătorii şi cumpă
rătoarea, au căzut de acord asupra obiectului şi 
asupra preţului vânzărei (1053 C. C. A); jar darea 
şi primirea arvunei constituie un semn al înche- 
ierei contractului (art. 908 c. c. a.); aşa că s i m p l a  
î m p r e j u r a r e ,  c ă  p ă r ţ i l e  c o n t r a c t a n t e  au  f i x a t  un  
t e r m e n  p e n t r u  p l a t a  p r e ţ u l u i ,  c u  s a n c ţ i u n e a  u n u i  
p a c t  c o m i s o r i u  e x p r e s  în  c a z  d e  n e p la tă ,  a c e a s t a  
n a  î m p i e d e c a t  e x i s t e n ţ a  c o n t r a c t u l u i ,  d e  u n d e  
d a r  c o n s e c i n ţ a ,  <că a t u n c i  c â n d  v â n z ă t o r u l ,  î n a i n t e  
d e  e x p i r a r e a  t e r m e n u l u i  d e  p l a t a  p r e ţu lu i ,  a r e z i 
l ia t  v â n z a r e a  ş i  a  r e n u n ţ a t  d e  b u n ă  v o i e ,  la  a v a n 
t a j e l e  c o n t r a c t u l u i  î n c h e i a t ,  a c e s t  f a p t  a l  să u  

n u - l  p o a t e  apăr ia  d e  o b l i g a ţ i u n e a  d e  p l a t a  c r e a n 
ţ e i  m i j l o c i t o r u l u i ,  c a r e  ş i -a  î n d e p l i n i t  o b l i g a ţ i u n e a  
d e  a  f i  d e s ă v â r ş i t  lu c r a r e a  c u  c a r e  a  f o s t  î n s ă r 
c in a t .  ' ; 1

Având în vedere, că t r i b u n a l u l  în  s t a b i l i r e a  
s t ă r e i  d e  f a p t  n e l u â n d  în  v e d e r e  î n t r e g u l  r e z u l t a t  
a l  p r o b e l o r  ş i  f ă r ă  m o t i v a r e  î n l ă t u r â n d  î m p r e j u 

ră r i  ş i  p r o b e  e s e n ţ i a l e  r e z o l v ă r i i  l i t ig iu lu i ,  p r i n  a- 
c e a s t a  a v i o l a t  d i s p o z i ţ i u n i l e  a r t .  270  c. p r .  c i v .  
şi a pronunţat o sentinţă casabilă, şi deci această 
parte a motivului de casare s’a găsit fondată.

Considerând, că m i j l o c i t o r u l ,  c a r e - ş i  f o r m e a z ă  
d i n  a c e a s t a  î n d e l e t n i c i r e  o . p r o f e s i u n e ,  c h i a r  ş i  în  
c a z u l  c â n d  n a  p u t u t  d o v e d i  c ă  o  a n u m i t ă  ş u m ă  
a r  f i  f o s t  s t i p u l a t ă  c a  r e m u n e r a ţ i e  a m u n e e i  sa le ,  
în  a s e m e n e a  c â z  s e r v i c i i l e  p r e s t a t e  n u  p o t  f i  c o n 
s i d e r a t e  c a  g r a t u i t e ,  c i  c o n f o r m  a r t .  1152 c. c . a. 
ş i  547  c. c o r n .  q u a n t u m u l  p r o v i z i o n u l u i  î l  d e t e r 
m i n ă  j u d e c a t a ,  p o t r i v i t  u z u lu i  lo c a l ,  ş i  în  l ip s a  
u n u i  u z ,  l e g e a  a r a tă ,  c ă  p r o v i z i o n u l  e s t e  d e  Va o r i  
Vi la  s u t ă  d u p ă  v a l o a r e a  a c tu lu i  m i j l o c i t .

Că dar, 'tribunalul numai cu violarea acestor 
texte de lege a conchis, că acţiunea reclamantu
lui este nefondată, bazându-se pe consideratiunea 
că recurentul n’a putut dovedi că pârâţii au nro- 
mis suma de 30.000 lei, ca taxă pentru interme
diere, deoarece reclamantul, în cazul dovedirei 
prestaţiunei serviciilor la care s’a angajat, prin a- 
ceasta, el a stabilit existenţa creanţei, iar în pri
vinţa mărimei ei, instanţa are dreptul de a o de
termina, conform prevederilor textelor de lege 
citate, aşa că şi această parte a motivului de ca
sare este -întemeiată.

Pentru aceste considerente, Curtea a casat, cu 
trimitere sentinţa tribunalului, care va stabili ~re- 
cis şi în întregime starea de fant, şi luându-o de 
bază. va face aplicatiunea drcntului la fant.

Spesele s’au stabilit conform art. 543 r>r. civ.
j H I I W I I 1 J W H I I H M f l H I I I H I I W » W a a M K l H W ^ —

Jurlsprucien|e procedurale

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE Secţia 111. 
Deci/.ia Nr. 155—1930. l ’reedinte: D. G. Lupu, preşedinte 
R e f u z u t  p ă r f e i  a d v e r s e  d e  a  p r e z e n t a  a c t e l e  c e  
e s t e  d o v e d i t  c ă  s e  g ă s e s c  în  p o s e s i a  sa . — D o v e 
d i r e a ,  p r i n  a c e s t  r e f u z ,  a  v e r i t ă ţ e i  c e l o r  a f i r m a t e  
d e  p a r t e a  c a r e  le  i n v o a c ă .  — A r t .  328  p .  c i v .  ş i  23 

d i n  l e g e a  a c c e l e r ă r e i .
Având în vedere, că după admiterea cererei 

de revizuire, Curtea de Apel, păşind la judecarea 
acţiunei în fond, constată că reclamanta a prezen
tat ca singure dovezi ce putea să facă, reeepisele 
scrisorilor recomandate, cu care a trimis pârâtei 
.actele, cari de-ar fi fost înfăţişate la judecată, ar 
fi făcut dovada deplină a pretentiunilor reclaman- 
că însă pârâta a refuzat la obligaţiunea impusă de 
Curte, să înfăţişeze piesele primite prin acele scri
sori recomandate, alegând fără nici un temei plau
zibil că acele piese sau acte nu ar fi în posesiunea 
sa; că un atare refuz — argumentează instanţa de 
fond — constituie potrivit art. 328 pr. civ. combi
nat cu art. 23 din noua lege de procedură accele
rată o probă suficientă pentru temeinicia acţiunei 
reclamante.

Că judecând astfel Curtea de fond a făcut o 
justă aplicare a art. 328 pr. civ. cum şi art. 23 din 
legea ace. judecăţilor, potrivit cărora la r e f u z u l  
u n e i  p ă r ţ i  d e  a  î n f ă ţ i ş a  a c t e l e  d o v e d i t o a r e  a f l a t e  în
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p o s e s i u n e a  sa ,  i n s t a n ţ a  v a  p u t e a  c o n s i d e r a  c a  d o 
v e d i t e  f i r m a f i u n i l e  f ă c u t e  d e  p a r t e a  c a r e  a  c e r u t  
î n f ă ţ i ş a r e a  i a d e l o r .

Că dar şi acest motiv fiind neîntemeiat, re
cursul urmează a fi respins.

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE Sraţis i.
Dec. Nr. 128—1932. Preşedinte : S. Tipei consilier

C o m p e t i n ţ a  J u d e c ă t o r i i l o r  în  m a t e r i e  d e  c h i r i i  ş i  
a r e n z i ,  s t a b i l i t ă  p r in  p r .  c i v .  A r d .  a f o s t  m o d i f i c a t ă

p r i n  le g i le  d e  p r e l u n g i r e  e x c e p ţ i o n a l e .

A rt. 1 punctul I, lit. b. proc. civ. ard., prevede 
că sunt de căderea judecătoriilor de ocol, proce
sele ivite din raporturi de chirie şi de arendă.

Prin aceast dispoziţie s’a lăsat în competenţa 
judecătorilor de ocol, procesele ce derivă din ra
porturi de chirie şi de arendă, oricare va fi valoa
rea litigiului.

Regula de competenţă cuprinsă în acest text 
de lege, a fost modificată prin art. 27 din legea 
ch iriilo r din 1924, care prevede prin alin. I, că 
toate acţiunile isvorâte din contractele de închi
riere pe baza legilor de prelungire a contractelor, 
afară de cele privitoare la fixarea chiriei, se vor 
judeca de judecătoria de ocol, în ultimă instanţă 
când valoarea anuală a contractului, exceptându-se 
dările, nu întrece suma de lei 15.000 inclusiv, iar 
alin. II, sub acelaş art. prevede că în acţiunile 
în cari se pretinde o sumă de bani, fie cu titlu  de 
chirie, fie cu titlu  de daune, derivând din contrac
tul de închiriere competinţa este regulată de va
loarea cererii, iar nu a contractului.

Această regulă de competinţă a fost menţi
nută şi prin art. 34 din legea chiriei din 1927, cu 
singura osebire că această lege a majorat lim ita 
până la care judecătoria de ocol poate judeca ou 
drept de apel dela 15.000 lei la 50.000 lei inclusiv 
în aceleaşi condiţiuni.

A rt. 34 din legea chiriilor din 1927, nu a fost 
abrogat sau modificat prin legile succesive de 
ch irii ce a urmat.

Aceste dispoziţiuni fiind aplicabile în întreaga 
ţară, ele au modificat regula de competinţă prevă
zută de art. 1, punctul 1 din procedura civilă, ard., 
ne mai lăsând în competinţa Judecătoriilor de 
ocol judecarea proceselor ivite din-contractele de 
închiriere, ce au fost prelungite prin efectul legi
lor speciale de chirii, indiferent de valoarea l it i 
giului; ci numai în lim ita distincţiunilor sus ară
tate prvitoare la valoarea fie a contractului, fie a.' 
cererii.

Astfel fiind, urmează în sneţă, că acţiunea 
intentată de societatea „Dacia România“ fiind 
considerată — aşa cum o consideră Curtea da 
Apel, — ca un proces derivând d in tr’un raport 
de mchirieere, ea nu poate fi judecată de către 
judecătoria de ocol pentru că este necontestat 
în cauză, că contractul de închiriere fusese pre
lungit prin efectul legilor speciale de chirii, şi deci, 
cade sub aplicaţia acestor legi şi pentru că este 
necontestat că, după valoarea cererii — 85.000 — 
eâ cade în competinţa Tribunalului, conform legii

pentru majorarea competinţei din 4 August 1921 
şi art. 68 din legea accelerării din 1929.

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia 1. 
Decizia Nr. 1022—1031. Preşedinte: A. Răilulescu, eons.
C e r e r i  p e n t r u  r e c t i f i c a r e a  h o tă r â r i l o r  j u d e c ă t o 
r e ş t i .  — C i n e  le  j u d e c ă .  — D i s p o z i ţ i u n i l e  r e s p e c 

t i v e  d in  p r .  c .  A r d e a l .

In conformitate cu disp. art. 408 pr. civ. ard., 
au a se judeca de aceeaş judecătorie care a dat 
prima hotărâre numai cererile de rectificare a unei 
greşeli, omisiuni, contradicţii sau obscurităţi stre
curate în starea de fapt, iar cererile de complec 
tare relative la cazul când instanţa n’a dispus 
asupra unei părţi a acţiunei sau n’a dispus relativ 
la cheltuelile de judecată, au a se judeca po triv it 
art. 409 pr. civ. A. care prevede procedura de u r
mat în asemenea cazuri şi conform căreia pot ho
tărî asupra chestiunii nerezolvate şi alt judecător, 
decât cei cari au dat hotărârea necomplectată, dar 
numai după ascultarea părţilor, pentru ca acestea 
să poată pune coneluziuni.

In speţă, cererea de complectare nefiind rela
tivă la o omisiune sau contradicţie şi fiind p riv i
toare la complectiarea cheltuelilor de judecată, ea 
se poate judeca conform art. 409 pr. civ. ard. şi de 
alt judecător decât acei care au dat hotărârea de 
complectat şi fiind necontestat că secţiunea Il-a 
a Curţii a fost cea care a procedat la audierea 
părţilor în cererea de complectare, urmează că 
această secţiune are a judeca şi cererea însăşi şi 
deci competinţa de judecare a acestei cauze este 
a se regula în favoarea acestei secţiuni.

Independent de acestea, întrucât prin art. 320 
din legea de organizare judecătorească, au fost 
abrogate toate legile din orice parte a tării, refe
ritoare la funcţionarea instanţelor judecătoreşti şi 
întrucât în sistemul acestei legi, litig iile şi diver
sele chestiuni în legătură cu ele, sunt de compe- 
tinta instanţelor, indiferent dacă în comnunerea 
lor mai sunt ori nu judecători, urmează că rezol
varea chestiunii de faţă este de competinţa secţi
unii a II-a.

lurispruderife penale
ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE Secţia II. 
Decizia Nr. 1992—1932. Preşedinte : C. Ratcssu, preşcil,
R e c u r s .  — C i n e  e s t e  l e g a l  să - l  fa c ă . — E n u m e r a r e a  
p e r s o a n e l o r  c a r e  p o t  s ă  f a c ă  r e c u r s  e s t e  l i m i t a t ă .  
A r t .  31 al. II .  N o v .  p .  p .  c o m b i n a t  cu  a r t .  383  p .  

p e n a lă .  A r t .  6 ' p .  p .
Asupra incidentului de inadmisibilitate ridicat 

de dl. Procuror al acestei înalte Curţi; I
Având în vedere că prin acest incident se 

susţine şi pretinde respingerea recursului de faţă 
ca inadmisibil, întrucât societatea recurentă nu 
are nici calitatea şi nici interes a face recurs;

Considerând că, d u p ă  un  p r i n c i p i u  c o n s t a n t  
în  m a te r i e ,  e x e r c i ţ i u l  l e g a l  a l  c ă i l o r  d e  a ta c ,  —■.
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cum este recursul şi casarea — nu este deschis 
decât pârtilor litigante, adică acelor persoane cari 
au figurat la instanţele ide fond şi cărora hotă
rârea pronunţată ar putea să le aducă o vătămare.

Considerând că art. 31 al II. Nov. Proc. Pen. 
comb. cu 383 Proc penală enumerând persoanele 
cari pot face recurs prevede că acest dreipt îl are 
Ministerul Public, acuzatul, reprezentantul său 
legal, apărătorul, acuzatorul principal şi cel subsi
diar, lezatul.

Considerând că această enumeraţiune fiind limi
tativă, nici o altă persoană .afară de cele arătate 
nu poate fi primită a face recurs.

Că astfel fiind şi în conformitate cu cele ară
tate mai sus urmează a decide că întrucât în speţă 
Societatea Anonimă Română „Petroşani“ nu a fi
gurat ca parte la judecata de fond a procesului 
nici înaintea primei instanţe şi nici în apel — şi 
întrucât nu face parte dintre persoanele cărora 
art. 383 proc.' pen. aplicabil conform art. 31 al. II. 
Nov. Proc. Pen. în speţă — le recunoaşte dreptul 
la recurs, recursul de fată este introdus de o per
soană fără calitate şi deci inadmisibil, neexistând 
nici interes pentru societatea citată întrucât are 
posibilitatea să-şi formuleze apărările deduse prin 
motivele de casare cu ocaziunea acfiunei în daune, 
■la care partea lezată a fost îndrumată de instan
ţele de fond, acţiunea ce urmează a se cerceta tot 
în faţa lor.

Că prin urmare, incidentul ridicat de dl. Pro
curor General al acestei înalte Curţi urmează a 
se admite şi a se respinge ca inadmisibil recursul.

NOTĂ. — înalta Curte de Casaţie deşi pune 
ea principiu, că nici o altă persoană decât cele 
enumerate prin art. 31 al. II N. P. Proc. Pen. com
binat cu art. 383 P. Pen. nu poate face recurs, 
totuşi lasă a se înţelege că şi persoana care ar 
avea interes, deci şi o altă persoană decât cele 
enumerate, ar putea face recurs. Aceasta rezultă 
din motivul care sună aşa: „neexistând nici interes 
pentru societatea citată întrucât are posibilitatea 
să-şi formuleze apărările deduse prin motivele de 
casare cu ocazia acţiunei în daune, la care partea 
lezată a fost îndrumată de instanţ de fond“, după 
ce găsise că societatea nu are calitatea de a sta în 
proces.

Din această motivare rezultă că fapt Societa
tea Anonimă Română „Petroşani“ oare făcuse 
recurs, figurase în proces, căci a fost îndrumată 
la proces civil.

Credem că soluţionarea, chestii, trebuie moti
vată cu invocarea textului art. 5 din Proc. Penală 
care zice: „Dacă însă se dovedeşte că acţiunea 
civilă a fost deja judecată sau este pendinte înain
tea unei instanţe civile, sau dacă judecata ei ar 
întârzia mult terminarea procedurei penale, atunci 
acţiunea civilă se va trimete înaintea instanţei 
civile. Hotărârea în această privinţă este inata
cabilă.“

CURTEA DE CASAŢIE S. II.
Dec. Nr. 903/ 31. Preşed, C. G. Ratescu, preşed.
Caracter. — Instanţa de trimitere după casare. — 
Compunerea ei. — Aplicaţiune la Curţile de Apel.

Art. 37 legea org. jud.
Alcătuirea complectului de judecată cu un 

anumit număr de judecători, constituind pur şi 
simplu o necesitate tehnică pentru darea unei ho
tărâri vatabile, iar nu un drept al părţilor şi acea
stă necesitate epuizându-se odată cu pronunţarea 
hotărârii în vederea căreia acel complect fusese 
format, rezultă că după casare, instanţa căreia i 
s’a deferit procesul spre o nouă judecare, are fa
cultatea să se constitue, întrucât ea intervine ca 
şi cum o altă instanţă de rangul său nu ar fi 
examinat acel proces, cu un număr de judecă
tori diferite de cel prevăzut în hotărârea casată, 
destul numai ca legea să recunoască complectului 
astfel format, capacitatea de a pronunţa o hotă
râre dată şi hotărârea dată să fie luată cu numă
rul de voturi prescris de lege.

Conform art. 37 1. org. jud., Curţile de Apel 
ţin şedinţe cu minimum trei consilieri şi maximum 
de cinci, iar deriziunile se iau cu cel puţin trei 
voturi.

Astfel fiind şi cum legea pentru Curtea de 
Casaţie reglementând modul de sesizare şi pro
cedare al instanţelor de trimitere în urma oasărei, 
nu prevede nici prin art. 52 vizat de recurent, nici 
prin vreun altul, reguli de constituire diferite de 
acelea pe cari legea de organizare judecătorească 
le impune, prin articolul sus menţionat, de o ma
nieră generală instanţelor de judecată, urmează a 
conchide că instanţa de fond, Curtea de Apel 
Constanţa, statuând ca instanţă de trimitere, asu
pra opoziţiunii făcute de recurent, împotriva de- 
ciziunei prin care i se respinsese apelul, a fost 
liberă să se constitue, în vederea judecătorii opo- 
ziţiunii numai din trei consilieri, deşi la prima 
judecată, a aceleiaşi, opoziţiuni, aceiaşi Curte a 
pronunţat deciziunea casată, în complectul de 5 
judecători impus de ivirea divergenţei ce a avut 
loc. ,
ÎNALTA CUItTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE Secţia 11.

Dec. Nr. 1441—19:52. Prced.: Al. Opreseii, consilier

Nulităţi. — Cel ce invoacă nulitatea trebue să 
arate care este fapta instanţei, care o impune.
■ Asupra recursului introdus de acuzatul Has-

selbauer Iosif şef, asistat de apărătorul lui, în con
tra deciziunei Curţii de Apel Cluj secţia I, cu Nr. 
738-163-1930, prin care acuzatul de mai sus a fost 
condamnat la 1 an, 11 luni şi 29 zile recluziune în 
baza art. 383 teza II. 388,463, combinate cu art. 
99 c. p. şi c aplicarea art. 92 c.p. precum şi în vir
tutea art. 484 c. p. la excluderea dela funcţiuni şi 
suspendarea exerciţiului drepturilor politice pe 
timp de 10 ani.

Având în vedere că recursul este declarat cu 
invocarea cazurilor de nulitate dela art. 384 pct. 9, 
385 pct. 1 a) b) şi 2 şi 3 pr. p.;I. M,
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Văzând motivul de casare bazat pe nulitatea 
delà art. 384 pet 9 pr. pen.

Având în vedere că această nulitate se in- 
voacă de recurent fără a\ se arăta prin ce anume 
ar fi fost comisă de Curtea de Apel şi nici din 
procesul verbal de desbatere nu rezultă că instanţa 
apelativă, ar fi luat \vre-o dispoziţiune vătămătoare 
sau ar fi emis a se pronunţa asupra vreunui mijloc 
de apărare cerut de recurent.

Că dar motivul găsindu-se fără obiect cată a 
se înlătura.

Asupra motivului de casare bazat pe" nulita
tea delà art. 385 pet. 1. a) b) pr. pen;

Având în vedere că în fapt, instanţele; de fond 
au constatat, că acuzatul Hasselbauer Josef, în 
mai multe rânduri în anii 1923 şi 1924 în calitate 
de funcţionar al gărzei financiare, însărcinat cu 
încasarea Impozitelor în comuna Petroşani, şi-a 
însuşit pe nedrept, în total suma de 595.050 lei 
sumă ce a fost primită delà contribuabili în virtu
tea funcţiunii sale şi care urma să fie vărsată Ad
ministraţiei Financiare, iar pentru a zădărnici 
descoperirea delapidărilor sumelor, a introdus 
posturi falşe în registrele destinate controlului 
încasărilor şi anume trecând în cotoarele chitan
ţierelor sume mai mici decât cete efectiv încasate.

Că pentru a trage beneficii materiale, incul
patul prin amăgiri a indus în eroare în mai multe 
rânduri pe unii dintre contribuabili încasând delà 
aceştia sume ce variază, altele.sub 500 lei şi altele 
superioare acestei sume, precum şi celei de 20.000 
lei.

Având în vedere că, din aceste copstatări în 
fapt, rezultă elementele crimei de delapidare în 
bani publici prevăzută de art. 462 c. p. şi calificată 
de art. 463 c. p. precum şi a celei de înşelăciune 
prevăzută de art. 50 N. p. şi calificată de art. 3S3 
al. 11 c. p. si întrucât atât crimele de delapidare 
cât şi cele de înşelăciune, au fost comise de mai 
multe ori, ieste locul ia se aplica şi art. 99 c.p.

Că dar faptele stabilite de instanţele de fond 
şi pu Se în sarcina acuzatului, constituind infrac
ţiuni, iar calificarea făcându-se potrivit elemente- 

• lor rezultate din starea de fapt, motivele de ca
sare bazate pe nulităţile delà art. 385 pet. 1. a) b) 
pr. pen. se găsesc nefondate.

Având în vedere că pedeapsa aplicată acuza
tului în baza textelor pentru care a fost condam
nat, este legală deoarece instanţa apelativă nu a 
depăşit limitele prevăzute de aceste texte;

Că dar la aplicarea pedepsei, instanţele de 
fond observând limitele şi gradările pedepselor, 
motivul de casare bazat pe nulitatea delà art. 385 
pet. 2. pr. pen. cată a se înlătura, dimpreună cu 
cel bazat pe nulitatea delà art. 385 pet. 3, p.p. care 
se găseşte inadmisibil întrucât ari. 92 c. p. a fost 
aplicat în speţă şi deci potrivit dispoziţiunilor art. 
33 N. p. p. în recurs nu se poiabe cere reducerea 
pedepsei când ea a fost dată cu aplicarea art. 92 
c.p. prin acest motiv tinzându-se la micşorarea ei.

Că astfel fiind prim înlăturarea tuturor moti

velor recursul se găseşte nefondat şi în consecinţă 
cată a se respinge ca atare.

Pentru aceste motive, curtea respinge recursul 
introdus de acuzatul Hasselbauer Iosif asistat de 
apărătorul lui în contra deciziunei Curţii de Apel 
Cluj secţiunea I, cu Nr. 738-163-1930.

: CURTEA DE APEL CLUJ, Secţia k  
Dec. Nr. P. 1. 738-163—1930. [‘reşedinţe:: I. Măncscu, preş,

Când pedeapsa de aplicat este temniţă grea şi este 
cazul de ta se aplica şi ari. 92 ce pedeapsă trebue 
dată şi în ce cantităţi ? Art. 463 şi 92 c. p. şi 385 
p. 2. p.p. — Limitele analogice în materie penală. 
— Art. 389 şi 342 c. p. — Infracţiuni separate şi 
infracţiuni continui. — Elementele esenţiale. — 
Minister public. — Dacă poate să-şi retragă calea 
de atac declarată. — Soluţie negativă. — Sequestru

penal. — Ridicarea lui. Art. 492 p. p.
In contra sentinţei Tribunalului Hunedoara, 

secţia I-a, No. P. I. 455—1925 din 21 Decembrie 
1929, adeiclarat apel: Parchetul pentru agravarea 
pedepsei acuzatului, Hassalbauer Iosif şi pentru 
condamnarea acuzaţilor : Francisc Gaal, Gh. Po- 
pescu, Gh. Sinescu, în fptele ce n’au fost amnes- 
tiate; apărătorul D. Marimescu a declarat apel 
pentru că acuzatul I. a fost condamnat, pentru că 
a fost obligat să restitue Statului sumele sustrase 
de acuzat, şi pentru că nu i-s’au scăzut tot timpul 
cât acuzatul a fost arestat faţă de acuzaul Gh. 
Popescu a declarat apel pentru că nu s’a ridicat 
sechestrul de pe averea sa, ca urmare a achitării 
şi mai declară apel pentru motivul că nu s’a ex
trădat suma de 370.000 lei văd. Zaida Venţel. 
Acuzatul I. Hasselbauer declară apel pentru mic
şorarea pedepsei şi pentru „că nu se simte aşa 
vinovat“ iar celelalte părţi s’au mulţumit cu sen
tinţa. Tribunalul a primit toate apelurile afară 
de acela referitor la văd. Zaida Venţel pe care 
l-a respins, iar în contra încheierei nu s’a declarat 
recurs.

Venind cauza înaintea Curţii, la termenul de 
1 Iulie 1930, Parchetul General a declarat că men
ţine apelul numai pentru acuzatul Hasselbauer 
Iosif retrăgându-1 faţă de ceilalţi; ceilalţi acuzaţi 
şi apărătorii lor au cerut achitarea, iar pentru văd. 
Zaida Venţel, s’a susţinut că s’a declarat recurs 
în contra încheierei de respingerea apelului şi deci 
s’a cerut reformarea acelei încheieri. Curtea a 
amânat judecarea cauzei, pentru a se cere lămu
riri dela Tribunal. Pentru termenul de azi, Tribu
nalul a răspuns prin adresa No. P. I. 455-161-1925 
că nu s’a declarat recurs în contra încheierei de 
respingerea apelului văd. Zaida Venţel. La terme
nul de azi, părţile şi-au menţinut concluziunile 
anterioare. ţ

Curtea, asupra apelului făcut de părţi faţă de 
acuzatul 1. Hasselbauer, având în vedere, că fap
tele imputate acuzatului sunt dovedite prin pro
pria sa recunoaştere, coroborată cu declaraţiu- 
nile martorilor audiaţi de Trib. şi scriptele fal- 
şifica'te, aşa cum pe larg se arată în sentinţa Tri
bunalului; . ,
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Având în vedere, că în principiu, calificarea 
obiectivă şi subiectivă este bine concretizată ;

Având în vedere, că obligarea acuzatului la 
restituirea daunelor cauzate Statului, prin sustra
gerile efectuate este legală, fiind conformă cu 
dispoziţiunile art. 5 şi 13 pr. p.

Având în vedere însă, că lâ măsurarea pedep
sei Tribunalul nu a observat gradările şi limitele 
trase de legiuitor,

Că întnadevăr deşi pedeapsa aplicată pe 
baza art. 463 c. p. era temniţa grea, şi deci cu apli- 
caţiunea art. 92 din c. p. trebuia să se coboare de- 
deapsa imediat următoare în grad, adecă recluzi
une, pedeaspa ce nu putea începe decât sub mini
mul pedepsei temniţei grele, adică 2 ani — totuşi 
Tribunalul l-a condamnat pe acuzatul la 3 ani re
cluziune;

Că procedând astfel Trib. a săvârşit nulita
tea prev. de art. 385 pct. 2 p.c. din p.p. pentru 
care motiv Curtea a trebuit, din oficiu să anuleze 
din acest punct de vedere sentinţa Trib. şi să 
aplice acuzatului o pedeapsă legală şi proporţio
nală — relativ, adică în limita apelului Parchetu
lui, cu gravitatea faptelor.

Curtea a computat acuzatului tot timpul pe- 
recut în arestul preventiv conf. art. 94. c. p. întru
cât nu i-se poate imputa nici o vină în prelungirea 
arestului.

Curtea a trebuit să rectifice motivele sentin
ţei Trib. prin înlăturarea calificărei dată de Trib. 
în punctele 2, 5, 6, 15 şi 16 şi anume : calificarea 
în prevederile art. 380 teza II c. p.

Intr'adevăr, Tribunalul pentru a justifica ca
lificarea de crimă a infracţiunilor de înşelăciune, 
de sub punctele 2, 5, 6, 15 şi 16 în care paguba 
este respectiv de 440 lei (pct. 2), 3109 lei 23 bani 
(pct. 5) 1572 lei 50 bani (pct. 6), 1840 lei (pct. 15) 
şi 41 lei 25 bani (pct 16), aplică principiile prev. 
în materie de furt sub art. 335 c.p. adică întrucât 
paguba cauzată de acuzat prin multiplele sale 
esehroeherii escede suma de 500 lei, urmează a fi 
calificată excrocheria dret crimă. Ori aplicaţiunea 
pe cale de analgie este inadmisibilă. în materie 
penală, iar legiuitorul a extins în materie de ex- 
crocherie prin art. 389, numai principiile prev. de 
art. 342 din c. p. referitoare la furt nu şi la alte 
norme conducătoare, în materie de furt. >

Curtea complectează de asemenea, motivele 
sentinţei Trib. prin indicarea sumei însuşite de a- 
cuzat — prin înşelăciune, în cazurile prev. la pct. 
19 şi 20 şi anume: :suma de 32,456 lei 50 bani, în 
punctul 19 şi suma de 32.143 lei şi 72 bani în pun
ctul 20, conform cu cifrele cuprinse în actul de 
acuză — şi care sume Trib. — din scăpare — nu 
le-a menţionat.

Curtea mai departe— nu-şi însuşeşte motivele 
date de Trib. pentru calificarea faptelor acuzatu
lui I. Hasselbauer, ca infracţiuni separate, iar nu 
ca infracţiune continue, căci lipsa de unitate în 
materie de timp, loc şi subiect pasiv, nu atrage 
în mod implicit înlăturarea ideii de continuitate 
principialul, în materie de infracţiune continuă

stând în uniat ea de rezoluţie şi de scop, iar uni
tatea de timp, loc, subiect pas, sau de drept vio
lat, servind numai pentru complect ar ea aprecierii 
unităţii rezoluţie şi de scop (T. Tănăsescu: Ca
mera de acuzare pag. 239—-244 cu jurisprudenţă şi 
doctrină arătată) deci dacă în speţă faptele impu
tate acuzatului I. Hasselbauer nu pot fi calificate 
ca o infracţiune continuată, aceasta rezultă din 
faptul că nu s’a stabilit că nimic unitatea de re
zoluţie şi de scop din partea acuzatului, ' pentru 
săvârşirea multiplelor sale fapte. 1

II. Asupra apelului faţă de acuzaţii: Francisc
Gaal, Gh. Popescu şi Gh. Sinescu; '

Având în vedere, că parte din faptele impu
tate acestor acuzaţi au fost amnestiate.

Având în vedere, că pentru altă parte din fap
te, nu s’au stabilit dovezi de culpabilitate în con
tra acuzaţilor, Curtea adoptând în totul motivele 
de aehiare de sentinţa Tribunalului, a trebuit să 
menţină faţă de toţi aceşti trei acuzaţi;

Curtea n a luat în considerare retragerea ape
lului făcută de Ministerul Public, faţă de aceşti 
acuzaţi, întrucât conform cu nouile principii ce 
stau la baza procedurii penale române, extinse în 
Ardeal, şi concretizate în art. 21, Ministerul Pu
blic nu este stăpân al acţiunei publice şi deci nu 
poate nici renunţa la acţiune, cum nu poate nici 
transige asupra ei, ori se retragă o cale de atac 
odată exerciftă: principiul fixt, de altfel, de înalta 
Curte de Casaţie Ş. II, prin Decizia sa,Nr. 4095 
1929. Mai departe; Curtea ca urmare ’a achitării 
acuzatului Gh. Popescu, a trebuit să dispună şi 
ridicarea sechestrului ordonat de judecătorul de 
instrucţie pe averea sa, în timpul când era des
chisă acţiunea publică în contra acuzatului, întru
cât iachitarea atrage implicit caducitatea tuturor 
măsurilor de sigurare în vederea despăgubirilor pe 
care lezatul le-ar putea pretinde dela acuzat 
— după cum declară categoric art. 492 p.p. în 
aliniatul său final.

Să într’adevăr, dacă în urma achitării unui a- 
cuzat, s’ar menţine măsurile asigurătoare în vede
rea despăgubirilor lezatului, ar însemna că deşi 
Tribunalul prin achitare nu mai este competent 
să statuieze asupra acţiunii civile, după cum spu
ne cla rairt. 487 din pr. p. rămânând totuşi compe
tent să statuieze asupra aceesorului acţiunei civile, 
ceiace e inadmisibil.

III. Asupra recursului văd. Zaida Venţel;
Având în vedere, că apelul declarat de ace

sta parte s’a respins de Tribunal ca inadmisibil;
Având în vedere că în cojitra încheierei Tri

bunalului nu s’a declarat recurs după cum reiese 
diin adresa Tribunalului P. I. 455—161—1925,

Curtea consideră, că neifiind un recurs decla
rat, nu are obiect asupra cărui să statueze;

Pentru aceste motive, Curtea s’a pronunţat 
conform dispozitivului.

NOTĂ. — A fost aprobată prin decizia Nr. 
1411—1932 a Curţei de Casaţie pe care o publicăm 
mai jos.
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Jurisprudenţe la alte legi

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia 111. 
Dec. Nr. 871 din 19 Mai 193L Preş.: D. G. Lupu, preşed. 
Reclamant în contencios. Trebuie să dovedească 
nu numai violarea legii, prin actul atacat, dar şi 
faptul că, dânsul, a fost vătămat prin acel act.

In conformitate cu art. 1 din legea contencio
sului administrativ şi art. 99 şi 107 din Cons.tiuţjie, 
dela cari art. 1 din legea contenciosului admini
strativ îşi are obârşia, reclamantul oare se plânge 
contra unui act administrativ de autoritate este 
daor ca să dovedească, nu numai că actul atacat 
cu acţiune în contencios a fost săvârşit cu violarea 
vreunui text de lege sau a vreunei dispoziţiuni de 
regulamente, elaborat în baza unei legi dar şi fap
tul, că actul administrativ de autoritate abuziv, îl 
vizeză direct personal şi că prin acest fapt el a 
fost în mod real vătămat în vreunul din drepturile 
privind funcţiunea sa.

Dacă este adevărat că regulamentele de ad- 
ministraţiune publică, sunt acte administrative de 
autoritate, cari pot să fie în parte sau chiar în 
total anulate, ca fiind contrarii unei legi sau unei 
dispoziţiuni constituţionale, nu este însă mai pu- 
ţn exact, că acei cari se pretind lezaţi prin ele, 
trebuie neapărat ca să precizeze înaintea instanţei 
de fond, întâi în ce constă ilegalitatea săvârşită 
de autoritate şi al doilea, că această ilegalitate 
le^a adus o văămare în exerciţiul drepturilor sau 
intereselor pe care legea le-a garantat printro dis- 
pozifiune expresă.
' ' Astfel fiind şi întrucât; în speţă, recurentul 

nu arată în ce constă vătămarea ce el, personal, a 
suferit-o prin elaborarea unui regulament, care 
nici nu a fost pus în aplicare, ci se mărgineşte 
numai a afirma în mod cu totul vag, că regula
mentul schimbă principiile de organizare a institu- 
ţiunei şi caracterul funcţionarului, şi nici nu pre
cizează care anume tex tdin legea de organizare 
a Monitorului Oficial a fost depăşit sau schimbat 
prin regulament, bine şi printr’o justă aplicaţiune 
a art. 1 din legea contenciosului administrativ, 
Curtea de Apel i-a respins acţiunea intentată con
tra Regiei autonome a Monitorului Oficial, astfel 
că motivul de casare fiind neîntemeiat, recursul 
este nefondat şi urmează a fi respins.

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia 111. 
Dec. Nr. 752 din 4 Mai 1931. P reş.: O. Băleanu, consilier

\ Deces. Familia are dreptul la indemnitatea de în- 
i mormântare numai dacă la data decesului defunc
tu l  avea calitte de funcţionar. Indemnittea se 
achită capului familiei, nu individual fiecărui moş- 

tentor, după cota sa de moştenire.
Deşi eset adevărat că ar't. 45 din regulamen

tul pentru aplicarea legii statutului funcţionarilor 
publici prevede, că familia funcţionarului decedat, 
are dreptul la o indemnitate de înmormântare 
egală cu retribuţiunea (salar şi accesorii) pe trei 
luni, totuşi această indemnitate se cuvine familiei

numai în cazul când cel decedat, a avut calitatea 
de funcţionar în momentul decesului, ori în speţă 
este constant că defunctul încetând de a mai fi 
funcţionar pe ziua de 1 Octombrie 1927, este evi
dent că familia sa nu poate pretinde indemnita
tea de înmormântare pentru decesul survenit la 
10 Ianuarie 1928, când nu mai era funcţionar 
public.

De altfel, indemnitatea de • înmormântare, 
preeu mrezultă din însuşi termenii întrebuinţaţi, 
servind pentru suportarea cheltuelilor, în legătură 
cu înmormântarea, este evident că nu se plăteşte 
individual fiecărui moştenitor legal în cota parte, 
ci se achită capului familiei, care este presupus că 
face asemenea cheltueli, ori în speţă, fiind con
stant în fapt că recurentul a primit suma de 5000 
lei, oare a servit ca cheltueli de înmormântare, 
Curtea nu a violat nici un text de lege când a 
respins şi acest capăt de cerere.
ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia 111. 
Doc. Nr. 764 din 6 (Mai 1931. Preş.: O. Băleanu, consilier
Români intraţi în serviciu public în teritoriile 
alipite. — Dreptul Consiliului de administraţie al 
Casei pensiilor de a stabili numărul anilor serviţi 
de aceşti funcţionari. — Actul consiliului este un 

act de autoritate, nu de jurisdicţiune.
Din cuprinsul art. 50 legea pensiilor din 1925, 

prin care se determină atribuţiunile consiliului de 
admnistraţie al Casei pensilor, cum şi din cuprin
sul art. 87 c'are dă drept consiliului să stabilească 
numărul anilor de serviciu ce trebuesc socotiţi 
românilor cari in'tră în serviciile publice din teri- 
torile alpite, rezultă că sub regimul acestei legi, 
consiliul de administraţie al Casei pensiilor, nu 
avea atribuţiuni jurisdicţonale, ci se comporta în 
acţunile sale ca autoritate publică şi deci actele 
ce le săvârşea consiliul sub imperiul legei din 1925 
nu pot fi socotite decât ca acte administrative de 
autoritate, iar nu ca acte de jurisdicţie, cum în 
mod greşi a stabilit în speţă Curtea de Apel;

Că aşa fiind, Curtea de apel a violat şi inter
pretat greşit textele citate mai sus, cum şi dispo- 
ziţiunile art. 1 din legea contenciosului adminis
trativ când a decis că în speţă ar fi vorba de un 
.act de jurisdicţie, nesusceptibil acţiunei în con
tencios.

CURTEA DE APEL CLUJ, Secţia I a 1 
Dec. No. Fisc. 190—1932. Preşedinte : I. Mănescu, preşed.
Legea pentru încurajarea construirii de locuinţe 
din 1927 caracterul taxelor prevăzute de legea ma
ximului faţă de valoarea locativă. Se poate scuti 
de aceste taxe, profesioniştii în baza legei de încu

rajare prevăzută mai sus ?
In contra deciziunei Comisiei de Apel de pe 

lângă primăria oraşului Turda, prin oare s’a admis 
în parte, apelul contribuabilului, scutindu-se cu 
data de 1 August 1931 de taxa după valoarea loca
tivă a clădirei situată în Piaţa Mihai Viteazul 25, 
a înaintat recurs contribuabilul pentru violarea 
rt. 2 din legea pentru încurajarea construirii de
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locuinţe (Mon. Of. Nr. 95 din 3 Mai 1927).
Taxele, la a căror plată a fost obligat contri

buabilul, nu sunt taxe cari privesc clădirea ca 
atare, ci cari privesc conform legii maximului 
(art. 7) persoana, care exercită vre-o profesiune 
în clădire şi cari sunt a se plăti după valoarea 
locativă a imobilului.

Cum astfel taxele din speţă nu intră în preve
derile textului de lege invocat în recurs de către 
contribuabil, recursul este nefondat şi ca a ta r : a 
trebuit respins.

CURTEA DE APEL CLUJ, Secţia I.
Dec. Nr. Fisc. I. 3321—-1931. Preşedinte: 1. Mănescu, preş.
Taxele comunale pe valoarea locativă. — Legea 
pentru scutire de orice taxe din 1927. — Legea 

' pentru încurajarea şi activarea construcţiilor din
anul 1931.

Asupra recursului făcut de Zalanyi Samoil 
junior, domiciliat în Turda, prin reprezentantul 
său, Dr. luliu Siuka, advocat din Turda, în contra 

' hotărâre! eomisiunei de apel de pe lângă primăria 
oraşului Turda, sub No. 9832 din 10 Oct. 1931;

Având în vedere că, Comisiuinea pentru ju
decarea contestaţiilor înaintate contra impunerii 
de taxe şi eontribuţiuni comunale, prin hotărârea 
Nr. 299 din 10 Octombrie 1931, admite în parte 
apelul şi şterge taxa de valoare locativă impusă 
pe anul 1931 în sumă de 12.750 lei după clădirea 

. lui Zalanyi Siamoilă, din Turda, piaţa Regina 
Maria Nr. 10;

Respinge apelul privitor la ştergerea taxei de 
valoare loelativă pe 1932, deci menţine impunerea 
în sumă de 12.750 lei.

Contra acestei hotărâri contribuabilul a făcut 
recurs pe care-1 motivează că, Comisiunea de apel 
a violat art. 2 şi 5 din legea pentru încurajarea 
construirei de locuinţe, care dispune categoric că 
imobilele noui sunt scutite pe timp de Í0 ani de 
orice impozit or taxă către stat, judeţ sau comună.

Având în vedere că, conform legii din 1921 
nu era scuit contribuabilul de taxa locativă, şi 
prin urmare bine a fost impus.

Că aşa este rezultă în mod neîndoios din 
legea pentru încurajarea şi activarea construcţiilor 
din 10 August 1931, publicată în M. Of. Nr. 184 
din 10 August 1931, care, prin art. 1 se prevede, 
că itoate clădirile construite dela 1921 şi până la 
aplicarea prezentei legi, vor beneficia de aceiaşi 
scutire de taxe comunale asupra valorilor locative 
prevăzute în Uniatul precedent, pentru timpul ce 
mai rămâne să curgă dela publicarea în M. Of. â 
acestei legi şi până la împlinirea termenelor pre
văzute în legea contribuţiunilor directe, ceeace 
probează că până ta votarea acestei legi, nu se 
bucură de scutire.

Pentru aceste motive Curtea respinge recur
sul.

1 CURTEA DE APEL CLUJ, Secţia I.
Dec. Nr. Fisc I 120—1932. Preed. I. Mănescu, preşedinte
C o n tr a v e n ţii  la  legea  p r o d u c ţie i şi d es fa cere i

spirtului şi băuturilor spirtoase din 1930. — Ca
racterul acestor contravenţii. — Instanţa compe

tentă a le judeca.
Asupra recursului declarat de Administraţia 

Financiară Turda, contra sentinţei Tribunalului 
Turda s. II., Nr. 2245—1931 din 3 Oct. 1931 prin 
care s’a anulat decizia Ministerului de Finanţe 
Nr. 3577—1931 din 20 Februarie de amendarea 
contravenientului Magyari Sigismund cu suma 
de 12.000 lei, taxa de brevet de 8 ori, pe baza art. 
234 legea producţiei şi desfacerei spirtului şi bău
turilor spirtoase publicată în M. Of. Nr. 140 din 
27 Iunie 1930;

Curtea constată că faptul imputat contrave
nientului, s’a petrecut la 22 Decembrie 1930, după 
cum rezultă din procesul verbal de constatare 
contravenţiei,’ dresat la; 7 Ianuarie 1931, — aflat la 
dosar şi intră sub imperiul legii spirtului, publica
tă în M. Of. Nr. 140 din 27 Iunie 1930.

Având în vedere dispoziţiunile art. 248 al. 4, 
al acestei legi, din care rezultă că amenzile pre
văzute' de această lege sunt amenzi penale şi se 
transformă în închisoare;

Astfel fiind afacerea de faţă fiind de natură 
penală, ea trebue judecată cu reprezentarea Mi
nisterului Public, ca instanţă penală.

Pentru aceste motive Curtea a dispus conform 
dispozitivului.

CURTEA DE APEL TIMIŞOARA, Secţia I.
De;c. Nr. Fisc. I. 3972-2—1930. Preş. I. Stinghie, consilier 
Impozit global. Scăderea dobânzilor plătite la da
toriile chirografare. Impozitul aferent dobânzei 
plătite In împrumuturile în cont curent nu se 
poate scade conform art. 69 din lege din impozi
tul pe clădiri sau agricol nici în cazul dacă împru
mutul eset garantat prin ipotecă însă în conformi
tate cu art. 61 pct. 2 se scade din venitul general 

la calcularea venitului global
In contra deciziunei Comisiunei de apel, con

tribuabilul a făcut recurs pe motiv că Comisiunea 
de Apel a violat legea, nescăzându-i dobânzile do
vedite plătite, în suma de 17.708 lei, din venitul 
global.

Desbaterea s’a urmat după cum se constată 
prin procesul verbal de şedinţă anexat la dosar;

Curtea având în vedere că contribuabilul a 
fost impus prin procesul verbal No. 321 din 17 
Februarie 1930, la un venit global de 253.248 lei;

Că în contra acestei impuneri a făcut apel, 
pe motiv că nu s’au ţinut în seamă 7.708 lei, do
bânzi plătite de dânsul — după cum dovedeşte 
■cu scrisoarea băncii creditoare, aflată la dosar;

Având în vedere că Comisiunea de apel, prin 
deriziunea 2087.10.IV 1930, i-a respins apelul, ne 
motiv că în baza art. 69 adaus la paraig. 181 (M. 
Of. Nr. 45 din 29 Februarie 1924), numai acele 
datorii se pot scădea, cari nu sunt în cont curent, 
ea aceea a contribuabilului, căci cu acest împru
mut nu a achiziţionat sau clădit imobilul.

Considerând că aplicând această dispoziţiune, 
Comisiunea de apel, în adevăr a violat legea con-
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tribuţiunilor directe, de oarece textul aplicat de 
comisiune se referă la împrumuturile în cont cu
rent, garantate cu ipotecă şi se referă la impozitul 
aferent dobânzilor plătite la aceste împrumuturi, 
cari impozite sunt elementare, ceeace nu este în 
spefă.

In speţă fiind vorba de scăderea din venitul 
global a procentelor plătite la un împrumut dove
dit, comisiunea de apel urma să fină în seamă 
dispoz. art. 61 din legea contrib. directe, conform 
căruia venitul global se formează din cei general, 
scăzându-se (alin, 2), dobânzile plătite la datoriile 
chirografare sau ipotecare şi privilegiate întrucât 
ele nu sunt deduse, după lege, la impunerile ele
mentare, etc. 1 . ■

Astfel fiind, comisiunea de apel a violat le
gea — art. 61, 1, contr. dir. — pe care nu l’a apli
cat în speţă, şi recursul se învederează a fi înte
meiat, motiv pentru care Curtea a trebuit să 
hotărască, după cu ms’a prevăzut în dispozitiv.

CURTEA DE APEL CLUJ, Secţia I-a.
No. C. I. 2944/12/1931. Preşedinte : I. Măncscu

Primăria Comunei în loc de Comună, chemată în 
judecată. — Fel de a vorbi, notorietate publică, 
metonime. — Caz de corectare, nu de anulare a 

acţiunei. — Art. 140, 180, 182, 71 şi 75 p. c.
Motive. — In contra sentinţei Tribunalului, ca 

instanţă de apel, prin care a confirmat sentinţa 
primei instanţe, care admiţând excepţia dilatorică 
ridicată de pârâtă a stins procesul. Reclamanta în 
termen legal a făcut recurs în casare, cerând casa
rea ei, respingerea excepţiunei şi îndrumarea Tri
bunalului la judecarea în fond a procesului.

Reclamanta se plânge să instanţa de fond a 
violat art. 180 pot, 8, 182 şi 75 p.c. prin aceia, că 
greşit a admis excepţia dilatorică pe motiv că 
Primăria chemată în judecată nu are capacitatea 
juridică de a sta în proces.

Pârâta prin întimpinarea depusă a cerut res
pingerea recurentei ca nefondat şi spese.

Curtea, ascultând referarea cauzei, făcută de 
consilierul raportor, pe recurentă în des-voltarea 
motivului de casare, pe intimată în combatere 
şi deliberând:

Având în vedere, să Tribunalul pentru ea să 
respingă apelul reclamantului, a adoptat în totul 
considerentele sentinţei primei instanţe, şi a găsit 
şi el că din momentul ce reclamantul a chemat în 
judecată ca pârâtă pe Primăria comunei urbane 
Petroşani, în loc de comuna urbană Petroşani, 
adică pe autoritatea administrativă în loc de per
soana juridică care este comuna, este motivată 
anularea acţiunei pe baza art. 182 p. civ.

Soluţia dată de Tribunal, Curtea o găseşte 
greşită.

Având în vedere că este indiscutabil, că 
atunci când se zice Primăria comunei în loc de co

mună, este un mod de a se exprima foarte uzitat 
în vorbă şi de stabilă notorietate publică (metoni
mie).

Având în vedere că rezultă destul de clar că 
intenţia părţei reclamante a fost ca să cheme în 
judecată comuna, atunci când a zis că cheamă 
Primăria comunei.

Că cel mult ce ar fi putut să impute părţei 
reclamante din punct de vedere juridic, ar fi fost 
că nu a indicat destul de clar pe adversarul său, 
şi în acest caz instanţa putea ea uzând de dispo
ziţiile art. 140 p. iciv., să-i pretindă ca să îndrepte 
defectul, iar întrucât legea dă acest drept instanţei 
numai în interesul citărei părţei adverse, şi întru 
cât partea adversă răspunsese şi aşa la chemare, 
chestiunea devenise fără importanţă din punct de 
vedere juridic.

Totuşi dacă partea adversă se sesizează de 
acest defect, instanţa nu putea să facă decât ca să 
pretindă părţei reclamante că compleeteze defec
tul acţiunei sale şi deci trebuia să ţină seama de 
cererea făcută de ea, ca să i se permită conectarea

Având în veder că de o lipsă de capacitate 
a părţei chemate în judecată nici nu poate fi vor
ba şi cu atât mai mult de aplicarea dispoziţiilor 
art. 182 pr. civ. din momentul ce însăşi instanţa 
defineşte Primăria ca autoritate administrativă a 
comunei, din momentul ce este incontestabil că 
în capul acestei administraţii stă primarul care 
de fapt a fost chemat ca reprezentant şi al comu
nei cu puteri de a dispune în mod valabil asupra 
obiectului din proces şi în afară de proces.

Că aşa fiind, hotărârea atacată s’a adus cu 
violarea şi greşita interpretare a art. 71, 75, 180 
şi 182 pr. civ.

Pentru aceste motive recursul este fondat şi 
admiţându-se ea atare, Curtea a casat sentinţa a- 
tacată respingâd excepţiunea dilatorică ridicată 
de pârâtă, trimiţând dosarul la Tribunal pentru a 
proceda la judecarea în fond a cauzei.

Cluj, la 16 Decembrie 1931.

INFORMAŢIUNE. Primim din Bucureşti trista 
ştire a decesului distinsului advocat Dr. Ernest Roth, 
bine cunoscut în cercurile ardeleneşti.

Acum primim ştirea din Bucureşti că biroul său 
a fost preluat de către fratele său advocatul Dr. Ed- 
mund Roth jurisconsult al concernului OFA şi care-t 
va conduce mai departe în Bucureşti III, strada Al. 
Lahovari 33. ,

Doamnă tânără licenţiată, cu capital s’ar coin
teresa la birou advocaţial cu bună circulaţie, 

eventual la deschiderea unui birou.
Adresa la ziar.
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