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Legea „conversiunei“ în lumina 
Constituţiei

In vederea unei obiective şi judicioase exami- 
nărinâri a legii asanării (datoriilor agricole sub 
aspectul constituţionalităţii, este necesar să ară
tăm mai întâi deosebirea dintre proiectul original 
depus de guvern pe birourile Camerei şi textul 
legii ce a fost votat şi promulgat.

Evidenţierea acestei deosebiri ne va arăta că 
dacă proiectul iniţial se putea califica — cu oare
care bunăvoinţă — de constituţional, forma de
finitivă ce ta căpătat problema asanării prin legea 
promulgată violează în mod vădit şi incontestabil 
Pactul; nostru Fundamental. Proiectul a pornit 
pe calea cea bună, trasă de Constituţie, dar în 
comisiunile şi şedinţele -publice ale Corpurilor 
legiuitoare a deraiat din făgaşul constituţional.

In economie proiectului iniţial schema asa
nării datoriilor agricole era următoarea : »

1. ) Datoriile agricultorilor proprietari de 5 
hectare (10 jugăre) sau mai puţin, erau convertite 
de plin drept, în datorii amortizabile în termen 
de 30 ani cu dobândă de 4 la sută pe an. (Conver
siunea de drept, ar,t. 3 din proiect).

2. ) Datoriile agricultorilor proprietari, de bu
nuri agricole ce depăşeau întinderea de 5 hectare 
(10 jugăre), sie reduceau cu 25 la sută, dar numai 
cu. consimţământul creditorului, sau dacă erau 
mai mulţi "creditori,, numai dacă creditorii cari re- 
prezentau cel puţin 55 la sută din totalul crean
ţelor, votau conversiunea. (Art. 2, 11 şi 12 din 
proiect). Cota redusă de 25 la sută urma să fie 
plătită de către Banca de Agricultură în numerar 
sau în obligaţiuni amortizabile în 40 ani, cu o do
bândă de 8.50 la sută pe an( Art. 22, 24 din pr.)
< 3.) Proiectul mai prevedea şi concordatul agri

col, care după analogia concordatului preventiv, 
pentru comercianţii urma să înlesnească situaţia 
debitorului agricol prin eventuală reducere de 
creanţă, prin scăderea de dobânzi şi prin acorda-' 
rea de termene avantajoase de plată, dar bine în
ţeles toate acestea, numai cu-învoirea majorităţii 
creditorilor!

In forma aceasta, a fost trimis proiectul asa
nării datoriilor agricole Consiliului Superior Le
gislativ pentru a-1 însoţi cu avizul său, care a dat 
cu majoritate de voturi aviz 'favorabil.

'  Şi într’adovăr proiectul original, deşi în de
talii conţinea numeroase abateri dela dreptul co
mun, nu putea fi declarat ca fiind în contradicţie 
cu Constituţia:. 1

Conversiunea de drept era în realitate un mo
ratoriu pe treizeci de ani, reducerea se opera nu
mai la dobânzi, capitalul rămânând neatins, 
iar asanarea proprietăţii mijlocii şi mari, urma sa 
se facă cu consimţământul creditorilor. Ori nici 
legea moratoriului, care era în vigoare în vechiul 
regat, nici legea concordatului preventiv azi în 
vigoare, nu a fost considerată de • anticonstituţio
nală; nilci ide doctrină, nici de instanţele judiciare 
şi nici chiar de creditorii direct interesaţi,

• 83 ;

- Cu toate acestea „avizul““ Consiliului Supe
rior mu a putut obţine unanimitatea de voturi. 
Dnii Slătineanu preşedinte şi Chicoş consilier au 
formulat opiniune separată, în care au declarat 
chiar şi proeCtul de anticonstituţional în baza art. 
17 dis Constituţie, care garantează „proprietatea 
de orice natură“, fiind necontestat că sub „pro
prietatea de orice natură“ se înţelege şi creanţele.

„Proiectul — se spune în „opinia separată“ — 
prin posibilitatea pe care b dă, ca cineva, fără 
voia sa, să-şi vadă reduse drepturile de creanţă ce 
posedă, aduce o atingere drepturilor de proprie
tate şi o micşorare a patrimoniului.“ *

Ori „atingerea drepturilor şi micşorarea pa
trimoniului“ o constituia, în textul proiectului, 
numai reduperea -dobânzilor, eşalonarea plăţilor 
pe 30 ani şi reducerea creanţei cu 25 la sută prin 
voinţa majoritară a creditorilor. :

In rezumat deci, minoritatea Consiliului Su
perior a calificat de neconstituţională simpla atin
gere a drepturilor contractuale, adică a susţinut 
principiul inviolabilităţii contractelor.

Aspectul legii promulgate este însă total 
schimbat în comparaţie cu textul proiectului ori
ginal: Prin conversiunea de drept (art. 3 diin lege) 
se operează o reducere de plin drept, prin voinţa 
legiùitorului, de 50 Ia 'sută din creanţele agricole, 
faţă de debitorii agricoli cu mai puţin de 10 hec
tare (20 jugăre), Imita: superioară a fost dublată, 
dela 5 hectare la 10 hectare. Prin „asanarea, judi
ciară“ se operează o reducere de capital până Ia 
40 là sută. Această reducere deşi trebue să aibe 
Ia bază o hotărâre judecătorească, se întemeiază 
în ultima- lege, pe voinţa legiuitorului, care este 
delegată prin lege, puterii judecătoreşti, care la 
rândul ei, apreciază-capacitatea de plată a debito
rului. Finanţarea este abandonată ad graecas ca- 
lendais şi abaterile dela dreptul comun precum şi 
confiscările de drepturi câştigate sunt foarte nu
meroase în textul legii.

! Exproprierea de creanţe (proprietate) fiind 
categorică şi indiscutabilă în textul definitiv al 
legii, nu ne îndoim că dacă aces text ar fi fost 
prezentat spre opini ere Consiliului Legislativ, 
acesta nu ar fi dat aviz favorabil şi ar fi declarat 
cu certitudine textul ca anticonstituţional în baza 
art. 17 din Constituţie. - .

Dl. Traian Alexandrescu raportorul legii în 
Senat încearcă totuşi în „Raportul“ său, să con
cilieze textul legii cu dispoziţiunile Constituţiei 
noastre, pe deoparte prin invocarea art. 21 din 
Consttuţie, pe de altă parte, prin anumite teorii 
doctrinare, între care aminteşte teoria funcţiunei 
sociale a proprietăţii {pregătirea socializării pro
prietăţii şi colectivizării...), teoria impreviziitpnei 
şi a abuzului de drept. - . - /

In concepţia' d-lui Alexandrescu constituţio
nalitatea legii conversiunei se poate justifica prin 
dispoziţiunea art. 21 din Constituţie,- care prevede 
că „Statul poate interveni prin legi în raporturile 
dintre factorii de producţiume pentru a preveni 
conflictele sociale şi economice.“ : . . i r,
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, Este evident însă că această intervenţie a 
statului se referă cu totul la altceva.

Statul poate să intervină în sensul art. 21 din 
Constituţie în raporurile dintre patroni şi munci
tori (Contractul de muncă, etc.), poate să regle
menteze şi să coordoneze diferitele categorii de 
producţiune, pentru a menţine, un echilibru con
stant în economia naţională, de pildă poate să 
reducă atotputernicia trusturilor şi cartelurilor, 
etc., dar intervenţia statului nu poate merge până 
la confiscarea drepturilor de proprietate ale unui 
anumit, ram de producţie sau ale unei anumite 
clase sociale. ‘

Dacă intervenţionismul de stat poate să fie 
interpretata atât de extensiv precum pretinde dl. 
Alexandrescu, atunci era de prisoso dispoziţiunea 
dela ar. 17, care garantează în termeni categorici 
intengibiliţatea şi integritatea dreptului de pro
prietate şi care prevede scă „exproprierea se ad
mite pentru motive de utilitate publică, dar nu
mai după o prealabilă şi dreaptă despăgubire, 
care se stabileşte de justiţie din caz în caz.

O conciliere a dispoziţiunei din art. 21 cu art. 
17 din Constituţie nu este posibilă nici pe conşi- 
deraţiuni de „justiţie socială“.

Invocarea art. 21 din Constituţie pentru jus
tificarea caracterului constituţional al legii con- 
versiunei nu este prin urmare concludentă şi nu 
serveşte alt scop decât să sublinieze o interpre
tare nejuridică şi forţată, ca fiind în contradicţie 
cu spiritul Constituţiei.

Funcţiunea socială a proprietăţii“ poate legi
tima limitarea proprietăţii în interes public, cum 
s’a făcut prin legile de închiriere, legea energiei, 
etc., dar nu poate justifica confiscarea proprie
tăţii însăşi pe care se întemeiază întreg sistemul 
de drept în ordinea capitalistă actuală.

In baza „funcţiunei sociale“ a proprietăţii a 
fost înfăptuită, şi marea reformă agrară, dar nu- ' 
mai după ce Constituţia s’a modificat în acest 
scop. Prin urmare nici acest exemplu invocat de 
autorii legii conversiunei nu este concludent şi 
convingător.

Mai logjcă şi mai acceptabilă ar fi teoria „im- 
previziunei şi „abuzului de drept.“ Teoria abuzu
lui de drept nu este altceva decât reversul impre- 
Viziunei şi ambele se întemeiază pe aşa numita 
clauză rebus sic stantibus, o construcţiune juri
dică, bine cunoscută în doctrina dreptului.

„Clauza rebus sic stantibus“ însemnează pre
zumţia părţilor contractante, că împrejurările d e ; 
la data încheierii convenţiei, conjuctuna econo
mică, nu se vor schimba sub durata prestaţiunilor 
prevăzute în contract. Dacă împrejurările exteri
oare ar suferi ultetior o schimbare esenţială, care 
ar putea influenţa posibilităţile de prestaţiune 
obligaţiunile contractuale vor trebui să sufere şi 
ele o modificare adecvată nouilor împrejurări.

Aplicată această teorie la problema asanării 
datoriilor agricole, dacă agricultorul a contractat 
o datorie înainte cu 3-4 ani, când preţurile pro
duselor agricole erau urcate, dar ulterior aceste 
preţuri au scăzut la V2 şi V3 parte, urmează ca şi

datoriile să fie micşorate în proporţia scăderii 
preţurilor. Cel care reclamă executarea obligaţiu
ne! contractuale, ştiind că prin această executare 
integrală, poate să determine ruinarea debitorului 
şi ştiind că valoarea creanţei, s’a urcat în urma şi 
proporţia revalorizării monedei, comite un „abuz 
de drept.“

Oricât de echitabilă ar fi această teorie, ea 
totuşi nu a fost acceptată nici de legiuitorul no
stru şi nici de instanţele noastre judecătoreşti, 
din acel simplu motiv, fiindcă o astfel de inter
pretare elastică a obligaţiunilor contractuale, cari 
constituesc legea părţilor contractante, periclitea
ză creditul public şi siguranţa de drept în genere, 
care este întemeiată pe principiul inţangibilităţii 
contractelor şi pe ideia de legalitate. Şi cât de in
dicată era aplicarea acestei teorii în epoca de in
flaţie de după război, când debitorul plătea nu
mai 2—3 la sută din creanţa stipulată în valută 
a u r ! •

Dacă#interese vitale de stat reclamă totuşi 
aplicarea principiului de impreviziune, această 
aplicare se poate face numai eu o singură dar 
esenţială condiţie: Impreviziunea să fie decre
tată ca normă generală pe toată linia, la toate da
toriile, fără nici o excepţie l Dar în schimb pen
tru restul creanţelor să se agraveze normele de 
drept comun în ce priveşte posibilitatea de recu- ' 
penare / In acest caz creditul public nu ar suferi, 
circulaţia bunurilor ar fi nestânjenită şi inechită
ţile şi nedreptăţile nu ar mai exista.

Fără această generalizare a teoriei imprevi- 
ziunei reforma conversiunei în forma în care este 
legiferată, rămâne neconstituţională nu numai în 
virtutea art. 17 din Constituţie, care 1 garantează 
proprietatea, dar şi în baza art. 10 din aceeaşi 
Constituţie, prin ere „se suprimă pentru totdea
una toate privilegiile de orice natură şi monopo
lurile de clasă în cuprinsul statului român“. Ori 
este evident că iertându-se jumătate din datoriile 
agricultorilor, acestei clase sociale i se oreiază o 
situaţie privilegiată în detrimentul celorlalte cla
se sociale.

Tot in baza art. 10 din Constituţie care inter
zice categoric creiarea privilegiilor de orice na
tură, legea conversiunei este anticonstituţională 
pe motivul că în această lege sunt cuprinse o  su
medenie de „privilegii personale“, cari au fost fu
rişate în lege sub formă de amendamente.

Este incontestabil că dispoziţia din art. 52, 
care anulează hotărârile definitive este unul din
tre aceste privilegii, cari sfidează nu numai dis- 
poziţiunile Constituţiei, dar pălmuesc cel mai ele
mentar simţ de dreptate şi legalitate. Pe drept 
cuvânt s’a afirmat că legea conversiunei este un 
conglomerat al intereselor personale. Ori precum 
un judecător nu poate să judece în propria lui 
oauză, tot aşa şi legea este lipsită de *înailta-i va
loare etioo-morală, când prin ea se menaj ază in
teresele legiuitorilor în detrimentul intereselor 
obşteşti.

Legea conversiunei este anticonstituţională 
şi în virtutea art. 21 alineatul l.X care prevede că
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„Toţi factorii ide productiune se bucură de egală^licitaţia, dacă licitaţia n’a rămas definitivă până 
J:-------------“ t i.; i --------------- : la 18 Dec. 1031. Astfel se confiscă toate dreptu-ocrotire din partea statului.“ Iertând numai dato

riile agricultorilor şi uşurând în mod . unilateral 
numai situaţia acestei categorii de producători, se 
violează vădit, principiul de tratament egal garan
tat prn sus citata dispoziţie constituţională.

Prin aplicarea principiului impreviziunei la 
toate categoriile de debitori, rural şi urbani, sau 
prn adoptarea unei soluţiuni monetare, de pildă 
feştabilizând leul la un nivel mai scăzut (1 leu = 
\,Yz centime aur) şi determinând astfel o urcare 
a preţurilor, s ’âf respecta principiul tratamentului 
egal şi o astfel de soluţie ar avea totodată şi va
loarea unei măsurii de ansamblu cu efecte gene
rale asupra întregei vieţi economice.

Interdependenţa dintre diferiţii factori de 
produeţiune este atât de reală şi puternică în eco
nomia modernă capitalistă, încât numai cu măsuri 
cu caracter general se poate restabili echilibrul 
vremelnic zdruncinat şl readuce, pulsaţia în viaţa 
economică.

Orice măsură parţială va fi numai încercare 
de expedient,'care nu numai că nu va ameliora 
situaţia critică, dar din contra, va contribui la 
agravarea crizei, lărgind desechilibrul şi accele
rând procesul de dezagregare.

Verificarea acestei afirmaţiuni ne-a oferit-o 
legea conversiunei. Diferitelor etape din procesul 

' de legiferare; anunţarea asanării, depunerea pro- 
ectului, abandonarea-finanţării, votarea legii, le-au 

• urmât în mod brusc şi promt gradele de agravare 
' a crizei de. credit şi a crizei economice în genere. 
Astăzi după votarea legii „mântuitoare“ nu mai 
plătesc nici comercianţii şi industriaşii, fiindcă 
reclamă şi ei aceiaşi intervenţe salvatoare a sta
tului, care s’a produs în favoarea agricultorilor

Atunci când valurile crizei economice, sub 
toate aspectele ei a cuprins în măsură egală toate 
clasele producătoare şi toate categoriile sociale, a 
interveni în favoarea numai a unei singure cate
gorii de cetăţeni nu se chiamă „act de justiţie 
socială-, ci dimpotrivă act de nedreptate şi dis
cordie socială.

Iată deci pentru ce, tendinţele „sociale“ ale 
légii, cari au fost invocate de autori pentru a jus
tifica constituţionalitatea legii, pledează tocmai 
împotriva caracterului ei constituţional.

Legea asanării datoriilor agricole mai violea- 
şi art. ,20 din Constituţie, care în aliniatul 3.) ga
rantează „drepturile câştigate“, prin numeroasele 
dispoziţiuni cari aduc o gravă atingere acestor 
drepturi. - '■■■_! ' > 1 *

Art. 5 din lege, declară de pierdute creanţele 
nedeclarate în termen, art. 28, care prevede achi
tarea datoriilor proporţional cu cvantumul crean
ţelor, suprimă dreptul de preferinţă câştigat prin 
ordinea (ranigul) serială a intabulări în cartea fon- 
duară şi astfel face iluzorie întreagă instituţiunea 
cărţii fonduare, care a fost o puternică pavăză a 
creditului public în părţile acelea ale ţării,- unde 
ea există.

Prin art. 52 se prevede că beneficiază de asa
nare 'şi creanţele urmărite pentru care s’a ţinut

rile câştigate prin hotărârile rămase definitive 
după data de 18. Dec. 1931.“ şi se violează prin
cipiul fundamental al procedurii civile, care se 
cunoaşte sub numirea de res judicata, efectul ju
decat fiind egal cu acela al legii. .

O lege ordinară care-vilolează atâtea dispozi- 
ţiuni din Constituţia ţării, un poate să fie decla
rată, constituţională. '

Dar deodată cu declararea legii de neconsti
tuţională se va naşte un conflict grav între clasa 
noastră ţărănească şi ordinea de drept a ţării noa
stre. Vom avea pe deoparte o stare de fapt creiată 
de,pe urma unei legi anticonstituţionale prin acor
darea de drepturi, şi pe de altă parte, o hotărâre 
a supremului for de justiţie care, pentru ordinea 
de drept va avea efectul unei restituţio in inte
gram, o reintegrare a legalităţii în cadrele consti-, 
tuţionale.

Dar fiindcă spoliarea pur şi simplu a ţărăni- 
mei de drepturile odată conferite prin legea asa
nării, ar da naştere la grave convulsiuni de ordin 
social, este evident că declararea legii de necon
stituţională nu va fi o soluţie definitivă. Deslega- 
rea problemei nu poate fi realizată decât prin 
abrogarea legii şi prin înlocuirea ei printr’o altă 
lege, care menţinând pentru plugărkne drepturile 
odată acordate, va soluţiona problema datoriilor 
în fotă amploarea ei. Adecă se va impune o so
luţie de ansamblu, precum am preconizat no i: fie 
prin aplicare^ impreviziunei la toate datoriile, fie 
prin restabilirea leului şi implicit prin o majorare 
â plafonulu fiduciar, fie în sfârşit prin o finanţare 
reală a conversiunei tuturor datoriilor, ceeace 
însă este foarte problematic în actuala conjuctură 
financiară internaţională.

Dr. I. Tolciu, Cluj

Jurisprudenţe civile
ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia I-a. 
Dec. Nr. 271. Dos. Nr. 107*5-1931. Preşed d. S. Tipei, cons.
Achizitorul care ştia,' sau trebuia să presupună, 
că bunul este al altuia nu se poate bucura de pro
tecţia legei. — Imobile cumpărate la .licitaţie pu
blică, cari nu sunt în posesia şi proprietatea de

bitorului urmărit. — Art. 418 c. c. a.
Având în vedere că prin motivele II-IV, re

curenta pretinde că numai prin violare şi greşita 
aplicare a legii şi a principiului de drept din deci- 
za Curiei Ungare No. 3, a putut stabili în baza 
pretinsului drept a lui Pop Augustin, că intimaţii 
ar ’fi ajuns proprietari ai imobilului în litigiu şi că» 
ea, recurenta, nu ar avea drept nici la contrava
loarea acelui imobil

Considerând că potrivit principiilor generate 
de drept, cuprinse în codul civil austriac, numai 
achiziţia făcută cu bună credinţă poate fi valabilă 

* şi se poăte bucura de protecţia legii, iar nu şi 
aceea a achizitorului care ştie sau trebue să pre-

-■ %



$5 "  _______________________________■ __________________  ţtr'dealuY 'Juridic

supună că bunul dobândit este al altuia.
Că aişa fiind şi întrucât în speţă este defini

tiv stabilit în fapt că recurenta a dobândit cu rea 
credinţă proprietatea imobilului în litigiu, întru
cât ştia că imobilele care le cumpără la licitaţie 
nu se află în posesiunea şi proprietatea debitoare
lor sale urmărite, ci în aceia a terţelor persoane 
şi că intimaţii au devenit proprietari ai imobilu
lui în litigiu cu bună credinţă este evident că în 
asemenea condţiuni nu se poate susţine că recu
renta ar intra în prevederile art. 418 cca. ca pro
prietară, de bună credinţă, putând pretinde dela 
intimaţi contra valoarea terenului.

. Că în această situaţiune, Curtea putea să 
ajungă la concluzia că recurenta nu are drept la 
contravaloarea imobilului în litigiu, fără ca prin 
această deducţiune să fi violat vre-o dispoziţiune 
legală în vigoare, deoarece art. 418 oca. se referă 
la cazuri când un altul este proprietarul terenului, 
pe câtă vreme, în speţă, s’a stabilit, că proprieta
rii sunt înşişi intimaţii şi în consecinţă, nefiind 
întemeiate nici motivele II-IV de casare, recursul 
urmează a fi respins.

|  urlsprodenţe comerciale
ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia 111-a. 
Dec. No. 1065. Dos. 1990-929. Preş. Ar. Alcxandrcscu, cons.
împrumutul de război Austro-Ungar. — Plata lui 
nu priveşte pe statele succesoare. —mEle sunt fără 
valoare în aceste state. — Efectul acestei situaţii 
fafă de lombardarea lor. — Res extra comercium. 

Art. 878 şi 1447 c. c. a.
Având în vedere decizia supusă recursului 

din care se constată că intimata a intentat acţi
une la Tribunalul Cluj secţia IV, prin care cerea 
ca recurenţii să-i plătească suma de 37.500 lei c.a 
accesorii, susţinând, că pârâţii au ridicat în 1918, 
dela Banca Austro-Ungară, un împrumut de 75 
de mii coroane; această creanţă, în baza art. 206 
a tratatului dela St. Germain a fost cesionată sta
tului român, iar Statul Român, a cesionat-o recla- 
manei, ce subscrisese pentru împrumutul al 7-lea 
de răsboi, la Banca Ipotecară Transilvăneană, pe 
baza unui blanchet bancar, prin care declara că 
s’a împrumutat cu suma sus menţionată dela Ban
ca Austro-Ungară având dreipt gaj titlurile de 
împrumut de răsboi.

Că Tribunalul respinge această acţiune pe 
consideraţiunea că această operaţie de împrumut, 
constituie o operaţiune de lombard, care nu dă 
dreptul Băncii Austro-Ungare. să urmărească pla
ta sumei subscrise pe altă «afacere decât pe titlurile 
de împrumut ide răsboi, subscrise şi lombarda’te îşi 
că această operaţiune fiind înscrisă în contul cu
rent al recurenţilor, obiligamentul personal al inti
matei, a încetat şi nu mai« putea renaşte într’o 
altă formă fără consimţământul recurenţilor de 
azi. Dacă Banca Transilvăneană a făcut scontul 
după uri an, a procedat «fără mandatul pârâţilor- 
recurenţi pe propria ei răspundere şi deci opera

ţiunea băpoii transilvănene, nu este opozabilă re
curenţilor.

Că făcându-se apel, .Curtea reformează sen
tinţa Tribunalului prin admiterea apelului intima
tei şi în acelaş 'timp al acţiunei, pe consideraţiu- 

„ nea că operaţia intervenită între recurent şi inti
mată, e o simplă operaţie de împrumut pe baza 
căreia intimata a acoperit suma necesară până, la 
complectarea sumei subscrise de recurenţi pentru 
împrumutul «de răsboi şi în conformitate cu legea 
XXVI din 1887, banca are drept să se despăgu
bească în afară de gaj şi «din averea personală a 
debitorului.

Având în vedere că recurenţii susţin prin 
motivele de casare că Curtea de Apel, în mod 
greşit a hotărât că creditele acordate pentru sem
narea unui împrumut de răsboi se pot cere, întru
cât aceste împrumuturi sunt născute prin lombar
darea obligaţiilor de război, şi cum aceste obliga
ţii astăzi pe teritoriul, român sunt fără Valoare, 
implicit cad dela sine şi aceste lombarde.

Având în vedere că după tratatele de pace, 
împrumuturile de război austro-ungare necăzând 
în sarcina statelor moştenitoare de a le plăti, pre
cum cade în sarcina lor datoria publică austro- 
ungară dinainte de război, reclamarea plăţei aces
tor titturrde război nu priveşte acele state, ci pe 
statul austriac şi ungar de astăzi.

Considerând că împrejurarea, că statul ro
mân a semnat oonvenţiunea prin .care întocmai 
ca toate statele succesoare aliate din imperiul 
austro-ungar, ia asupră-şi activul şi pasivul sucur
salelor băncii austro-ungare de pe teritoriul său, 
în anume «condiţiuni, nu justifică existenţa vreunei 
creanţe legale în contra statului român din drep
turile de răsboi lombardate sau nu la acele sucur
sale, întrucât guvernul român, când a subscris şi 
ratificat acea convenţiune, a făcut rezerva formală 
că prin aceasta nu înţelege de a da vre-«o valoare 
împrumuturilor de război austro-ungare, care nri-l 
privesc şi nu înţelege a le plătii. ■ i .

Considerând dar, că faţă de o asemenea re
zervă formală din partea guvernului român fm- 
prumuturile de răsboi, ale resortisanţilor din teri
toriile eliberate, devenite azi româneşti, sunt fără 
valoare pentru acel guvern, iar cei vătămaţi prin 
asemenea plasamente, n’au decât, conform trata
telor, să reclame guvernelor statelor austriac şi 
ungar de astăzi, spre a fi desdăunaţi.

Considerând, că din monent ce împrumutu
rile de război austro-ungare au această soartă, 
după tratatele în vigoare şi după situaţia specială 
dela noi, lombardurile cad şi ele dela sine.

Considerâd că, chiar dacă admitem construc
ţia juridică a Curţii de Apel, că ar fi cazul unui 
împrumut, încă şi atunci recurenţii ar putea să fie 
obligaţi la plată numai în schimbul restîtuirei tit
lurilor gajate. Or aceste titluri neavând nici o va
loare pe teritoriul românesc, ele sunt res exflva 
cornerciun, în privinţa lor conform par. 878 cod. 
civil, nu se pot face contracte, iar cum în speţă, 

i’a făcut când titlurile erau valabile, se aplică'par,
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1447 cod. civ., text, care prevede că peltea lucru
lui prin caz fortuit, stinge ori şi ce obligaţiune şi 
acest principiu, urmează să se aplice şi în cazul 
când îndeplinirea unei obligaţiuni sau plata unei 
datorii a fost zădărnicită prin ori şi ce împreju
rare fortuită . ' , • .

Odată ce restituirea titlului nu mai este posi
bilă, de vreme' ce nu mai are nici o valoare şi este 
res extra eomercium, nu se poate cere nici plata 
sumei de 37.500 lei, de' care dealtfel a beneficiat, 
nu recurenţii, oi banca ipotecară transilvăneană.

Că dar, Curtea de Apel, decizând contrariul, 
a hotărât în mod greşit, întrucât motivul de ca
sare este fondat, şi recursul se admite.

NOTĂ. — Prin deriziunea de mai sus, înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie îşi menţine jursipru- 
denţa de până acum, care a devenit constantă 
prin pronunţarea aceloraşi solluţiiini în numeroase 
cazuri similare. Curtea de Apel ain Cluj, a avut 
aceleaşi păreri, în decizia Nr. C. I. 1079/1925, ce a 
pronunţat ca inştanţă de caisare; în alte decizii, 
date în apel, Curtea din Cluj, a considerat sumele 
datorate de subscriitorii la împrumuturile de răs
boi Austro-Ungare împrumuturi garantate cu ga
jul titlurilor de împrumut de răsboi şi a făcut 
aplicaţiunea principiilor juridice în materie de 
împrumut şi de gaj.

înalta Curte, decide că împrumuturile de răs
boi Austro-Ungare, nu constituesc creanţe în con
tra Statului Român, ele fiind fără valoare pentru 
guvernul român, iar cei vătămaţi prin plasamen
tele acestui împrumut au acţiune în daune, numai 
în contra guvernelor austriac şi ungar, fără deose
bire, dacă titlurile au fost sau nu lombardate, de
oarece lombardurile urmează şi ele soarta împru
muturilor.

S’a mai decis că şi dacă s’ar admite că sub
scrierea la împrumutul de răsboi, fără vărsarea 
sumei subscrise, ar putea fi considerată ca un îm
prumut garantat cu gajul titlurilor, ce urma să 
primească subseriitorul împrumutului de răsboi, 
chiar şi atunci, nu se poate cere vărsarea împru
mutului acum, când titlurile nu mai au nici o va
loare pe teritoriul român, ele fiind res extra co
mercium, în privinţa cărora, potrivit art. 878 din 
codul civil austriac, nu se pot face contracte, dar, 
cum ele au fost cândva valabile, se aplică art. 1447 
din codul civil austriac, potrivit căruia pieirea lu
crului stinge orice obligaţiune, iar acest principiu 
este aplicabil şi atunci când plata unei datorii, în
deplinirea unei obligaţiuni, a fost zădărnicită prin 
ori ce împrejurare fortuită.

Această jurisprudenţă constantă a avut darul 
de a pune .capăt unui nesfârşit şir de procese, în 
cari erau hărţuiţi noii cetăţeni români şi târâte 
instituţiile devenite româneşti, spre a plăti, ei, şi 
ele, oalele sparte ale fostului Stat Austro-Ungar: 
ceeace ar fi constituit o gravă inechitate, mai ales 
pentru că nimeni nu a subscris de bunii voie la 
acele împtumuturi, ci, mai mult sau mai puţin, 
prin forţa împrejurărilor.

, In realitate, subscriitorii împrumuturilor de 
răsboi, cari nu ţiu' făcut vărsarea sumelor subscri

se, prin aceasta nu au putut înţelege altceva1, de
cât că acordă ei un împrumut Statului, iar nu 
aceea că ei se împrumută dela Banca Austro-Un- 
gară, sau dela celelalte bănci mandatare ale aces
tei, cari erau însărcinate a face serviciul de incasso 
pentru Stat şi trebue să se presupună, că publicul 
împrumutător, se aştepta să primească în schimb 
titluri valabile şi negociale, or atunci când li s’au 
oferit titlurile, ele nu aveau nici o valoare şi nici 
vorbă de negociabilitate. Prin urmare, atât timp 
cât nu li se oferea contravaloarea sumelor ce au 
subscris, împrumutătorii erau în drept să refuze 
plata acelor sume. Or este constant că din mo
mentul ce a intervenit armistiţiul în anul 1918, 11 
Noembrie, şi, în Ungaria, şi mái înainte, din 
cauza revoluţiei, titlurile de răsboi Austro-Ungare 
au devenit ne negociabile şi încă de pe atunci 
lipsite de vre-o valoare curentă.

Dar ceea ce ne-am propus să studiem cu pri
lejul publicării deciziei de mai sus, este chestiu
nea de a şti care este natura juridică a împrumu
turilor garantate cu gajul unor tiluri sau mărfuri, 
care se mai numesc şi împrumuturi lombard sau 
numai lombarduri. Aceasta, pentrucă, în speţa ce 
adnotăm, în hotărârea tribunalului, ’ se spune că 
subscrierea la împrumutul de răsboi, fără plata 
sumei subscrise este un împrumut acordat sub- 
scriitorului, operaţie de lombard, care nu dă drep
tul Băncii Austro-Ungare să urmărească plata 
sumei subscrise pe altă avere decât pe titlurile de 
împrumut de răsboi, subscrise şi lombardate.

înalta Curte nu şi-a însuşit acest punct de 
vedere juridic şi. cu drept cuvânt, pentru că o ase
menea soluţie nu s’ar putea, decât în cazul când 
decăderea împrumută torului pe gaj s’ar putea1 în
temeia pe stipulaţiunea părţilor în acest sens, dar 
şi aceasta numai când împrumutătorul ar fi altul 
decât banca de emisiune, pentrucă în ce priveşte 
pe aceasta, o asemenea stipulaţiune ar fi nulă şi 
neavenită fiind interzisă expres de legea organi
că a Băncei Austro-Ungare.

In sensul soluţiunei tribunalului există şi o 
veche jurisprudenţă a • Curiei, care, însă, a fost 
abandonată în urmă; şi anume prin decizia No. 
9235/1876 Curia (pe atunci numită „cea mai înaltă 
instanţă- de judecată: Lfi“) zice : „Deoarece între 
părţi, a intervenit un act, aşa numit lombard, care 

•nu are alte urmări juridice decât că; atunci când 
avansul ridicat asupra titlurilor depuse nu este 
restituit le termenul stipulat, creditorul este în. 
drept a se despăgubi din acele titluri, alt drept de 
acţiune nu are în contra depunătorului titlurilor.“

Altceva când gajul este dat de altă persoană, 
fără ca aceasta să fie şi debitoare personală nici 
fideiusoare pentru datoria asigurată cu gaj, în ase
menea caz, această persoană nu poate fi urmărită 
de către creditor decât prin vânzarea gajului: 
„Simpla dare de amanet, în sine, nu statorniceşte 
obligaţiune de plată în contra persoanei ce a dat 
gajul şi care nu este în acelaş timp şi debitoare 
personală a deţinătorului amanetului.“ Curtea de 
Apel din Budapesta, Dec. Nr. 1628/1881.

Nici un text nu poate fi invocat în sprijinul
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soluţiunii menţionate, dar avem texte precise în 
codul civil austriac în sens contrariu şi anume art. 
464. Dacă suma datorată nu se încasează din gaj, 
ceeace lipseşte va complecta debitorul. . .  “ şi art. 
467... „dreptul de gaj se stinge, dar creanţa ră
mâne.“ Mai mult chiar, atât doctrina cât şi juris- 
prudenţa sunt de acord a admite ca creditorul să 
nu procedeze la îndestularea sa din obiectul gaju
lui, dacă găseşte de cuviinţă să urmărească perso
nal pe debitor. Astfel: F. Rafifay. Manual de drept 
civil. Ed. 1909 vol. II, pag. 172: „Iocontra debito
rului personal se poate intenta şi acţiune, — in 
personam — ex obligatione. „Iar Curia, 1898, 14 
Noembrie Nr. G. 314 : „Creditorul gagist este 
în drept, dar nu obligat a se îndestuli din obiectul 
primit în gaj, el putând să valorifice creanţa* şa 
fără privire la gaj pe calea ordinară, după cum va 
crede de cuviinţă.“

. Art. 465 din codul civil austriac nu îndritu- 
eşte, ,în sine, a putea susţine că un creditor ga
rantat cu gaj nu ar putea să primească îndestu
lare decât numai din ceeace poate obţine din va
lorificarea obiectelor primite în gaj, deoarece nu 
există dispoziţii legale, cari' ar împiedeca pe cre
ditor să acţioneze pentru îndestularea ' sa peste 
valoarea gajului din averea personală a debitoru
lui său. Dimpotrivă, potrivit legei-LX din 1881, 
fie că o creanţă este garantată cu gaj sau nu, ori 
ce avere a debitorului personal, se poate executa 
până la concurenţa datoriei acestuia..

‘O singură- excepţie există în privinţa caselor 
de amanet potrivit legei XIV din 1881, cari nu au 
acţiune personală în contra debitorilor cărora 
le-au acordat împrumuturi garantate cu lucruri 
mobile, ci sunt restrânşi la ceeace pot obţine din 
vânzarea obiectelor ce deţin în gaj.

Este adevărat că împrumutul, aşa numit lom
bard, era caracterizat, la origine, prin aceea că 
creditorful nu avea şi acţiune ,personală, ci trebuia 
să ise mulţumească cu ce putea obţine din valoa
rea lucrului dat în gaj, dar de aici se poate trage 
cel mult concluzia că împrumutul pe gaj de lue- 
rurri, mobile isau titluri, este impropriu numit 
lombard, dar nici de cum aceea că atunci când 
părţile numesc operaţiunea de împrumut inter- 

' venită între ele lombard, acea .operaţiune îmbra
că'caractere juridice, pe cari legile în vigoare nu 
le prevăd. . * .

Se oibicinuieşte a se numi lombard numai îm
prumutul garantat cu titluri, însă şi creditele acor
date eu garanţii de lucruri mobile în genere figu
rează în doctrină adesea sub această denumire, 
ceeace este firesc, deoarece pentru gajul titlurilor 
sunt aplicabile aceleaşi regule ca şi pentru price 
lucruri mobile în general.

Atât în civil, cât şi în comercial, regulele ce 
sau  arătat mai sus sunt identice, pentru că nu 
există nici un uz contrariu şi atunci, potrivit art. 
1, din legea comercială din Transilvania, sunt apli
cabile regulele dreptului civil.

In aceeaşi ordine de idei s’a mai susţinut că 
atunci când, după predarea lui, creditorului, lucrul 
dat în gaj piere* sau sufere o reducere din valoare

potrivit natúréi juridice a lombardului debitorul 
ar putea fi obligat a da alt gaj sau a complecta 
ceeace s’a pierdut din valoare, iar, dacă debitorul 
refuză, împrumutul .să fie consedirat reziliat, dar 
nici această soluţiune. nu are sprijinul vreunui uz 
de drept justificabil, iar în codul civil nu există 
regule asemănătoare. ’ 0

In codul civil român este deasemenea exclusă 
posibilitatea susţinerii cu succes a tezei după care 
creditorul gagist ar trebui să se mărginească la 
îndestularea sa din Valoarea. obiectului ce a pri
mit în gaj, fără a avea acţiune personală în con
tra datornicului său personal, pentru că. faţă de 
cele enunţate de art. 1718 din cod : „Oricine este 

, obligat personal este ţinut de a îndeplini îndato
ririle sale cu toate bunurile sale. mobile şi imobile, 
prezente şi viitoare“, nu se poate cita nici un text 
din care direct sau indirect s’ar putea deduce un 
impediment legii pentru acela care, pe lângă ga
ranţia legală de ordin general, potrivit' textului 
citat, ar .înţelege să recurgă şi la garanţii speciale, 
cum este gajul, de a se despăgubi din întregul 
patrimoniu al debitorului său, fără o stipulaţiune 
în acest sens. Din art. 480 din codul comercial 
român, în care se spune că creditorul are‘ dreptul 

.de a fi plăltit cu privilegiu asupra lucrului ce i s’a 
constituit în gaj, deasemenea nu rezultă altceva 
decât că creditorul are o garanţie în plus prin 
împrejurarea că a avut grije să se asigure cu ga
jul debitorului său, iar în nici un caz că prin a- 
ceasta şi-ar fi abandonat’ creanţa sa. personală 
mărginindu-se la îndestulirea reală provenind din 
vânzarea sau reţinerea lucrului primit în gaj.

In materie de gaj, există unele deosebiri în
tre legislaţia română şi cea din Ardeal, însă, după 
cum am văzut, în privinţa chestiunii ce am dis
cutat cu această ocazie, nu există nici o cât de 
mică deosebire.

In concluzie putem afirma că natura juridică 
a împrumutului, aşa zis, limbord, nu este în sen
sul că ar fi exclus creditorul de la acţiunea sa per
sonală ’ faţă de debitor, urmând a se mulţumi cu 
ceeace obţine din vânzarea lucrului primit în gaj, 
ci aceea că el păstrează, această acţiune personală 
până la complecta sa achitare, dacă văzând gajul 
nu a fost complect achitata din valoarea obţinută,

' dr, bine înţeles, numai faţă de un debitor perso
nal.

11  1 : 1 lom . Predoviciu

CURTEA DE APEL CLUJ, Secţia IlI-a ; '
Dep. No. C. III. 309G.35.1931. Preşcd. Vicior Popp

Mandat de plata. — Excepţiuni. — Valorificarea 
cambiei legată de îndeplinirea condiţiilor contrac
tuale. — Imputarea viţiului mărfei cumpărate. — 
De când începe acest drept. — Marfă nepredată 
în condiţlunile contractului'. — Efectul plăţii par
ţiale făcute anterior predărei mărfei. — Obligaţia 
instanţei de fond, de a stabili starea de fapt ne
cesară valorificărei cambiului. — A rt 345 şi 346 

codul comercial şi 270 procedura civilă.
Pârâtul, Paul Prezenschi, a făcut recurs con

tra sentinţei No. 2763/1930, a tribunalului Cluj,
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. secţia IV pronunţată în proces cu reclamantul 
Mihail Steiner. - .

Pârâtul, a cerut casarea sentinţei tribunalului 
cu cheltueli de judecată şi prin motivul de casare 
a invocat omisiunea esenţială şi nemotivare-, de
oarece instanţa de.-fo.nd n’a stabilit starea de fapt 
conform probelor invocate şi n’a motivat înlătu
rarea raporturilor experţilor care arată că maşina 
oare face obiectul procesului nu este în stare de 

: funcţiune. ' . ' -
, Reclamantul a cerut respindegerea recursului 
. cu spese.

■ Motivul de casare este fondat. „
, . Judecătoria, la cererea reclamantului Mihail 

Steiner, pe baza cambiei scadente la 5 August 1929 
semnată de pârâtul Paul Prezensehi, în. ordinul 

.reclamantului, a emis mandatul cambial pentru 
plata sumei de 198 mărci germane. Pârâtul a ata
cat cu excepţiuini acel mandat şi a'susţinut că 

. acea cambie constitue preţul unei maşini de fabri- 

.. cat franzele, pe care i«  livrat-o reclamantul, însă 

. maşina nu corespunde conditiunilor legale şi con
tractuale, deoarece nu poate fabrica, şi acest viciu 
l-a comunicat de-îndată vânzătorului, iar acesta a 

. fost obligat , de-a trimite un 'specialist, pentru a 

. încerca maşina şi a pune în stare .de. funcţionare. 
Judecătoria, pentru clarificarea stării, de fapt a 
orânduit, o expertiză prin trei experţi şi dintre 
aceştia, doi experţi au opinat că maşina nu este . 
in stare să fabrice franzele, iar cel de-al treilea a 

-.fost de părere că maşina corespunde tuturor ce- 
. rinţelor -tehnice, unui astfel de ţip de maşină.

Judecătoria, prin sentinţa sa, a admis exeepr 
/tiunile şi a scos din vigoare mandatul cambial de 
plată, -motivând eă aCeaStă cambie este preţul ma- 
şine: vândute de reclamant şi constată în fapt, b i- 
zându-se pe opiniunea experţilor că maşina nu 
corespunde scopului vânzării deoarece cu toate 
încercările-nu poate funcţiona şi deci cambia nu 
poate fi valorificată.

Tribunalul prin sentinţa atacată a reformat 
sentinţa judecătoriei, a respins execpţiunile şi a 

; mientinut-mandatul şi prin considerente co-nstavă 
-ca fapt, că pârâtul a preluat maşina în luna Ia
nuarie 1929, plătind reclamantului două rate din

* preţul vânzării şi a refuzat plata celei de-a treia 
rate, anume cambia din proces, deoarece maşina

• nu corespunde scopului- cumpărării. Instanţa de 
■ fond întemeindu-se pe opiniunea expertului ingi
ner Hoffman, stabileşte, că maşina ‘funcţionează 
bine, iar .dacă fabricatele nu sunt de bună cali
tate, aceasta se datoreşte vinei pârâtului, care-n’a 
îngrijit maşina-. In fine, tribunalul, din faptul pre
dării maşinei şi al plăţii- celor dintâi două rate 
deduce, .că pârâtul nu mai poate excepţiona cali-

. Jtăţile ma şinei.
-Considerând că conform art. 345 cod. corn., 

cumpărătorul este obligat să la în primire marfa 
dacă corespunde condiţiilor contractuale şi în lip
sa unor anumite stipulaţiuni, acelor legale; iar 
luarea în primire a mărfei se face de îrţdată afară 
de cazul când părţile, prin contractul lor, n’au 
convenit asupra unui anumit mod de executare

al predării; 1 !
Că de altă parte, obligaţiunea cumpărătoru

lui impusă prin art. 346 c. corn., de a examina 
marfa şi a încunoştiinfa vânzătorului, viciul 
ascuns al lucrului naşte numai după primirea de 
fapt a mărfei de unde consecinţa că cumpărătorul 
se poate apăra în contra pretentiuriei vânzătoru
lui pentru, plata preţului, când el dovedeşte că 
marfa de fapt nu i-a fost predată şi că orice plăţi 
parţiale efectuate anticipat au fost condiţionate 
de predarea efectivă a lucrului, obiect'al vânzării 
şi in condiţiunile contractului.

Având în vedere că párától înaintea Tribu
nalului, a susţinut, că conform contractului, pre
darea maşinei era' condiţionată trimiterea unui 
monteur-pentru a arăta, modul de funcţionare al 
maşinei şi deci de-a învedera cumpărătorului că 
maşina corespunde scopului-negoţului,, iar această 
obligaţiune reclamantul ri’a îndeplinit-o şi deci 
predarea maşinei nu se poate considera ca efec
tuată de fapt şi în privinţa acestor afirmaţiuni 
pârâtul a prezentaţ tribunalului o serie de scrisori 
ale reclamantului " adresate pârâtului, din care 
apare-’că primirea maşinei era condiţionată îne'cr- 
cărei ce trebuia executată de .un specialist şi în- 
tr’iadevăr din scrisorile din 6 şi 24 Ianuarie 1929, 
pare că rezultă că reclamantul îşi ia obligaţia ,.de-a 
convinge“' pe' pârât- de funcţionarea ireproşabilă“ 
a maşinei şi că- va trimite „neapărat“ pe un oare
care Oickier, care va arata modul-de funcţionare al 
maş/ne/.'Că mai mult, din scrisoarea cu data de 
22 Aprilie 1929, deci ulterioară plătei ratei din 
•5 Februarie 1929, ar rezulta-, că reclamantul • îşi 
menţine obligaţiunea de-a trimite pe acel.specia
list pentru scopul arătat, şi în fapt nu s’a tăgăduit 
că reclamantul n’a îndeplinit acest angajament. -

Având în vedere că în stabilirea stării de fapt 
referitoare la condiţiile contractului şi anume asu
pra modului cum părţile au înţeles să execute 
predarea lucruri vândut, Tribunalul a omis com
plect de-a lua în considerare şi a aprecia conţinu
tul scrisorilor amintite şi de-a se pronunţa asupra 
mijlocului esenţial de-apărare invocat de pârât, 
constând în acleia că maşina de fapt n’a fost pre
dată, în consecinţă, Tribunalul trebuia să stabi
lească starea de- fapt decisă, şi anume : care au 
fost oondiţiuniile contractului dintre părţi discu
tat în proces şi îndeosebi, condiţiunile în privinţa 
predării lucrului şi asupra căruia pârâtul a oferit 
probe şi numai după luarea în consideratiune a în
tregului rezultat al dovezilor instanţa de fond cată 

, să aprecieze forţa probatorie á prezumtiunei ce 
s’nr deduce din faptul plăţilor parţiale efectuate 
de pârât spre a se şti dacă prin aceste plăţi, cum
părătorul a renunţat tacit la exceptiuni asupra 
calităţii esenţiale ale lucrului ori plăţile au fost 
făcute sub rezerva încercărei funcţionarei maşinei 
dat fiind că de regulă la .vânzări de astfel de lu
cruri se presupune condiţia încercărei.

Că dar, întrucât Tribunalul, n’a stabilit starea 
de fapt asupra unei chestiuni decisive şi nu s’a 
pronunţat asupra unui mijloc de apărare esenţial 
invocat prin aceasta a violat dispo^iţiunile art. 270
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precum şi a comis o omisiune esenţială pronun
ţând o sentinţă pasabilă;

Considerând că dacă într’adevăr instanţa de 
fond, are dreptul de suverană apreciere asupra 
opiniunei experţilor, totuşi este obligată să mo
tiveze înlăturarea raportului de expertiză, că în 
această privinţă, tribunalul în considerentele sen
tinţei sale se întemeiază pe raportul expertului 
inginer Hoffman, fără a motiva pentru ce înlătură 
opiniunile celorlalţi doi experţi şi o asemenea mo
tivare se impunea, deoarece, însuşi expertul Hoff- 
mann, conchide că franzele fabricate nu erau bune 
şi însuşi cată a fi clarificat, dacă fabrica a avut 
sau nu obligaţia de a garanta buna funcţionare a 
maşinei.

Că dar nici în privinţa aceasta tribunalul nu 
şi-a îndeplinit obligaţiunea de motivare impusă de 
art. 270 c. procedură civilă, şi deci din acest punct 
de vedere, sentinţa pronunţată este easabilă.

Pentru aceste * considerente, Curtea, a casat 
cu trimitere, sentinţa • tribunalului şi a stabilit 
spese conform art. 543 procedura civilă.

1 urispruden|e procedurale

CURTEA iDE APEL TIMIŞOARA, Secţia Il-a !
Dec. Nr. 478-932. ! 9JI.932. Preş. Dr. Al. Marta, print-preş. 
Hotărâre dată de Tribunal ca instanţă de Apel 
— Cerere de suspendare adresată acestei instanţe, 
recursul fiind pendinte la Curtea de Apel, ca in
stanţă de casare. — Respingere ca rău introdusă, 
cererea având a se face la judecătoria de prima 
instanţă; confirmare. — Art. 71, 79 şi 83 leg. c. 
cas. art. 31, 32 şi 42 din legea L1V:1912; art. 416 

şi 502 P. c. ard.)
CURTEA : considerând că nu este îndoios, 

că instanţa a Il-a, de fond nu-şi execută hotă
rârile sale date în apel, ci ele vor fi executate de 
prima instanţă de fond, aşa precum se dispune 
în art." 21, 32 din legea L IV : 1912, care clar arată, 
că hotărârile judecătoreşti desăvârşite sau defini
tive le execută autoritatea judecătorească," care a 
procedat ca primă instanţă în proces; că în cazul 
de faţă, conform dispaziţiunilor din alin. prim al 
art. 79 din legea Curţii de Casaţie, hotărârea tri

bunalului Caransebeş, pronunţată la 29 Ianuarie 
1931, a rămas desăvârşită din momentul comuni- 
cărei ei, 3 Aprilie 1931, dată fiind în a doua 
instanţă; că putea deci să fie executată şi că în 
acest scop a şi fost ordonată de judecătoria mixtă 
Caransebeş, execuţia la 9 Iulie 1931, prin derizi
unea Nr. 4072/1928.

Că în baza acestor date, nu mai poate fi 
vorba de o suspendare a execuţiunei în conformi
tate eu dispoziţiunile din art. 71 al legii Curţii de 
Casaţie, căci pe de o parte nu mai e vorba de 
suspendarea „punerei în lucrare“ a unei hotărâri 
definitive (în speţă hotărârea judecătoriei şi a 
tribunalului Caransebeş) întrucât a fost deja or
donată executarea şi acest ordin a rămas şi el-de- 
finitiv prin neapelarea, ci de împiedecarea ducerii

la îndeplinire a unui ordin de executare, ce este 
deja un pas peste actul de punere în lucrare şi 
astfel trebuia procedat după normele prevăzute 
de art. 42 din legea LX : 1881; dar pe de altă 
parte Curtea are convingerea, că chiar de n’ar 
fi fost deja „pusă în lucrare“ hotărârea definitivă, 
încă instanţa a II de fond nu are căderea să sus
pende exeoutarea hotărârei, deoarece art. 83 din 
legea pentru Curtea de Casaţie, în cazul când’se 
introduce recurs în casare în contra sentinţei de
săvârşite, acordă totodată şi dreptul părţii de a 
cere suspendarea execuţiunei, dispunând că asu
pra cererilor de suspendare introduse conform 
normelor în vigoare în teritoriul respectiv, se va 
hotărâ de cătră instanţa competentă în conformi
tate cu aceleaşi norme.

Or, din acest text reiesă că legea pentru 
Curtea de Casaţie, admiţând că pot fi şi alte mo
dalităţi de împiedecare a executărei hotărârilor 
desăvârşite şi alte proceduri prevăzute în alte 
legi, le-a menţinut deci şî pe acestea, pentru te
ritoriile unde ele ar exista, iar pentru teritoriile 
unde astfel de legi speciale n’ar exista, a stabilit 
normele din art. 71. ■ ...

Că este cert, că în acest din urmă text de 
lege nu este condiţionată suspendarea „punerei in 
lucrare“ adecă în definitiv executarea hotărârei', 
de pericolul ce-1 ameninţă pe condamnat î-n cazul 
că se evecută, iar instanţa de casare ar casa hotă
rârea ce el a dus deja la îndeplinire, precum este 
prevăzut în art. 42 din legea LX:1881 şi ar urata 
de aci, că prin art.. 71 ţî 42 s’au dispus despre 
diferite caşuri.

Că însă nu poate fi |ndoios, că motivul admi- 
terei suspendărei prevăzute de* art. 71 din legea 
Casaţiei, eset acelaşi, adecă pericolul invocat în 
mod exprimat de art. 48 din legea execuţională, 
n’ar fi nici un motiv de a face deosebire între 
executările arătate de art. 71 şi art. 42 din legile 
miai înainte amintite. Iar în acest caz ai; urma 
logic sau să se constate, că, legea Casaţiei în mod / 
inutil a "mai creiat textul din art. 83, sau că pentru 
aceleaş speţe a acordat două modalităţi, două 
proceduri, că deci ar exista competinţe paralele, 
cu alte cuvinte competinţe facultative, sesisabile 
după placul părţilor. *

Cum însă legiuitorului nu i se poate imputa, 
că legiferează inutil, că a voit să institue pentru 
aceiaş speţă două competinţe paralele fără motiv 
imperios, trebue să presupunem că legiuitorul ne
voind a scoate din vigoare art. 42, spre a concilia 
Oarecum dispoziţiunile acestui art. cu cele din art. 
71 (Casaţie), a creiat art. 83 al legii pentru Curtea 
de Casaţie, voind să tranşeze prin aceasta discu
ţia şi trimiţând cererea de suspendarea execuţi
unei la instanţa competintă după legea teritoriu- 9 
lui unde se" cere suspendarea.

Că alt. scop cu art. 83 nu s’a putut urmări, 
căci diferenţiarea de lucrări, ce ar urma din cu
vintele „punerea în lucrare“ şi „executarea hotă
rârei“, sau suspendarea acestora, n’are nici o im
portanţă, ele având aceiaş conţinut, referindu-se 
la aceiaş lucru, , , I



VÎfdèàlul 'JurTdlc

Că întrucât suspendarea executărei unei ho
tărâri definitive, deci executorii, după legea teri
toriului tribunalului Caransebeş nu se poate cere 
decât în cazul prevăzut de art. 42 legea exec., iar 
acesta combinat cu art. 32 din legea LIV : 1912, 
arată pe lângă condiţiunile materiale ale fondului 
şi autoritatea competentă, nu mai poJate fi îndoios" 
că cererile introduse în acest teriţpr, fie că ele in- 
voacă temeiurile şi motivele culese din art. 71 
(legea Casaţiei),'fie'pe cele ale art. 42 din legea 
exec, trebuesc resolvite de prima instanţă de fond 
a procesului şi că instanţa II n’are competinţa 
legală în această materie.

Că în fine, art. 416 şi 502 pr. c. invocaţi de 
apelantă se referă l(a executări provizorii şi nu pot 
avea aplicarea în cazul de faţă.

ADNOTARE. — Prin decizia de faţă, Curtea 
de Apel din Timiţo’ata, caută să stabilească prin
cipiul că instanţa IIJa n’are competenta legală de 
a suspenda execuţia hotărârei sale, atacate cu 
recurs, instanţa primă fiind singură* competentă.

Ceva mai mult, voaşte să stabilească — deşi . 
mai timid — că art. 71 din Legea Curţei de Ca
saţie, care prevede suspendarea une? atari exe
cuţii; nici nu şi-ar avea aplicarea pe teritoriul 
'Ardealului, Banatulu, etc.

' Pentru ca să ajungă la această concluzie, 
Curtea de Apel din Timişoara, argumentează în 
felul urm ător:

1.) Că „nu mai poate fo virba de o suspendare 
a execuţiei în conformitate cu dispoziţiunile art. 
71 din Legea Curţei de Casaţie““ — „întrucât a 
fost deja ordonată executarea şi acest ordin a 
rămas şi el definitiv prin neapelare“,: care „este 
deja un pas pestq actul de punere în lucrare 
(art. 71), şi astfel trebue procedat după normele 
prevăzute de art. 42 din legea LX : 1881“.

2.) Că, „Curtea are convinegerea, că chiar de 
n’a r1) fi fost deja „pusă în lucrare“ încă instanţa 
Il-ă h’are cădere să suspende executarea faţă de 
dispoziţiile ârt. 83 din Legea Curţei de Casaţie.“

Excluderea art. 71. din Legea Curţei de Casa
ţie de la aplicare pe teritoriile Curţilor de Apel 
din Ardeal, Banat, etc. ni se pare' că este şi ne
juridică, şi nelogică. ”

• In prim loc se dă o interpretare greşită dis- 
poziţiUnilor art. 71 şi 83 din legea Curţei de Ca
saţie. • '

■ O primă groşalăj O face onorata Curte, asupra 
înţelesului ce dă cuvintelor, „punere în lucrare“ 
din art. 71.

Onorata Curte, mărgineşte înţelesul cuvinte
lor „punere în lucrare“ numai la începutul execu
tării, poate chiar numai la introducerea cererei, 
dacă în textul citat de noi. nu ar fi o greşală de 
tipar, trecerea cuvântului „n’ar“ în loc de „ar“ 2).

Aceasta ar rezulta din corolarul pe care îl 
pune, că suspendarea prevăzută de art. 71 n’ar 
mai putea avea .loc, dacă s’a ordonat executarea 
şi cu atât mai mult dacă ea â răms definitivă.

*) probabil că à voit să zică : „ar“,

0 1 -

Oarc aşa să fie ?
In cazul acesta în vechiul regat unde nu exi

stă legea execuţională (LX : 1881 art. 42), ar urma 
ca odată ordonată executarea, să nu se mai poată 
cere suspendarea.

Numai singură această argumentare credem 
că demonstrează cu suficienţă, eroarea în care se 
găseşte onorata Curte de Apel.

Prin expresia „punere în lucrare“ legiuitorul, - 
ca ori şi ce român, cunoscător al limbei române, 
a înţeles: atât primele acte de executare, cât şi 
cele ce urmează după ele, până la desăvârşire sau 
până la întrerupere, sau suspendare.

Căci care ar fi fost raţiunea, ca legiuitorul 
să mi fi admis suspendarea de cât pentru primele 
acte de execuţie şi nu şi pentru cele de mai 
târziu1 . ■

Cum! a ordona executarea este un pas peste 
a pune în lucrare, cum se exprimă Curtea de 
Apel Timişoara ?

•Din simplul, fapt că Legea Curţii de Casaţie 
nu întrebuinţează decât' această singură expresie, 
rezultă generalitatea ei.

Să fie oare adevărat, după cum susţine Curtea 
din Timişoara că dacă s’a ordonat executarea şi 
dacă această ordonanţă n’a fost atacată cu cale 
normală de atac nu se . mai poate cere suspenda
rea ?

Ne îndoim că intră serios în credinţa ei, 
această convingere ! . , -

Dar Curtea de Apel din Timişoara, punân- 
du’ise în poziţia de indiferenţă faţă de, prima, sa 
argumentare, zice, că totuşi „are convingerea că 
chiar de n’ar (?) fi fost deja pusă în lucrare, încă : 
instanţa Il-a n’are, căderea să supende executa
rea, faţă de dispoziţiunile art. 83 din Legea Curţii 
de Casaţie.“ .. • • . ■

Mai întâi de toate, Curtea din Timişoara, ne
glijează faptul că art. 83 din Legea Curţii de Ca
saţie este sub titlu „Dispoziţiuni finale şi transi- 
torii“ şi că art. 83 vine după art. 81 care prevede 
că delà punerea în aplicare a legei se desfiinţează 
pentru viitor, toate dispoziţiunile legei de proce
dură cjvilă în vigoare în circumscripţiile curţilor 
de apel din Cluj, Timişoara, etc., care regulează 
procedura înaintea Curţei de Casaţie; şi după art. 
82 care se referă la cererile de reviziune intro
duse în timp de o lună după promulgarea legei, şi 
în consecinţă şi dispoziţiunile art. 83 nu pot fi 
privite decât tot ca tranzitorii.

Că art. 83 nu poate fi înţeles decât ca o piă- 
sură tranzitorie, şi că se referă la recursurile 'n 
casare (reviziuni) în contra sentinţelor, deciziunile 
sau încheierile judecătoreşti, date până la cel mai 
târziu o lună delà promulgarea legei, rezultă din 
însăşi cetirea acestui text că chiar faţă de execu
tarea sentinţelor, deriziunilor sau încheierilor an- 
teriore, se putea cere suspendarea din Legea Cu
riei de Casaţie (art. 71) şi.că a execepţionat, ceea 
ce de altfel era şi natural, menţinerea cursului, 
cererilor de suspendare, introduse deja conform 
normelor în vigoare, în teritoriile respective, lă-

■ m
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sânnd rezolvarea lor, instanţelor competente în 
conformitate cu acele norme.

Din cele expuse credem că se evidenţiază că 
nu poate fi vorba despre ‘aceia : „că Legea Curtei 
de Casaţie în mod inutil a ma'i creiat textul din 
art. 83 al legei pentru Curtea de Casaţie, sau că 
pentru aceleaşi spete a acordat două modalităţi, • 
două proceduri, că deci ar exista competinţe pa
ralele, cu alte cuvinte competinţe facultative, se
sizabile după placul părţilor“ după cum se expri
mă Curtea de Apel din Timişoara, în consideren
tele ei.

Dar în afară de aceasta, Curtea de Apel din 
Timişoara, comfrom art. 42 din legea execuţională, 
precdura de suspendare a acestui articol are loc 

.dacă „s’a ordonat execuţiunea.“ In cazul acesta, 
cum se poate, ca totuşi procedura prevăzută de 
art. 42 să aibă loc „chiar dacă n’ar (?) fi fost deja 
pusă în lucrare“ ?

Dacă n’ar fi decât pentru această fază a exe
cuţiei (punerea în lucrare aşa după cum o. con
cepe Curtea din Timişoara) şi încă dispoziţiunile 
art. 71 din legea Curţei de Casaţie sunt de aplicat, 
fiind dispoziţiuni noui şi în tot cazul neprevăzute 
de legea execuţională (LX-1881).

Privită chestia din , punct de vedere practic, 
vom vedea că suspendarea prevăzută de art. 71 
din Legea Curţei de Casaţie este cu mult mai 
avantajoasă împricinatului condamnat, care din 
punct de vedere doctrinar trebue protejat.

In adevăr pe când potrivit art. 71 din Legea 
Curţei de Casaţie se cere : 1.) să existe o punere 
în lucrare (multe instanţe nici atât nu o cer. Părere 
greşită după noi); 2.) să se fi făcut recurs şi 3.) 
să se depue suma la care s’a condamnat, contra
valoarea obiectului şi în unele cazuri nici atât; 
potrivit art. 42 din legea execuţională se cere :
1.) să fie ordonată executarea; 2.) să fie făcut 
recurs; 3.) să se dovedească periclitarea contra 
execuţiei şi în fine; ’4.) şă se dovedească depune
rea în depozit judecătoresc a- contra valoarei de 
multe ori ca rezultat al unei expertize.

In afară de toate aceste consideraţiuni se 
mai uită că Legea Curţei; de Casaţie este o lege die 
unificare legislativă şi că potrivit art. 62 din noua 
lege de accelerare, procedura ei a fost impusă şi 
instanţelor de Casare din Ardeal, Banat, etc., în 
care procedură nu se poate zice că nu intră şi 
suspendarea exeeuţiunilor (art. 71) care este con
diţionată în primul rând de facerea recursului.

I. Mănescu
ÎNALTA c u r t e  d e  c a sa ţ ie  ŞI JUSTIŢIE, S.,I-a. 

Dec. Nr. 85.1932. Dos. Nr. 1549-930. Preş. d. E. Bă nes cu
Este modificare de acţiune atunci când se cere in 
subsidiar valoarea obiectului cerut prin acţiune ? 
Instanţa de casare nu ia în considerare decât mo
tivări scrise. — Compensarea cheltuelilor. — Art.

188, 189 şi 526 pr. civ.
Când’din cele stabilite prin sentinţa Tribuna

lului se constată că părţile iau cumpărat imobilul 
în litigiu pe preţul de 600.000 Lei, intimatul fiind

trecut în cartea fonduară cu o pătrime din acest 
imobil;

Că însă dânsul n’a contribuit la preţul .de 
cumpărare decât cu suma de 50.000 Lei, iar restul 
de 550.000 Lei fiind achitat de intimata, urmează 
a i se restitui acesteia 100.000 Lei, care împreună 
cu cei 50.000 Lei achitaţi de recurent, reprezintă 
tocmai preţul unei pătrimi din imobilul, asupra că
ruia rămâne proprietar întrucât susţinerea intimatei 
că numitul ar fi renunţat la dreptul de proprie
tate asupra acelei pătrimi, a fost găsită nefon
dată. - 1

Că în ce priveşte obiecţiunea recurentului că 
intimata şi-a schimbat acţiunea reconvenţională. 
atunci când a cerut în subsidiar restituirea sumei 
de 100.000 Lei, şi această schimbare, numita con
form regulelor de procedură civilă nu poate s’o 
facă, deoarece recurentul n’â consimţit, instanţa 
de fond o înlătură cu motivarea ca subsidiarul ce
rut, nu este o schimbare de acţiune, ci numai o 
cale de apărare faţă de pretenţiunile recurentului.

Că la această motivare a Tribunalului, Curtea 
mai adaogă în ce priveşte obiecţiune recurentului 

v făcută în «apel referitor la cheltueli de judecată, 
că bine Tribunalul le-a compensat întrucât ambele 
părţi sunt în parte câştigătoare.

Având în vedere că această soluţiune este cri
ticată prin recursul de faţă, în care recurentul 
prin motivul I. susţine că prin deriziunea atacată 
s’au violat parag. 188 şi 189 pr. civ. prin aceia că 
intimata nu putea să schimbe acţiunea prin sub
sidiarul pus iar recurentul nu putea să fie obligat la 
restituirea preţului achitat .de intimată în comptul 
său, pe baza acestei cereri inadmisibile, conform 
textelor de lege mai sus citante.

Considerând că potrivit dispozifiunilor art. 
188 pr. civ. este exact că după ce pârâtul şi-a asu
mat procesul, reclamantul nu-şi mai poate schimba 
acţiunea fără consimţământul pârâtului.
, . Că în speţă însă nu este vorbă de o schim

bare de acţiune deoarece intimata reclamantă în 
acţiunea reconvenţională, pe cale de apărare a 
putut să ceră şă i se restitue suma pe care a achi
tat-o pentru recurent cu ocazia cumpărării de că
tre acesta a acelei pătrimi,-fără ca apărarea acea
sta, conform art. 188 pr. civ. să fie considerată ca 
modificare de acţiune.

Că prin urmare fără violarea textelor de lege 
suscitate bine Curtea de Apel, a considerat sub
sidiarul intimatei ca o cale de apărare a sa, faţă 
de pretenţiunile recurentului, iar nu ca o schim
bare de acţiune, şi deci eu drept cuvânt i-a res
pins această obiecţiune, — astfel că motivul ace
sta este nefondat.

Asupra motivului II, prin care se susţine că 
numai cu violarea art. 7 şi 8 din legea acce'lerărei, 
s’a admis subsidiarul cerut de intimată deşi el a 
avut loc după întâmpinarea făcută de recurent, la 
acţiunea reconvenţională ceeace faţă de art: 7 
şi 8 din suszisa lege este inadmisibil.

Considerând că în adevăr, Curtea prin deci
ziunea «a nu se ocupă de aegaşţăeheştiune;
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Că însă, întrucât recurentul n’a făcut motiv 
de omisiune urmează că motivul acesta nu poate 
fi luat în considerare.

Având în vedere îşi motivul III de casare, prin 
oare se pretinde că Curtea a violat art. 426 pr. 
civ., când a respins obiepţiunea sa cu privire la 
compensarea cheltuelilor de judecată dela prima 
instanţă căci admiţându-se acţiunea sa aşa cum a 
fost formulată şi respingâdu-se în întregime acţi
unea reconvenţională, conform art. 425 pr. civ. 
intimata trebuia obligată singură la suportarea 
cheltuelilor de judecată dela prima instanţă.

Considerând. că acest motiv este inexact în 
fapt deoarece acţiunea reconvenţională a intimatei 
n’a fost respinsă în întregime din moment ce 
i-s’a admis subsidiarul cerut în senzul de a i se 
restitui suma achitată pentru recurent.

Că prin urmare şi intimata fiind în parte 
câştigătoare, cu drept cuvânt şi fără violarea art. 
426 pi. civ. instanţa de fond, a compensat chel- 
tuelile de eproces, conformându-se astfel dispozi- 
ţiunilor din suscitatul text de lege.

Că deci şi acest motiv fiind nefondat, recur
sul urmează a fi respins. Văzând cererea de chel- 
tueli de recurs, asupra cărora apreciind, le fixează 
la suma de 1000 lei.

Jurisprudenfe penale
ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia 11-a. 
Dec. Nr. 7220-031. Dos. 2702-931. Preş. Al. Dem. Opreseu 
Legitima apărare. — Necesitatea apărărei. — Con
cepţia subiectivă a celui atacat. — Aprecierea

' instanţei. — Art. 79 c. p.
Că chiar dacă din partea victimei nu a existat 

un atac grav material, totuşi prin felul atitudinei 
sale agresive şi prin împrejurările anterioare, acu
zatul sub imperiul fricei a putut deduce pericolul 
de moarte ce-1 aşteaptă în cazul când arma i-ar 
fi smulsă din mâni, deci în această stare a putut 
trece peste limitele legitimei apărări.

Că astfel fiind, măsura necesităţei apărărei 
putând fi judecată şi după concepţia subiectivă 
a celui atacat, adică în raport cu pericolul ce-l 
vede că-l ameninţă, instanţele de fond stabilind 
că în cauză există legitima apărare, au făcut o 
bună apJicafiune a art. 79 cod. penal şi în conse
cinţă cu drept cuvând au trebuit să achite pe acu
zat în baza art. 326 pct. 3 proc. pen.

Că dar motivul găsindu-se nefondat recursul 
cată a se respinge.

Dată şi citită în şedinţă publică, azi 6 Noem- 
brie 1931.
ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia 11-a 
Dec. Nr. 7663-931. Ds. Nr. 2089-931. Pr. Al. Dem. Opreseu 
Recurs penal. — Motive tardive, dacă se înte
meiază pe alte texte decât acelea declarate îndată 

după pronunţare.
Asupra motivelor scrise, 385 pct. l-a a), b), 

c) şi 2 procedura penală;^
Având în vedere, că în conformitate cu 

art. 388, 390 procedura penală, combinat cu art. 
31, a lin iatu l II, N o y . , P . Pen. recu rsu l tr e b u e

declarat imediat în instanţă, după pronunţarea 
hotărârei, srătăndu-se precis cauzele de nulitate 
pe care se bazează.

Având în vedere că în instanţă, acuzatul nu 
a declarat recurs decât pentru că pedeapsa e ' 
prea mare, adică în baza art. 385 pct. 3 pro
cedura penală.

Că aşa fiind, motivele de casare bazate pe 
art. 385 pct." 1, a), b), c) şi 2, procedura penală 
din recursul scrisa la acuzatului sunt tardive şi 
cată a se respinge. . __________ .

Jurisprudenfe 
la legi speciale * 1

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, Secţia 111-a. 
Dec. Nr. 330.932. Dos. 1297-931. Preş. C. Crăciunescu, cons.
Direcţia Regională Silvică nu are decât o calitate 
limitată de a sta în justiţie. — Calitatea generală
0 are Casa Pădurilor. — Acţiunea în contencios 
trebue îndreptată contra Casei Pădurilor, nu a

direcţiei regionale.
Asupra incidentului ridicat de reprezentan

tul Direcţiunei Regionale Silvice Bistriţa, prin ca
re susţine că acţiunea în contencios este îndrep-' 
tată contra unei persoane fără calitate;

Având în vedere că deciziunea supusă re
cursului, se constată că intimatul în recurs inten
tând acţiune în contencios administrativ, contra 
Direcţiunei Regionale Silvice Bistriţa şi cerând 
reintegrarea în serviciul avut din care a fost sus
pendat pe ziua de 1 Martie 1925, precum şi plata 
salariului şi a accesoriilor în  sumă de 58.600 lei 
anual, Curtea de Apel Cluj secţia I-a, prin decizia 
No. C. I. 2881/3 din 28 Ianuarie 1931, a admis 
.acţiunea în contencios şi în consecinţă a ordonat 
reintegrarea reclamantului în funcţiunea de briga
dier silvic, obligând totodată pe pârâta să-l rein
tegreze în toate drepturile sale cu începere dela
1 Martie 1925 ;

Considerând că potrivit art. 5 din regulamen
tul serviciului silvic exterior aprobat prin înaltul 
Decret Regal No. 2172/1924, prin care se deter
mină atribuţiunile şi se stabileşte competinţa per
sonalului silvic din direcţie, directorul ca şef al 
direcţiunei silvice, are conducerea generală a tu- 
turoro lucrărilor relative la pădurile Statului, a 
celor administrate de Stat, cum şi controlul pă
durilor celorlalte categorii de proprietari, potrivit 
prevederilor codului silvic, a regulamentelor şi 
instrucţiunilor de serviciu, în cuprinsul direcţiei; .

2. Lucrează în limita legilor, regulamentelor şi
dispoziţiunilor, sub autoritatea administraţiei Ca
sei Pădurilor; . j

3. ) Rreprezintă în justiţie Casa Pădurilor, per- 
‘ sonal sau prin delegaţie, fie că pârâta, fie că recla

mantă în cazuri de: încălcări de hotare, delicte 
silvice şi contravenţii; .

Având în vedere că din spiritul .acestui text 
rezultă că, Direcţiunea serviciului este un organ 
auxiliar şi dependent de acel al Administraţiei Ca
sei Pădurilor, neavând decât gtribuţiuni şi compe-
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finţe limitate, atât în ceiacepriveşte, conducerea 
lucrărilor silvice cât şi reprezentarea Casei. Pădu
rilor în justiţie;

Că, întrucât din nici un text al suşcitatea legi 
precum şi nici din legea Administraţiei Casei Pă
durilor, nu rezultă dreptul acestei Direcţiuni de a 
reprezenta în justiţie interesele Casei, Pădurilor 
decât în litigiile strict limitate şi enunţate mai sus, 
urmează a se,decide că această direcţiune neavând 
o Comţfetinţă generală de reprezentare în justiţie,, 
nu poate avea calitatea legală de a susţine intere
sele Administraţiei Casei Pădurilor îh'Htigiile d e ' 
contencios administrativ pornite de funcţionarii 
acestei instituţiuni; ■

Că, dar în speţă, Curtea de Apel.. Cluj obli
gând Direcţiunea Regională Silvică Bistriţa să re
integreze pe intimat, prin aceasta a pronunţat o 
hotărâre contra unei persoane ce nu era îndrituită 
â reprezenta interesele organului superior de care 
depindea, şi prin urmare incidentul fiind fondat, 
deciziunea urmează a fi casată; iar în fond acţiu
nea brigadierului silvic, Rus Ioan, contra numitei 
Direcţiuni, pentru aceleaşi consideraţiuni, să se 
respingă. '

INFOEMAŢIIINI
Din ţara . . *

Dela Regia Autonomă P.T.T. Oficiul Cluj, 
primim: In conformitate eu ord. Dir. gen. P.T.T. 
Nr. 30.487 din 29.11.1932, avem onoare a-vă . co
munica, că cu începere *dela 16 Martie a. c., tim
brele oficiale se retrag din circulaţie, iar autorită
ţile de stat, adecă acelea care sunt prevăzute în 
bugetul general al Statului şi fac parte dintr’un 
minister, îşi vor expedia corespondenţa poştală 
fără a mai fi francată cu timbre oficiale. —- Diri
ginte: ss. Indescrifrabil. — In consecinţă, rugăm 
onoratele autorităţi, care voesc să corespondeze 
cu noi să francheze scrisorile, căci noi nu suntem 
autoritate.

Din slrăinăiate
— Impozit asupra celibatarilor în Turcia. — 

Guvernul turc, a hotărât să pună un impozit asu
pra celibatarilor şi cu produsul acestei taxe să 
ajute pe cei cu familie numeroasă.

- -  Unificarea dreptului penal şi lupta contra 
crimii. — Asociaţia internaţională a dreptului pe- 
tfal, Biroul internaţional pentru unificarea dreptu
lui penal, Comisiunea internaţională penală îşi pe
nitenciară, Comisia internaţională, de poliţie cri
minală, lloward league for Penal Reform, Intre- 
national-Land Assoeiatioh şi Hniunea internaţio
nală a dreptului penal, prin reprezentantul lor, 
s’au întrunit la Geneva la solicitarea Societăţei 
Naţiunilor pentru chestiile penale şi penitenciare, 
iniţiator fiind compatriotul nostru Dl. profesor V. 
Pela ajungând, după o desbatere de trei zile, la 
următoarea rezolţiune, pe care o dăm în esenţă:

Societatea Naţiunilor să colaboreze cu. institu-. 
ţiile internaţionale în special cu biroul internaţio
nal pentru unificarea dreptului internaţional, jpu 
comisia internaţională de poliţie criminală şi cu 
Howard-League, .pentru toate chestiunile cari se 
referă la ■caracterul din ce în ce mai umanitar ce 
trebue să aibă represiunea. ,

S’a opinat că Societatea Naţiunilor ar putea 
să vie, în mod preţios, în ajutorul unificărei drep
tului penal făcând să se adopte de statele membre, 
convenţiuni internaţionale pentru unificarea regu
lilor fundamentale ale 'dreptului penal, pentru or
ganizarea unei colaborări internaţionale a poliţii
lor pentru perfecţionarea principiilor de execu
tare a pedepselor privative de libertate şi a mij
loacelor de existenţă ale deţinuţilor eliberaţi.

— Legea ungurească asupra incompatibilaăţei.
Guvernul ungar a aprobat un anteproect de lege 
care proclamă incompatibilitatea funcţii de depu
tat cu orice însărcinare retribuită de Stat şi cu 
orice post într’o întreprindere privată, care de
pinde, într’o măsură oarecare de o autoritate pu
blică. Funcţionarii Statului trebue să demisioneze 
imediat după alegerea lor în parlament. Reprezen
tanţii poporului, n’au dreptul de a conduce ziare 
politice sau economice, afară- de cazul când ei 
erau deja directori înaintea alegerii lor. De în
dată ce acest proect va deveni lege, deputaţii vor 
opta pentru mandatul‘.legislativ-- sau .pentru func
ţia declarată incompatibilă. . . ; '

-—«. 'Curte supremă. în India. — La 10 Februarie 
Adunarea legislativă a Indiei, a adoptat o rezolu
ţie care tinde să creieze o Curte suprenfă de 
Justiţie. .

— Pedeapsa cu moarte în Austria. -r- Intr’un 
discurs pronunţat la 21 Februarie,' la Cross- 
Wolkedsdorf, cancelarul Buresch a declarat că 
criminalitatea crescând, pune guvernul în faţa 
hecesităţei de a cere naţiunei, ca să se pronunţe, 
prin vot popular asupra oportunităţei restabilirii 
pedepsei cu moartea.

— Divorţul în Scania. — Cortezele au apro
bat, în şedinţa din 23 Februarie, proectul de jege 
neacceptat de guvern, instituind divorţul în Spa
nia. - ; t ,

— Divorţul în Itidiile Engleze. — Un proect 
de lege a fost discutat în ziua de 18 Februarie 
de Adunarea legislativă dela Delhi, tinzând ca 
să autorizeze divorţul femeilor hinduse de băr
baţii, nebuni, leproşi sau neputincioşi. Această 
reformă a ridicat o violentă opoziţie din partea 
Hinduşilor, ortodocşi care . arată că divorţul nu 
face mai fericite popoarele care îl au şi că auto-, 
rizaţia divorţului 'trebue să fie urmată de autori
zaţia de a se remărită, ceeace este lucru incompa
tibil cu credinţa religioasă a Hinduşilor.

— Biserica şi Statul în Spania. — Guvernul 
spaniol, a elaborat un proect de lege asupra situa- 
ţieie de ordin religios, faţă de Constituţie şi asu
pra exercitării cultului în genere. Proectul garan
tează deplina libertate a conştiihţei şi cultului. 
Statul nu se amestecă în afacerile interioare, a co-

- I

./
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munităţilor religioasei. numirea şefilor erarhici, 
învăţământul, doctrinei şi formaţiunea novicilor), 
însă îşi rezervă dreptul de supraveghere. . Orice 
activitate 'politică este interzisă ordinelor religi
oase, care vor trebui însrise în registre publice; 
capacitatea lor de a poseda ca şi aceia de comu
nitate religioasă, este limitată la singura îndepli
nire a îndatorirei lor şi a susţinerei membrilor lor.

— Purificarea obiceiurilor bancare în Austria. 
Consiliul naţional austriac a adoptat o lege care 
institue pedepse dela 6 luni până la 10 ani, pentru 
cei ce se fac vinovaţi de abus de încredere în 

^mânuirea bunurilor altuia. Această lege, îndrep
tată contra vechilor directori ai Credit Anstalt- 
ului are o putere retroactivă, fapt contra căruia 
protestează juriştii de teamă să nu se creieze un 
precedent primejdios.

— Lege asupra exerciţiului medicinei în 
Franţa. — Senatul francez a votat, la 8 Dec, un 
proiect de lege „care tinde să modifice legea din 
30 Nov. 1892, asupra exerciţiului medicinei“ ale 
cărui efecte binefăcătoare se vor resimţi în câţiva 
ani. Textul legei cere naţionalitatea franceză (sau 
cea a unei ţări de sub protectorat francez), ca o 
condiţie ineluctabilă 'penltru exerciţiul medicinei 
în Franţa; pe de altă parte se stabileşte că nu se 
va da diploma de doctor în medicină decât celor- 
ce aduc bacalaureatul latin-grec. Prin această mă
sură, care va intra în vigoare după o perioadă 
tranzitorie de şase ani, legiuitorul speră să ridice 
nivelul studiilor medicale rezervându-le numai 
tinerilor cari au o bună pregătire literară. Proee- 
tul de lege prevede că demicii străini nu vor pu
tea exercita în Franţa decât dacă şi ţara din care 
fac parte, acordă acelaş privilegiu medicilor fran
cezi, şi cu condiţia ca să se respecte de-o parte şi 
de alta, partitaae numărului. In colonii însă, con
trar textului primitiv, sunt admişi şi medicii stră
ini. In noul text se menţine privilegiul acordat 
unu număr restrâns de studenţi români, de a-şi 
susţine sub anume condiţii, teza şi a obţine diplo
ma de Stat.

Eegi apărute
Lege pentru lichidarea judiciară a datoriilor 

comerciale, M. Of. Nr. 97 din 25. IV, pag. 2828.
Lege pentru modificarea legei Casei de Cre

dit a magistraţilor, M. Of. Nr. 97 din 25. IV, 
pagina 2830.

Legea pentru organizarea Consiliului Econo
miei Naţionale, M. Of. Nr. 98 din 26. IV, 2852.

Prelungirea valabilităţii timbrelor cu efigia 
Regelui Ferdinand I, M. Of. Nr. 99 din 27. IV, 
pag. 2874. , •

Lege pentru ratificarea convenţiei cu Franţa, 
M. Of. Nr. 101 din 29. IV, pag. 2929.

Lege pentru modificarea art. 3 alin. g) din 
legea Casei Muncsii C.F.R., M. Of. Nr. 101’ din 
29. IV, pag. 2956.

Lege penltru reorganizarea Ordinelor Naţio

nale Române, M. Of. Nr. 101 din 29. IV, p. 2957.
Regulamentul pentru controlul angajamente

lor exterioare ale Statului, M. Of. Nr. 101 din 
29. IV, pagina 2958.

Lege pentru modificarea art. 3 şi 8 din 1. p. 
Academia de Comerţ, Mi Of. Nr. 102, din 4 Maiu 
pagina 2981.

Lege pentru modif legii de organizare a arma
tei, M. Of. Nr. 102, din 4 Maiu, pag. 2982.

Lege pentru modificarea legei ofiţerilor de 
rezervă, M. Of. Nr. 102 din 4 Maiu, pag. 2988.

Decret pentru punerea în aplicare a unor art. 
din legea spirtului, M. Of. Nr. 103 din 5 Maiu 1932, 
pagina 3002.

Lege pt. modificarea legii impozitului func
ţionarilor particulari, M. Of. Nr. 103 din 5 Maiu, 
pagina 3003.

Lege pentru fixarea unor taxe de consumaţie, 
M. Of. Nr. 103 din 5 Maiu, pag. 3004.

Regulament pentru recrutarea medicilor C. A. 
C. F. R., M. Of. Nr. 104 din 6 Maiu, pag. 3019.

Legea cadrelor armatei, M. Of. Nr. 106 diri 9 
Maiu, 'pagina 3083.,

Decret pentru graţieri şi reduceri de pedepse 
M. Of. Nr. 107 din 10 Maiu, pagina 3099.

Lege pt. org. învăţământului arhitecturii, M. 
Of. Nr. 108 din 12 Maiu, pag. 3115.

Lege pentru organizarea corpului arhitecţilor 
M. Of. Nr. 108 din 12 Maiu, pag. 3119.

Lege pentru modificarea legei căsătoriei mili
tarilor, M. Of. Nr. 108 din 12 Maiu, pag. 3121.

Lege pentru modificarea art. 51 din legea asi
gurărilor, M. Of. Nr. 108 din 12 Maiu, pag. 3121.

Decizie pentru interzicerea importului de mo
nede străine, M.- Of. Nr. 108 din 12 Maiu, p. 3121.

Legea pentru modificarea art. 36 din legea 
poliţiei sanitare veterinare, M. Of. Nr. 109 din 
13 Maiu, pagina 3146. ,

Instrucţiuni pentru examenul de capacitate la, 
işcoaelele normale, M. Of. Nr. 111 din 16 Maiu, 
pagina 3203.

' Lege pentru modificarea legei învăţământului 
primar şi normal, M. Of. Nr. 113 din 18 Maiu, 
pagina 3251. . ,' • I . ţ • • ;

Lege pentru reprimarea concurenţei neloiale, 
M. Of. Nr. 113 din 18 Maiu, pag. 3252.

Lege pentru unificarea metodelor verificării . 
vaselor, M. Of. Nr. 114 din 19 Maiu, pag. 3268.

Lege pt. modificarea legei poziţiei ofiţerilor, 
M. Of. Nr. 114 din 19 Maiu, pag. 3270.

Lege pentru organizarea Institutului Superior 
de Educaţie Fizică, M. Qf. Nr. 114 din 19 Maiu, 
pag. 3272. - ,

Regulamentul legii pentru asanarea datoriilor 
agricole, M. Of. Nr. 115 din 20 Maiu, ag. 3298.

Modificarea semnelor geometrice electorale,* 
M. Df. Nr. 115 din 20 Maiu, pag. 3325.

Lege pt. modificarea legei Institutului de cer
cetări agricole, M. Of. Nr. 116 din 21 Maiu, p. 3350.

Lege pentru fondul naţional al aviaţiei, M. Of. 
Nr. 119 din 25 Maiu, pag. 3402. I



*
«
♦
♦
*
«
♦
♦I
«
♦

Hai rece ca ghiaa
Hai eftin ca ghiaa

Hai sinStos ca ghiaa
Frigul pentru nevoile casnice,-
comerciale şi industriale pro 
dus în mod automat pe cale
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