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Art. fi 4 al. 1 din legea XVIIfiSI - 
legea falimentului - mai are 
aplicare practică astăzi?
câ n d  şi sub c e  condlttunl m at poate s'o a lb ă ?

D ispozijiun ile  art. 84 al. 1 din leg ea  
XVI/1881 , a r a tă : „D acă d eclararea  falim entului 
au cerut-o unul, sau m ai mulţi cred itori, în  
b aza  creanţei deşi dovedită în  m od suficient 
dar n escad en tă , ori d acă  ei a ra tă  în mod 
verosim il faptul, că  datoriile în trec  averea  
debitorului, instanţa fixează term en pentru 
dezbatere, ce l mult pe a  tre ia  zi ş i la  a c e a  
(d ezbatere), îl c itează  pe debitor conform  -re- 
gulelor procedu rei p re scrise  pentru în m ânarea 
prim elor c ită ri em ise în urm a vreunei acţiu n i“.

A priori, potrivit art. 163 a l. 1 pr. civ ., 
ce rere a  de d e c la ra re  în stare  de falim ent îm 
preună cu cita ţia  trebuie înm ânată în p ersoan ă 
debitorului sau  persoan ei ind icată în § 153  
pr. civ. —  a d ică  procuratorului său , d acă  
există .

P â n ă  la  extinderea şi în A rdeal a in sti
tuţiei corpului de p ortărei, dispoziţiunile art. 
84 a l. 1 din legea  falim entului îş i  aveau r a 
ţiunea de a  fi, c ă c i citarea  potrivit art. l5 0  
pr. civ. s e  fă c e a  din oficiu de că tre  g refa  
tribunalului fă ră  p lata  de taxe  ş i tim bre deşi, 
şi p ân ă atunci, nu ştiu cum  s 'a r  fi resp ectat 
ş i cum  s ’a r  fi putut îndeplini proced u ra de 
c ita re  în m enţionatul term en de 3 zile , în cazu l 
cân d  creditorul lo cu ia  în  B u d ap esta , iar d e
bitorul Ia  M iercu rea-C iuc.

A stăzi în să , cănd avem  ş i în A rdeal insti
tuţia p o rtăreilo r, art, 150  pr. civ . este  s c o s  
din v igoare, e l nu m ai a re  a p licare  în  m aterie 
civ ilă , co m e rcia lă , cam b ia lă , im plicit ş i  fa li

m entară, c ă c i este  abrogat e xp resis  verbis de 
art. 224  al. 1 din regulam entul p o rtăre ilo r, 
c a re  z ic e :

„In cazul când  leg ile  în  v igoare dispun 
îndeplinirea din oficiu  a actelo r de p roced u ră, 
a ce s te a  se  vor îndeplini de p ortărei din oficiu  
cu p lata  tax elo r prevăzute de a ce s t reg u la 
m ent“’

A stăzi, art. 150 nu m at are  a p licare  de
câ t în  m aterie p en ală , dupăcum  rezultă ia ră ş  
neînd oios din cuprinsul art. 2 2 5  din a c e la ş  
regulam ent.

îndep lin irea acte lo r de proced u ră în m a
terie penală s e  va fa ce  ş i în viitor prin în g ri
jire a  grefei de organ ele  adm inistrative ş i  anum e 
notarii com unali ş i  iandarm ii în  com unele 
urbane ş i de o rg an ele  poliţieneşti în .com u nele  
u rbane“. :•

A şa  fiind, art. 84  a l. 1 din leg ea  falim en
tului nu m ai p oate  avea a p lica re  în  privinţa 
term enului de 3 zile în c a re  trebu ie s ă  fie 
fixată  d esbaterea , d ecât în  cazu l când  od ată  
cu ce rere a  de d e c la ra re  în  s ta re  de falim ent 
este  ju stifica tă  ş i p lata  taxelor d e cita ţii ş i  
tim bre, cuvenite p ortăre ilo r conform  art. 152 
din regulam ent ş i  statului conform  arb  5, § 
17 din leg ea  tim brului. D a r ş i  în  acest ca z , 
a p lica rea  lui nu va fi p o sib ilă  decât d a că  
atât creditoru l câ t ş i  debitoru l vor locu i în 
a c e la ş  o raş  sa u  lo ca lita te , c ă c i  altfel, ch iar 
d acă  în m ânarea s ’ar fa c e  pe c a le  adm inistra* ■ 
tivă conform  art. din regulam entul portă-1  
re ilor, în că  cred em , c ă  nu va fi timp m ateria l r 
îndestulător pentru îndeplin irea p rocedu rei în 
răstim pul c e lo r  3 z ile , răstim p ca re , bine 
în ţe les, a re  a  ş e  so co ti d e la  ju stifica rea  plăţii
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ta x e lo r  de c ita ţi! ş i tim bre în  ca z  când  a c e 
s te a  n ’au fo st plătite înainte de în reg istrare  
la  Tribunal a  cerere i pentru d e c la ra re a  stării 
de falim ent.

L eg ea  timbrului ş i regulam entul portăreilor 
necuprinzând vre-o excep ţie , fav oare  sau  scu 
tire  fată de norm ele p ro ced u rale  p re scrise  de 
art. 84  a l. 1 din leg ea  falim entului, este  ne
în d oios c a  a p lic a re a  a ce ste i a rtico l în  felul 
cum  este  red actat astăz i, nu p o ale  avea lo c  
d ecât că lcân d  leg ea  timbrului ş i  regulam entul 
p o rtăreilo r o ri punându-se în co n cord an tă  tex
te le  m enţionate, fie prin m od ificarea  u nora fie 
prin în tregirea a ltora .

Din a c e a s tă  dilem ă, o ricâ t ne-am  s ili să  
vedem  ş i s ă  salvgard ăm  in teresele  cred itorilor 
ş i  creditul p u blic co m ercia l, nu putem eşi. 

s Pentru a ce a sta , aviz „de lege  ferend a“ 
c e lo r  îu sărcin afi cu  u n ificarea  leg islaţie i, a  
că re i în târz iere  produce a tâtea  co n flicte  m a
teria le  ş i form ale.

M iercu rea-C iu c, ’ la  14 O ctom brie  1927 .

Rolul ofiţerilor de poliţie judiciară în 
constatarea şi urmărirea delictelor şi 

contravenţiunilor Ia codul silvic

D ispoziţiunile codului s ilv ic  din 9 A prilie 
1910  eu m od ificările  din 18  Septem brie 1 9 2 0 , 
extin s ş i  asu p ra  Ardealului prin leg ea  —  arti
c o l unic — pu blicată  în M onitorul O ficia l nr. 59  
din 17  Iunie 1923  s e  ap lică  num ai pădurilor 
supuse regim ului s ilv ic .

C ă  este  a şa , o  spune ca te g o ric  art. 1 din 
codul silv ic , c a re  enum ără ş i c a r i sunt pădu
rile  su pu se regim ului s ilv ic  ş i  m ai rezultă 
a ce a s ta  din toată  econ om ia textului leg ii.

C odul silv ic fiind o le g e  sp e c ia lă , im plicit 
este  a 5 s e  privi, de s tr ică  in terp retare, a tâ t în 
privinţa regu lelor de ordin adm inistrativ cât 
ş i  în privinţa dispozitiunilor cu  ca ra c te r  co e r
c itiv ,'sa n cţio n a te  cu  anum ite ş i  sp e c ia le  pe
depse prevăzute „exp resis  v erb is“ pentru 
fie ca re  d elict sau  contravenţiune com is con tra  
regu lelor de urm are, adm inistrare ş i p ază  a 
p ăd urilor supuse regim ului silv ic.

T ot d atorită  caracteru lu i de sp ecia lita te  
a  a ce ste i leg i s ’a  prevăzut anum e, c a r i sunt

agenţii îndrituiţi a  supraveghea, păzi ş i  fa ce  
politia  păd urilor supuse regim ului s ilv ic  şi 
c a r i numai ei, aceşti agent», sunt îndrituiţi ş i 
ob ligaţi a  co n stata  ş i  urm ări d elictele  co m ise  
în  pădurile supuse ace lu iaş regim .

A priori, trebuie s ă  con statăm , c ă  în 
principiu , p a z a  ş i poliţia  pădurilor statului 
e s te  în cred inţată  num ai agenţilor silv ici, func
ţionari a i Statu lu i.

D ispoziţiunile art. 55 a l. 1 din codul s il
v ic sunt ca teg o rice  în a ce a s tă  p riv in ţă ; în  
timp ce , potrivit art. 58  din a c e la ş  cod, poliţia  
s ilv ică  în  ce le la lte  păduri supuse regim ulu 
silv ic , s e  f a c e : a) D e toţi agenţii s ilv ic i ai 
statului ş i de agenţii silv ici recu n oscu ţi de 
M inisterul Â griculturiii ş i a l D om eniilor, b) de 
toţi funcţionarii adm inistrativi ş i  de toţi agenţii 
forţei publice, c) de toţi ofiţerii şi su bofiţerii, 
cap o ra lii ş i  so ld aţii g răn iceri, d) de toţi pi
ch erii ş i can ton erii de pe şo se le le  naţion ale, 
judeţene, v icin ale  ş i com unale, e tc .

U rm are a  acestu i principiu ş i a  ce lo r  
d e scrise  a c i  m ai su s, prin art. 77 din codul 
silv ic  se  a ra tă , c ă  agenţii s ilv ic i a i statu lui, 
a i ju d eţe lor, ai com u nelor, a i aşezem intelor 
pu blice ş i de b in efacere  precum  şi agenţii 
s ilv ic i, p articu lari, recunoscu ţi de M inisterul 
A griculturii ş i  a l D om eniilor sunt obligaţi să  
constate  ş i s ă  u rm ărească  toate  d e licte le  c o 
m ise în  pădurile date în su pravegherea lor.

Numai a ce ş tia  ş i nu ş i ce ia la lţi prevăzuţi 
de art. 58  ş i  tot numai a ce ştia  —  potrivit 
art. 78  din codul silv ic  —  vor avea dreptul 
s ă  ce a ră  d irect a ju torul fo rje i pu blice pentru 
u rm ărirea ş i  rep rim area delictelor ş i contra- 
venţiunilor silv ice .

Numai a ce ş tia , vor co n stata  fie cazu rile  
de flagrant delict, fie  d elictele  ş i contraven- : 
ţiunile Ia codul silv ic, ca re  nu se  re feră  la  
flagran t d elict a ş a  cum  dealtfel ind ică art. 
78  al. 2  ş i  art. 8 1  c . silv ic, cu a c e a  dem ar- 
caţiune, c ă  pe când  în caz  de flagrant delict 
vor putea instrum enta o rica re  din agenţii pre- , 
văzuţi în  arh  55 co d . silv ic, în  cazu ri n e flag 
rante va instrum enta num ai agentul silv ic al 
locu lu i unde s ’a  com is delictu l sau  contra- 
venţiunea.

A şa  fiind, ori o  fi caz  flagrant sa u  n e - '
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flagrant delict, ce ila lţi agenţi prevăzuţi de art. 
58  c . silv ic nu vor putea co n stata  ş i urm ări 
d elictele  ş i contravenţiile la  codul silv ic şi n ici 
d resa  acte  referioare, c ă c i e i n ’au acest drept#

Jandarm ii deci, nu vor putea con stata , 
urm ări şi d resa  acte con tra  delicvenţilor ş i 
contravenienţilor la  codul silv ic.

Jurisprudenţa este  constantă în  a ce a stă  p r i
vinţă (Vez/ legiuiri s ih ice  de Corneliu Botez).

C a  atare , n ici p rocu roru l, n ici ju d e că to 
rul de instrucţie , c a  agent de poliţie ju d ic ia ră  
n ’au dreptul ş i n ici că d e re a  de a instrum enta 
în  vre un m od o a re ca re  pentru urm ărirea ş i 
co n sta tarea  d elictelor ş i  contravenţiuniior —  
flagran te  sau  neflagrante  —  la  codul silv ic , 
n ic i .m ă ca r  a  com plecta  p ro ce se le  verbale 
în  cazu ri neflagrante, c ă c i  codul silv ic nu 
prevede a ş a  cev a .

D in con tra , prin art. 78 al. 2 ş i 81 se  
prevede în  m od p recis nu numai de cin e, c i 
ş i cum  au a se  în ch eia  p ro ce se le  v erb ale  în 
cazu ri de flagran t delict;

E i în să , prin  jand arm i vor d a  con cu rsu l 
cerut de agenţii silv ici prevăzuţi d e art. 55 , 
77  ş i  78  c . s ilv ic  pentru u rm ărirea  ş i rep ri
m area  d elictelor ş i contravenţiuniior silv ice , 
precum  ş i pentru cău tarea  şi lu area  în ap oi 
a  lem nelor tă ia te  în  delict, vândute sau  cum 
p ărate  în  fraudă sau  pentru are sta re a  d e lic 
venţilor prinşi în flagrant d elict în  cazu l când  
delictul ar fi pedepsit cu  în ch iso area ;

C o n clu z ia : jand arm ii, procu roru l, ju d e 
cătoru l de instrucţie precum  ş i toţi ce ila lţi 
o fiţeri de poliţie  ju d ic ia ră  prevăzuţi de p ro 
cedu ra p en ală  din regat extin să  şi în A rdeal 
(referitor la  atribuţiile procu roru lu i ş i ju d e c ă 
torului de instrucţie c a  ofiţer de poliţie ju d i
c ia ră ) în  a fa ră  de ce le  arătate  m ai su s, n ’au 
n ic i un rol în  co n sta tarea  ş i u rm ărirea  d e lic 
te lor ş i  contravenţiuniior la  codul silv ic.

E i vor avea plenitudinea drepturilor lo r
de ofiţeri de poliţie ju d ic ia ră  în  co n sta tarea
ş i u rm ărirea d elictelor ş i  contravenţiilor de
drept com un co m ise  în  pădurile nesupuse
regim ului silv ic ş i  vor putea d re sa  ş i în ch eia
o rice  acte  referitoare  în  cau ză . ?
î M iercu rea-C iuc, la  18 O ctom brie  1 9 2 7 .

D. Şiefănescu
Jud, la Trib. C lac

JURISPRUDENŢA

în a lta  C u rte d e  C a s a ţie
Secţia  /

Decizia din 21 Iunie 1926.

Proporţia mai m are sau m ai m ică a  daunelor prelinse de o  
parte înaintea instanţei de fond, se apreciază suveran de a c eastă  
tnslanfă, fă r ă  posibilitate de control, în a c ea s tă  prioinfă, din 
partea Curţii supreme — Excepţia lucrului judecat ş i  elem entele 
c e  ea  întruneşte nu s e  pot propune pentru prim a dată înaintea 

Curţii de C asaţie

C u r t e a
Asupra recursului făcut,de Colonel Constantin 

Popovici în calitate de tutore al minorilor Cornel şi 
Zaharia Popovici, în contra sentinţei No. C. a. 1778/26— 
1923 a Tribunalului Caransebeş;

Având în vedere sentinţa supusă recursului, din 
care se constată că reclamantul Colonel Constantin 
Popovici în calitate de tutor legal al minorilor Cornel 
şi Zaharia Popovici, a intentat acţiune înaintea jude
cătoriei de ocol Orşova în contra pârîtului Iosef 
Căpuşe pentru rezilierea contractului de închiriere şi 
arendare pe motivul neplăţii chiriei, abuz de folosinţă 
şi refuzul de a face reparaţiunile obligatorii, cerând 
totdeodată şi daune penlru stricăciunile cauzate;

Că, judecătoria în urma probelor administratei 
admite acţiunea, reziliază contractul şi ordonă eva
cuarea pârîtului în termen de 30 de zile obligându-, 
şi la reparaţiuni sau costul lor în sumă de 28.000 le i;

Că, în contra sentinţei acesteia, ambele părţi 
făcând apel la Tribunalul Caransebeş, acesta prin 
sentinţa supusă reviziunii, reformează în parte hotă- 
rîrea dată de prima instanţă cu privire la daune, ad
miţând numai pe cele provenite asupra obiectului din 
contractul de închiriere pe care le evaluează la suma 
de 29.872 lei, respingând pe cele cauzate de contrac
tul în arendare şi confirmând cealaltă parte a hotărîrii;

Că, pentru a hotărî astfel instanţa de apel con
stată în fapt, atât din depoziţia martorilor cât şi din 
raportul experţilor, că au survenit daune considera
bile la obiectul contractului de închiriere şi arendare 
iar în drept enunţă că pârîtul în baza obligaţiunilor 
luate asupra sa e necondiţionat răspunzător pentru 
stricăciunile fie prin folosinţa zilnică, fie prin reaua 
întrebuinţare a obiectelor închiriate:  că între părţile 
litigante există o tranzacţiune judecătorească pe baza 
căreia reclamantul are dreptul numai la daunele cau
zate obiectului închiriat iar cel arendat, via, Tribunalul 
împărtăşeşte părerea primei instanţe găsind că în urma 
tranzacţiunii părţilor, este lucru judecat, mai ales că 
însuş reclamantul a recunoscut prin acea transacţiune 
că scoaterea viei a fost necesară;

Având în vedere motivul I de casare, prin care 
se susţine că instanţa de fond n’ar fi motivat de ce  
a admis numai unele stricăciuni constatate prin ra
poartele experţilor şi că în realitate stricăciunile cau- ş 
zate de pârît sunt mult mai mari decât cele consta-1 
tate prin sentinţa dată, aşa cum rezultă şi din depo-i 
ziţiunile martorilor, aşa cum au costatat şi experţii;

Considerând că instanţa de fond în stabilirea 
daunelor a luat ca punct de plecare data de 28 No- 
emvrie 1920, dată la care între părţile litigante a 
intervenit o transacţiune înaintea jud. de ocol Orşova, 
cu privire Ia anumite reparaţiuni, pe care pârîtul şi-a 
luat angajamentul să le facă, dată la care ambele
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părţi au ajuns la o înţelegere cu privire la acele 
slricăciuni;

Că, înirucâl prin sentinţa dată se constată că în 
ceeace priveşte stabilirea stricăciunilor, instanţa se 
bazează pe depoziţiile martorilor şi rapoartelor exper
ţilor, arătând că celelalte stricăciuni aflate în raportul 
expertului Precop, nu s’au dovedit a fi fost cauzate 
posterior datei de 28 Noemvrie 1920, hotărîrea astfel 
dată este bine motivată;

Că, dacă din aceste stabiliri de fapt a strică
ciunilor-aflate rezultă că s’a dat o proporţie mai mare 
sau mai mică, decât cea pretinsă de reclamant, ace
asta este o chestiune de suverană apreciere a instan
ţei de fond, care scapă de controlul Curţii de Casa
ţie, încât motivul acesta fiind nefondat se respinge;

t Asupra motivului II de casare prin care se sus
ţine că forul apelativ în mod eronat. declară transac- 
ţiunea intervenită între părţi Ia 28/IX/1920, ca lucru 
judecat şi în consecinţă prin violarea normelor de 
drept material, a fost respins în acţiunea sa de a fi 
complet desdăunat;

Având în vedere că instanţele de fond prin sen
tinţa dată au înlăturat unele stricăciuni constatate pe 
baza tranzacţiunii încheiate între părţi în instanţa de 
judecată într’un proces anterior cu acelaş obiect, sta
tornicind că constituie lucru judecat cu privire la 
acele sarcini;

Considerând că înaintea instanţei de apel nu s’a 
ridicat această chestiune care să fie examinată şi din 
care să rezulte că acea tranzacţiune nu întruneşte 
caracter de lucru judecat şi pentru prima oară în 
instanţa de recurs nu se poate propune şi discuta 
asemenea motive, legate cu constatări, de fapt ce 
aparţine instanţelor inferioare;

Că deci din acest punct de vedere rămâne bine 
stabilit efectul de autoritate de lucru judecat al acestei 
tranzacţiuni;

Având în vedere că instanţa de apel mai con
stată în fapt din lranzacţiunea încheiată că reclaman
tul a recunoscut în instanţă că scoaterea viei era ne
cesară, ceeace implică în sine iresponsabilităţi de 
daune şi deci ca consecinţă respingerea acţiunii pe 
acest motiv, ori, această constatare de fapt nu este 
criticată prin motivele de recurs şi numai pe baza 
acestei constatări soluţiunea instanţei se menţine pen
tru toate daunele anterioare tranzacţiunii.

Asupra motivului III, prin care se susţine, că 
instanţa de apel a violat normele de drept formal 
prin aceea, că deşi procesul prezent e în parte şi 
proces de desdaunare în care şi pârâtul fiind în parte 
câştigătoare, necondiţionat i se cuvin şi spese propor
ţionale.

Considerând, că întrucât fiecare din părţile lili- 
gante, au fost în parte câştigătoare în apel, tribunalul 
fără violarea normelor de drept formal a făcut o bună 
aplicare a ârt. 426 pr. civ. când a declarat sistate 
reciproc cheltuelile, motiv nefondat şi acesta şi respins 
(Dec. din 21 Iunie 1926 Cas. I. Pand. rom. Caet 3 
anul VII1927).

Adnotare. P recu m  se  vede din m otivarea 
d eciz ie i, reclam an tu l â pierdut p ro cesu l pen- 
tru că  în  cu rsu l procedurii la  instanţele de 
fond nu a  opus în  fapt excepţiunea autorităţii 
lucrului ju d e ca t. In a l d o ilea  rând pentrucă 
nu putea s ă  c e a ră  restitu irea pagubei rezul

tată din con tractu l de arend are atunci, când  
e l în suş recu n o scu se  n ecesita tea  actului dău
nător, ad ică  a ruperii viţei de vie, de pe 2 
iughere de păm ânt.

D upă p ărerea  m ea, so luţiunea dată e 
greşită în am bele  ei m otive ş i streină de di
spoziţiile  p ro ced u rale  ş i civ ile a le  sistem ului 
de drept în  v igoare în  A rdeal şi în ţinuturile 
alipite.

Intr’adevăr, conform  procedurii civ ile  din 
A rdeal excep ţiu n ea „res ju d ica ta “ nu e o 
chestiune de fapt, c i o chestiune de drept 
c a re  este  a s e  o b serv a  din oficiu  în o r ice  
stadiu al p rocesu lu i, ch iar fă ră  c a  p ărţile  să  
o  invoce (§ §  411  ş i  535  din p ro c. civ . arde
lean ă).

Potrivit d eci dispoziţiunilor c la re  ş i ca te 
g o rice  a  §§ -ilo r 4 1 1  ş i 5 3 5  din p ro c. civ ., 
instanţa de revizuire ar fi trebuit din oficiu 
s ă  o bserve d acă  în  sp eţă  ex istă  sau  nu au
toritatea  lucru lui ju d ecat.

C u  totul altfel stă  chestiunea în  dreptul 
rom ân esc.

Intr’adevăr, potrivit artico le lo r 1 2 0 0 ,1 2 0  : 
cod . civ. rom ân ş i conform  jurisprudenţei co n 
stante din V echiul Regat, excepţiunea „res 
ju d ica ta “ e  o  chestiune de fapt ş i nu de drept 
ş i  întrucât a ce a s ta  nu .s’a rid icat de vreuna 
din părţi la  instanţele de fond, nu poate  fi 
observ ată  din o ficiu  n ici în instanţele de fond, 
n ici în instanţele de recu rs, neputând părţile  
pe tem eiul a c e s ta  s ă  form uleze nici motiv de 
ca sa re .

Ţin în s ă  s ă  ară t, că  astăz i nu m ai putem 
vorbi num ai de o  instanţă de c a sa re , că c i 
conform  nouii legi, Înalta C urte nu m ai e  o 
instanţă pură de c a s a re , c i o instanţă [care  
hotăreşte ş i în drept ş i în fapt, ad ică  o in
stanţă de revizuire.

D upă doctrina şi jurisprudenţa din V e 
chiul R egat, părţile  pot renunţa şi la  e x ce p 
ţiunea autorităţii lucrului ju d ecat. Intr’adevăr 
a ce s te a  pot să  cre a d ă , c ă  h otărârea  ju d e că 
to re a scă  dată, nu e ce a  m ai fericită , nu e 
întru toate  conform ă cu adevărul ş i astfel pot 
supune litigiul unei noui hotărâri ju d ecăto reşti, 
c ă c i d oar „res ju d ica ta “ nu e „res ju d ica ta  
veritas e s t“, c i „res ju d ica ta  pro veritate h a- 
betur“, astfe l, autoritatea lucrului ju d ecat după 
doctrina din V ech iu l R egat, nefiind abso lu tă , 
părţile  pot renunţa la  a ce a stă  excep ţie  c a  ş i  
debitorul la  excepţiunea prescripţiunii.

Având în ved ere ce le  de m ai su s, e c la r  
c ă  sp eţa  din A rdeal pu blicată, s ’a so luţionat 
conform  p rin cip iilor doctrinei ş i jurisprudenţei 
V echiului R egat.
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C hestiunea in teresează din punctul de 
vedere a l leg isla ţie i v iitoare. D e leg e  ferenda 
vrem s ă  exam inăm  m ai jo s  c a re  din aceste  
con cep ţii, diverse în e fecte le  lo r, e  m ai potri
vită ş i m ai ju stă  din punctul de vedere al 
sigu ran ţei de d rep t?

. C e le  două concepţii —  c e a  din V echiul 
R eg at ş i c e a  din A rdeal —  urm ează a c e la ş  
drum până a co lo , unde dreptul din V echiul 
R egat nu atribue instituţii de drept „res ju d i
c a ta “ efecte  ju rid ice  relative, ad ică  pânăcând  
nu dă voie părţilor s ă  renunţe după bunul 
lo r p la c  la  excep ţiu n ea autorităţii lucrului 
ju d eca t.

P rin  a c e a s ta  cred c ă , se  deschid  la rg  
porţile  nesiguranţei de drept.

C ă c i deşi —  după p ărerea  m ea —  e  un 
sim plu jo c  de cuvinte distincţiunea în tre ord i
nea publică absolu tă ş i relativă, totuş m ai 
p resu s de ord inea pu blică  individuală, ce  
priveşte pe fie ca re  individ în  parte, ş i s e r 
veşte  in teresele  p articu lare  a le  fiecăru i m embru 
al naţiunii, stă  fă ră  în d oială  o ordine univer
s a lă  cu efecte  absolu te cu  obligaţiuni ş i 
drepturi g en era le  ( Jus cogen s), c a re  de multe 
o ri p oate  să  a jungă în con flict acut cu ord i
nea pu blică  ce  priveşte pe fie ca re  individ în 
parte.

Argumentul adus pentru con stru irea  co n 
cepţiei destul de e la stice  a  ordinei pu blice 
relative ş i  anum e facu lta tea  debitorului de a 
putea renunţa la  excepţiunea prescripţiunii, 
nu-1 con sid er n ic i potrivit ş i n ici mulţumitor 
din două puncte de vedere. P en tru că  în  primul 
rând instituţiunea prescripţiunii în  e fectele  ei 
d irecte  n ici nu priveşte ordinea p u b lică , c i e 
o instituţiune c re a tă  în interesul ap ărării de
bitorului, ad ică  a ce a sta  serveşte în  primul 
rând in terese particu lare.

E  adevărat, în să  c ă  pe de a ltă  parte 
scop u l indirect a l prescripţiunii e  a ra n ja re a  
definitivă a  unor raporturi în că  nerezolvate, e 
con sfin ţirea  ş i asig u rarea  prin efectu l timpu
lui a  unei situaţiuni de fapt, pentru a  nu m ai 
putea fi turburată cu pretenţiuni in certe  cari 
pot c re a  în cu rcătu ri ş i nesiguranţă în  rap or
turile ju rid ice  ş i  econ om ice.

D eşi deci în  e fectele  ei ind irecte institu
ţiunea prescripţiunii priveşte în  parte ş i  ordinea 
p u blică , totuş a r  fi exag era t a  co n sid era  insti
tuţiunea prescripţiunii c a  având exclu siv  c a 
racteru l de instituţiune de drept de ordine 
p u blică .

Nu e  potrivit argum entul a c e s ta  în  al 
d o ilea  rând pentru că debitorul a re  facu lta tea  
de a  renunţa la  excepţiunea prescripţiunii

numai atunci când  timpul de prescripţiune s ’a  
îm plinit. (Art. 1 8 3 9  c . c . §  1 5 0 2  c . civ. eustr.)

O ri, facu ltatea  de a renunţă la  prescrip- 
ţiunea îm plinită, potrivit d ispoziţiunii din art. 
1 8 3 7 , nu e decât un drept de proprietate sau  
alt drept de a dispune după bunul p lac  de 
lucrul câştigat prin prescripţiune (p raescrip tio  
a cq u is iliv a ); prin urm are un drept p articu lar 
c e  s ’a  desprins din ord in ea pu blică  ş i asu p ra  
căru ia  poţi dispune în voie.

D ar indiferent de a ce s te a , o a re  e ju s t ş i  
potrivit a exam ina şi a studia instituţiunea 
prescripţiunii num ai exclu siv  din punctul de 
v erere  al concenţiei de ordine p u b lică ?

C ă c i  d oară noţiunea ju rid ică  a  ordinei 
pu blice nu o cu n o aşte  d ecât dreptul F ra n ce z , 
Italian ş i Englez precum  ş i ce le la lte  sistem e 
de drept cari s ’au insp irat din a c e s te  trei.

T oate  c e le la lte  sistem e de drept din E u 
ro p a, nu numai c ă  nu cu n o sc a ce a stă  noţi» 
une de ordine pu blică , c i d irect s e  fe re sc  de 
ea , c a  de o noţiune n e c la ră  c a re  nu se  poate  
defini în  mod cert.

O ri şi în  a ce s te  sistem e de drept din 
urm ă s e  poate renunţa la  prescripţiune fă ră  
în să  ca  pentru a ce a sta  să -i fi venit cu iva în 
minte s ă  con sid ere  instituţiunea prescripţiunii 
c a  având caracteru l de ordine publică Cu 
efect re la tiv ; sa u  cineva s ă  fi putut s ă  su s
ţină, c ă  în tocm ai după cum  părţile  in teresate  
pot s ă  renunţe Ia excep ţiu nea prescripţiunii 
c a  un drept c e  li  se  cuvine exclu siv  lo r, să  
poate renunţa ş i la  excepţiunea „res ju d ica ta “.

C red  că  so lu ţia  c e a  m ai co rec tă  e a co n 
sid era  prescrip ţiu nea a şa  cum e :  o  institţiu- 
nea su i gen eris ş i a  nu cău ta  forţat legătura 
între a ce sta , în tre „res ju d ica ta “ ş i între n o 
ţiunea —  fără  în d oia lă  n e cla ră , şo v ăito are  ş i  
greu de p recizat —  a  ordinei publice.

D upă p ărerea  m ea motivul leg a l ş i r a 
ţional al renunţării la  prescripţiune îm plinită 
n ici nu se  p oate , ş i n ici nu e perm is să -l 
căutăm  în  e fecte le  ju rid ice  abso lu te  sau  re 
lative a le  instituţiunii prescripţiunii.

D reptul de a  renunţa la  prescrip ţiu nea 
înplinită nu se  în tem eiază ş i nici nu se  poate 
în tem eia pe a ltcev a  d e c â t: p e en erg ia  a ce e a  
m orală  gen era lă , c a re  e  sprijinul ş i  funda
mentul ori că re i instituţiuni de drept.

Instituţiunea de drept im orală  nu ex istă , 
ş i  n ic i nu se  p oate  im agina.

O r, prescrip ţiu nea a r  deveni o  instituţi
une ju rid ică  im o ra lă  d acă  debitorul după îm 
p lin irea prescripţiuni n ’a r  m ai putea său  achite 
v a lab il fostului s ă  cred itor.

Căci doar prescripţiunea nu stinge obli*
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gaţiunea orig inală  c i exlude num ai p osibilita
tea  de a  o  c e re  în  ju stiţie .

O ri d acă  obligaţiunea orig in ală  —  deşi 
p re s c r is ă  —  nu s 'a  stins, e  raţional c a  atât 
cred itoru lu i, câ t ş i debitorului s ă  li se  dea 
p osib ilita tea  s ă  s e  libereze de obligaţiunea 
lu ată  prin îndeplinirea a ce ste ia  —  datio 
io  în so lu tu m —  pe de a ltă  parte n ici c re 
ditorul —  prin faptul c ă  debitorul îş i îm pli
n eşte  obligaţiu nea orig in ară  —  s ă  nu p ară  
c ă  cu  a ce a stă  crean ţă  ar fi fost donat sau  
îm bogăţit p e nedrept —  cond icţio  indebiti —  
în  dauna debitorului.

N um ai a ce s ta  poate s ă  fie , d eci motivul 
ra ţion a l, natural ş i leg a l a l renunţării la  pres- 
crip ţiunea îm plinită.

Atribuind autorităţii lucrului ju d ecat efecte 
relative, sigu ran ţa  de drept poate s ă  devie c e a  
m ai m are nesiguranţă, —  bine în ţeles, numai 
în  A rdeal ş i  în  părţile  Ungurene.

C ă c i  în  îm p reju rările  econ om ice  de a s 
tăzi destul de în cu rcate , u şo r ne putem închi
pui cazu ri ce  pot s ă  se rv e a scă  sp re  frauda 
cred itorilo r, cu  d eo seb ire  pe teritoriul de 
drept din A rdeal, când  de ex . în m ateria p ro ; 
ce se lo r  de escin d ere , n e putem a fla  faţă  în  
fa ţă  cu  2 h o tărâri ju d ecă to reşti contrarii. D e 
ex. h o tărîriea  dată  în  instanţa suprem ă dă 
dreptate reclam antului, h o tărîrea  u lterioară , 
ră m a să  definitivă prin n eap elare  dă dreptate 
pârîtu lui, astfe l c ă  în rezultatul final p ractic , 
fa ţă  de cred itorii reclam antu lu i va putea s ă  
su strag ă  fondul de escon ten tare  pârîtului, ia r  
fa ţă  de cred itorii acestu ia  din urm ă re c la 
mantul (a rt. de leg e  LX. , din anul 1 8 8 1 § 9 3 , 
94 , 95  ş i  9 6 .).

Rezum ând c e le  de m ai su s, cred , că  so - 
luţiur.ea c e a  m ai bună e  a  con sid era  excep- 
ţiunea autorităţi lucrului ju d ecat ca chestiune 
de drept c e  va putea f i  opusă în orice stadtu 
a l procesului chiar din oficiu ş i a  nu supune 
un litigiu judecat definitiv unei noui hotărâri 
judecătoreşti, nici chiar cu învoirea părţi.

O ri d a că  în  rezo lv area  ju d e că to re a scă  a 
o ri că ru i litigiu s e  m anifestă autoritatea Sta
tului, e  in exp licab il c a  părţile  c e  s e  ju d ecă  
s ă  se  poată juca cu această  autoritate a  Sta
tului, cercân d u -şi de a prim i o  soluţie ce  le  
p lace .

Princip iul „res judecat pro veritate tra• 
ditur“ îş i  a re  o  soluţiune m ai fericită  în  ad
m iterea revizuirii (reinoirii de p ro ces), pe 
bază de dovezi noui, decât în concepţia care-i 
atribue e fec te  relative (A rt. 5 6 3  pr. civ. A rd.)

In c e  priveşte a l d o ilea  motiv de drept 
m aterial. • arătat în  , d eciz ia  , în alte i C urţi ş i

anume, că  reclam antu l c a  tuturor, nu poate 
s ă  pretindă restitu irea pagubei rezultată din 
contractu l de arend ă, pentru c ă  e l în su şi a  
recun oscu t n ecesita tea  acestu i act, e  de acum  
în  co n flict evident cu disp. c la ră  a  leg ii XX 
art. 113 , al. II, din 1377 c a re  arată  
„că toate a ce le  acte prin cari minorul s ă  obligă 
fă r ă  a  prim i contravaloare, sau prin care re
nunţă la un drept a l său fă r ă  contravaloare, 
nu sunt obligatorii pentru minor ş i în cazul 
când aceste  acte ar f i  probate de instanţa 
tutelară“.

Dr. Victor Sondor
Consilier la înalta Curte de C asaţie  

ş i  Justiţie

REZUMATE PE JURISPRUPENŢE

Stabilite de instanţele judecătoreşti din Ardeal 
şi înalta Curte de Casaţie

T rib u n a le
Executare silită. Direcţia CFR debitoare. S e 

chestru. Opunere. Depunerea sumei la administraţia 
jinanciarâ. Competinţă. In circumscripţia Curţii de 
Apel Oradea fiind în vigoare legile de execuţiune 
nr. LX din 1881 şi LIV din 1912, orice incidente ivite 
cu ocaziunea executării siliie pornita pe bază de titluri 
definitive, sunt de competinţă judecătoriilor de ocol 
a se rezolvi în primă instanţă.

Executarea unei sentinţe definiiive împotriva Sta
tului sau stabilimentelor publice nu se poate face 
decât prin înscrierea în bugetul anului următor a su
melor datorate.

Ceeace se poate urmări silit în contra Statului 
sunt numai veniturile nu şi fondul sau alte lucruri 
mobile aparţinând serviciilor sale (Nr. 29ţ927 trib. 
Bihor).

0 *  •

Când un testament scris e  valabil ca  testament 
verbal. Art. 19 din legea testamentară. Dacă la voinţa 
ultimă exprimată de testator pentru a fi redactată în 
scris, nu s’au observat cerinţele formale prescrise 
pentru testamentele private în scris, — se poate 
totuş privi ca testament verbal, când s'au observat 
recerinţele formale ale testamentelor private verbale, 
şi când testatorul în mod precis, a anunţat că decla- 
raţiunea făcută de dânsul, doreşte a o considera ca 
testament verbal.

In speţă, testatorul cu voce sonoră declarând în 
faţa a 5 martori neinteresaţi chemaţi spre a servi ca 
martori testamentari laolaltă, — că îi e indiferent for
mele în scris ale testamentului, şi că scris ori verbal, 
doreşte ca testamentul său să fie valabil, în sensul 
ca întreaga sa avere să rămână după moarte soţiei 
sale; — şi întrucât dela întocmirea testamentului şi 
până la încetarea din viaţă n’au trecut 3 luni, —  faţă 
şi cu disp. art. 19 din 1. testamentară, — voinţa finală 
exprimată de testator, cată a fi privită valabilă ca 
testament verbal (N. C. 1948ţl923 Trib. Braşov).

0 0 0
Succesiune. Partaj voluntar. Situaţie de japti 

Hotar despărţitor. Cerere de a  j i . consacrat prinţr’o
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sentinţă. Respingere. In fapt: Reclamanta, sojia lui 
Handra Bela, născută Zolde Maria, din comuna Turda, 
fostă sojia lui Varadi Janos, fratele pârâtului, încetat 
din viaţă în 1919, în calitate de moştenitoare a soţului 
său, a acţionat în justiţie pe cumnatul său Varadi Paul 
spre a se pronunţa ieşirea din indiviziune asupra averii 
imobiliare individualizate şi specificate în registrele 
cărţei funduare la Nr. 2645 Nr. ord. 1144 în mărime 
de 1429 stj. p.

Reclamanta a declarat la Tribunal, că împărţirea 
există, dar că înţelege să se dea o sentinţă care să 
respecte starea de stăpânire dintre părţi, şi în acelaş 
timp să reglementeze şi hotarul despărţitor dintre 
părţi, deoarece din cauza acestui hotar, neînţelegerile 
dintre ele nu mai iau sfârşit.

-Având în vedere, că nu s'a obiectat nimic cu 
privire la calitatea părţilor şi în special a Reclamantei.

In drept: In principiu orice persoană are fără 
nici o restricţie exerciţiul acţiunei de ieşire din indi
viziune, nu se poate însă concepe, fiind contra prin
cipiilor de drept, existenţa unei asemenea acţiuni 
condiţionate, sau a unei acţiuni de ieşire din indivi
ziune prin care să se împună instanţei anume îngră
diri anume restricţii. i "

Din acest punct de privire, prin urmare acţiunea 
reclamantei de a se pronunţa ieşirea din indiviziune 
cu condiţia sau cu restricţia că sentinţa ce se va da 
să consacre o anume stare de fapt, cert stabilă de 
părţi, respectată de ele şi recunoscută, apare ca inad
misibilă şi inutilă.

Prin urmare, chestiunea hotarului dintre părţi 
frebue vidată pe calea unei acţiuni separate, iar nu 
pe calea unei cereri de ieşire din indiviziune. (Trib. 
Trei Scaune, s . /., seni. Nr. 2159 din 925118 din 11 
Oct. 1927. Prez. dlui Al. Ştefănescii, prim prezident.)

Curţi d e  A pel
■ Testament scris. Irtr’un testament scris, dovadă, 

că toate formalităţile prescrise de lege s’au îndeplinit 
trebue să rezulte din însăşi actul ce conţine testa
mentul, iar în lipsa lor nu se poale complecta nici 
cu declaraţie de martori nici cu alte dovezi. (Curtea 
de A pel Timişoara s. II N. C. II 894(20/1925 din 7 
Oct. 1926). • * •

Taxele notariale. Căile de atac. Judecătorul tu- 
telar. Asupra taxelor notariale, referitoare la regula- 
rea succesiunilor pronunţându-se în prima instanţă 
judecătorii de moştenire, în a 2 -a instanţă, dacă se 
atacă cu recurs deciziunea judecătoriei, tribunalul — 
urmează că judecătorul tutelar de pe lângă tribunal, 
nu are căderea să se pronunţe asupra taxelor nota
riale, nici să le stabilească şi nici să le reducă. (Art. 
121 c. 124 din 1. XVI 1894). (Curtea de Adel Timi
şoara  s. II. Nr. N. II. 52194—1926).

• • •

Când s e  poate ridica sechestru asigurător or
donat deja ? Dacă sentinţa în baza căreia s’a ordonat 
execuţia de asigurare, împreună cu întreagă proce
dură, s’a anulat prin hotărârea definitivă a instanţiei 
superioare, — execuţia de asigurare frebue des
fiinţată.

In speţă, pârâtul a putut cere punerea în lucrare 
a hotărâre! definitive date de Curtea de Apel, — 
deşi reclamantul a atacat-o cu recurs, —■ conform 
disp. art. 71 din legea Curţei de Casaţie, recursul

nefiind suspensiv de- executare. (Curiea de Ape 
Braşov S. II. Dec. din 7 Oct. 927).

• • •

Excepţii la mandatul de plată cambial. Un par
tid politic fiind numai o asociaţie în jurul unei idei, 
sau unui program politic, nu constilue o persoană 
juridică distinctă de persoanele ce o conslitue, aşa 
că obligaţiunile băneşti, carele iau acei ce fac parte 
din alcătuirea politică sunt pur personale, gruparea 
politică, ca în speţă, neavând un patrimoniu a parte 
de administrat.

Pârâtul în calitate de acceptant al cambii nu se 
poate apăra cu excepţiunea că n’a primit contrava
loarea cambii ce a semnat, dacă unul dintre cointe
resaţii de pe cambie a primit contravaloarea.

Pentru conservarea acţiunii cambiale contra 
acceptantului nu 1 este necesară dresarea protestului. 
(Art. 44 din I. cambiilor). (N. C. 754—927 Curtea 
de Apel Braşov S. II.)

Cerere în contencios ' inadmisibilă. Art. 4. şi 
I. legea contenciosului administrativ. Asupra cererei 
făcută de Emil Fischer în calitate de chiriaş şi ex
ploatator al isvorului „Lytia“ din comuna Tamaşel 
înaintea acestei Curţi de Apel conform art. din legea 
pentru contenciosul Administrativ, în contra pârâtei 
Direcţiunea Generală a CFR. cu şediul în Bucureşti 
pentru a declara nul procesul verbal cu data 2 0  
Februarie 1926 dresat de Administraţia CFR. prin 
Direcţia VII de exploatare şi prin care i se’ seques- 
trează isvorul „Lytia“ din Gara Tămaşel. : '

Având în vedere că mai înainte de a ne putea 
pronunţa asupra acestor incidente, urmează să se 
vadă dacă cererea reclamantului întemeiată pe art. 4 
şi I. din legea contenciosului administrativ este sau 
nu admisibilă în speţă.

Considerând că după cum rezulta din corpul 
procesului verbal a cărui anulare se cere şi din des- 
baterile orale urmate azi în instanţa, în speţă nu este 
vorba de un act de- autoritate făcut de Direcţiunea 
Generală a CFR. ca autoritate publică, ci aceasta 
comportându-se ca administratoare a patrimonului ei 
şi făgăduind drepturile de arendaş ale reclamantului 
asupra isvorului Lythia din Gara CFR. Tămaşel a 
preluat în posesiunea sa acel isvor.

Ca, prin urmare, acţiunea reclamantului înteme
iată pe legea contenciosului Administrativ, nu este 
admisibilă, mai ales că prin actul administraţiei CFR. 
reclamantul nu pretinde c a i  s’a violat vre un drept pe 
care’I avea în virtutea unui contract de arendare şi 
pe care reclamantul pentru satisfacerea acelui drept 
are calea acţiunei civile în justiţie conform dreptului 
comun.

Ca deci acţiunea de faţă fiind inadmisibilă a 
trebuit să fie respinsa cu cheltueli. (C. de Apel Ora
dea S. I. N. C. 516—926

• • •
Contencios administrativ. Magistrat. Judecător 

înaintat la vechime la gradul de preşedinte p e  loc. 
înaintarea nu este obligatorie pentru Minister. Inad- 
misibilitatea acţiunei în contencios. |

Dispozifiunea din legea de organizare, care 
prevede înaintarea magistraţilor judecători la gradul 
de Preşedinte, nu constilue o obligaţiune pentru 
Minister şi prin urmare acei magistraţi nit s e  pot 
plânge .pe calea contenciosului pentru că  na’u jo st  
înaintaţi. , . , ,
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Având în vedere că reclamantul, în calitatea sa 
de magistrat-judecător al Ocolului mixt Târgovişfe, 
se plânge prin acţiunea sa că nu a fost înaintat potri
vit vechimei şi meritului, la gradul cuvenit după legea 
de organizare judecătorească, şi cere ca să-i se 
recunoască dreptul la gradul de Preşedinte pe loc, 
dela data împlinirei condijiunilor legale, adică dela 
28 Ianuarie 1925, invocând în sprijinul cererei sale 
dispozifiunile art. 100, 149 alin. 5, 6 , 7 şi 8 , 122 şi 
123 din legea pentru organizarea judecătorească;

Considerând că legea de organizare judecăto
rească prin art. 1 2 0  prevede că înaintările în magistra
tură, nu se pot face decât conform avizului Consiliului 
superior al magistraturei, care este obligat în reco
mandările sale să tină seamă, pe lângă îndeplinirea 
condijiunilor de înaintare şi de notele calificative ce 
se găsesc cuprinse în cazierele individuale ale magi
straţilor, iar prin art. 149 prevede că judecătorii de 
ocol cari se vor distinge în îndeplinirea atributiunilor 
lor, vor putea fi înaintaţi pe loc la gradul de Preşe
dinte de Tribunal, după un stagiu de şase ani, şi că 
aceste înaintări se fac pe baza avizului conform al 
Consiliului superior al magistraturei, ca şi în cazurile 
prevăzute de art. 1 2 0 ;

Considerând că din aceste texte delege rezultă 
că, chiar dacă reclamantul ar întruni conditiunile cerute 
de lege a putea fi înaintat la gradul cerut, totuşi 
acest fapt nu constitue o obligaţiune după lege pentru 
Minister, de a face înaintarea, fie la cererea recla
mantului, care pretinde că întruneşte condijiunile cerute 
de lege, sau altfel, deoarece Ministerul, potrivit dis- 
pozitiunilor legei, cu privire la , înaintări în funcţiunea 
de magistrat, are facultatea să aleagă, dintre cei 
recomandaţi la înaintare de Consiliul superior al 
magistraturei? pe cel ce îl va găsi mai meritos a 
fi înaintat, Ministerul fiind suveran în aprecierea sa 
asupra multiplelor condijiuni ce trebuesc întrunite de 
un magistrat pentru a fi înaintat nu numai la vechime, 
ci şi la merit, după cum cere legea;

Că, dacă Ministerul nu a găsit cu cale a face 
alegerea la înaintare în persoana reclamantului, nu i se 
poate face nici o imputare, în speţă nefiind vorba 
de nici o dispozitiune luată în contra reclamantului 
de către Minister, care să-i dea drept a se plânge 
pe calea actiunei prevăzută de legea pentru conten
ciosul administrativ, mai ales că reclamantul nu se 
găseşte în prevederile art. 1 2 0  din legea pentru orga
nizarea judecătorească, întrucât nu a dovedit că a 
figurat de trei ori consecutiv pe listele de recoman
dare întocmite potrivit zisei legi, caz numai în care 
Ministerul e obligat să numească pe un asemenea 
magistrat (C. de Apel Bucureşti S. III. Dec. No. 
192—927).

• • • '

C u rte a  d e  C a s a ţie
Recurs în casaţie. Termen de depunerea moti

velor de casare în penal. Din art. 38 şi 81 din noua 
lege a Curţii de Casaţie rezultă că din disp. legii 
de procedură penală în vigoare în Ardeal, cu privire 
la procedura recursului, modul şi termenii în care se 
declară, nu au fost abrogate prin legea Curţii de Ca
saţie şi că art. 36 din legea acestei Curţi, după care 
motivele de casare în materie penală pot fi depuse 
până la prima zi fixată pentru judecată se aplică numai 
afacerilor din Vechiul Regat.

Conf. disp. art. 387,388 şi 390 pr. pen. în vigoare 
în Ardeal, aplicabile recursului în Casaţie (art. 340,

p. p.), recurentul este obligat să declare recursul în
dată după pronunjarea sentinţei dacă a fost prezent 
odată cu declararea, sau în termen de 8  zile calcu
late dela declarare, trebue să arate limpede cauzele 
de nulitate şi în fine, conform art. 434 Curtea de 
Casaţie poate refuza recursul fără arătarea cauzei de 
nulitate. ( Cas. Ii Decizia No. 3755—1926 J. G.)

• *  •

Avocaţi (legea). Ultraj adus unui magistrat. F a 
cultatea acestuia de a încheia însuşi procesul-verbal 
de ultraj sau a  dejeri cazul unui ofiţer de poliţie 
judiciară. Recuzare. Cazul de mai sus. Magistratul 
recuzabil. Recurs din parte-i. Instanţa competinte. 
247. a) Dacă este adevărat că, potrivit art. 76 din 
legea avocaţilor, magistratul ultragiat are dreptul de a 
dresa personal procesul-verbal de ultragiu adus lui de 
un membru al baroului, nu este mai puţin adevărat că 
nici un text de lege nu prohibă acestuia (magistratu
lui) dreptul de a delega pentru raţiuni lesne de înţeles 
această operaţiune unui alt ofiţer de polijie judiciară.

b) Potrivit art. 112 combinat cu art. 115 din legea 
judecat, de ocoale, nemodificate întru nimic prin art. 
76 din legea avocaţilor, judecătorii de ocoale sunt 
recuzabili, putându-se recuza ei singuri pentru cauzele 
prevăzute de art. 274 şi urm. din pr. civ. şi în ase
menea cazuri, instanţa competinte e Judecătoria de 
ocol cea mai apropiată. (Cas. II, deciziunea penală  
Nr. 927, din 28 Februarie 1927.)•  •  •

Magistraţi. Responsabilitatea conform legii 
VIIl/1871, în vigoare în Transilvania. Termenul de 
prescripţie de un an pentru acţiunile în daune inten
tate magistraţilor. De când-curge acest termen Art. 
74 din legea VIII! 1871. Interpretare. Responsabilitatea 
Ministerului Justiţiei pentru fap te dăunătoare a  m a
gistralului. Art. 66 şi 73 din legea VIII! 1871. Aplicare. 
Acţiunile în daune în contra magistraţilor se prescriu, 
conform art. 74 legea VIIl'1871, în termen de un an 
dela data săvârşiri faptei dăunătoare. Dar sub data 
săvârşirii este a se înţelege data când s’a constatat 
că fapta magistratului e dăunătoare. Orice altă inter
pretare va face, în cazuri cum e cel din speţă, când 
existenta faptei dăunătoare se constată abia după tre
cerea termenului de un an dela comiterea ei, ca par
tea păgubită să nu-şi mai poată exercita dreptul său 
la desdăunare, conform legei V1II/1871.

Conform art. 6 6  şi 67 din legea V1II/1871, Sta
tul (Ministerul Justiţiei) răspunde pentru daunele cau
zate prin fapte sau omisiunea magistratului în exer
ciţiul funcţiunii sale, numai atunci când magistratul a 
comis infracţiunea de delapidare, iar în toate celelalte 
cazuri răspunderea cade numai asupra magistratului. 
(Cas. I, deciziunea Nr. 1595, din 1927.)

* *  •

Contractul de vânzare-cumpărare, f ie  al unui 
imobil proprietatea vânzătorului, fie  al unei ţerfe 
persoane nu poate f i  valorificat, dacă  nu se  dove
deşte convenfiunea cu act scris conform ordonanţei 
4420/1918 din partea cumpărătorului. Reclamantul 
chemând în judecată atât pe vânzătoarea lucrului al
tuia pârâta I cât şi pe proprietara lucrului vândut, 
pârâta II, deţinătoare încă. a îmobilului în cf. cu mar
torii ceruţi spre a dovedi, că deşi pârâta 1 nu este 
trecută în cartea funduară proprietară a realităţilor 
vândute lui şi cumpărate dela ea dela pârâta II, totuş 
vânzarea a fost încheiată între pârâte, proba este su
perfluă.
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Mai departe chiar dacă reclamantul în instanţa 
de apel depune o chitanţă prin care se recunoaşte 
primirea sumei de 4000 lei intervenită între el şi băr
batul vânzătoarei — iar nu între el şi vânzătoare direct 
— cu următorul cuprins: »Prin aceasta recunosc că 
am primit pentru locuinţa mea din Poiana suma de 
4000 lei pentru ocazia vânzării. Iosif Lörinczi; Alex. 
Lakatos cumpărător, martori N. L. şi S. K.“. Spre a 
dovedi că convenţiunea verbală se bazează pe act 
scris şi deci acţiunea lui cată a fi admisă, ordonân- 
du-să vânzătoarei a-i da document de întăbulare, proba 
aceasta nu poate fi luată în seamă (Sentinţa Trib. 
Turda dos. C. 604/1922 prin care respinge acţiunea 
reclamantului, admite contraacfiunea pârâtei I  declară 
de nevalid contractul verbal de vânzare cu spese. 
C. A pel Cluj S. I I  nr. 2282 924 menţine).

înalta Curte de Casaţie Secţia I  Având în 
vedere că din sentinţa atacată se constată, că 
Alexandru Lakatos a chemat în judecată pe soţia lui 
Iosif Lörinczi şi pe Ilca Miko pentru a fi obligate ai 
elibera act de întabulare asupra imobilului specificat 
în acţiune, imobilul cumpărat dela pârâta I cu 2 2 . 0 0 0  
lei din care sumă 4000 lei i-a plătit-o ca avans, iar 
restul urmând să-l plătească cu ocaziunea eliberării 
actului de întabulare.

Că pârâta I cere respingerea acţiunii şi ridică 
acţiune reconvenţională, cerând anularea contractului 
intervenit între dânsa şi reclamant

Ca atât Tribunalul, cât şi Curte de Apel a respins 
acţiunea reclamantului şi admiţind acţiunea reconven- 
fională a pârâtei I. declară nevalabil contractul verbal 
de vânzare intervenit între reclamant şi pârâta I, ară
tând în considerente că între părţi a intervenit numai 
o învoială verbală, care însă conform ordonanţei Nr. 
4420/1918 este nevalabilă, ca apoi documentul depus 
de reclamant în instanţa de apel nu este apt pentru 
a dovedi că intre părţi s’ar fi făcut un act scris, 
deoarece acel document s’a făcut intre reclamant şi 
Lőrincz Iosif şi nu intre reclamant şi pârâta I.

Ca prin motivele de reviziune reclamantul în* 
voacă violarea normelor de procedura comise prin 
faptul că instanţa de apel, invocând art. 401 şi 507 
proc. civ., se referă şi adopta starea de fapt stabilită 
de prima instanţa, pe când prima instanţa n’a stabilit 
starea de fapt, aşa cum prevede art. 401 proc. civilă.

Apoi s’a violat normele de drept material prin 
faptul, că instanţa n’a ţinut seama de dispoziţiunile 
art. 863 c. c. a. care prevede, că contractele se pot 
încheia în mod valabil şi verbal, şi a aplicat ordo
nanţa No. 4420/1918, care numai este în vigoare, apoi 
greşit n’a ţinut instanţa de apel seama de documentul 
depus în apel şi care trebue luat în seama chiar dacă 
s’ar aplica ordonanţa Nr. 4420/1918.

Având în vedere, că prima instanţa fără a viola 
dispoziţiunile art. 401 proc. civ. a stabilit în fapt, că 
intre părţi a intervenit numai o învoială, de unde apoi 
a conchis că aceasta învoială conform ordonanţei Nr. 
4420/1918 este nevalabilă, riefiind cuprinse în act scris.

Considerând, că potrivit art. 507 proc. civ., in
stanţa de apel era în drept să accepte starea de fapt 
stabilită fără violarea legii.

Ca prin urmare instanţa de apel nesocotindu-şi 
starea de fapt stabilită de prima instanţă prin aceasta 
n’a violat nici un text de lege, aşa că astfel fiind 
primul motiv de casare este neîntemeiat.

Având în vedere, că ordonanţa Nr. 4420/1918 a

intrat în vigoare în baza art. 16 din legea LXIII din 
1912 şi art. 14 din legea L. din 1914; considerând, 
că aceasta ordonanţă constitue o măsură excepţională 
a cărui mod de încetare este strict prevăzut de lege, 
considerând că prin decretul Nr. 1  al Consiliului 
Dirigent a fost menţinută în vigoare şi până în prezent 
nu s ’a luat nici o dispoziţiune pentru abrogarea ei.

Că deci aşa fiind dispoziţiunile din aceasta 
ordonata chiar dacă sunt în contrazicere cu dispo- 
ziţiunile din codul civil sunt şi rămân în vigoare câtă 
vreme aceasta ordonata nu va fi scoasă din vigoare, 
aşa că instanţa de apel bine a considerat aceasta 
ordonanţă ca fiind în vigoare şi prin consecinţă mo
tivul al doilea de reviziune nu este întemeiat.

Având în vedere, că instanţa de apel examinând 
documentul prezentat de recurent pentru a vedea dacă 
îndeplineşte condiţiunile cerute de citata ordonanţă, 
cu drept cuvânt a considerat acel document ca neva
labil, întrucât nu e vorba de un document scris inter
venit între reclamant şi pârâta I, ci e vorba de un 
document intervenit între reclamant şi o terţa per
soană, cu numele Lorincz Iosef.

Că în afară de aceasta pentruca un act scris 
să poată fi considerat ca valabil în sensul ordonanţei 
trebuie să se constate din el toate elementele consti
tutive, esenţiale ale actului de vânzare ca aşa fiind, 
nici motivul al treilea de reviziune nu este întemeiat 
şi în consecinţă cererea de reviziune, nefiind înte
meiată, urmează să fie respinsă.

Văzând şi dispoziţiunile art. 543 proc. civ. cu 
privire la cheltueli.

Pentru aceste motive înalta Curte, în numele 
legii, respinge cererea de reviziune.

Obligând pe recurent să plătească intimatelor 
cheltuelile în reviziune în sumă de 1 0 0 0  (Una mie) lei 
până în 15 zile sub sancţiunea execuţiunei. ,

Dată şi citită în şedinţa de azi 22 Februarie 
1927 (Decizia nr. 528ţ927. Casaţia l).

* • «

Inmânarea citafiunilor. Cum s e  fa c e  fa ţă  de 
persoanele domiciliate în streinătate. Art. 121 pr. c. 
Trans. Potrivit par. 1 2 1  pr. civ. Trans., dacă dovada 
de înmânare a unei acţiuni trimisă unei persoane cari 
domicilază în străinătate nu soseşte până într’un ter
men potrivit, partea diligentă poate cere după sista
rea afacerdi, înmânarea prin publicaţie sau instituirea 
unui curator conform par. 116 pr. c.

Potrivit par. 116 şi 117 pr. civ. pentru persoa
nele faţă de care, din cauză că nu li se cunoaşte 
reşedinţa, înmânară nu s’ar putea face decât prin 
publicaţie, Tribunalul prin oficiu sau la cerere va 
numi un curator, iar instituirea curatorului numele şi 
domiciliul acestuia şi o scurtă arătare a conţinutului 
actului ce se înmânează împreună cu indicarea in
stanţei şi a litigiului se vor face cunoscute prin edict 
care se va afişa pe tabla instanţei de judecată şi se 
va însera odată în ziarul destinat pentru publicaţiile 
oficiale ale Tribunalului.

întrucât în speţă atât Ia înmânarea acţiunii cât 
şi la numirea curatorului nu s’a păzit formalităţile 
prescrise de par. 117 şi 121 pr. civ. instanţa de apel 
a fost în drept fără a viola par. 529 panelul II să 
decidă că hotărârea este nulă din cauză că formele 
legale nu fost neglijate în aşa mod încât reclamantul 
nu poate fi considerat că a fost reprezentat în acest 
litigiu. (Cos. I. dec. 632 din 4 Martie 1927).
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împrumut în coroane. Achitarea lui în lei. In 
c e  cazuri poată f i  valabilă. După principiile de drept 
consacrate de legiuitorul civil, principiile la care 
până în prezent atât sub regimul codului civil ausfr. 
în vigoare în Ardeal şi Bucovina cât şi sub regimul 
codului civil aplicabil în vechiul regat, nu s’a dero
gat, debitorul, se poate libera în mod valabil de ob
ligaţiunea sa, plătind datoria în moneda ce are curs 
legal în timpul efectuării plăţii.

In specie, este constant că intimaţii, prin con
tractul de vindere cumpărate, din 1912, a cărui per
fecţiune este netăgăduită, s’au îndatorat a plăti vân
zătorului restul de preţ până la 1916 fără însă să se 
stipuleze expres prin zisul contract, că plata avea să 
se facă numai în monedă sunătoare sau hârtie din 
acel moment, pentru a fi vorba de aplicarea par. 989 
c. c. austriac.

In asemenea împrejurări, chiar dacă intimaţii de
bitori ar fi fost în culpă lucu ca nu se discută în ca
zul de faţă, această situaţie pentru dânşii nu ar fi avut 
alte consecinţe decât să-i oblige în conformitate cu 
par. 1333 c. c. austr., numai la plata dobânzilor, 
întrucât recurenţilor nu le este permis prin lege a pre
tinde vre-un drept la valorizare sau alte despăgubiri.

Prin urmare în speţă, Curtea de apel cu drept 
cuvânt şi fără a viola vre-un text de lege sau a co
mite exces de putere a decis că intimaţii plătind re
curenţilor în 1920, când coroana ungară nu mai avea 
putere liberatorie în cuprinsul statului român, echiva
lentul în lei a coroanelor ungare din acel timp, ş:-au 
îndeplinit în totul obligaţiunea luată prin contractul în 
litigiu, astfel că refuzul recurenţilor de a primi plata 
datorită, făcută lor în mod legal, este nejustificată. 
( Cas. I. dec. 619 din 2  Martie 1927.)

* • •
Acte de proprietate netrecute în cărţile fundu- 

are. Contestarea proprietăţii înaintea instanţei. Drep
tul instanţei de a stabili cine este proprietarul. Deşi 
conform disp. par. 3 al ordonanţei Nr. 87 din 26 
Martie 1916, judecătorul care decide asupra depu
nerii judiciare a unui act pentru dobândirea proprie
tăţii asupra unui imobil neînscris în reg. fonc., n’are 
să cerceteze decă vânzătorul este de fapt proprietar 
al obiectului vândut, totuşi în cursul unui proces, când 
se contestă dreptul de proprietate a celui în favoarea 
cărui s’a depus actul, instanţa de fond este datoare 
să se cerceteze cine este adevăratul proprietar şi să 
decidă în consecinţă.

Prin urmare în speţă, recurenţii contestând inti
matului dreptul de proprietate asupra întregului imo
bil cumpărat prin actul depus la judecătorie, tribunalul 
trebuia să se ocupe de această obiecţiune şi să cer
ceteze dacă intimata a putut deveni pc baza actului 
de vânzare-cumpărare proprietară asupra întregului 
imobil: neprocedând astfel, instanţa de fond a făcut 
o greşită aplicare a legii. (Cas. /. dec. 249 din 26 
Ianuarie 1927.

• • *
Probe. Jurământ supletoriu. Când poate f i  dat 

de instanfâ. art. 369 al 1 pr. c. Ardeal. După par 
360 alin. 1 pr. civ. Ardeal, judecătoria pentru corn- 
plectarea probei cu privire la circumstanţa de fapt 
decisivă este liberă să defere jurământ fie părţei în 
sarcina căreia incumbă proba, fie chiar adversului ei.

Prin urmare, dacă în speţă, instanţa de fond a 
reţinut ca inceput de probă, în sensul celor susţinute 
prin acţiune, faptele necontestate referitoare la recu

noaşterea pârâtului că a coabitai cu reclamanta dân- 
, du-i şi anumite cantităţi de alimente, spre a nu-1 ca
lomnia, spunând că el ar fi tatăl copitului natural, 
a fost autorizată în baza textului citat să ceară jură
mânt în complectarea dovezii însuşi reclamantei, aşa 
că. bine s’a făcut în specie aplicaţiunea par. 369 alin 
1  şi nu a alin 2 , cum greşit pretinde recurentul întru
cât alin. 2  se referă la situaţia când judecătoria n'ar 
avea la îndemână nici o probă. (Cas. I. dec. 82 din 
14 Ianuarie 1927).

‘ * • #
Posesiune. D acă partea poate cere punerea sa  

în posesie  p e  cale execufională când partea adversă  
ar f i  contraveni! măsurilor provizorii luate de tribu
nal în baza art. 580 pr. civ. Din art. 580 pr. civilă 
ardeleană rezultă că dacă judecătoria amână ^desba* 
terea în chestiunea punerii în posesiune sau în aceea 
a încetării turburării, cum este cazul în speţă, poate 
opri turburarea stărei de fapt a posesesiunii prin dis- 
poziţiunea sa provizorie, sub urmările execuţiunei.

Acest text, însă, nu acordă nici de cum petiţio
narului dreptul de a cere, în cazul când partea ad
versă ar fi contravenit dispoziţiunilor provisorii de 
mai sus, punerea sa în posesiune pe cale execuţio- 
nală, aşa că in speţă bine şi în conformitate cu le
gea tribunalului a respins cererea făcută în acest 
de recurent. (Cas. II. decizia civilă 361 din 1925.)

. • • •

Acfiune cambială. Excepţii referitoare la reaua 
complectare a  cambiei. Când pot f i  admise. In con
formitate cu dispoziţiunile art. 93 din legea cambială 
din Ardeal excepţiunile referitoare la reaua complec
tare a cambiei, nu se pot ridica decât dacă se dove
deşte că complectarea posterioară a cambiei s’a făcut 
în contra celor convenite.

In speţă, decizia Curţii de Apel se constată că 
o astfel de dovadă nu s’a făcut de recurentă; însă, 
Curtea stabileşte în fapt că este necontestat că recla
mantul este succesorul defunctului de la . care a pri
mit cambia.

Intru cât în drept, este necontestat că dreptul 
de acţiune cambială se transmite în afară de modu
rile de transmisiune prevăzute de legea cambială şi 
prin succesiune, rezultă că în mod legal a stabilit 
Curtea de Apel că, reclamantul avea drept la acţiune 
cambială, ca unul ce a dobândit prin succesiune odată 
cu cambia şi dreptul de a acţiona în baza ei. (Cas.
III. dec. 356 din 2 Aprilie 1927.)

Donaţie pentru caz de moarte. Intabulare. Nu 
s e  poate fa c e  decât după procedura lăsământare. In 
fapt: Recurentul a cerut jud. de ocol, ca autoritate 
de Curte funduară, ca în baza unui act notarial de 
donaţie pentru caz de moarte, făcut în favoarea sa 
de tatăl său să se intabuleze dreptul lui de proprie
tate asupra imobilelor respective.

Jud. de ocol a respins cererea motivând că, 
erezii defunctului nu sunt justificaţi prin act judecă
toresc şi că, intabularea nu se poate face în acest 
caz de cât numai pe cale succesorală, căci altfel s’ar 
eluda dispoziţiunile prevăzute prin legea pentru pro
cedura de moştenire No. XVI din 1894 şl în deosebi 
par. IV al acestei legi, fiind în speţă vorba de o 
transmisiune pentru caz de moarte,

Trib. Lugoj a confirmat sentinţa, constatând că, 
def. a mai avut un fiu, azi absent şi ca atare, adaugă
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Tribunalul, frebue conf. par. 2 p. 3 al legii din 1894 
să se pună în curs procedura lăsământară din oficiu 
şi nu este admisibil ca efectul acestei proceduri să 
fie zădărnicit eventual prin transcrierea cerută.

înalta Curte a confirmat hotărârea instantéi 
de fond.

In drept: Dispozitiunile paragr. 2 , punctul 3, din 
legea XVI din 1894 deveneau aplicabile în speţă, 
conform cărora succesiunea defunctului trebue des
chisă şi regulată din oficiu şi numai cu această oca- 
ziune şi în cursul regulării succesiunei, recurentul 
urmează să-şi valorifice drepturile bazate pe actul, de 
dona{iune în caz de moarte. *-

O întabulare a drepturilor transmise prin acest 
act făcut anterior regulării succesiunei este o proce
dare contrarie spiritului şi ratiunei dispozitiunilor citate 
din legea XVI din 1894, prin care tocmai s’a voit, ca 
o măsură de protectiune pentru absentă, să li se asi
gure respectarea şi valorificarea drepturilor lor de 
succesiune în cadrul linei proceduri din oficiu a 
cărei îndeplinire este necontestat că ar fi îngreunată 
şi zădărnicită în cazul când s’ar fi admis cererea de 
întabulare a recurentului în baza unei donaţiuni ce 
eventual putea să atingă drepturile eredului absent. 
(Cas. I, dec 1846 din 6 Iulie 1927.

• • •

Recurs. Care anume probe pot f i  aduse direct 
în recurs, deşi nu au fo st  propuse de fond.

Potrivit disp. paragr. 535 şi 540 pr. civ. din 
Ardeal, cum şi a textelor la care se referă acest din 
urmă paragraf, aducerea în instanţă de recurs, a unei 
probe neproduse înaintea instantéi prime şi a celei 
de apel, este permisă în mod excepţional numai în 
acele cazuri — de altfel specificate prin lege — în 
cari este vorba de stabilirea unui fapt ce interesează 
organizarea instanţelor şi regularitatea procedurei ata
cate de o parte.

Dovada adusă în speţă întâia oară înaintea in
stantéi de recurs se referă la un fapt interesând fondul 
litigiului şi anume se referă Ia întinderea drepiului 
de uzufruct al părjilor asupra imobilelor din litigiu.

Astfel fiind, rezultă că, întrucât această dovadă 
constitue un element nou al cauzei neprodus la instan
tele inferioare şi neîntrunind conditiunile cerute prin 
paragr. 540 pr. civ., ea nu poate fi ţinută în seamă şi 
deci toate susţinerile , din recurs întemeiate pe această 
probă cad. (Cas. I. dec. 1524 din 30 Mai 1927.)

• *  •

Apel. Când instanţa de apel este obligată s ă  
amâne judecarea din cauza lipsei acuzatului? Art. 
423 pr, pen. ardeleană. Necitarea în apel a inculpa
tului: Afişarea conform art. 409 pr. pen. arde
leană. Din art. 423 proc. penală în vigoare în Ardeal 
rezultă că o Curte de Apel nu poate. în mrma apelului 
declarat de acuzator, să reformeze sentinţa primei 
instanté în defavoarea acuzatului, în lipsa lui, ci este 
obligată ca în asemenea caz să amâne judecarea 
cauzei şi să dispună citarea sau eventual aducerea 
acuzatului, numai atunci când prin sentinţa apelată tri
bunalul declarase achitat pe acuzat, iar nu şi în căzui 

• când acesta a fost condamnat şi de tribunal, ca 
în speţă.

Chiar dacă inculpata şi apărătorulsău nu ar fi 
fost citaţi în apel, totuşi această necitare nu poate 
constitui o cauză de nulitate când se constată, ca în 
speţă, ca afişarea desbaterei a avut Ioc conform art.

409 cod pr. penală din Ardeal. (Cas. II. decizia p e 
nală 854 din 1927.)

• • •

Recurs. Dreptul instanţelor de fond  de a apre
cia probele administrate. Aplicafiune. In conformitate 
cu art. 272 pr. civ. Ardeal instanjele de fond sunt 
suverane a aprecia asupra veracităjei actelor şi pro
belor din dosar, fiind obligate a arăta motivele cari 
le-au determinat convingerea.

In speţă, Curtea de Apel când a stabilit că pres- 
iajiunile au fost făcute numai în contul dobânzilor, a 
avut în vedere tot complexul de probe din dosar, 
precum şi iecunoaşterea părjilor, motivânduse astfel 
suficient această constatare în fapt, care fiind de atri
butul său suveran scapă controlului înaltei Curţi. (Cas.
III. dec. 356 din 2 Aprilie 1927.)

• •  *

Cereri reconuenţionale. Judecarea ei s e  poate  
disjunge de aceea  a cererii principale. Prin ari. 387 
pr. civ. Ardeal, chestiunea de a rezolva acţiunile în
trunite într’o singură procedură prin sentinţă, este lă
sată Ia aprecierea instanţei.

Această dispozifiune se extinde şi asupra acţiu
nilor raconvenţionale, ceeace rezultă clar din expu
nerea de motive din care rezultă ca şi din art. 387 
şi 389 pr. civ., că acţiunea reconvenţională este 
propriu zis numai o acjiune nouă pornită în cursul 
desbaterii.

Astfel fiind, Curtea de Apel a fost în drept să 
hotărască separat asupra acţiueii principale a recla
mantului dispunând totodată restituirea dosarului primei 
instanţe pentru a judeca în fond acţiunea reconven
ţională.

Procedând astfel, Curtea de Apel n’a violat nici 
o normă de drept formal (Cas. I. dec. 1422 din 20
Mai 1927). .• • »

Succesiune. Avere liniară. Modul de dobândire 
pe cale de succesiune. Căsătorie. Obligaţia de între
ţinere a soţului. In ce caz se  poate întrebuinţa şi 
zestrea în acest scop . 1. Atunci când zestrea, este 
avere lineară, ea, conform dispoziţiunilor normelor 
judiciare provizorii, rămâne în familie, urmând drumul 
sângelui, aşa că decedând fiica înzestrată, fiica recla
mantului, zestrea trece asupra copilului, iar decedând 
şi acesta, fără descendenţi, averea derivând dela linia 
tatălui, revine la tată, iar averea derivând? dela linia 
mamei la mamă; dacă tata sau mama, sau dintre dânşii 
nici unul nu ar fi în viată, pe tatăl îl reprezintă rudeniile 
lui laterale din linia paternă, iar pe mamă rudeniile 
laterale din linia maternă; dacă nu există nici părinţi 
şi nici rudenii laterale care descind dela dânşii, averea 
trece buniculqi sau bunicei, conform principiilor ară
tate. Prin urmare, în spejă copilul decedând fără 
descendenţi şi neavând rudenii laterale din linia ma
mei, averea lineară urmează să treacă bunicului, adică 
reclamantului, care asifel este moştenitorul aceşti 
averi lineare, avere ce a fost constituită zestre de 
aceşti moştenitori fiicei sale, cu ocazia căsătoriei ei i 
cu pârâtul, aşa că cu drept cuvânt a fost considerat I 
reclamantul ca îndrituit să ceară restituirea zestrei. ■

2. Soful daforind sprijin şi ajutor soţiei sale, ca 
atare este obligat să suporte, din venitul său şi qhel- 
tuelile pentru boala soţiei şi întreţinerea copilului şi 
numai când acest venit ar fi neîndestulător, ceiace 
în spe{ă nici nu se afirmă, s’ar putea atinge zestrea.
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Deci, astfel fiind, e fără importantă în speţă, 
fapiăl că pârâtul ar fi avut chelfueli cu ocazia boalei 
sofiei sale şi cu întreţinerea copilului, câtă vreme el 
n’a dovedit că a fost necesitat să cheltuiască, în 
scopul arătat şi din zestrea sofiei nejungându-i venitul 
său, aşa că pârtul cu drept cuvânt a fost obligat la 
restituirea zeslrei, fiind această obligafie a sa în dep
lină conformitate cu normele generale de drept în 
această materie.

Deşi este exact sentinţa atacată trebuia să arate 
în dispozitiv atât obiectele ce urmează să fie resti
tuite, cât şi suma ce urmează să se plătească în caz 
că aceste obiecte n’ar exista, şi deşi sentinfa atacată 
nu îndeplineşte aceste condifiuni, totuşi ea nu poate 
fi anulată din această cauză, deoarece obiectele ce 
urmează să fie restituite sunt exact arătate în consi
derentele sentinfei, cari sunt un accesoriu sirict legat 
cu dispositivul sentinţei, astfel cu ocaziunea executării 
sentinţei, nu poate exista nici o îndoială asupra obi
ectelor ce urmează a fi restituite. (Cas. I. dec, 919 
din 29 Martie 1927.)

Legea privitoare
la  adăogirea unor aliniate la art. 1 1  din legea pentru 
reprim area unor infracţiuni contra liniştei publice 

S ’a promulgat următoarea le g e :
Art. unic. — La art. 11 din legea pentru repri

marea unor infracţiuni contra liniştei publice, publicată 
în „Monitorul Oficial" nr. 279 din 19 Decembrie 1924, 
se adaugă următoarele aliniate finale:

Oricine, fie prin uneltiri viclene, fie prin mijloa
cele arătate de art. 3, 7 şi 8 , sau prin orice alte
mijloace asemănătoare, va întreprinde ori va încerca 
să întreprindă o acţiune împotriva inviolabilităţii per
soanei Regelui sau a alcătuirii Înaltei Regenţe, sau a 
ordinei legale de succesiune la Tron, ori a formei de 
guvernământ, statornicite de Constituţie, precum şi 
oricine prin aceleaşi mijloace, va agita sau va încerca 
să facă agitaţiuni, din cari ar putea să rezulte un 
pericol pentru siguranţa Statului, astfel cum este sta
tornicită prin legi, se va pedepsi cu închisoare dela
6  luni până la 5 ani, cu amendă dela 10.000 la
1 0 0 . 0 0 0  lei şi cu interdicţia corecţională.

Deasemeni se vor pedepsi cu închisoare dela
6  luni până la 2  ani, cu amendă dela 5000 până Ia
50.000 Iei şi cu interdicţia corecţională, acei cari vor 
răspândi, prin mijloacele arătate în aliniatul precedent, 
ştiri tendenţioase priviioare la schimbarea ordinei legale 
de succesiune la Tron sau a formei de guvernământ, 
statornicite de Constituţie.

Agenţii provocatori, chiar când provocarea n’a 
fost urmată de efect, precum şi complicii se pedep
sesc cu aceeaş pedeapsă.

Dispoziţiunile art. 9 alin. 2, se aplică şi acelor 
cari s ’au făcut vinovaţi de infracţiunile mai sus arătate.

Pe lângă dispoziţiile din art. 15, funcţionarii publici, 
membrii clerului de orice categorie, precum şi în 
genere toţi acei cari primesc, sub orice formă sau 
titlu, retribufiune din bugetul Statului, judeţului, comunei 
şi aşezeminfelor puse sub controlul Statului şi cari se 
vor face culpabili de faptele de mai sus, vor fi sus
pendaţi din funcţiune din momentul deschiderii acţiunii 
publice în contra lor, reţinându-li*se şi salariul din 
acel moment (Monitorul O ficial nr. 253 din 15 
Noembrie 1927).

mFORMAŢIUNl

Uniunea Avocaţilor din România cu autorizaţia 
Min. de Interne Nr. 8306 A/1927 a organizat o Lo
terie pentru construirea în Bucureşti a Casei A voca- • 
ţilor cu săli de bibliotecă, de conferinţe şi birou de 
asistenţă judiciară. Tragerea este la 1 Ianuarie 1928. 
Vor fi 319 câştiguri, începând dela 10o«000, în va
loare totală de 3,000.000. De vânzare bilete de 1 0 0 , 
40 şi 20 lei.

Pentru dnii avocaţi şi magistraţi recomandăm 
următoarele cărţi de drept, absolut necesare: Volu
mul XI—XII din Codul General al României; Legi 
noui de unificare aplicabile în întreagă ţară (Vechiul 
Regat, Ardeal, Bucovina şi Basarabia), adnote cu re
ferinţe şi note de trimitere de C. Hamangiu, Con
silier Ia înalta Curte de Casaţie, directorul revistei 
„Pandectele Române". Un mare volum, legat în pânză, 
hârtie velină, tipărit pe 2 coloane, cu 1240 pagini. 
Preţul 600 lei. Editura Librăriei Alcalay, Calea Vic
toriei 27, Bucureşti. • • •

A apărut: Codex Romaniae cuprinzând toate 
codurile cu ultimele modificări: Noua Constituţie, 
Codul civil, Procedură civilă, Codul comercial, Co
dul penal, Procedura penală, Legea accelerării şi 
Codul Silvic, cu un index alfabetic general, adnotat 
cu referinţe şi note explicative de C. Hamangiu, 
Consilier la înalta Curte de Casaţie, director al re
vistei „Pendactele Române". Un volum format por
tativ de buzunar, tipărit de 2  coloane, legat elegant 
în pânză, hârtie subţire specială, cu peste 1 0 0 0  pa
gini. Preţul 350 lei. La mijloc, tipărit pe hârtie colo
rată,' se află în dicţionar juridic latino-român, de 
toate expresiunile latine de drept. Editura „Cultura
Naţională" Str. Paris 1, Bucureşti.

• • •

A apărut: Opera com pletă în 4 mari volume, 
premiate de Academia Română cu marele premiu al 
Statului „Gh. Assachi" ; Codul civil adnotat cu trimi
teri nenumerate la doctrina franceză şi română şi 
cu jurisprudenţa română complectă dela 1868 până 
la 1926, cu indexe alfabetice la fiecare articol, de 
C. Hamangiu, Consilier la înalta Curte de Casaţie, 
directorul revistei juridice „Pandectele Române". 
Fiecare volum broşat 400 lei. Toate 4 volumele 1600 
lei. Legate în pânză 2050 lei. Editura Librăriei Alca
lay, Calea Victoriei 27, Bucureşti.

• * •

A apărut în Biblioteca Juridică editura Cultura 
Naţională 1927 Bucureşti Noua lege a  Timbrului ş i  
Impozitului p e  Acte ş i Fapte juridice din 1927 Ad
notată ş i Com entată de dl Corneliu Botez  Consilier 
la înalta de Casaţie şi Justiţie.

Cartea aceasta de un cuvârşitor interes şi im
portanţă pentru dnii advocaţi şi magistraţi alcătueşte
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un volum de 584 pagini admirabil tipărit şi conţine 
— autorul ne-a dat 5 ediţii anterioare — expunerea 
şl analiza dispoziţiunilor actualei legi în ordinea 
articolelor cum şi doctrina şi soluţiunile jurispruden- 
ţiale asupra cazurilor mai complicate Ia care a dat 
naştere aplicarea legii în dispoziţiunile remase în 
vigoare în comparafiune unde s’a simţit nevoie şi 
cu legile ardelene, bucovinene şi basarabene sau 
streine. Costul unui volum tipărit pe hârtie velină 
frumos legat în pânză este de 500 lei şi se găseşte 
la editori, la toate librăriele şi la autor în Bucureşti, 
Str. Nordului 8 .

A apărut „Legea de Expropriere pentru cauză  
de utilitate publică“ cu anexe: legile din Franţa, 
Vechiul Regat, Transilvania, Bucovina, Basarabia şi 
formularul actelor cerute de lege întocmit ce pri* 
veşte doctrina de Petre Alex. Mâinescu şi Jurispru• 
denia de Dem. D. Stoenescu, ambii advocaţi din 
Craiova. Tiparul „Prietenii Ştiinţei* Craiova. Preţul 
acestui volum pe peste 500 pagini, tipărit pe hârtie 
velină, este de 500 lei. Volumul este precedat de o 
frumoasă prefaţă de dl C. Hamangiu, consilier la 
Casaţie. Exproprierea în România Mare a fost şi este 
cum ştim de o mare importanţă şi preţioasa lucrare 
apăruiă — conţinând pe lângă textul legii din 1864 
toate modificările din 1900, 1913 şi 1925, Noua Con
stituţie precum şi legile din toate teritoriile alipite — 
fac ca această mare problemă naţională să fie cât 
mai bine lămurită şi cât mai complect discutată. Vom 
reveni cu o dare de seamă în curând.

tarilor a cărei aplicare fusese suspendată în anul 
1926, şi de care se ocupă autorii in volumul pe care* 
semnalăm.

A apărut în editura Tipografiei „Cultura* Cluj, 
Str. Iuliu Maniu 8 , ediţia II. din lucrarea cunoscutului 
jurist Ardelean Şlefan Ldday „Cărţile Funduare". 
Ediţia întâi a acestei lucrări apărută în 1923 după cel 
fusese publicată ca articole de fond în „Ardealul 
Juridic* coprindea numai analiza teoretică a drep
tului tabular. In lucrarea prezenta autorul ne a dat pe 
lângă acea materie şi analiza şi interpratarea detailată 
a regulelor. Astfel lucrarea este complectă şi tratată 
cu competinţa ştiută a autorului. Foarte importantă 
mai ales pentru juriştii vechiului regat, societăţi de 
credit şi autorităţi. Preţul 300 Iei, se găseşte de vân
zare la „Radio Reclame Românie* Str. Iuliu Maniu Nr. 8 .

Lucrare recomandată

Prefecţilor de judeţe, pretorilor de plăşi şi primă
rilor din Transilvania, de către Ministerul de Interne cu 
Nr. 7991/1927—A. Curţilor de Apel din Ardeal pentru 
folosinţa instanţelor judecătoreşti, de către Ministerul de 
Justiţie sub Nr. 58.462—59.466 din 10 August 1927.

PRO CEDURA TUTELARĂ
din

TRAN SILVAN IA
d e

Noua lege a  Chiriilor ş i L egea Proprietarilor 
comentate şi adnotate de Corneliu Botez, consilier 
la înalta Curte de Casaţie, în colaborare în ce pri
veşte doctrina şi jurisprudenţa recentă cu Eugen A 
B arasch  avocat. Editura Alcalay Bucureşti, Calea 
Victoriei. Preţul 125 lei. Lucrarea dlui consilier Bo* 
tez vine la timp pentru ajutorul rezolvării multor 
greutăţi juridice ridicate de Noua lege a chiriilor 
mai ales în Ardeal unde faţă cu regimul rechiziţiilor 
aplicabilitatea nouii legi pare discutabilă. Conţinând 
expunerea de motive, desbaterile parlamentare, câ* 
şi mai ales jurisprudenţa Ia zi sub fiecare articol, 
această carte este indispesabilă'dlor advocaţi şi ma’ 
gistraţi, cărora le-o recomandăm îndeosebi. Se gă" 
seşte de vânzare Ia librăriile din Cluj şi la autor» 
în Bucureşti. Odată cu restabilirea regimului drep
tului comun devine de acualitate şi Legea proprie■

Dr. CAROL NESSELRODE
Judecător la Tribunalul B ihor cu gr. de Consilier de Curte de

Apel.

Manualul cuprinde în afară de legile referitoare la 
tutelă şi curatelă încă alte 17 legi, care sunt în 
strânsă legătură cu această materie, ca de ex. legea 
testamentară, succesorală, matrimonială, ocrotirea 
copiilor, a instanţei infractorilor minori, pentru decla
rarea de mort, mai de parte 14 regulamente, ordo
nanţe şi circulare referitoare la aceste legi, precum 
şi în afară de 82 modele şi formulare necesare în 
cauzele tutelare şi cari facilitează rezolvarea lor, în
drumare detailată pentru 84 feluri de proceduri m 
interesul minorilor. Cartea e tipărită pe hârtie bună 
albă, cu un format mare si index alfabetic, pe 663 
pagini. Costul volumului e 500 lei, comenzi se pot face 
Ia autor Oradea, B-l R egele Ferdinand Nr. 55/B ,



❖ I
s, ♦=

Őlf iM

»NOEL«
.......... B

: ♦  
?♦  
=♦ 
=♦ 
=♦

J § §  S U C U R S A L A :  T I M I Ş O A R A  B U L E V A R D U L  R E G I N A  M A R I A  8. j j j

&
♦ I
♦ i
«=
♦ I

««&!
♦i

♦!
♦!
♦ ;

❖ i
♦i
♦
❖
*

♦ L
♦ 2
«&>=
•€»=
♦=

♦=
«►=

* § §  R e p r e z e n t a n ţ a  E x c l u s i v ă  a M a ş i n e l o r ;

BlIICK * OLDSMOBILE
în permanentă stoc

! ♦
=♦
! ♦
1 *
! ♦

ii§{

1
X

I
X
X
X.

J 5 L E S  CU
CLUJ STR. REGINA MARIA NR. 16 CLUJ
TELEFON: 7—65

AUTOHOBILE
ACCESORII

ULEIURI

TELEFO N: 7—63

7t
t  ,

AUTOGARAGE ; 
CAUCIUCURI 1  

BENZINA
.Cultara* Iaşi. de Arte Orefice ClaJ Tip. .Radio*.


