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, UNIFICARE LEGISLATIVĂ  , ,

Suspendarea, reînceperea,
; perim area şi stingerea

judecâfilor
(Raport prezentat Consiliului Legislativ pentru 

e lab o rarea  procedurii civile)

C odul nostru de p rocedu ră civ ilă  tratează 
a ce ste  m aterii în  cap. XII d eşire „Su sp end area, 
p erim area şi în cep erea  ju d e că ţilo r“. Titlul e 
inexact, penirucă nu coresp und e conţinutului. 
In ad ev ăr,, sub a ce la ş  cap ito l, c a re  va trebui 
s a  le  regrupeze şi în noua p roced u ră, figu« 
re a z ă  ş i ari: 2 6 0 , c a re  se  ocupă de stingerea 
ju d ecăţilor prin d esistarea  părţilor sau  învoirea 
lo r, ca re  exclu de în să  ideea unei ju d ecă ţi 
propriu zise.

' C ând judecătoru l pronunţă o sentinţă de 
expedient nu fa ce  în realitate  altceva d ecât 
s ă  cuprindă în  dispozitivul sentinţei c e e a c e  
în să ş i părţile din propria lo r voinţă h o tă ră sc  
pentru cu rm area pretenţiunilor lor.

P rin  „ ju d ecată“ se  în ţelege în adevăr 
com plexul de acte  p rocedu rale ş i de instruc
ţiune a  unei cau ze  de când  ju d ecăto ru l e 
investit cu ce rce ta re a  ei ş i până când rolul

. t _ : ’ !

lui în cetează  fie prin d area  unei sentinţe, c a re  
rezolvă cau za, fie prin o p rirea  cursului ei.

D eâce e a  credem , c ă  expresiunile  „ ju de
ca ta  s e  su sp en d ă“ sau  „ ju d ecata va re în ce p e “ 
din ari. 253 ş i 254  pot fi menţinute fără  in
convenient,, penirucă corespund stării p ro ce 
durii la  ca re  se  referă.

In articolu l 260 găsim  expresiunile  „jude
ca ta  va d ecide“. In a ce s t text e le  corespund 
a ltei id e i; Prin „ ju d ecată“ înţelegându-se in
stan ţa  de ju d eca tă  sau  autoritatea ju d e c ă to - ,

re a s c ă , confundându>se «..astfel funcţiunea c u ; 
organ ul e i. - i: •_>.-î--; î '-'s "

Pentru ev itarea  a ce s te i confuziuni n ead 
m isib ilă  într’o legiuire co rec tă , în  ca re  fie ca re  
term en trebuie p ăstrat cu  ad evărata lu i a c 
cepţiune, textul ari. 2 6 0  va trebui rectifica t în  
a c e a s tă  privire în  cazu l când  rându elile  lui 
vor fi m enlinuie. 1

D eşi în tilulatura C apito lu lu i se  spune 
c ă  unul din o b iecte le  lui e  perim area ju d e c ă 
ţilor, totuş art. , 257  s e  ro steşte  c ă  „o rice  a c 
ţiune, opoziţiei co n testaţie , apel, recu rs în  C a -, 
sa ţie  sau  c e re re  în revizuire, se  va p erim a“, 
e tc ., ia r  nu c ă  ju d ecata  lor se  perim ă.

E ra  fire sc  c a  textul să  se  raporteze la  în 
s ă ş i ce re rile  în  ju stiţie , c a re  le a g ă  in stan ţa ,, 
pentrucă c e re re a  de perim are constilue e x e r
ciţiul unui drept, având de sco p  ,de a anih ila 
cursul unor asem en ea  ce reri. P erim area  are  
în să  de efect de a  curm a ju d e ca ta  în să ş i, ju 
d ecata  în  cu rs , în trucât, cum le g e a  în să ş i lă - , 
m ureşte, prin p erim are s e  sting toate a c te le  
d e procedură ş i lu cră rile  preparatoare* fă ră  
c a  ju d ecata  ce rerii c a re  a  legat instanţa s ă  
m ai p o ată  fi re lu ată . D in acest punct de ve
dere, titlul capitolului se  poate co n sid era , c o 
rect, având în  vedere ace st efect a l perim ării.

Din punctul de ved ere al felului de a  s e  
exprim a al art. 260 , avem  de făcu t în că  câ ?  
teva observaţiuni de ordin  g en eral. , . ;

Art. 260 , în  prim ul său  alin iat referitor 
la  d esistarea  părţilor d ela  p ro ce s , se  ro steşte  
c ă  „pricina s e  stinge“ ; în  al 11-lea alin iat, cu 
privire la  d area  sentin ţelor de expedient, spune 
c ă  ju d ecăto ru l va închide dosaru l ş i  va dispune 
ş i „stingerea p ro cesu lu i“, iar în  a-1 IIM ea aii-

V v. .. -  • ; * ■ » . - V ’ ^ ‘ : 1- > i
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niat, în  cazu l când reclam antul s e  d esistă  
singur d ela  acţiune, prevede c ă  „ ju d ecata“ 
va încuviinţa în ch id erea  p rocesu lu i.

Nu s e  poate  spune, c ă  p ric in a  s e 's t in g e , 
c i  ju d e ca ta  saţi p ro cesu l s e  stinge.

Închiderea! procesulu i, în  ipoteza ultimului 
alin iat nu e  ia ră ş  o  exp rim are co re c tă . A ci e 
v orb a  de cu rţn area  p rocesu lu i în  cu rs, cu 
dreptul pentru reclam an t de a  intenta o  nouă 
acţiu n e, d a c ă  dreptul nu  s ’a p re scris .

Legiuitorul nostru s e  exprim ă în să  în  mod 
e x a c t, cân d  spune în  ipoteza de a  doua, că  
ju d ecăto ru l va dispune în ch id erea  dosarului 
ş i  nu putea în  a c e la ş  timp, în  ipoteza ultim ă, 
s ă  v o rb e a scă  de în ch id erea  p rocesu lu i, pen- 
tru că  p ro ce se le  s e  curm ă, s e  sting, fă ră  a 
stinge uneori dreptul, după felu l raporturilor 
stab ilite  în tre  părţi ş i  c a  efect a l unei sim ple 
d esistări d ela  p ro ce s , a  unei în ţelegeri sau  
Învoiri com une. .

In urm a acestu i exam en critic  a l felului 
de a  s e  ro sti a l legiuitorului rom ân ş i a  fixării 
în ţelesu lu i term enelor c e  pot fi întrebuinţate, 
n e  vom ocu p a de fie ca re  m aterie  în  p arte, în 
com p araţie  cu le g is la ţia  din ce le la lte  teritorii, 
supunând d elib erării Dv. totdeodată ş i textele  
c e  am  a lcătu it din co m b in area  sau  prin s e le c 
ţion area  textelor respective.

• • •

In sistem ul codului nostru de procedu ră, 
o  ju d e ca tă  s e  su spendă prin învoirea părţilor 
sa u  prin lip sa  lor Ia  stin gerea  pricinei (Art. 
2 5 3 ). E a  m a! poate  fi su spen dată, indepen
dent de a ce s te  cau ze  ş i în a lte  cazu ri anum e 
prevăzute de art. 2 5 4 , de c a r e  n e  vom  ocup a 
im ediat.

In sistem ul procedurii u ngare ş i  au striace  
nu s e  p oate  co n cep e  su sp en d area unei ju d e
că ţi în  lip sa  p ărţilo r, pentrucă în  acest sistem  
un p ro ce s  od ată  început continuă p ân ă c e  s ’a 
s fâ rş it prin ju d e ca tă , a fa ră  d e cazu l num ai 
când  părţile  în să ş i d e com un aco rd  c e r  am â
n a re a  ju d ecăţii.

In ca z u rile  ap ro ap e  sim ilare  din art. 254 
p r. civ. a  V ech iu lu i R egat, p roced u ra în  a c e 
s te  legiu iri s e  în trerupe sp re  a  fi reluată când 
cau za  c a re  a  produs în treru p erea  a  în cetat 
(A rt. 4 6 5 — 4 6 9  p r. civ . u n g ară , art. 1 3 4 — 1 3 5

m  ; _______________  •__________
ş i art. 155  ş i  urm. pr. civ . au striacă ).

In sistem ul proced u rii ru se  p roced u ra se  
suspendă prin consim ţim ântul re c ip ro c  a l tu
turor îm p ricin aţilor, d eci nu ş i în lip sa  lo r.

S e  m ai su spen d ă în cazu l m orţii, în ebu - 
n irii sau  p ierderii drepturilor civ ile  a le  unuia 
dintre îm pricinaţi sau  a. m andatarului.

S e pune întrebarea, care poate f i  siste
mul pe care frebue să-l urmeze legiuitorul 
nouii proceduri unificate ?

C h estiu n ea depinde de sistem ul de intruc- 
ţiune a  cau zelo r p e ca re  v oeşte  a-1 adopta;

So co tim  c ă  in teresu l s o c ia l ce re  c a  drep
turile afirm ate odată în  ju stiţie  s ă  nu răm ân ă 
în  incertitudine ş i s ă  ia  sfârşit câ t m ai g rab 
n ic  prin ju d e ca tă , d a că  părţile  nu se  în ţeleg 
de com un aco rd  altfe l.

O dată p ro cesu l constituit ş i  c e rce ta re a  
lu i pusă în cu rs prin c ita re a  părţilor în prin
cipiu. ju d eca ta  trebuie s ă  continue din o ficiu , 
ia r  nu lă sa tă  la  bunul p la c  a l p ărţilor cu 
îm p ovărarea  lu cră rilo r  ju stiţie i.

D e a ce e a  suntem  de aco rd  cu  C om isiu nea 
c a re  a  e la b o ra t antep roiectul d ela  M inisterul 
Justiţiei (p ro ce s  v erbal nr. 272/924), c a  să  
s e  p ăstreze  exp resiu n ea „su sp en d are“ num ai 
atunci, când  p ărţile  de com un aco rd  c e r  am â
n area  ju d ecăţii. C om isiu n ea e ra  de a ce a stă  
p ărere  ş i pentru cazu l când  to ate  p ărţile  lip
s e s c  dela în fă ţişa re  c e e a c e  e  exclu s, d a că  s e  
pune principiul c ă  ce rce ta re a  p ro cesu lu i se  
fa c e  din o ficiu  în  lip sa  p ărţilo r;

E xp resiu n ea  „în trerupere“ s ă  s e  p ăstreze 
pentru to ate  c e le la lte  cazu ri, a fa ră  de cazu 
rile  în  c a re  o  leg e  sp e c ia lă  prevede su spen
d area  unei ju d ecă ţi, ş i  ch iar în să ş i p roced u ra 
civ ilă  o rd in ară  cum  e  cazu l su spen dării unui 
p ro ce s  civ il din cau za  defăim ării în  fa lş  a  
unui act.

C a z u rile  în c a re  o p roced u ră se  în trerupe 
pot fi u rm ă to a re le :

1. P rin  m o artea  uneia din părţi. Art. 254  
a l a )  din p roced . civ ilă , c a re  prevede acest 
caz , a d a o g ă : a fa ră  num ai d a că  m oştenitorii 
părţii în ceta te  din viaţă s e  g ă s e s c  puşi în 
p osesiu n ea su ccesiu n ii.

A cest ca z  v izează  m oştenitorii c u s e z in ă , 
ca r i, în  sistem ul leg isla ţie i n o a s tre  civ ile , se
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co n sid eră  puşi de drept în  p osesiu nea moşte* 
n irii ch iar de ce l în cetat din v ia ţă , prin efec* 
tul ficţiun ii: „ le  m ort sa iz it le  v if“, c a re  co n 
stituie regu la din art. 653  c ; civil.

O  asem en ea d ispoziţie e  inutilă, întrucât 
cum  ju st au ob iectat m em brii com isiunii de 
pe lân g ă  M inisterul ju stiţie i, e  evident c ă  d a că  
m oştenitorii sunt puşi în  p osesiune de drept 
sau  de fapt, nu poate s ă  a ib ă  lo c  o su spen
d are  a  procesulu i (P ro c . verbal nr 275/924).

C e e a ce  im portă e  d a că  presupuşii m oşte
nitori au accep ta t su ccesiu n ea . D e a ce e a  numai 
a c e a s ta  poate fi cerin ţa  pe care  leg ea  de pro
ced u ră  trebuie s ă  o  prevadă, d eo arece  cod u 
rile  civ ile  în v igoare  diferă în  a ce a stă  privinţă, 
ia r  după codul civil au striac sunt m oştenitori, 
dupăcum  a  rem arcat în sânul ace le i com isiuni 
dl E . M andicew ski, num ai a ce ia  c a re  p rim esc 
m oşten irea, c e e a c e  co n co rd ă  ş i cu  princip iile  
codulu i nostru civil după c a re  m oştenitorii 
sez in ari sunt prezum ţi de drept c ă  au a c c e p 
tat m oştenirea, afară  de m an ifestarea ex p re să  
a  unei voinţe con trare .

. 2. Potrivit art. 2 5 4  a l. b) ju d e ca ta  se  
su spen d ă prin interdicţia sau  punerea sub 
C o n siliu  ju d ic ia r  a  unei părţi, a fa ră  num ai 
d a că  tutorul, curatoru l sau  C on siliu l ju d icia r  
s e  g ăseşte  numit.

In com isiunea dela M inisterul ju stiţie i s ’a  
d iscutat fă ră  a  se  lu a vreo  rezoluţiune d acă  
n’ar trebui s ă  s e  suprim e din proced u ră cazu l 
întreruperii e i din cau ză  c ă  C o n siliu l ju d icia r  
n 'a  fost numit, pentrucă p erso an a  pusă sub 
C on siliu  ju d icia r  nu e  izbită d ecât de o in c a 
p acita te  relativă, nepulând fi asem ăn ată  situa- 
ţiunea a ce ste ia  cu a ce e a  a  unei p ersoan e 
puse sub intereicţiune sau  tutelă. In adevăr, 
potrivit rânduelilor codului civil, c e l pus sub 
c o n s iliu 'ju d ic ia r  con servă gestiunea patrim o
niului său  ş i figurează în  acte le  c a re  in tere
se a z ă  bunurile sa le , iar asisten ţa  consiliu lu i 
îi  e  n e ce sa ră  num ai în  unele cazu ri determ i
n ate  de lege (Art. 458  c . civ .).

Nu sunten de a ce a stă  părere  de o a r e -c e  
v a lo rificarea  drepturilor în ju stiţie  e  m ai mult 
d ecât un act de sim plă gestiune. P rin  o apă* 
ra re  insuficientă ş i im prudentă, drepturile se  
p ot p ericlita  ş i  de a c e ia  art. 4 5 8  c . civ. p re

vede c ă  şe  pot opri risip itorii de a  p le ca , de 
a  fa c e  tranzacţiuni e tc .

A sistenţa C on siliu lu i ju d iciar e  indispen
sa b ilă  în ju stiţie  c a  m ăsu ră de precauţiune 
în  interesul celu i pus su b  C on siliu  ju d ic ia r , 
c a re  poate fa c e  o tran zacţiu ne deghizată sub 
form a unei recu n oaşteri cu  sco p u l de a  eluda 
dispoziţiunile legii c a r i i-a m ărginit c a p a c ita 
tea  de a iran sig e  ş i de a-şi în trăina av erea .

Art. 254  a l. c . m ai prevede su sp en d area  
ju d ecă ţii prin m o artea  procu ratoru lu i p ărţii, 
întâm plată 9 z ile  înainte ziua în fă ţişării. A cest 
text a re  nevoe de o  co m p lectare  în  sen su l 
ap licării lui num ai în cazu l când  la  ziua ter
m enului p artea  nu a  dat îm puternicire a ltei 
p ersoan e  c a re  se  prezintă la  ju d e ca tă  cu  m an
dat în  regulă sau  d acă  p artea  protivnică fa c e  
dovadă c ă  un alt p rocu rator a  luat lo cu l c e 
lui decedat.

Term enul de 9 z ile  fiind p rea  lung, va 
putea fi redus la  5 z ile  interval de timp în 
d estu lător pentu c a  noul p rocu rator s ă  p re 
g ă te a scă  a p ă ra re a  m andatului său .

A cest text m ai trebu ie com p lectat, pentru 
raţiuni identice ş i  cu  dispoziţie la  fel ş i  în  
ca z  de m oartea  avocatu lui sau  unuia din 
av ocaţii părţii, pentru c a  e a  s ă  nu fie lip sită  
de a p ă ra re a  n e ce sa ră .

C om isiu nea instituită la  M inisterul ju s ti
ţiei ş i a  exprim at p ă re rea , sub rezerva unei 
discuţii u lterioare c a re  în să  n’a  m ai avut lo c , 
c a  în  cazu rile  prevăzute de azt 254  a l. c .  
proced u ra s ă  nu s e  în trerupă c a  ş i  în  cazu l 
m orţii avocatului, c i num ai s ă  s e  aco rd e  o 
singu ră am ân are părţii in teresate  sp re  a -şi 
lu a alt p rocu rator sau  avocat. D e asem ene 
s ă  s e  aco rd e  o  am ân are  ş i în cazu l prevăzut 
de art. 254  a l. d acă  în ce tea z ă  funcţiunea tu- 
torului sau  curatoru lui, a fa ră  de cazu l când 
p artea  in cap ab ilă  e  rep rezen tată  la  ziu a în 
fă ţişării printr’um nou reprezentant legal.

In cazu l când  p rocu ratoru l a  murit ia r  
la  term en p artea  nu s e  prezintă, nu poate f i ! 
chestiune de am ân area  ju d ecăţii, c i  de între*j 
ru p erea  ei, p en tru că  am ân area  p ro cesu lu  
p oate  av ea  lo c  num ai cân d  p a rtea  e  de .fa ţă  
şi o  ce re .

D e  a c e e a  suntem  de opiniune a  s e  evita
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0  asem en ea distincţiune ş i a  fi consid erate  
to a te  a ce ste  cazu ri ca  în treru p ătoare, în tre
ru p erea  ju d ecăţii în esenţă* nefiind alta, de cât 
t6 t o am ân are a e i, până la  îndeplinirea 
cerin ţelo r legii de p roced u ră în  term enul şi 
m odul statorn ici de ea .

‘ C  l in  a lt ca z  de în treru p erea procedurei 
e  a c e la  când  p artea  nu s e  p oate  prezenta la  
ju d e ca tă  din cau za  s tă rii de ră sb o i şau  a 
m obilizării o ri e îm piedicată prin alte cazu ri 
de forţă  m a jo ră , cum  e  iz o la re a  de com uni
ca ţie , ca z  prevăzut de p ro ced u ra  au striacă  
'(ari. 1 6 2 ). P ro ced u ra  a u striacă , ap licab ilă  în 
B u covina adm ite c ă  ju d e ca ta  s e  întrerupe din 
ca u z a  unor asem en ea evenim ente ex trao rd i
n a re , d acă  e x is tă  > tem ere s ă  ele  ar putea 
influenţa con d u cerea  p rocesu lu i în  detrimentul 
p ărţii ab sen te , c h ia r  d acă  e  reprezentată 
printr’un p rocu rator.
* • A cest ca z  e  destul de grav  ş i con sid era-

ţiunile c a re  ju stifică  adm iterea lui sunt destul 
de se rio ase . E l a  fost adm is ş i de C om isiu nea 
instituită pentru e la b o ra re a  anteproectului de 
p roced u ră civ ilă  d ela  M inisterul ju stiţie i. 
(P ro c e s -V e rb a l No. 2 7 3 — 9 2 4 .)  «

1 5 ÂrtV 256  pr. civJ prevede form ele pentru
reînceperea sau deschidere a judecăţilory î*

! R e în cep erea  ju d ecă ţii p oate  avea lo r fie 
în  caz  de su sp en d area ei, fie  în caz  numai 
de în treruperea procedu rei. . s

Art. * 5 6  se  rosteşte  c ă  ju d eca ta  va re 
în cep e  după o nouă ce rere  ş i cu noui cita- 
fiuni. ly:'

Textul p osed ă un alin iat în sensul c ă  în  
ca z u rile  prevăzute d e ; ari. 2 5 4  al. a-d citaţiuni 
vor fi făcu te  m oşten itorilor, cu ratorilor, tuto
rilo r , p ărţilor sau  no ilor reprezentanţi.
- :h A cest a lin iat s e  poate suprim a c a  inutil, 
pentru c ă  citaţiuni nu se  pot em ite d ecât păr
ţilor în drept ş i  e  suficient o  p recizare  în 
a c e s t sen s. -  .
:î D e a c e ia ş i p ărere  e ş i  C om isiu nea delâ 
M inisterul Justiţiei. (P ro c e s-V e rb a l No. 2 7 4 —  
.4 924 .) * ■•■■■

u In cazu l în să  când  o cau ză  se  suspendă 
după c e re re a  am b elor părţi sau  în  lip sa  lor, 
legiuitorul trebue s ă  arate  m ai m ultă severi

J & 4  .  . .  ,  ; .....................................................................„  .... ......................................... ,

tate şi s ă  prevină, prin o sancţiu ne o are  ca re , 
am ân area  p e ca re  o  cau ză o poate  suferi 
după cap riciu l părţilor.

San cţiu n ea  poate fi că  re ín cép erea  ju d e
că ţii nu va av ea lo c  d ecât după trecerea  unei 
durate de timp o a re c a re  d ela  su sp en d are, de 
pildă, de ce l mult 3 luni. Y •:

C o n d ice le  de ju d e ca tă  sunt pline de pro
c e s e  c a re  figurează pe e le , fiind am ânate 
cu  lunele ş i cu  anii, în  dauna ce rce tă rii a ltor 
p ro ce se , pentru c ă  părţile  nu v o e sc  a  s e  ju 
d ecă , luând rândul a ltor p ro ce se  în s ta re  de 
ju d eca tă . *  ̂ ■;

In a ce s t ca z  Justiţia  în să ş i su feră  din 
cau za  ş ica n e i p ărţilo r ca re  prin abuz z ă d ă r 
n ic e sc  fu ncţionarea  e i norm ală. ; ! ,

O  sancţiu ne la  fe l cuprinde şi le g e a  de 
a cce le ra re  a  ju d ecă ţilo r c a re  a  * anticipat în  
a ce a stă  privinţă asu p ra  reform ei g en era le  a 
p roced u rei civ ile , inspirându-se dela : p ro ce 
dura a u str ia că  ş i u ngară. (A rt. V .) : - ,

" ..... I '• i; u'Y. .• • •; ", ' i..;
Perim area judecăţilor a r e  de sco p  de a 

pedepsi ş ica n a  p ărţilo r c a re  la s ă  p ro cesu l în  
p ărăsire . E a  presupune fie o  neglijen ţă sau  
cu lp ă din p artea  lo r, fie intenţiunea de a 
aband ona ju d e ca ta . '

Ş i  în tr’un caz  ş i în  altul, legiuitorul nostru 
a organ izat ace st m od d e stin gerea  acte lo r 
de p roced u ră ş i cu rm area ju d ecăţii în  inte
resu l părţilor. ■ ; '<t

P erim area  ju d ecă ţilo r  e  necu noscută în 
p roced u ra a u striacă  ş i  ungară, ap licab ilă  în  
A rdeal ş i B u covin a, pentru c ă  în  concepţiunea 
acesto r două proceduri, cum  am  arătat, Justiţia 
în să ş i a re  g rijă  c a  odată un p ro ces  început 
să 'c o n tin u e  până la  so lu ţion area  lui.

In cazu rile  de în trerupere a  p rocedu rei 
de c a re  ne-am  ocup at m ai su s, când cau zele  
e i în cetează, p roced u ra nu s e  redeschide, c i 
continuă. >

E x istă  d eci o  continuitate a procesu lu i 
ia r  nu o red esch id ere  sau  re în cep ere  a  ju d e
că ţii, un sim plu accid en t în cu rgerea  ei.
! O  singură excepţiune aflăm  în proced u ra 
ungară.- -, : r;i-

D a c ă  d ela  data  când părţile  au căzu t de 
aco rd  pentru su sp en d area  p ricinei, au trecut
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3 ani, fără  o nouă intervenţie în  ju stiţie  din 
p artea  lor, p rocesu l s e  con sid eră  stins.

In ce le la lte  cazuri, proced u ra răm âne în  
pauză. (Art. 4 7 5  şi 476  pr. civ. u n g a ră ; a se  
ved ea, art. 1 6 8 — 170 pr. civ. au striacă .)

C um  vedem , în cazul de m ai sus, p erim area 
o p erează  de drept, c a  în sistem ul procedurii 
genoveze. In sistem ul procedurii n oastre , p eri
m area  fiind ad m isă în interesu l părţilor, sp re  
a  putea opera s e  ce re  ca  partea  s ă  fa c ă  o  
ce re re  cu  em itere de citaţiuni, ad ică  un act 
de p roced u ră cu ca ra c te r  contrad ictor, după 
cum  ş i în  cazu l când ju d eca ta  a  fost c iv ilă  
sau  m ai puţin de 2 ani în  m aterie civ ilă  sau  
m ai pu{in de 1 an în m aterie co m ercia lă  (a r t . , 
9 0 3  c . con .), em iterea cita ţiilo r constitue un 
act întreruptiv a l perem ţiunii.

In sistem ul procedurei civ ile ru se, pe 
rem pţiunea se  ap lică  num ai ce rce tă rilo r  su s
pendate, ca re  n’au fost reînoite  —  după le g e a  
n o astră , în cazu l unei ju d ecăţi a că re i p ro ce 
dură n’a  i o s t . red esch isă  în  cu rs de 3 ani 
dela su sp en d area  lor.

In  acest c a z , acţiunea, apelul, opoziţia , 
recu rsu l etc. nu se  perim ă c a  în  dreptul 
nostru , c i leg ea  ru să  (art. 6 8 9 ) prevede c ă  
ce rce ta re a  se  so co teşte  anu lată. A nularea 
cerce tă rii coresp und e d eci numai p arţia l peri* 
m ării din dreptul nostru ş i ea  o p erează  de 
drept.

D upă p roced u ra civ ilă  belg ian ă, perem p- 
ţiunea nu op erează  de drept, dar ea  se  a c o 
p eră  prin a cte le  v alab ile  făcu te  de una din 
părţi, înainte de cererea  de perem pţiunii. (a rt. 
3 99 .)

A cest sistem  se  aseam ăn ă cu  ace l a l 
vechii noastre proceduri îr.ainte de reform a 
d ela  1900 .

E x istă  şi un sistem  interm ediar, a ce l al 
proced u rei italiene (art. 34 0 ) c a re , d eşi p re
vede c ă  perim area op erează  de drept, totuşi 
pentru c a  p artea  în  profitul că re ia  o p ere ază  
p erim area  s ă  p o ată  ben ificia  de e a , trebue 
s ă  o  propună exp res înainte de o rice  altă  
ap ărare , altfel se  co n sid eră  c ă  a renunţat la  ea .

In faţa acesto r sistem e variate, ca tă  s ă  
vedem , c a re  e  ce l m ai nim erit sp re  a  fi 
adoptat în noua procedu ră.

C red em  c ă  ce l m ai lo g ic  şi p ractic  sistem  
e  a ce l, ca re  adm ite c ă  perim area va opera de 
drept, cu  restricţiu nea din codul de procedu ră 
ita lian ă arătată m ai su s, de o a re  c e  sim plifică 
form ula ju decăţii.

Art. 257 a l, penultim ş i ultim din p ro ce 
dura n o astră  civ ilă  prevede c ă  h o tă râ re a  de 
prim ire sau resp in g ere  a cererii de perim are 
se  va da tă ră  drept d e op oziţie  ş i  apel, în să  
cu  drept de recu rs  în term en de o  lună d ela  
pronunţare.

H otărârea  C a s a ţie i s e  dă fă ră  drept de 
opoziţie .

E  de netăgăduit c a  h o tărârea  dată  asu p ra  
perim ării trebue s ă  fie  su scep tib ilă  de o  c a le  
de reform are. In principiu , dreptul de re cu rs  
n ic i nu poate fi rid icat, pentru c ă  s e  îm potri
veşte  art, 103  din C onstitu ţie , c a r e  d e c la ră  
dreptul de re cu rs  de ordin constituţional.

E a  nu trebu e în să  supusă la  c ă i  ord inare 
de reform are su scep tib ilă  de a  tem poriză fă ră  
ro st ju d ecăţile .

D e  a ce ia  s e  impune o  disiincţiune. C ân d  
ce rere a  de perim are e  ad m isă ,, h o tărârea  va 
fi im pusă direct numai recursu lu i, ia r d a că  e  
resp in să  va fi su p u să apelului sau  num ai 
recursu lu i, odată cu apelul sau  recu rsu l asu pra 
fondului, după cum  a fa ce rea  e  su scep tib ilă  
num ai de apel sau  recu rs , în în tâ ia  sau  a  
doua instanţă.

S e  în ţelege c ă  ce re re a  de perem pţiune a  
unui recu rs , prin sim plul fapt c ă  a fa ce rea  e  
pendinte înaintea în să ş i a  instanţei de recu rs 
num ai poate  fi su scep tib ilă  de n ic i o  a ltă  
c a le  de a tac.

Un principiu sim ilar l ’a  adm is ş i  Corni- 
siunea, ca re  a lu crat anteproectu l alcătuit la  
M inisterul ju stiţie i, d ar a  perdut din vedere 
a ce a stă  ierarh ie  sau  rap ort de dependenţă a  
instanţelor. (P ro cesu l-v e rb a l No. 2 7 8 — 9 2 4 .)

In c e  priveşte e fecte le  perim ării socotim  
c ă  textul art. 2 5 8  din proced u ra n o astră  c iv ilă  
e destul de ju d ic io s , c a  ş i art. 2 5 9  privitor 
la  fo lo sire a  dovezilor de ju d e ca tă  perim ată 
în nou a acţiune intentată, o ri de câ te  ori 
dreptul în su şi nu e p re scris , cu m od ificarea  
art. 2 5 9 , a l. 2  în  sen su l c ă  o r ice  probe 
efectu ate , nu num ai prin m artori, vor putea
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fi fo losite , d a că  nu s e  m ai pot reînnoi, de 
o a re  c e  e  cu  putinţă s ă  nu m ai p oată fi reîn
noit c h ia r  un act, pe c a re  p ărţile  nu l ’ar m ai 
putea p rocu ra .

Corneliii Botez,
Consilier la  Curtea de Casaţie

REZUMATE PE JURISPRUDENTE

Stabilite de instanţele judecătoreşti din Ardeal 
ş i Inaila Curte de Casaţie

Judecătorii
Execuţie de esconteniare contra unei autoritäfi 

publice. Art. 13 din L egea  Cont. Adtio. Art. 57 şi 
58 din legea adlivă. In cauza de execuţie a recla
mantei Banca Agrară şi Rentieră S. A. din Budapesta , 
contra comunei Ciunga.
' Văzând cererea pentru ordonarea execuţiei de 
escontentare şi că procedura execuţională în cauza 
de faţă este pornită de urmărilor conform normelor 
dreptului comun. ‘

Considerând dă această urmărire este îndrept 
tată contra comunei Ciunga ; că nefiind urmărită o 
persoană particulară, nu se aplică dreptul comun, ci 
dispoziţiuni cari prevăd norme speciale. Astfel art. 13 
legea contenciosului administrativ din 1925 spune:

»Plata creanţelor certe lichide şi exigibile recu
noscute în mod legal sau constatată prin titluri exe
cutorii, în contra comunelor, judeţelor sau stabilimen
telor publice şi neinscrise în bugetul anului financiar 
imediat următor epocii exigibilităţii lor, va putea fi 
urmărită asupra tuturor veniturilor judeţului, comunei 
sau stabilimentului public debitor“.

Considerând că această normă deşi înscrisă 
într’o lege specială toiuş fiindcă conţine dispoziţiuni 
de modifică o procedură din dreptul comun, urmează 
să aplicăm această normă din legea specială, dreptul 
comun, în aceste cazuri, fiind abrogat. Că potrivit 
acestei norme fixate în art. 13 legea contenciosului 
administrativ, o creanţă contra statului, judeţului, sau 
comunei se încasează astfel : Dacă autoritatea respec
tivă nu a luat în bugetul său suma respectivă, credi
torul poate urmări pe calea dreptului comun, şi în 
acest caz numai veniturile autorităţii iar nu şi lucrurile 
mobile cum se cere prin petiţiunea de faţă.

Dar cererea de faţă nu poate fi admisă şi pen
tru alte consideraţiune, actul pe baza căruia se cere 
execuţia nefiind definitiv şi executoriu. Iată: Observând 
fila de înmânare de dosar, mandatul de plată emis 
contra comunei a fost primit de către notarul comu
nal. Gum potrivit art. 57, 58 legea de unificare admi
nistrativă şeful comunei şi reprezentantul de drept al 
ei în justiţie este primarul iar nu notarul, înmânarea 
mandat, de plată prin notar este viţiată, şi deci titul 
nu este executoriu.

Considerând că pentru motivele de mai sus ur- 
' mărirea este rău îndreptată şi că titlul nu este jurevalid.

Cererea de jfaţă a trebuit să fie respinsă. (Jude
cătoria Uioara nr. 725/1927. Iude Crinteanu).

• ••
întreţinere provizorie' a fem eii de către bărbat. 

S e  p oate  cere- şi dela socrii, Condifiuni. In principiu

femeia poate cere întreţinere din averea agonisită de 
bărbat atunci, când nu din vina ei, trăieşte separată 
de dânsul, ceeace va să zică, că pretenţiunea femeii 
are ca bază averea bărbatului.

Dovedindu-se, că soţia nu trăieşte la un loc cu 
soţul, deşi nu se constată că soţul ei ar fi izgonit o 
din casă şi deşi martorii arată că soţia ar fi declarat 
că nu se mai reîntoarce la bărbat din buna sa plăcere, 
iar nu din vina soţului, dupăcum susţine reprezentantul 
pârâtului, deoarece vina soţului reiese deacolo, că el 
a declarat în faţa autorităţii comunale, atunci când 
soţia l-a invitat la primărie, că ea poate să locuiască 
în casa părinţilor lui cât timp va voi, însă el nu mai 
trăieşte în comun cu dânsa.

Prin cuvintele „fără vina ei“ legiuitorul nu a 
înţeles numaidecât faptul femeii de a părăsi căminul 
conjugal în urma izgonirii sale de către soţ, ci cu
prinde şi aicele fapte ale soţului care fac viaţa soţiei 
în căminul conjugal imposibilă, silind-o să şe des* 
guste şi să plece din cămin, ceeace se constata în 
speţa de azi.

Jurisprudenţa Curiei admite că* femeea poale 
cere întreţinere şi dela socri în caz că bărbatul nu 
are avere şi când fiul’ îşi aduce soţia în casa părin
ţilor cu voia acestora şi când averea agonisită de 
dânsul în decursul timpului se găseşte încorporată în 
averea părinţilor.

Conform acestei jurisprudenţe pentru ca soţia 
separată de soţ să poată cere întreţinere dela socrii 
se cere condiţiunea ca soţul, să nu aibă avere şi 
aceasta reiese şi din principiul menţionat mai sus, 
anume că preţenţiunea femeii Ia întreţinere are ca 
bază averea bărbatului.

Lotul căpătat de soţ cu ocazia împroprietărire!, 
în întindere de 7 jughere de pământ, în raport cu si
tuaţia socială a soţilor şi faţă de soţie, care nu po
sedă niciun fel de avere, formează destulă avere pen
tru soţ pentru a plăti întreţinerea soţiei sale.

Deşi acest loc nu este trecut în cartea fuhduară, 
aceasta nu poate influenţa asupra soluţiunei procesului 
de faţă, deoarece înscrierea în cartea funduară este 
o chestie de formalitate, pe când în realitate soţul 
are acest pământ în posesiunea sa, îl foloseşte per
sonal şi trage de pe urma lui toate foloasele pecu
niare, iar temerea soţiei de o eventuală deposedare 
nu poate fi luată în considerare în momentul de faţă, 
pentrucă la acordarea taxei de întreţinere se are în 
vedere situaţia materială actuală a soţului, iar nu acea 
eventuală. (Nr. 486—927 Judecât. Timişoara Jude 
Nasturas).

Tribunale
Incest, art. 243 c. p. Elemente. Grad de ru

denie. D acă poate Ji calijicată ca  atare cohabitarea 
dintre jem ee  şi Jiul soţului ei legitim avut de acesta  
dintr’o căsătorie anterioară. Solufia ajirmativă greşit 
stabilită de tribunal. Tribunalul declară de vinovat pe 
acuzata I. soţia lui M. N. născ. V. Ileana de 30 ani 
născut şi dom. în comuna Rodna, pe acuzatul II. M. 
Iacob de 19 ani născut şi dom în comuna Rodna gr. 
în crima incestului prevăzut în §-ul 243 C. p. şi cali
ficat conform §-ului 243 C. p. ce a săvârşit prin aceia 
că în vara şi în toamna anului 1926 în comuna Rodna 
au cohabitat inpreună în mai multe rânduri deşi între 
ei există raportul de rudenie dintre ascendent la 
descendent fiind' ca inculpata M. L este mama vitreăga 
a inculpatului M. I., fiind soţia? legitimă din; a două'



'  Arăeâlul funâic  . ... ...................„ _ ....................................................  ............  ^  ^ .................................................................'sfâ

căsătorie a Iui M. N. tatăl legitim al inculpatului M. I.
Tribunalul pentru aceasta condamnă pe acuzata 

1. soţia lui M. N. născ.- V. E. în baza art. 243 şi 250 
din C. p. cu aplicarea art. 92 c. p. la 6  (şase) luni 
recluziune, ca pedeapsa principală şi la excludarea 
dela funcţiuni pe timp de 3 ani ca pedeapsa compli* 
mentară. '

Pe acuzatul II. M. I. în baza §-lut 243 C. p. cu 
aplicarea §-tui 91 din C. p. ta 1  (una) luna închisoare 
corectională. (Seni. n. P . 522 din 16 Mai 1927 Tri
bunalul Năsăud s. II. reş. Bisfrifa. In urma apelului 
acuzatei I. — acuzatul II. fu sese  mulţumit. — Curtea de 
A pel Cluj s. II. prin Sentinţa N. P : 547 din 27 Oct. 
927 a reparat greşala primei instanţe achitând pe  
ambii acuzaţi în baza art 526 pt. I. pentru cazul de 
nulitate pred de art. 385 pt. a  pr. p. profitând şi acu
zatului II)

Notă. Cum se  poale ca  un Tribunal întreg judecătorul 
de instrucţie prin ordonanţa definitivă de trimitere Nr. 12—927, 
procurorul atâr prin rechizitorul definitiv cât şi în concluzii în 
Inslan|S şi apoi Iribunatul la darea hotărârei să nu observe o 
atâi de neertală eroare. Textul este categorie: Cohabitarea între 
rude ascendente şi descerdente constitue incestul spune art. 243 
C. p. E  vorba de înrudirea de sânge din codul civil şi nu de* 
afinitate. Am cercetat jurisprudenţa maghiară şi nu există o alt
fel de interpretare. N’am publicat spe|a drept pildă şi ar fi de 
dorit ca astfel de confuzii regretabile să nu se mai repete pentru 
bunul renume al justiţiei româneşti. Ce ar fi fost dacă nici acu
zata I. n’ar fi declarat apel, căci din dosar reesă că apărătorul 
ca  şi procurorul tribunalului n’au avui nimic de obiectat. Sunt 
fireşte moduri de interpretare ale textelor şi tribunalele au liber
tatea să le discute. N’am găsit nici macar această scuză.

• • •

Afirmaţia urmărifului c ă  nu datorează nimic, nu 
poate servi ca  bază pentru sistarea execuţiei. Faptul 
că urmăritul declară că nu datorează nimic, trebueşte 
dovedit printr'o acţiune de încetarea execuţiei, făcută 
conf. § 31 legea LX: 1881. (Dos. 955—1927 Trib. 
Turda S. I. red. Vioreanu.)

• • •
Intabularea unui act de cesiune nu se  poate1 

cere direct la c . }. Cesionarul pentru intabularea 
dreptului de execuţie şi ipotecă obţinut în baza unui 
act de cesiune nu se poate adresa direct la c. f. 
deoarece cedarea Iui cade în sensul § 17 legea 
LX : 1881 în competenta materială a instanţei care a 
ordonat execuţia. (Dos. 762—1927 Trib, Turda S. 1. 
redactor Vioreanu.

Soţia nedivorfata de barbat şi gonită de acesta  
din casa  lui nu poate f i  condamnată pentru furt, 
chiar când soţul cere acest lucru, dacă  nu se  dove
deşte că  furtul a avut un mobil josnic. Admiţând 
prin imposibil ipoteza furtului în cazul de fajă, totuşi 
soţia are un motiv de excluderea culpabilifatei, dedus 
din principiile c. c. a. referitor la obligaţiunile şofilor 
înscrise în §§ 89 şi urm. din care rezultă că unul 
altuia sunt datori întreţinere cuviincioasă.

Că a trage în asemenea condijiuni prezumţia unei 
infracţiuni, înseamnă a da o lovitură directa însuşi 
fundamentului social care este familia, căci s'ar oca
ziona prilej multora, că acuzâridu-se de furt şi obţi
nând o sentinţă de condamnare, să Ceară desfacerea 
căsătoriei pe acest motiv, când n ar putea invoca altele.

Că mai departe însuşi legea iartă de pedeapsă 
cliiar pe terii când1 elementele furtului deşi au fost 
pe de'ntreguf consumate, totuşi infracţiunea a fost 
săvârşită-din mare necesitate principiu înscris în art. 
126 Cp. c. vi , lăsând5 urmărirea la cererea parţei legate.

1 Considerând că‘ inculpata1 gonită din casă cu:

copii, a luat dela soţul ei, lână şi altă lucruri, nece
sare întrejinerei, pentru care însuşi bărbatul ei era 
dator a se îngriji şi că în asemenea conditiuni fapta 
ei nu constitue din lipsa unui mobil josnic o infrac
ţiune, a trebuit achitate în baza 326 p. 1  Pr. p. (Sen
tinţa Trib. Turda S. I. No. 1375—1927 red. Vioreanu.)

Contractul de vânzare cumpărare la care unul 
din cei doi martori sübscrisi este o  fem ee, poate 
form a contract apt de întabulare. Motive. Conside
rând că conform § 2 al ordonanţei No. 4420 dip 15 
Oct. 1918 a M. J. Ungar se prevede că martorii la 
contractele sinalagmatice scrise pot fi şi féméi, ordo
nanţă care este şi azi în vigoare, modificând astfel 
§ 82 din Reg. de C. F. care prevede martori numai 
bărbaţi.

Având în vedere că contractul de vânzare-cum- 
părare, deşi unul din martorii subscrişi este o femee, 
întruneşte toate cerinţele legale Tribunalul în sensul 
§ 559 Pr. civ. reformând decizia Jud. mixte Turda 
atacată cu recurs, a ordonat intabularea dreptului de 
proprietate al cumpărătorului. (Dosi 847—1926 Trib. 
Turda redactor deciz. Vioreanu.)

• • *

însuşirea esenţială a prestafiunei unei obliga
ţiuni fiind aceia  de a  f i  determinată sau c e l puţin 
cu putinţa de determinat, obligaţia nil-i valabilă când  
sună: Id qăod debitor vdluerit. Având în vedere, că 
o transacjîune trebue să fie în totul executabilă şi că 
tranzactiunea încheiată de judecătoria Câmpeni con
ţine viţii de formă prin aceia, că în ceia ce priveşte 
imobilele lasă designarea lor la aprecierea unei sin
gure părţi prin inserarea; clauzei: „pârâţii o feră  recla
manţilor un loc de casă, p e  care pârâţii îl vór de
signa în natura“.

Considerând, că conform art. 9, al. 3, legea LX. 
1881 modificat prin § 35 legea LIV. 1912, când drep
tul de execuţie* depinde de o condiţie, atunci urmă
ritorul trebue să dovedească realizarea condiţiunei, 
precum şi alte conditiuni prealabile ale autorităţilor 
de execuţie, întrucât acestea nu se pot stabili din 
actele existente în instan{a.

Având în vedere, că şi din audiarea martorilor 
urmată în cauză nú reesă nimic precis în favoarea 
urmăritori lor, aceasta duce în mod implicit la admi
terea recursului făcut de către urmăriţi în privinţa 
execuţiei imobiliare, conf. § 559 Pr. civ. (Dos. 645 
—1926 Trib. Turda S. II, redactor Vioreanu).

Cur|i de Apel
Sequestru penal şi ordonarea lui de judele in* 

structor Art. 492 şi 493 pr. p. în vigoare în Ardeal- 
Dreptul de opoziţie al inculpatului contra ordonării 
unei astfel de măsuri. A rt-137 pr. p. română ş i 378 
pr. p. în vigoare în Ardeal. Deliberând asupra opo
ziţiei făcută de inculpatul Elemér Klein.

Având în vedere concluziile orale puse de dl. 
Procuror General actele de la dosar;

Având în vedere că prin ordonanţa atacată cu 
opoziţie de către inculpat, judecătorul de instrucţiune 
a ordonat seehestrul penal asupra averei inculpatu
lui, pe baza disp. art. 492 pr. pen. '

Considerând că potrivit disp'. art. 137 pr. pen. 
inculpatul nu poate forma opoziţie de cât la ordonan
ţele date de judecătorul' de instrucţiiihe în virtiitea art. 
117 pr. pen. şi în cazul prev. de art 524 pr. pen,'
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adecă numai în privinţa eliberărei provizorie şi când 
s’a produs incompetenta;

Că prin urmare conform acestor dispozi{iuni, în 
ori ce alte cazuri inculpatul nu are drept să facă, o 
opoziţie contra ordonanţelor judecătorului de instruc
ţiune, urmează că de şi conform disp ari. 378 pr.pen. 
menţinută în vigoare în Banat, învinuitul putea ataca 
deciziunea judecătorului de instrucţiune dată asupra 
sechestrului penal conf. art. 492 şi urm. pr. pen. totuşi 
de oare ce prin disp. art. 137 pr. pen. acum în vigoare 
s’a limitat dreptul inculpatului de ataca cu opoziţie 
ordonanţele judecătorului de instrucţiune numai Iaca* 
zurile anume prevăzute de'acest text, urmează că in
culpatul, fată cu disp. art. 137 pr. pen. nu mai are 
dreptul să facă opoziţie contra ordonanţe judecătorului 
de instrucţiune dată asupra sechestrului penal şi ast
fel fiind opoziţia sa trebuie să fie respinsă ca inad
misibilă.

Pentru aceste motive, Camera în unire cu con* 
cluziunile dlui Procuror-Ceneral, în numele legei;

D e c i d e
Respinge ca inadmisibilă opoziţia făcută de in

culpatul Elemér K. în contra ordonanţei din 11 Oc
tombrie 1926 dată de judecătorul de instrucţiune al 
cab. 11. Tribunalul Arad, prin care s’a ordonat seches
trul penal asupra averei numitului inculpat până la 
concurenta sumei de 44.000 lei. (Cam era de punere 
acuzare  C. Apel Timişoara 330—926).

Notă. Decizia ce  publicăm mai sus este discutabilă. Dis
poziţiile procedurei penale române aplicabile desigur pe întreg 
teritoriul tării dela 1 Sept 1925 nu exclud aplicarea în Ardeal şi 
a altor dispoziţii de pr. penală rămase în vigoare aci, mai ales 
când un text categoric cu privire la excluderea acestora nu 
găsim în procedura română extinsă şi când ca în speţă pr. 
penală română nu cunoaşte aplicarea în cursul instrucţiune! a 
seguestrui penal. Cum s ’ar putea ca prin interpretare să  răpim 
un drept inculpatului căruia cel pufin partea pr. penale maghiare 
rămase în vigoare în Ardeal îi acordă cel mai larg drept de 
apărare. Ar însemna oare c ă  judele Instucfor în Ardeal poate 
ordona sequestrul penal când vrea şi cum vrea? Ari. 137 pr. 
p. rom. nu putea limita un drept de opoziţie într’o direcţie ne
cunoscută în. pr. penală română. Urmează deci că  dacă legiui
torul neprevăzător al extinderii acelor texte din pr. p. româna 
în Ardeal n’a precizat ce texte rămân în vigoare, urmând ca 
ele să  fie deduse de judecători, acestora nu le este permis a 
ca lea  drepturi în picioare pentru simplul motiv că înlr’o regiună 
de drept penal a {arii sunt în vigoare disposifiuni şi măsuri e 
asigurare necunoscute de pr. penală română. Art. 492 şi 378 pr. 
p. magh. e in vigoare, iar art. 137 mai nou extins nu le exclude.

• • •

Recurs jis c a l îndreptat contra unui funcţionar 
care  locueşte un imobil proprietatea Statului ş i ur
mărit pentru plata impozitului elementar asupra clă- 
direi, în care locuia ca  chiriaş. Art. 34, legea urmăr. 
uenilurilor publice. Contestaţie. A pel la Tribunal, 
d acă  este bine învestit. Competinţă. Art. 27, instr. 13 
ş i  17 legea contr. directe. Asupra recursului declarat 
de Ministerul Finanţelor prin Administratorul Financiar 
al judeţului Maramureş în contra sentinţei pronunţate 
de Tribunalul Maramureş S. II. Nr. 644/3—926 din 
8 . Oct. 1926, în proces cu Alex. Bartha inginer silvic, 
la Ocolul Silvic Sighet pentru urmărirea veniturilor 
datorate de acesta.

Având în vedere, că din sentinţa atacată cu 
recurs, bazată pe actele dela dosar se constată, că 
Alex. Bartha funcţionar locueşte un imobil aparţinând 
Casei pădurilor situat în Sighet, Str. Mihai Viteazul 
Nr. 2 şi în aceasta calitate de chiriaş a fost urmărit de 
Percepţia Sighet pentru plata impozitului elementar 
datorat asupra acestei clădiri pe anii 1925/1926 în 
sumă de lei.

Că în contra acestei urmăriri intimatul de azi a 
făcut contestaţie pe baza art. 34 din legea pentru 
urmărirea veniturilor publice. pe motiv, că rău esie 
îndreptată asupra sa urmărirea acestei sume, întrucât 
impozitul elementar pe imobilele clădite are a fi plătit 
de proprietar care în speţă este statul şi nu de el 
care nu este decât chiriaş. Contestaţie care i-s’a 
respins şi făcând apel la Tribunalul Sighet, acesta i*a 
admis apelul anulând impunerea pe baza art. 27 din 
instrucţiunile de aplicare a legei contribuţiilor directe.

Că în contra sentinţei Tribunalului, Administra
torul financiar Sighet â făcut recursul de faţă bazat 
pe două motive:

Văzând primul motiv de casare bazat pe incom* 
petinţă şi exces de putere, rezultat din faptul, că era 
incompetent tribunalul să statueze dacă funcţionarii 
cari locuesc imobilele statului urmează să plătească, 
sau nu impozitul elementar pe clădiri, aceasta formând 
o chestiune de ordin administrativ interioară fie cărei 
administraţii comiţând prin aceasta Tribunalul şi un 
exces de putere.

Având în vedere, că Tribunalul fiind sesizat în 
mod legal şi potrivit art. 34 din legea pentru urmă
rirea venituriler publice cu judecarea unui apel asupra 
unei contestaţiuni făcută de însăşi debitorul urmărit, 
se găsea prin aceasta legalmente investit cu judecarea 
tuturor mijloacelor de apărare ale părţilor din proces; 
astfel, că trebuia să se pronunţe într’o urmărire atât 
asupra valabilităţii titlului de creanţă care formează 
baza lui de urmărire legală cât şi asupra condiţiunilor 
lui de formă legală şi asupra mijloacelor de apărare 
invocate, el fiind judecătorul acţiune! şi a excepţiu- 
nilor ridicate în mod corelativ cu ea.

- Că dar, sub acest raport Tribunalul găsindu-se 
competent, el n’a comis nici un exces de putere şi 
motivul prim de recurs cată a fi respins ca nefondat.

Având în vedere, că în ce, priveşte cel de al 
doilea motiv de recurs, rezultat din violarea art. 27 
din instrucţiunile pentru aplicarea legei contr. directe, 
care scuteşte de impozit numai clădirile statului sau 
instituţiunilor publice cari îndeplinesc un serviciu 
public.

Considerând, că în ce priveşte plata impozilulu1 
elementar pe veniturile proprietăţilor clădite, legea 
contrib. directe, în art. 13, îl aşează în mod funda
mental şi raţional raportându-1 la proprietari, uzufruc* 
tuari sau titularii ori cărui alt drept real de folosinţă.

Că aceasta concepţiune, se găseşte în concor
danţă şi cu principiile fundamentale ale materiei drep
tului privat ce guvernează raporturile sociale în aceasta 
privinţă, dovadă stă legea chiriilor care distinge între 
obligaţiunea proprietarului de a-şi plăti impozitul său 
elementar pe clădiri, iar chiriaşul impozitele dreptu
rilor a cărora folosinţă exclusivă o are el.

Că dar sub acest raport nu se poate privi pe 
chiriaşii statului nici ca uzufructuari în înţelesul doc
trinar al cuvântului şi nici ca deţinători de un alt 
drept real de înţelesul şi întinderea noţiunei juridice 
căruia să leagă şi impunerea ce are a se face la 
plata adestui impozit.

Că leguitorul, enumerând limitativ scutirile per
manente dela plata acestui impozit, la pt. a. al art. 17 
din legea contrib. directe a cuprins imobilele publice 
sau ale aşezemintelor de utilitate publică neproducă
toare de venit şi afectate serviciilor publice, etc. iar 
art. 27 din intrucţiuni, interpretând întinderea şi înţe
lesul legei, n’a putut înţelege, că o clădire a statului
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care deserveşte adăpostirea funcţionarilor publici fie, 
că li-se detrage sau nu indemnizaţia de locuinţă, ar 
intra în cadrul unei case producătoare de venit, 
dovadă că în alin. ultim al acestui paragraf, se 
arată ritos, că în cazul când însă clădirea aparjinând 
statului este închiriată unei persoane particulare este 
hotărât impozabilă, — această concepţiune exclude 
pe de o parte susţinerea recurentului, iar pe de altă 
parte aceasta interpretare se găseşte într’o perfectă 
concordantă atât cu declaratiunea principială din art. 
13 cât şi cu înţelesul dat scutirilor din art. 17.

Că din armonizarea înţelesului amândorora acestor 
texte, rezultă că acest impozit are a se aşeza numai 
asupra persoanelor cari deţin imobilele în sensul 
legei ;— proprietari dacă au chiriaşi — sau direct 
asupra celor ce deţin imobilele în puterea ori cărui 
alt drept real, însă în nici un caz el nu se poate aşeza 
asupra chiriaşului, acest impozit elementar aşezat 
asupra imobilelor clădite fiind atât prin natura cât şi 
prin scopul lui, creat să atingă dreptul real vizat.

Că prin. urmare nu se poate spune — şi nici 
recurentul nu se poate plânge de violarea § 27 
din instrucţiuni, — întru cât Tribunalul bine a inter
pretat acest text, şi astfel fiind şi acest motiv de 
recurs fiind neîntemeiat, recursul câtă a fi respins ca 
nefondaf.

Pentru aceste motive redactate de dl consilier 
Matei Dimiiriu. In virtutea legei

D e c i d e :
Respinge ca nefondat recursul făcut de Ministerul 

de Finanţe, din Bucureşti în contra sentinţei fiscale 
Nr. 644/3 din 8  Oct. 1926 a Tribunalului Maramureş, 
Secfia II, pe care o menţine. (Dec. Fis. Nr. 64'926 
C. de Apel Oradea, Secţia I.)
' ' • • • i
i ! Deciziuni definitive şi desăvârşite. Interpretarea
art: 71 şi 79 din legea Curţii de Casaţie. Asupra re
cursului de fată. Văzând actele din dosar din care în 
fapt se constată că recurenţii, au depus la tribunalul 
Bihor, cererea pentru a se ordona executarea deci- 
ziunei Nr. 414/1926 pronunţată de această Curte ca 
instanţă de apel. Tribunalul Bihor, a adus jurnalul Nr. 
221 din 30 Iulie 1926 prin care respinge această ce
rere pe motiv că această deciziune nu este definitivă 
conform art. 71 din legea Curjii de Casaţie, ci este 
numai desăvârşită conform art. 79 din aceeaş lege, 
iar execuţia provizorie nu este încuviinţată conforn\ 
art. 415 pr. civ. aşa că executarea şi nu se poate 
încuviinţa, mai ales că termenul de recurs nu a expirat 
deoarece a fost comunicată la 1 0  Iulie 1926.

Având în vedere că art. 79 din legea Curjii de 
Casafie prevede că sentinţele, deriziunile şi încheie
rile date după promulgarea legei de fajă de către o 
instanţă a doua (Tribunal sau Curte de Apel) în orice 
procedură litigioasă sau graţioasă sunt desăvârşite din 
momentul comunicării.

In contra lor nu se admite nici o cale de atac 
decât numai recursul în casare conform dispozitiunilor 
acestei legi.

Că, prin urmare, dispozifiunile generale edictate 
în art. 71 din aceeaş lege care prevede că împrici- 

» nafii vor putea cere punerea în lucrare a hotărârilor 
definitive date de Curţile de Apel sau Tribunale şi 
că această punere în lucrare nu se va putea suspenda: 
decât numai când partea protivnică va porni cererea, 
de caşa{ie asigurând totdeodată prin depunerea valorii

corespunzătoare în modul arătat în acest text, nu' se 
referă decât la hotărârile date conform art. 79 de 
mai sus, care consideră aceste deciziuni desăvârşite 
şi deci executabile.

Că cuvântul „desăvârşit“ din art. 79 şi cuvântul 
„definitiv“ din art. 71 nu pot fi considerate decât 
sinonime având aceeaş noţiune şi nu li se poate da 
altă interpretare înţelesului lor deoarece însăşi auto
rul legei de organizare a înaltei Curji de Casaţie se 
pronunţă în mod clar atât prin partea finală a alinia
tului prim, din art. 71 cât şi prin aliniatul penultim de 
sub acelaş articol când spune că suspendarea se 
acordă numai când se va porni recurs în casaţie şi 
tocmai această exprimare a legiuitorului face ca dis- 
pozijiunea care prevede „definitivă“ ori „desăvârşită“ 
să aibă unul şi acelaş înţeles, căci altfel şi raţiunea 
se opune, cum se opune şi stricta interpretare ce 
trebue să se dea dispozitiunilor dinfr’o lege care 
atinge ordinea publică.

Având în vedere că în ce priveşte, motivarea 
tribunalului că deciziunea nu s’a pronunjat cu execu
ţia provizorie conform art. 415 pr. civ. acest text în 
spe{ă nu era necesar să se aplice faţă cu dispozi- 
ţiunile art. 71 şi 79 de mai sus care consideră deci
ziunile celei de a două instanţe definitive ori desăvâr
şite (indeferent de întrebuinţarea expresiunei) şi că 
pot fi executate.

Considerând că astfel fiind tribunalul numai cu 
violarea sus menţionatelor texte de lege, a respins 
cererea recurenţilor de a se ordona executarea deci- 
ziunei acestei Curji, mai ales că pârâţii nu satisfăcu
seră în 15 zile dispoziţiunilor deciziunei.

In ce priveşte motivarea tribunalului că recu
renţii n’au plătit taxa de sentinţă, din dosarul de fond 
Nr. 414/1926 al aceste Curţi, la care se află ataşat 
dosarul tribunalului Nr. 6758/1925 se constată că taxa 
de sentinţă a fost deja achitată. , :
s- Pentru aceste motive:

•Admite recursul făcut de V. L. şi A. L. în contra 
jurnalului Nr. 2 2 1  din 30 »Iulie 1926 al Trib. Bihor 
secţia IV aflat în dosarul acelui tribunal Nr. 6758/925 
pe care îl casează considerându-1 ca fără fiinţă şi în 
consecinţă:

Indrumează Tribunalul Bihor Secţia IV. să or
done executarea deciziunei Nr. 414/1926 a acestei 
Curţi, conform cererei reclamanţilor recurenţi.

Dată şi citată în camera de consiliu azi 25 Aug. 
în Oradea (Dec. Nr. 414—926. C. de Apel Oradea).

Curtea de Casafie
Unitatea în interpretare a legii asupra chestiunii 

judecării de către Curţile de Apel a recursurilor 
Jisca le motivate în lipsa părţilor. Obligativitatea ju
decării acestor recursuri motivate în lipsa părţilor 
chiar dacă recurenţii n’au comunicat Curţii c ă  înţe
leg a-şi susţine recursurile pe temeiul motivelor scrise  
depuse la dosar. Având în vedere cererea d-lui pro
curor General de pe lângă această Înalta Curte, de 
a-se stabili unitatea de interpretare a legii asupra 
chestiunei de principiu rezolvată în mod deosebit de 
acţiunile Curţii de Apel din Cluj, dacă în materie 
fiscală, recursurile motivate au a fi judecate şi în 
lipsa părţilor, chiar dacă recurenţii n’au comunicat 
instantéi că înţeleg să li se judece recursurile pe 
temeiul motivelor scrise depuse la dosar.

Considerând că este adevărat că prin art. 46 din!
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legea Cur{ii de Casaţie pusă în aplicare la 1 Ianuarie 
1926 se dispune că în toaie recursurile, fără nici o 
excepţie. Curtea va examina mijloacele de casare şi 
în lipsa recurentului cu condi{iune ca acesta să comu
nică Cur{ii că înţelege a-şi susţine recursul pe temeiul 
motivelor scrise, depuse la dosar;

Considerând, însă, că posterior acestei legi, prin 
legea din 29 Aprilie 1926, art. 2  se prevede că dis
poziţia art. 46 din legea Curţii de Casaţie este apli
cabilă şi Curţilor de Apel în afacerile enumerate în 
art. 1 , iar în acest articol — referitor la termenul de 
recurs — se exceptează recursurile împotriva deci- 
ziunilor Comisiunilor de Apel;

Că, aşa fiind, după aceste dispozitiuni ale legii 
din Aprilie 1926, dispoziţia art. 46 din legea Cur|ii 
de Casaţie, relativă la examinarea recursurilor moti
vate în lipsa recurentului, nu are se aplica, fiind ex
pres exceptată în ce priveşte recursurile impotriva 
deciziunilor Comisiunilor de Apel şi deci aceste 
recursuri au a fi judecate în lipsa recurentului, din 
moment ce recursul e motivat, fără a mai fi nevoe de 
comunicarea cerută de art. 46 menţionat, mai ales că 
în această materie, înaintea instanţelor de recurs, 
părţile nu se citează şi hotărârile se dau fără drept 
de opoziţie;

Văzând şi dispoziţia penultimă din arf. 2 al legii 
de organizare judecătorească.

Pentru aceste motive

C u r t e a
tn numele legii declară că, Curţile de Apel sunt 

obligate a judeca recursurile făcute în contra deci
ziunilor Comisiunilor de Apel şi în lipsa recurenţilor 
atunci când ele sunt motivate, chiar dacă recurenţii 
nu au comunicat Curţii că înţeleg a-şi susţine recur
surile pe temeiul motivelor scrise depuse la dosar.

Data şi citită în şedinţă publică azi 16 Iunie 1927. 
ţÎnalta Curte de C asafie Secţiuni Unite D ec. No. 
32—927.) • • •

Art. 137 a l II pr. p. română. Dreptul părţii cioile 
de a opoza ordonanţele definitive ale Judelui instructor. 
Care este termenul de declarare ş i cum s e  socoteşte. 
Asupra deciziunei supusa recursului prin care s’a 
respins ca tardivă opoziţia făcută de Ion Moga senior, 
în contra ordonanţei definitive nr. 94—926 a judecă
torului de instrucţiune de pe lângă tribunalul Turda 
prin care s’a declarat că nu este caz de urmărire 
contra văduvei lui Ernest Somogyi născută Bartha 
Ana, pentru faptul prev. de art. 50 Nov. pen. 355—356 
cod. pen.

Având în vedere, că în contra acestei deciziuni 
reclamantul Ion Moga senior, a declarat recurs:

Considerând că pentru a decide astfel Camera 
de punere sub acuzare a Curţii de Apel Cluj prin 
deciziunea supusă recursului constată următoarele; că 
ordonanţa Nr. 94—926 a judelui instructor de pe lângă 
Tribunalul Turda, a fost comunicată reprezentantului 
părţii civile la data de 7 Octomvrie 1926, iar acesta 
a declarat opoziţia sa la 11 Octomvrie 1926 înre
gistrând-o la Cabinetul de instrucţie; că întrucât art. 
137 p. pr. prevede că opozifiunea părţii civile trebuie 
să fie formată în termen de trei zile, care curg din 
ziua notificării ordonanţei fiind exclusă deci ideia 
calculării termenului pe zile libere şi deci, opoziţia 
făcută de Ion Moga senior fiind introdusă în a cin-

cea zi din ziua notificării este tardivă şi ca atare o 
respinge.

Având în vedere că susmenţionata ordonanţă a 
judelui instructor de pe lângă tribunalul Turda a fost 
comunicată reprezentantului recurentului la data de 7 
Octombrie 1926, iar acesta a declarat opoziţie în con
tra ei Ia 11 Octombrie 1926.

Considerând că în conformitate cu dispozi{iunile 
art. 137 alin. 2 p. p. r. opoziţiile în contra ordonan
ţelor definitive ale judecătorului de instrucţie, trebuesc 
declarate de către partea civilă în termen de trei zile 
care curg din ziua notificării ordonanţei.

Considerând că din redactarea acestui text, care 
prevede că'termenul va curge „din ziua notificării", 
reiese că nu se socoteşte ca zi liberă, aceea în care 
a fost notificată ordonanţa, ci numai ultima zi şi acea
sta pentru motivul că legea nedeclarând expres că 
ziua a treia nu se socoteşte ca liberă, urmează a se 
aplica dispoziţiunile generale de procedură conform 
cărora, termenele se socotesc pe zile libere.

Considerând că întrucât ziua de 10 Octombrie 
1926, care era ultima în care urma să se declare 
în contra susmenţionatei ordonanţe definitive cădea 
într’o Duminecă, termenul prelungindu-se cu o zi deci 
11 Octombrie 1926, recurentul, în termen a introdus 
opoziţia sa.

Că astfel fiind, întrucât cu violarea acestui text 
camera de punere sub acuzare a Curţii de Apel Cluj, 
a respins ca tardivă opozijia reprezentantului părţii 
civile făcută în contra ordonanţei definitive a judelui 
instructor al Tribunalului Turda Nr. 94—926, recursul 
de fată dovedindu-se fondat, urmează a fi admis cu 
trimiterea cauzei la aceiaşi instanţă, spre a judeca 
în fond susmenţionată opoziţie.

Pentru aceste motive
C u r t e a  î n  n u m e l e  l e g i i .

Admite recursul făcut de reprezentantul reclamantului 
Ion Moga senior, în contra deciziunei Nr. 143—926 
a Gamerei de punere sub acuzare a Curţii de 
Apel C lu j;

Casează sus menţionata deriziune, cu trimiterea 
.cauzei spre judecare la aceiaşi instanţă.

Dată şi citită în şedinţă publică azi 1 2  Mai 1927. 
(Decizia Nr 2094—927. Casaţia S. II.)

MATERIAL PENTRU UNIFICAREA LEGISLATIVĂ

Neajansarile metodice ale legii 
procedară penală

(Urmare)
Şi anume întrebarea ce se va face învinuitului 

înaintat de procuror judecătorului de instrucţie cu 
propunerea să fie arestat. Se va elibera el imediat 
dacă judecătorul de instrucţie a declarat că nu există 
motive pentru ordonarea arestului preventiv sau va fi 
reţinut sub pază până ce va fi hotărât tribunalul asu
pra opozijiei procurorului declarate împotriva hotărârii 
judecătorului de instrucţie. Dar nici în cazul opoziţiei 
declarat de procuror pentru cazul că judesătorul de 
instrucţie împotriva cererii procurorului nu ar ordona 
arestarea învinuitului nu pot privi dispoziţiile § 94, 
doar § 97 la care se provoacă § 94 nu priveşte decât 
numai la confirmarea resp. infirmarea mandatelor de 
arestare. Sau doar vrea să privească acel „conform 
§ 97“ numai la compunerea camerii de consiliu. Dar
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în cazul acesta rămâne deschisă întrebarea dacă va 
trebui camera de consiliu să asculte părţile, adecă 
în cazul acesta pe procuror şi judecător de instrucţie 
şi încă eventual şi pe învinuit înainte de ce ar judeca 
asupra opoziţiei procurorului. In § 94 legea mai dă 
încă arestatului dreptul să opozeze mandatul de ares- 
tare, fără ca să arate urmările de drept ale acestei 
opoziţii, rămânând în felul acesta legea incompletă. 
Dar nici altcum nu are această dispoziţie nici un rost 
doar § 94 se provoacă la § 97 care dispune că man
datele de arestare trebue supuse din oficiu şi nu 
numai la cererea părţilor confirmării tribunalului.

Altă lipsă de claritate este la § 100 şi 101 la 
punctul 4 al § 100 dispune legea că în mandate tre
buie să fie arătat sub pedeapsă de nulitate numele 
şi pronumele prevenitului şi faptul pentru care sunt 
preveniţi şi prin urmare nu se va putea arăta nici 
faptul pentru care sunt urmăriţi. Sau vrea să fie fap
tul că un martor nu s’a prezentat la chemarea jude
cătorului de instrucţie o infracţiune pentru care se 
urmăreşte martorul? Cel puţin după cele cuprinse în 
§ 1 0 1  teza 2  se pare că aceasta a fost concepţia 
legiuitorului. Şi încă ceva. La § 101 teza 2  dispune 
legea că în mandatele de arestare să fie cuprinsă 
afară de arătarea faptului pentru care este urmărit 
învinuitul încă şi calificarea faptului. Care este deo
sebirea între arătarea faptului şi calificarea faptului ? 
Noţiunea „arătarea faptului“ aşa cred că nu poate 
provoca altă imaginaţie decât aceea a descrierii fap
tei imputate iar calificarea faptei, adecă aprecierea ei 
din punctul de vedere al codului penal, ar putea să 
fie pe lângă descrierea faptei încă acea declaraţie 
că fapta descrisă este calificată de codul penal în 
cutare articol drept furt sau omor sau aprindere. Este 
oare aceasta inten(ia legiuitorului că în mandatul de 
înfăţişare, de aducere şi de depunere să fie arătat 
numai că învinuitul Irimia Colac a luat din posesia 
lui loan Pârţoc cu scopul însuşiririi pe nedrept 4 
măgari fără ştirea şi învoirea acestuia, iar în manda
tul de arestare să fie declarat încă că această faptă 
este calificată conform § 333 C , P. şi 48 nov. pen. 
drept crimă a furtului.

La cari cazuri priveşte acea dispoziţie a tezei 2 a 
§ 103 că agentul forjei administrative nu poate opri 
executarea mandatelor de aducere, depunere său de 
arestare, când teza 1 a § 103 dispune în general că 
mandatele din întrebare sunt executorii în tara întreagă. 
Sau doar priveşte această dispoziţie Ia cazurile când 
cei urmăriţi sunt funcţionari publici, doar legea nu 
cuprinde de altcum nici un fel de dispoziţii speciale 
privitoare la aducerea şi arestarea funcţionarilor publici 
şi a militarilor aşa cum nu arată nici felul în care se 
va executa mandatul de aducere dat împotriva marto- 
relui în baza § 90.

Judecând pe urma celor cuprinse în § 105 şi 
106, în principiu pare să fi fost legiuitorul de părerea 
că învinuitul prins în urma unui mandat de arestare 
să fie t'mut sub pază în închisoarea tribunalului pe a 
văzui teritoriu a fost prins, dând însă totodată jude
cătorului de instrucţie dreptul să ordone aducerea 
învinuitului Ia închisoarea tribunalului la care se face 
instrucţia. Aici iară se iveşte o problemă greu de 
delegat şi anume întrebarea care tribunal este chemat 
să judece asupra confirmării mandatului de arestare. 
Acela lângă care se află judecătorul de instrucţie 
care a  dat mandatul de arestare sau acela unde este 
arestat învinuitul* doar învinuitul şi ministerul public-

trebuie să fie ascultaţi de camera de consiliu consti
tuită în înţelesul § 97.

La § 111 şi 112 repetă legiuitorul în parfe dis
poziţii cari au fost arătate deja mai nainte fără ca să 
poţi afla motivul pentru care se repetă dispoziţiile 
privitoare la predarea celui prins în urma unui man
dat de depunere cuprinse în § 108. In mod logic ar 
fi fost locul dispoziţiilor cuprinse în § 108 indată după 
cele cuprinse în teza 2  a § 1 1 2  al cărui loc ar fi fost 
indată după teza 1  al § 1 1 1 . Este un postulat al me
todicii să fie arătate funcţiunile în mod cronologic 
aşa cum se pot desfăşura în realitate în timp şi spaţiu, 
căci dacă legiuitorul preda lucrurile în altă ordine va 
ajunge la repetări inutile cari produc numai confuzie 
şi cari îndeamnă pe fiecare să-şi pună întrebarea că 
oare care a fost scopul legiuitorului când nu a finul 
ordinea cronologică. Răspunsul la această întrebare 
va fi apoi deosebit după indivizi şi prin urmare va fi 
deosebită şi interpretarea legii.

In sfârşit fin să mai amintesc la cap. VI încă o 
greşală metodică a legii. Pornind dela criteriul formal 
că Ie numeşte pe toate mandate ale judecătorului de 
instrucjie spre deosebire de ordonanţele acestuia 
cuprinse b, cap. VIII, a întrunit legiuitorul mandatale 
de înfăţişare, de aducere, de depunere şi de arestare 
înir’un capitol fără alfa deosebire cu toate că scopul 
acestor mandate nu este unitar ci ele servesc două 
scopuri deosebite, Scopul mandatului de înfăţişare şi 
şi aducere este acela ca învinuitul resp. martorul să 
fie adus în faţa autorităţii pentru ca să fie ascultat, 
iar scopul mandatului de depunere şi de arestare 
este încă acela de a pune şi ţinea sub pază o per
soană bănuită pentru oarecare infracţiune. Având în 
vedere că acestor scopuri deosebite se potrivesc şi 
mijloace deosebite, ar fi fost o cerinţă a logicii că 
dispoziţiile privitoare la aceste mandate să fie des
părţite unele de altele, să nu ,fie cuprinse amestecat 
fără de nici o deosebire într’un capitol numai pentru 
aceea că legiuitorul la numeşte pe toate mandate. 
Cu toate că mandatele toate servesc scopului general 
că starea lucrurilor privitoare la o infracţiune oare
care să fie descoperită şi că infractorul să fie judecat, 
ele totuşi servesc unor părţi speciale în cuprinsul 
acestui scop general şi prin urmare sunt şi deosebiri 
materiale între ele. Având în vedere împrejurarea 
aceasta ele trebuiau să fie tratate deosebit unele de 
altele în cuprinsul unui capitol. Tratarea lor după un 
criteriu curat formalistic şi nu după criteriile materiale 
duce la confuziuni la interpretarea şi aplicarea legii.

Şi cap. VII despre libertatea provizorie şi despre 
cauţiune produce un şir întreg de îndoeli. înainte de 
toate nu este clar hotărâtă situaţia învinuitului eliberat 
din arestul preventiv pare să fi fost aceea că această 
situaţie este un fel de trecere dela situaţia în arest 
la situaţia în libertate definitivă. Doar noţiunea com
parativă libertate„provizorie" se întregeşte,’ în ima
ginaţie în mod’ involuntar cu alte două noţiuni cari 
formează întregirea logică a acestei noţiuni una ca 
presupunere şf cealaltă ca urmare# anume noţiunea 
.arestului şi aceea e  libertăţii definitive*. Insă legiuito-; 
rul nu a arătat în mod hotărât întru ce se deosebeşte! 
situaţia în care se află învinuitul când este în liber-! 
tate provizorie’ de aceea când se află în libertate 
definitivă, adecă când încă nu a fost în arest. preven
tiv —■ de altcum" această situaţie încă poate să fie 
numită libertate provizorie doar învinuitul este deo
camdată liber până la darea mandatului da arestare
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ceeace se poale înlimpla ori şi când în cursul ins* 
irucliei şi eventual şi mai târziu.

Doar şi în cazul când învinuitul se află în liber
tate definitivă sau m ai: precis când încă nu a fost 
arestat este el dator să se prezinte la toate chemările 
judecătorului de instrucţie sau la acelea ale instan
ţelor de judecată şi în cazul când învinuitul nici nu a 
fost arestat se poate ordona din interes de instrucţie 
sau din interes de siguranţă publică arestul preventiv 
împotriva lui. Sau doar acel eliberat, din arestul pre
ventiv nu se mai poate aresta pe moiiv de siguranţă 
publică (§ 1 1 9 )?  La § 119 mai aminteşte legiuitorul 
încă un criteriu prin care se deosebeşte situaţia celui 
lăsat în libertate provizorie de aceea a învinuitului 
care încâ nu a fost arestat, dispunând că dacă acel 
lăsat în libertate nu s’ar prezenta la o chemare, el va 
putea fi repus în stare de arest, dându-se împotriva 
lui un nou mandat de arestare. Numai cât în înţelesul 
§ 93 judecătorul de instrucţie nu va putea da mandat 
de arestare decât în cazuri grave şi atunci când ares
tarea învinuitului • este indispensabilă instrucţiunii sau 
când ea este reclamată de un interes al siguranţei 
publice. Prin urmare este mandatul dat pe motivul că 
învinuitul nu s ’a prezentat Ia o chemare de altă na
tură decât mandatul prevăzut de § 93 şi prin urmare 
şi natura detenţiunii învinuitului este alta decât aceea 
a arestului preventiv. Insă aici se pune întrebarea ce 
fel de detenţiune este aceasta şi care este durata ei.

Ar rămânea încă posibilitatea să înjelegen în 
cazul acesta arestarea învinuitului ca fiind reclamată 
de interesul siguranţei publice, însă în cazul acesta 
nu se mai deosebeşte intru nimic situaţia celui lăsat 
în libertate provizorie de aceea a învinuitului care 
încă nu a fost arestat şi prin urmare nu are nici un 
înţeles noţiunea libertăţii prvizorie pare să fi fost aceea 
că învinuitul trebuie să fie arestat în fiecare caz, voind 
apoi să o cuprindă la un loc cu concepţia absolut 
opusă care nu vede în arestul preventiv decât 6 ' mă
sură asigurătoare pentru mersul procesului şi care 
lasă Ia aprecierea organului de urmărire resp. la aceea 
a judecătorului de instrucţie dacă este de lipsă de* * 
tinerea învinuitului ; având în vedere că nu vede în 
cercetări şi instrucţie altceva decât acte ale căror 
scop este să dea informaţii acuzatorului.

Pentru cazul de crimă a dispus legiuitorul ares
tarea' obligatorie a învinuitului cu toaiecă dacă ar 
fi privit arestul preventiv numai ca o măsură’ asigură
toare ar fi putut să lase Ia aprecierea organului din 
întrebare să judece dacă este de lipsă arestarea învi
nuitului aşa cum a făcut-o pentru cazurile de delict. 
Legiuitorul nu s’a putut elibera de sub jugul concep
ţiei absolutiste, care vedea în fiecare om un făcător/ 
de rele, un duşman al ordinei de stat, care trebuie 
arestat îndată ce este bănuit că a săvârşit o infrac
ţiune,.dar de altă parte nu a putut să nu fină seamă 
de acea concepţie a liberalismului modern, care nu 
admite ştirbirea drepturilor cetăţeanului decât numai 
începând din momentul în care juştifia a declarat în 
mod valid, că este vinovat pentru săvârşirea oarecă- 
rei infracjiuni. Urmarea acestei tendinţe a legiuitorului 
de a cuprinde aceste două principii absolut opuse 
într’un sistem a dus apoi la crearea unei situafii ne
hotărâte în întrebarea libertăfii personale. ! - *

. Dr Emil Rebreanu
■ ’> * - v v Proc. Trib. Bistriţa

"•> (Va urma)
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Uniunea Avocaţilor din România cu autorizaţia 
Min. de Interne Nr. 8306 A/1927 a organizat o Lo
terie pentru construirea în Bucureşti a C asei A voca
ţilor cu săli de bibliotecă, de conferinţe şi birou de 
asistentă judiciară. Tragerea este la 1 Ianuarie 1928. > 
Vor.fi 319 câştiguri, începând dela lOo-OOO, în va
loare totală de 3,000.000. De vânzare bilete de 100, 
40 şi 20 lei. ‘

, Pentru dnii avocafi şi magistraţi recomandăm 
următoarele cărji de drept, absolut necesare: Volu
mul XI— XII din Codul General al Românie; Legi 
noui de unificare aplicabile în întreagă tară (Vechiul 
Regat, Ardeal, Bucovina şi Basarabia), adnote cu re
ferinţe şi note de trimitere de C. Hamangiu, Con
silier la înalta Curte de Casaţie, directorul revistei 
„Pandectele Române“. Un mare volum, legat în pânză, 
hârtie velină, tipărit pe 2 coloane, cu 1240 pagini. 
Prejul 600 lei. Editura Librăriei Alcalay, Calea Vie*.
toriei 27, Bucureşti. ilt

• • •

A apărut: Codex Romaniae cuprinzând toate 
codurile cu ullimele modificări: Noua Constituţie, 
Codul civil, Procedură civilă, Codul comercial, Co-' 
dul penal, Procedura penală, Legea accelerării şi > 
Codul Silvic, cu un index alfabetic general, adnotat 
cu referinţe şi note explicative de C. Hamangiu, 
Consilier Ia înalta Curte de Casaţie, director al re
vistei „Pendactele Române“. Un volum format por
tativ de. buzunar, tipărit de 2  coloane, legat elegant1 

în pânză, hârlie subţire specială, cu peste 1 0 0 0  pa-; 
gini. Prejul 350 lei. Editura „Cultura Naţională“ Str.' 
Paris 1, Bucureşti. ,

A apărut: Opere complete în 4 mari volumei 
premiate de Academia Română cu marele premiu al 
Statului „Gh. Assachi“ ; Codul civil adnotat cu trimi" 
teri nenumerate la doctrina franceză şi română ş 1 

cu jurisprudenja română, complectă dela 1868 până- 
la 1926, cu indexe alfabetice la fiecare articol, d e’ 
C. Hamangiu, Consilier la înalta Curte de Casaţie, 
directorul revistei juridice „Pandectele Române“. 
Fiecare volum broşat 400 lei. Toate 4 volumele 1600 
lei. Legate în pânză 2050 lei. Editura Librăriei Alca
lay, Calea Victoriei 27, Bucureşti. ! /

A apărut în Biblioteca juridică editura Cultura 
Nafională 1927 Bucureşti Noua lege a Timbrului şi 
Impozitului p e  A cte ş i Fapte juridice din 1927 Ad
notată ş i Comentată de dl Corneliu Botez Consilier 
Ia înalta de Casajie şi Justiţie. . , <
:____Cartea aceasta de un cuvârşitor interes şi im

portantă pentru dnii advocaji şi magistraţi alcătueşte
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un volum de (.584 pagini admirabil tipării şi conţine 
— autorul ne-a dat 5 edi|ii anterioare — expunerea 
şi analiza dispozitiunilor actualei legi în ordinea 
articolelor cum şi doctrina şi solujiunile jurispruden- 
fiale asupra cazurilor mai complicate la care a dat 
naştere aplicarea legii în dispoziţiunile remase în 
vigoare în comparafiune unde s’a sim|it nevoie şi 
cu legile ardelene, bucovinene şi basarabene sau 
streine. Costul unui volum tipărit pe hârtie .velină 
frumos legat în pânză este de 500 lei şi se găseşte 
la ediiori, la toate librăriele şi la autor în Bucureşti, 
Str. Nordului 8 .

• • •

A apărut „Legea de Expropriere pentru cauză  
de utilitate publică“ cu anexe: legile din Franja, 
Vechiul Regat, Transilvania, Bucovina, Basarabia şi 
formularul actelor cerute de lege întocmit ce pri* 
veşte doctrina de Petre Alex. Măinescu şi Jurispru• 
denia de Dem. D. Stoenescu, ambii advocaţi din 
Craiova. Tiparul „Prietenii Ştiinţei“ Craiova. Preţul 
acestui volum pe peste 500 pagini, tipării pe hârtie 
velină, este de 500 lei. Volumul este precedat de o 
frumoasă prefaţă de dl C. Hamangiu, consilier la 
Casaţie. Exproprierea în România Mare a fost şi este 
cum ştim de o mare importanţă şi preţioasa lucrare 
apărută — conţinând pe lângă textul legii din 1864 
toate modificările din 1900, 1913 şi 1925, Noua Con
stituţie precum şi legile din toate teritoriile alipite — 
fac ca această mare problemă naţională să fie cât 
mai bine lămurită şi cât mai complect discutată. Vom 
reveni cu o dare de seamă în curând.

tarilor a cărei aplicare fusese suspendată în anul 
1926, şi de care se ocupă autorii in volumul pe care-1 
semnalăm.

•  *  *

A apărut în editura Tipografiei „Cultura“ Cluj, 
Str. Iuliu Maniu 8 , ediţia ÎL din lucrarea cunoscutului 
jurist Ardelean Şlefan Lâday  „Cărţile Funduare" 
Ediţia întâi a acestei lucrări apărută în 1923 după ce. 
fusese publicată ca articole de fond în „Ardealul 
Juridic“ coprindea numai analiza teoretică a drep
tului tabular. In lucrarea prezenta autorul ne a dat pe 
lângă acea materie şi analiza şi interpratarea detailată 
a regulelor. Astfel lucrarea este complectă şi tratată 
cu competinfa ' ştiută a autorului. Foarte importantă 
mai ales pentru juriştii vechiului regat, societăţi de 
credit şi autorităţi. Preţul 300 Iei, se găseşte de vân
zare la „Radio Reclame Românie" Str. Iuliu Maniu Nr. 8 .

Lucrare recomandată

Prefecţilor de judeţe, pretorilor de plăşi şi primă
rilor din Transilvania, de către Ministerul de Interne cu 
Nr. 7991/1927—A. Curţilor de Apel din Ardeal pentru 
folosinţa instanţelor judecătoreşti, de către Ministerul de 
Justiţie sub Nr. 58.462—59.466 din 1 0  August 1927.

PROCEDURA TUTELARĂ
din

TRAN SILVANIA
• • de

Noua lege a  Chiriilor şi Legea Proprietarilor 
comentate şi adnotate de Corneliu Botez, consilier 
la înalta Curte de Casaţie, în colaborare în ce pri
veşte doctrina şi jurisprudenţa recentă cu Eugen A. 
Barasch  avocat. Editura Alcalay Bucureşti, Calea 
Victoriei. Preţul 125 lei. Lucrarea dlui consilier Bo
tez vine la timp pentru ajutorul rezolvării multor 
greutăţi juridice ridicate de Noua lege a chiriilor: 
mai ales în Ardeal unde faţă cu regimul rechiziţiilor 
aplicabilitatea nouii legi pare discutabilă. Conţinând 
expunerea de motive, desbaterile parlamentare, cât 
şi mai ales jurisprudenţa la zi sub fiecare articol, 
această carte este indispesabilă dlor advocaţi şi ma
gistraţi, cărora le-o recomandăm îndeosebi. Se gă
seşte de vânzare la librăriile din Cluj şi la autori 
în Bucureşti. Odată cu restabilirea regimului drep
tului comun devine de agualitate şi Legea proprie•

Dr. CAROL N ESSELRO D E '
Judecător la Tributialul B ihor cu gr. de Consilier de Curte de

Apel.

Manualul cuprinde în afară de legile referitoare la 
tutelă şi curatelă încă alte 17 legi, care sunt în 
strânsă legătură cu aceasjă materie, ca de ex. legea 
testamentară, succesorală, matrimonială, ocrotirea 
copiilor, a instanţei infractorilor minori, pentru decla
rarea de mort, mai de parte 14 regulamente, ordo
nanţe şi circulare referitoare Ia aceste legi, precum 
şi în afară de 82 modele şi formulare necesare în 
cauzele tutelare şi cari facilitează rezolvarea lor, în
drumare detailată pentru 84 feluri de proceduri îh 
Interesul minorilor. Cartea e tipărită pe hârtie bună 
albă, cu un format mare si index alfabetic, pe 663 
pagini. Costul volumului e  500 lei, comenzi se pot face 
la autor Oradea, B-l Regele Eerdinand Nr, 55/5,
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