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Rispuns ,,Criticei unei crifici”

In numérul .8 dela 415 Octombrie 1925
al acestei reviste in articolul cu titlul ,Critica’
unei critici“, dl A. M. — (probabil inijialele
nemelni autorului) — incearcd sd anihileze
efectul unui modest comentar, in care sub:
semnatul am analizat concluziunile unei sen-
tinfe @ Curtii de Apel din Timisoara, comen-
tar apdrut in numirul dela 15 Mai 1925.

,Critica unei crifici“ in urma stilului ne-
obisnuit in literatura noasird juridicd, viédeste
supararea’ autorului, pentru faptul, cd s’a aflag
cineva care a culezat s& fie de parerea Tri-
bunalului Caransebes si riu de acea a Curiil
de Apel Timisoara. Il asigur pe di A. M., c&
comentarul din chestiune n’a avui intenfia ¢d
supere pe. nimeni, n’a avut nici pretenfia une;
opere: savante, ci a fost o modesta si simpla
contribufie la- publicistica roastrd juridics
intemeindu-se bineinfeles pe libertatea expn.
marii Opmlumlor.

Sunt de péarerca, cé aceasta l:benae de
opinii nu.frebue sid  fie suprimald ori ingré-

ditd nici prin ironii, nici prin bagateliziri, iar
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discufiunile juridice trebue -s& fie imbrécate
in stil academic, urban si literar, chiar s
atunci. cand acelea. su caracter de ‘polemici.

‘Urmatoarea propoz1t1e mtroduchva din
comeniarul cu pricina: ,vom :da deci numai
atenfiune secundard chestiunei de fapt si vom
examina la lumina normelor de drept pozitiv
indeosebi- chestiunile ‘principiale de drept, so-
lujionate de (‘urte pe baza, unor considera-
pum diamelral: opuse soluhel datd de instanta
dé apel”; “dl"AAMi-ipetio- coloana -intreaga
vyrea sd8 o prezinie ca lipsitd ‘de logica si
“interverte $ie tot sensul ei. Imi permit o micd
explicetie. Mie mi-a c@zut in ména sentinja
Curtii de Apel Timisoara, care nu preciza in

toate am@nuntele starea fapticd i nu amintea

deca! in treacdt motivele Tribunalului Caran-
sebes, ca instan{d de apel. Eu necunoscénd
bine starea faplicd, mi-am propus numai exa-
minarea chesiiunilor de drept, cérora Curtea
de Apel ca instania de revmune le-a dat o
solufic cu ioful opusd celeic dati de Tribu-
nai ca mamnid de apeti si pe beza unor con-
mduatmm iarés opuse celor acceptate de Tri=
bunal. Deci aveam in faja mea doud puncle
de vedere dismetral opuse si atunci am sfu-
diat institufia comunitélii de avere familiara
din confiniul bin&dlean, — care era chestia
de drept in speth — in ménd cu legile ceri
au reglementat aceasia institutie, precum si

~consultand molivavea acelor legi si jurispru-

denla, toate acestea formand drepiul pozitiv,
care a elimentel considerajiunile din acel co-
mentar si mi-au inspiral o opiniune conirara
punctului. de vedere . din. sentinja Curfii de
Apel. Acest fapt, a indemnat pe dl A, M: sii-mi
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impute, cd ,ce rosl mai avea adnotarea daci
nu era opuséi hotdrdrei datd de Curte?* Citi

torul obiectiv va judeca, daci propozilia mea

este lipsitd de logicd sau dl A. M. a inteles-o
gresit, si dacd un comentar irebue necondi-
{ionat sd& aprcbe iniru toale o senlinfd criti-
catd ? '
Dl A. M. s’a supiirat si pentru faptul, cd
comentarul din chestie a vrut sd aibd apa-
‘renfd de seriozilate, s$i D-sa peniru Jca s&
dovedeascd cd Curtea de Apel este infailibii3,
citeaz8 mai mulle deciziuni ale Curiei ma-~
ghiare din Budapesla si aduce in sprijinul

sdu si pe eminentut jurist dr G. Plopu. — Ej

bine toate aceste citafiuni confirmd chiar
punctul meu de vedere. Si iatd peniru ce: —
Tezace amexaminat eu a fost chestiunea pus#
de Curte textual: , Chestiunea juridicd de re-
zolvat este, dacd prin aceastd radiere Iva-
nescu a devenit propriefar excluziv a! acestui
imobil si dacd a putut sd dispund. de el dupd
bunul sdu plac, sau nu“. Si Curtea a rezol-

‘vat chechunea de sus in mod negahv spu-

nand textual: 2 :
»Curlea de Apel, — in conirarietate cut

instanfele 1nferzoare, — e de convingerea, cd

prin radiare nu s’a stins -drepful de proprie-
tate al copiilor asupra porfiunilor avufe in
comunion si stabilife lor prin partajul confir-
mat de autoritdfile in drept, si Marian Ivd-
nescu, ftatd! lor, nu dispunea Ilber de partea
lor“.

cipiul in forma in care a fost enunfat de
Curte este in conirazicere cu natura dreptului
de proprietate si cu desvoltarea isioricd a
“instilufiei comunitdfii familiare de avere bdni-
.jeand. N’am criticat solufia Cur{ii de Apel in
raport cu spefa, — cdci, cum am spus, sta.
rea fapticd nu o cunosteam indeajuns, — ci
m’am radrginit numai la examinarea ,chestiu-
nei juridice“ pusd de Curte.

Inteniia legiuitorului a fost ,desfiinjarea
treptatéd a institufiunei comunitdfii_de avere si
trecerea proprietélii legale la‘forma de pro-
~ prietate liber#“ precum insus legiuitorul o
spune in motivarea proiectului legii 12:1898.

- .propria avere?! Si

* l' / . 2 ' . . R
Mie mi s’a parut la prima citire, c& prin-

.

Era deci la prima vedere nelogic, ca:atunci
cand coproprietalea era desfiintata expres
prin lege; vechii coproprietari totus sd mai
fie priorietari! Axt. 25 din legea 24: 18853
spune fextual cd ,porfiunea copiiilor ca mem--
bri ai comunionului  Irece in proprietatea fa-
idiui® si a pus numai resiricfiunea, cd copiii,
fosti ‘coproprictari si aibd drept de mogle-
nire exclusiv asupra aceslei averi, si peniru
ca acest drept exclusiv sa fie garantal sifala
de terfele persoane de bund credin{d, s’a pre
vézut si toscrierea lui in cartea funduaré. Dar
lot odaid dispune ucelas articol, cd ,descen-
denfilor chemafi la mostenirea legaldli se va
cuveni dreptul de succesiune fdrd considerare
la imprejurarea dacd au fos’il membri indrep-
tafifi. ai comunienului sau nu“

Odata intrat in vigoare acest texl de lege
este absurd a susline, c3 copiii cérora numal
dreptul de succesiune li s’a rezervsi, tolus
au ramas coproprietaril Dacd asa este, atunci
cum poate un proprietar si mosgteneascd in
cum se poate explica
drepiul descendenfilor cari nu erau fn comu-
nion, de a mosteni dupa tatdl lor din fostul
comunion? Dacd membrii (copiii)*din comu-

‘nion, au rdmas proprietari §i pe mai departe

descendentii tatdlui nu pot mosteni din partea
allor descendenti, adicd a frafilor inc# in
viald. — Este adevarat, cd fostilor membri
in comunion li s’a rezervat oarecare privile-
legiu asupra fostului comunion deoparte in
forma exclusivita{ii dreptului de succesiune, -
pe de altd parte prin intabularea acestui drepy
in cartea funduard. Insd acest drept a fost
paralizat deja in anul 1885 prin dreptul de
succesiune al celorlalfi descendenti — mem-

‘bri in comunion — (precum em v&zut mai

sus) ier dupd anul 4898 — prin -radiarea din
cartea funduard, dreptul exclusiv la succe=
siune a devenit iluzoriu, tatdl cépatand astfel
libertalea de a dispune asupra fostului comu*
nion, proprietatea sa. — Chestiunea bunei
sau relei credinfe a ferfelor persoane, cari
casliga dela 'capul familiei, se {ine pe altd

foaie si este reglementatd de dreptul comun

(De ex. nici in dreptul comun nu se poate
lesta porfiunca legitimil), ea nu atinge in



Ciuj, 15 Decembrie 1925,

CARDEALUL juRiDiC -

359

principiu dreptul de dispunere al capului de
familie. 4

Nici nu se poale concepe ca o persoand
care nu este introdusd in cartea funduard .ca
proprietar sa fie totus consideratd ca pro-
prietar de drept (Este iards altd chestie de
ex. uzucapiunea in afaré de c. tund).

Dreptul de succesiune exclusiv a rémas

deci garantat de lege numai fatd terfele per-
soane de reacredintd si astfel a devenit proble-
matic, depinzand de rezultatul starii faptice. —
Drept aceea am afirmat in comentarul meu ca
»in spefa Curifii spoate fi vorba de reaua
credinjd a achizitorului. Paratii dacd au stiut
cd reclamantele au avut drept excluziv de
succesiune in averea din litigiu (1/7—1/7 parte)
nu au -pulut castiga dreptul de proprietate
asupra parfii din averea la care. se refera
dreplul de succesiune”. DI A. M. nu a citits
asa se vede, acest pasagiu, cici daca il citea
nu ar fi devenit asa de supdral peniru pé
rerea mea, pe cere o vede . »diamefral. opusd®

fatd de aceea a Curlii de Apel(?.

Prin urmare formula juridicd " nu' poate
fi alta decat aceea fixald de mine, si anume:;
Capul familiei a devenit proprietaru! exclusiv
al fostului comunion de avere, copiilor ca
fosti membri ir acest cominion ramanandu-le
numai dreplul de succesiune cu caracter .de
exclusivitate limitatd de dreptul de succesiune

al altor descendenti ceri nu erau membri fn’

comunion. ,
Acest prmczpm il COK‘xfll'md loaie sentin-
fele Cuiiei reproduse de dl A. M. si chiar si
dl consilier Plopu. l&ia textu] seniinjei Curiale
reprodus de dl A. M.: ,Asupra averii fatilui
si partii copiiilor lui, derivatd din comunicnul

de avere si predatd in proprietatea fatdlui cu

prilejul comunitd{ii de casd numai acesli co-
pii, sau ceice se vor naste ullerior, eventual
urmasii acestora au drept’ exclusiv la succe-
siune, etc.” (Hot. principiard Nr. 2558—1908
~din 28 lan. 1908). Exact acelas priancipiu ce
am susfinut eu! D! Plopu asemenea vorbeste
numai de dreptul de eredifale al copiilor. Ni-
cdiri nici un cuvant nu confirma teza Curiii
de Apel Timisoara, ci ,prin radiarea comu-

nitdfii din carfea funduard mu s'a stins drep-

finjei alineat 14),

tul de proprietate“ al copiiilor! Toata eroarea
Curlii pare a proveni din confuzia ce face
intre dreptul de proprietate si dreptul de mo-
stenire, pe care le acumuleazd in una si
aceeas concepiie. Asifel redactorul sentinfei
vorbeste despre ,dreptul de proprielale respec-
five dreptul de mostenire® (vezi motivele sen-
»dreptul de proprietate- sau
de succesiune“ (alineat 15), ,dreptul de pro-
prictaie respective succesiune“ (alineat 17), etc,
Sd-mi arate dI A. M. vre-o sentin{a a
Curiei din Budapesta unde dreptul de proprie--
fate este conectat prin ,respective si ,sau”
cu dreptul de succesiune! . |
Prin relevarea pariii politice a mshtuhex
comuniontlui de avere bdndfeanda am vruf s&
ardt numai principiul economic-national, care
l-a calduzit pe legiuitorul maghiar sd desfiin-
{eze aceastd institufie de drept civil, care
apérak averea familiilor romanesti, si aceasta
constatare iar8s nu are de a face cu spefa
Curlii de Apel. Ea priveste numai desvoliarea
istoricd a comunila{ii de avere familiard mili-
tard roménd  din coafiniul béndlean de pe
vremuri si concluziile mele in aceastd privin{a
sunt verificate de inireaga politicd economica
a fostului regim maghiar fald de nationalitdfi.
Dupd ‘aceste necesare ldmuriri cre&, cd
dl A. M. este pe deplin’convins, c& nu este
bine a pune patimd In disculiile juridice si a
face chestie de ambifie din o chestie de drept.
Dr. Ioaclum Tolcm ,

Discuzfiumni in jurul legii
flagraniclor delicte
Inainte de a infra in miezul chestiunei, voi sem-
nalg pe scurt cazul intamplat la Tribunalul Cluj, care
este de remarcat de oarece confine céteva chestiuni
principiale neldmurite, dela data punerei in aplicare
a procedurei penale roméne, 1 Semiemvrie 1925
Cazul este urmitorul:

In cursul lunei Octemvrie, Triajul Clyj, frimile
Parchetului Cluj o minord, care fiind prinsd. vage-
bondéand, in orag, fdrd nici o ocupafiune, urma sé
fie judecata de Tribunal in baza legii vagabordajului.
In sedinfa dela Tribunal, acuzaia declard ci ea era
angajald la soiia lui B. F. in calitate de servitoare timp
mai indelungat si avea de scop numai sd ascundé
inaintea Polifiei adevdrata stare de fapt, cd ea era
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prostituata clandesting, angajold de sofia lui B. F. in
condifiunea cd nu primeste nici o leafd, ci ajulatd de
stdpdna ei care va aduce musafiri, va fi la dispozifia
musafirilor spre a coabita cu ei, iar din venitul ‘obli-
nu! jumatate va da- stapéanei, iar restul va puiea sa-l
refind pentru sine. Totodalda mai declard in sedinfd
cd g¢i acum mai sunt angajate 2 fete in aceleasi con-
difiuni la fosta sa stdpéana.

Procurorul prezent la sedinfa ludnd act de
aceaslda declarafie, cere ftranspunerea dosernlui la
Parchet, ceia ce s'a gi [dcut, si incd in aceissi zi
insofit incd de 2 ofiferi de polifie judiciard, merg la
fafa locului unde stabilesc starea de fapf, infocmai
dupd cum a fost predatd la Tribunal, si dupi facerea
cercetérilor cuvenite, se emite mandatul de arestare in
baza art. 2 din legea flagrantelor delicte, si se da in
judecatd pe B. F. peniru crima de proxenetism, fapti
prevazutd de art. 43 Nov. Pen. cualificatd si pedep-
sitd de arl. 45 pel 3 si 46 al. 2 si 3 si 47 Nov. Pen,
A doua zi ajunge cazul spre judecare la Tribunal,
cand dupa indeplinirea procedurei legale, Tnbunalul
pronunfd urmétcarea:

Deciziune Nr. 5945—1925

Fafd de sofia lui B. F. anuleazd mandatul de
arestare a Parch. Trib. Cluj in baza art. 6 al legei
micului Parchet si totodala franspune pe acuzata B. F.

cu dosa 1 la Jud. de I ' :
ol fa Ju P REPI @ RGTSEE oy Judecttornl de! Insiruclie,| degi instrucfiunea n-ar fi

i- departe, de oarece fapta cuprinde elemeniele
crimei de proxenetism, care se cualificd conf. ar
45 pct. 4, Nov. Pen. si se pedepseste in baza art. 46
alin. 2. Nov. Pen. cu temni{d grea, prin urmare cazul
prezent nu se judecd conform art. 2 a legei micului
Parchet, ci conform Procedurei Pen.

Totodatd dispunem menfinerea in arest preven-
tiv a acuzatei Il. (Pres. Bohatiel Al)
Natural c&@ Ministerul Public a declarat ape

confra acestui decis afat ce priveste aplicarea legi]
flagrantelor delicte, cat mai ales ordonarea insfructiei
din partea Tribunalului, ca insfanjd de judecald. Acu-i
zata de asemenea a inaintal apel penlru casd fie pusa
pe picior liber.

. Dosarul cauzei, din nestiin{d a fost inaintat din
partea presedintelui compleiului, Camerei de Acuzare
de pe langa Curtea de Apel, care si-a declinat com-
petinfa. In fine dup& multe peripefii a ajuns la Curtea

de Apel, ca instan{d de ]udocala unde s’a adus
urméafoarea:

Incheere Nr. P. 3541-5—1935

In baza art. 379 al. 4. Pr. pen. respinge apelul

procurorului, admite apelul acuzaiex, si ordona pune-
rea ei imediat in libertate.

Motive :

' Din examinarea lucrarilor Curtea constata ca

afacerea prezenld nu esfe dinfre acelea cari urmeaza

s& se judece dupd legea instruciiunei, si judecarea

flagrantelor delicle, de oarece th primul loc fapta
nu s’a comis in ziua constaldrei sale, sau in preziua

. acestel consfatiri, iar in al doilea loc infracfiunea

nu esle din acelea cari dupa lege se pedepsesie cu-
pedeapsa corecfionala (arf. 45 al 4. C. p.)

In consecinfd lipsind faplei ambele elemente
cerufe de legea micului Parchet prin arl. 1. (definitia)
si art. 2 din lege, Tribunalul bine a decis cé aface-

rea frebue a fi judecatd dupa dreptul comun; astfel

procurorul negisindu-se in cadrul legii relative la
instruirea si judecarea infraciiunilor ﬂagrani-delicle_
nu putea emite mandatul de arestarea si conf. art. 6. din

- acea lege Tribunalul in mod legal I'a anulat.

Avand in vedere ca in ce privegle apelul vaia-
matei acuzale, Curfea constatd ¢8 Tribunalul gresit a
ordonat definerea in prevenfie a acuzatei, de oarece
anuland mandeatul de arestare, definerea nu era bazata
pe o dispozilie legald, céci art. 150 Pr. p. este abro-
gat de noua lege, iar disp. art. 330 Pr. p. nu se pot
aplica, de oarece Tribunalul n'a judecat in fond,
cauza, Si nici nu se gisesle in situajia prevdazutd de
Taces!t articol.

In consecinii epelul acuzatei s’a gasit fondat
si Curtea a frebuit sa:l admlta 5i sé& ordone elibera-

ea ei imediata. ‘

Avand in vedere ca referitor la dispozifiunea
prin care Tribunclul a dispus inaintarea dosarului la

necesara fald cu imprejurarea cd acuzafa gi-a recu-
noscut complect fapta in conformitaie cu rezultatul
primelor cerceféri, totusi accia parfe a deciziunei
Tribunalului a trebuit meniinutd nefiind atacata.

Aceasta fiind starea de fapi in urma pérerilor
confrare a diferitelor instanje, se nasc urmitfoarele
infrebdri cari {rebuesc lamurite in principiu:

1. Daca legea flagrantelor delicle in general se
poate aplica in Ardeal.

2. Dacd in speld se poale eplica si care esle
principiul calauzitor referilor la aplicarea acesle legi?

3. Daci instanfa de ]udeca!a poate ordona in-
siruclna"

4. Daca arl. 330 Pr. p. se poate aplica de in-
stanfa de judecald, alunci cénd a refuzat sa Judece

‘afacerea in fond ?

|
Prin arlicolii 341 si 314 din legea de organi-
zare judecéatoreascd, dispozifiunile Procedurei Penale
Romane relative la afribufiunile Ministerului Public
s’au exlins cuincepere dela 1 Seplembrie 1923 si in
Ardeal. Legea micului parche!, care se poate con- .

'sidera ca parte integrantd din procedura penald ro-

méana —- desi nu existd text categoric in acest infe-
les: — flotusi trebuie considerald ca exlinsa pe cale

- de rajionament cu aldt mai vartos, cd in pulerea ei

exercild Ministerul Public atribufiunile necesxtaie in
cazurile ﬂaglantelor delicte. Aplicareape cale de ra-
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fionameni este sprijinifd §i peimprejurarea cé si ina-

inte de dafa prev. de arf. 314—315 din legea de
organizare - judecdloreascd prin legi speciale, cum
sunt: legea chiriilor, legea speculei, legea linistei
publice, de asemenca s’a extins aceastd lege pe te-
ritoriul Ardealului.

Aceastd convingere o am cénd cilesc si expu-
nerea de motive a legiuitorului vnde se spune.ur-
mitoarele :

LPe cénd membrii Parchelelor din vechiul re-
gaf, au pe langa calitatea de membri ai Ministerului
Public §i pe aceia de ofiferi de Polifie Judiciard, cu
dreplul de a constata infracfiunile, in provinciile ali-
pite ei nu au decét sfrict afribvfiunile de membrii ai
Ministerului Public. Din aceasld cauzd procurorii din
Ardeal nu au dreptul de a constata personal nici

o infracfiune, chiear cdnd s-ar comile in fafa lor, -

mai departe ealt pasaj: Experienfe de fiecare zi ac-
cenluiaza cd in vechiul regat unde procurorul are si
alribufiunea de ofifer al Polifiei Judiciare, fiind chiar
.gseful ei acliunea de apdrare este mai eficace mai
prompld decét aceia din feritoriile alipite.

In textul expunerei de motive vorbindu-se si
de infractiunile comise in fata procurorului cari sunt
fard indoisld flagrant delicte, ne spune cd in baza
procedurei noud, extinsa in Ardeal, apérarea socie-
télei pe lingd cd esfe mai eficace, este si mai
promptda. Sub cuvéantul prompt, legiuitorul de sigur
ca a infeles judecarea delictului, asa dupd cum o
prevede legea micului parchef, de oarece dupéa pro-
cedura penald maghiard, procurorul putea asisia si
da directive la cercetfdrii asifel nu puleau sé obvind
greseli mai grave atribuite nepragalirei juridice a

ofiferilor cu polifia judiciara, si-in consecin{d@ cuvan-:

tul prompt ne puténdu-se referi la lipsa de temeini-
cie a cercetarilor, probabil se referd numai la lipsa de
temeinicia cercetérilor, in fond, a deliclului de caire
Instanfa Judecatoreasca..

In expunereca de motive ‘se
tenfia legivitorului de ainzesira cu aceleasi drepluripe
tofi procurorii din {ard, inconsecin{d dacd s-ar admite
in principiu c& in lipsa de fext de lege categoric,
legea micului parchet nu esfe extinsa in Ardesl, pro”
curorul din Ardeal ar fi pus in inferioritatea fafi de
colegul din vechiul regaf, si asifel scopul urmarit de
legivitor ar deveni nerealizal. '

noo

In speta fiind vorba de crima de proxenelismse
naste inlai infrcharea dacé legea discutala se poate
aplica rumai in cazul deliclelor declarate de atari
de codul penal maghiar, ori si in cazuri de crime.
In vechiul regal, chestiunca este lamurita intrucét
crimele se judec# de Curteacu Juri, si se pedepsesc
cu pedeapsa criminald, iar delictele se judeca de
Tribunale ori Judecétorii si se pedepsesc cu pede-

videsie si in-

apsé corecfionald, daci legea flagrantelor delicte
conform arf. 1 si 2 nu se aplica decat in cazuri de

" delicte. Va {rebui deci s& se aduc# in armonie prin-

cipiile fundamentale ale celor doud coduri, si asa
sd se staabileascd, prinenalogie, dacé crimele cualifi-
cate de alari de codul penal maghiar numai atunci
se considera de crime, in caz de flagrant delict
cind ar urma s& se aplice legea micului parchet,
dacd judecarea lor este data prin arl. 15 si 16 a
legii XXXIV din 1897 Curfilor cu Juri, céci dacd nu
se face aceasfd distinctie, atunci nu este iluzoriy,
scopul urmérit de legea micului parchet, pentru ca
asa nici furtu]l savérsit si descoperit in flagrant delict
dacd se cualificd dupid oricare punct al art. 336 din
c. p. maghiar chiar daca ar fi valoarea numai 1 leu,
nu s-ar putea judeca conform legii miculi Parchet
din simplul motiv ¢d esfe crim#, si pedeapsa ce se
Prevede este recluziunea ori temnifa grea, si nu pe-
deapséd corectionald. Confuzia iribunalului in spefd pro-
vine de acolo, cdpedeapsa corecfionald din codul pe-
nal maghiar, desi precum am spus mai sus in ve-
chicl regat dlsiinctia se face dupd competinid, si nu
dupd genul pedepsei. Ca s& putem aduce in armonie
deosebirile de cualificare ale infracfiunilor, cand este
vorba de aplicarea legei micului parchet trebue sd
primim cualificarea codului penal romén conform

ndruia orice infractiune descoperitd in flagrant inde-- -

ferent de genul pedepsei ce i/se prescrie, se va
putea judeca dupa prevederile arl. 2 a legei micu-
Iui parchel, daca infractiuneanu este trimisd prin art.
15 5i 16 a legei XXXIV din 1897 in compelinfa Cur-
tilor cu Juri. '

Admifand in acest sens inferpretarea arl. 2 a
-egei micului Parchet, urmeazd cd si proxenefismul
chiar dacd se ia cualificarea si pedeapsa prev. in
art 45 si 46 Nov. Pen. nefiind de competinja materi-
ala a Curfilor cu Juri se poate judeca conform legei
micului parchet, in consecinld@ si deciziunea discu-
tatd a fribunalului este nemotivald si se bazeazd nu-
mai pe o inferpretare neraficnald a iexfului de legea
invocal in deciziune.

Trecdnd mai deparie la cazul din speld, vreau
sa arat ca si incheerea Curlii de apel prin care se
stabileste c& nu este cazul flagrantului delict nu esie‘
juridicd. In primul r@nd pentru c& proxenetismul fiind
o fractiune coniinud, se sévérseste din partea delic-
ventului nu numai atunci cénd_ procurd din interes
personal pentrn altul vre-o femee onestd, in scop de
coabitare in afard de casitorie, ci in tot fimpul céid.
vreme femeia st& In serviciul delicventei, angajald
in scopul coabitérei, pe urma céreia delicventa pcate
avea vre-un interes material,"cu afdt mai véarfos, ca
in orice momeni dacé se anun{d vre-un musafir, le-
zeta trebue sad slea la dispozifia lui, in scop decca--
bitare, si asa infractiunea inceputd in momentul an-
gajirei lezalei, dureazd pand cand lezata oride bund
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voe ori prin intermediul autoritdfilor este salvatd de
consecinjele grave ale acestei infractiuni.

In al doilea rdand nu pot aproba incheerea
Curfei penfru cé dacd a-si admile aceasta, ar in-
semna cd numai atunci ar fi cazul flagrantulei de-
lict dacd eu, ca organ de cercetare a-gi fi persoana
peniru care delicventa procurd fenieia lezata, in scop
de coabitare, si inainte de a mé& folosi de favorul
ce mi se asigurd de delicventd, pentru o suma oare
care, a-si proceda la cercefarea cazului in urma
plangerei lezatei, ori in cazul al doilea céand eu a-si

fi prezent la tocmeala delicventei cu o ferjd per-

soand, in scopul ardiat mai sus.

Daca excludem aceste doua posibilitali, nevo-
rosimile ajungem .la concluziunea cd@ in cazul cénd
admitem principiul stabilit de Curle, infracfiunca
proxenetismului nu se poale comite in flagrant delicl
In cazul din speld insd infracfiunea fiind descoperitéd

in fimpul caénd delicventa {inea angajate 2 fete in .

scopul fixat de art. 43 Nov. Pen. infrac{iunea desco-
perité trebuie consideraid flagrant delict i admiténd
principiul sfabilit referitor la eplicarea legii micului
parchet — in sensul dupd cum se aplica acestain va-
chiul regat — urmeazd c& se poale judeca conf. arf. 2
- a legii flagrantelor delicte cu toaie cd genul pedep-
sei ar fi recluziunea ori temnifa grea. -
HL ’

Chesfiunea daci insfanfa de judecare poafe ori
nu ordona insirucfia este lamnritd in capitolele des-
pre afribufiunile Ministerului Public st a judecéloru-
lui de Instructie, din procedura penald roméane, unde
se fixeaza principiul c@ procurorul esfe suveran peste
acliunea publicd, si este lasat la aprecierea lui ches-
fiunea, daca este ori nu cazul, de a se propune ju-
decétorului de instrucfie ordonarea Insiructiei. Acesta
la réndul s@iu este obligat s ordone insiruciia. Ins-
tanfa de judecatd dacé crede c# cauza nu esfe pe
deplin lamuritd, n’are decét sa fixeze un nou - {fermin
de judecata la care s& ordon: adminisfrarea probe-
lor pe cari le crede necesare, §i nici de cum
sd-gi asume unele drepturi cari sunt date in alribu-
{iunile altor autoritali, fie chier coordonate. Aga dar
concluziunea mea in aceastda materie esie, cd deci-
ziunea fribunalului n’a fost juridicii mai ales in cazul
din spetd cind delicventa. gi-a recunoscut complect
vinovatia, intocmai dupd rezulfatul primelor cercefari.

~ V. ,

In ce priveste aplicare art. 330 Pr. p. maghiara,
atunci cénd fribunalul a refuzat judecarea in fond, a
cauzei, pe motivele ardtale mei sus, este indiscula-
bild gresald, peniru c& art. 330 Pr. p. conform tex-
tului din elin. 3 se poafe aplica, cérd s’a judecat
afacerea in fond si pronunfindu-se o seniin{ii grava
uste de temut c& cel condamnat ar fugi, atunci fri-
benalul poate menfine definerea prealabila ori inchi-

soarea prevenlivd, iar pe acuzaful aflat in libertate i
poate {pune in} aresl prealabild ori inchisoarc pre-
ventivd. In cazul din spe{d insa ftribunalul pe langd
cd a refuzat sd judece afacerea in fond, a anulaf gi
mandalul de eresfare, in consecin{d deciziunea tribu-
nalului nu numai ci este gre:;lta dar este si necon-'
secvenfa.

Procuror: Dr. Nislor,
Parchclul Cluj

Despre instifutiunea
instaniel mEinorilor

Inainte de unificarea legislafiunei in materie pe-
nala, ne simfim datori sd facem o recensiune despre
funcfionarea instantei minorilor, care in Transilvonia
a fost organizaid prin legea VIL din anul 1913,

Ne vom sili a explica pe scurl evolulia aces-
tei instilufiuni, a dovedi necesilatea ei de existen{d _
in prezent si pastrarea ei pentru viilor.

L

In ce priveste trecutul acestei institufiuni e féra
indoiald ca America std in frunte prin institufiunile ei de
ocrotire, si prin disciplinarea copiilor, unde au si fost
aplicate prima oara dispozi{iuni mei corecte, mai bune
si mai folositoare peniru reprimarea infractiunilor co-
mise de infractorii minori.

America a experimenlat ¢u-succes dlspozmumle
ocrotitoare si de profejare a minorilor,. — stabilind
ca principiu fundamental c@ infractorii minori au ne-
voie de o educalie, prin care irebuie depringi la o
muncd creatoare, céci numai prin diligenja: lor pot
doveni oameni folositori si cinstili ai Societdtii.

" Principiul aceasta asigurd pe deoparte un mijloc
de apdrare, confra infractorilor minori, pentru inlatu-
rarea crimelor eventuale, peniru viitor, de altd parte,
fafa de clasele nefericite se face 0. opera inalta fi-
Jlantropica si culturala. .

Asa dard in America chemerea cea mare a ocro- -
tirei copiilor si a dreptulni penal este privitda in pri-
mul rand din punct de vedere al educafiei si econo-
micei polilice din care urmeazé, cé ocrolirea copiilor
si a infraclorilor minori, are o imporfan}a enorma in
injelesul ei criminal,  politic, pedagogic, economic
nafional si mai presus de toate in senz sociologic.

Putem sa stabilim c& nizuinfa de mai mulie de-
cenii a migcarei protectiunei copiilor a triumfat atunci,
cand Statul Illinois prin legea sa, volald la 21 Aprilie
1899 a infiiniat o instan{a independents, sub numirea
de ,Instanid a copiilor, adecé a minorilor.

Prin crearea acestei insiiiutiuni, copiii §i ado-
lescentii parésifi, neglijafi si delicventi, sunt paironafi
de Stat. ,

‘Menirea instaniei minorilor este: a inldtura cazu-
rile penale ale minorilor si a aplica fafa de ei dis-
pozifiunile necesare, Judecdtorul prin dispozifiunea
sa, nu aplicd o pedeapsa de réasbunare ci se sileste
sd culeaga prin metoda aplicatd de un péarinte bun,
m:;locul educétor principal peniru maniuirea minorului
si scoalerea lni din imoralitate,

Din punct de vedere al dreptului- penal in-
semnétatea msiantel minorilor, nu constd numai in
agezarea ei infr'o clddire separatd — nici in desig-
narea judecétorilor speciali, ori in desbatere separata
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— ci‘in deosebi, constd in acea, c@ peniru ménivirea
morald a fuluror minorilor (pérdsifi i delicvenii)
periclitati, s’a inféptuit o instanfa centrald, inzesiratd
cu infreagd afribujiune judecédtoreasca inlrunind $i
o activitate judecdlorcasca penald si tutelara.
Insemnelatea de drept material a instanfei mino-
rilor, esie cid s'a exlins tratamentul sprijinitor si périn-
tesc asupra minorilor infractori, de la o varsta intre-
42—18 ani. Deci s’a ridical limita copildriei in irala-
menful drepiului penal la 18 ani, astfel ca a scos pe
minori de sub normele ordinare de drept penal.
' Minorul dacd a comis vre-o crimd, nu se ca-
lificd de criminal st nu poste fi pedepsit cu o pedeapsd
stabilitd peniru cei majori, ci trebuie luat sub edu-
calie -si ingrijire morald ca un copil neglijat in edu-
cajie ori chiar paérasit cu toful.

Cu icate ca instanfa minorilor — ca fiecare

inslitujiune noudi — in primii ani de funcjionare a fost
) { p

primita cu impoirivire, cu neincredere 5i dispre} to--

tusi in anul 1910 dinire statele Americei, 41 de
State au pufinta in legea lor insfitufiunea instanfei
minorilor. . :

Numai din rezulfalcle izvorile din coprins de
fraiu a instantei minorilor, putem se vedem cé aceasta
institufiune noud si-a inceput influenfa sa cuceritoare
in statele Europene. ' -

In Angiia, Franja, ltalia, Olandia, Dania, Ausiria,

- Belgia, Ungaria ba incd si in Germania, — cere fafa
de institufiunile stréine era foarte conservaiiva — s’a
pus in aplicare in ultimii ani prin ordonanfe, cd cau-
zele winorilor sa fie desbédtute separat $i de un jude-
cétor._special, nizuind prefufindeni sd se validiteze
acel principiu ca& minorii ' in decursul procedurei si
eventual sub durata pedepsei privalive de liberlete
sd fie separali de acuzalii si condamneaiii majoeri.

E fept c& instifutia in Europa esle numai ,,incer-
care modestd“ dar totusi e o simptomd de incurajare
ciici opiniunea generald Europeand nu se feresie
sd primeascd insiitufiunea nouva gi e gata a primi
pentru minorii parisiti, scézuii si iniraciori sisiemul
procedurei de urmdrire §i pafronere, scofandu-i de
sub regulele de drepi penal material §i formal sta-
bilite peniru criminalii majori.

L

" In ce priveste funcfionarea in prezent a instan-
fei minorilor din Transilvania, cari sunt organizate
prin legea VIL din enul 1913 si reglementate prin
ordonanfa No. 56.000/1913 Min. Just. putem s@ schifam
urméloarele principii ca bazd fundamenfaid: .

Pe langd fiecare Tribunal cu atoritate pcrald
este formats o insien{d pentru minori. Compelinfa
instanfei minorilor e exiins@ pe teriicrinl Tribunalului
respectiv. ‘

Instanja judecd ca judecéforie singulerd, si
pronunfa hotarédrile cu indicares ,Tribunalul ca in
tanfa minorilor«,

v

Ag‘i
8

Primpregedintele Curlii de Apel deleagd la fie-

care instan{d un judecdlor, dinfre judecdlorii Tribu-

nalului pe langad care s’a format instanta. Delegalie

este pe 3 ani insid poate fi repelafd.

, Unde e necesar, — din cavza numdarului mare

al ceuzelor se poate delegz i mai mulli judecdtori.
judecéatorul delegai la minori nu poate {i ccu-

pat cu alte lucruri pesie afribufiunile sale, numai cu

aprobarea Primpresedintelui Curfii de Apel. i
In. competinfa instanjei minorilor cade cu ex-

-

" cepifiunea cauzelor

specificate in arf. 56° din legea
VII. 1913: o '

1) cauzele penale ale minorilor (art. 16 si 17
din legea XXXVL anul 1908) cari au comis o infrac-
fiune, care in senzul arf, 15—18 din legea ZXXVL
anul 1897 cade in compefenia Curlilor cu jurali, Tri-
bunalelor si judecatoriilor. )

2) conlravenfiunile mincrilor specificale in ari.
62, 63, 66—068 si 70 din Cpc. adicd in caz de vaga-

‘bandaj si cerseiorie.

3) cauzele de confravenfiuni a minorilor, cari
au fost inaintafi din pariea auforifdfiilor polifienesti,
dacii aceastd auloritaie crede necesar, ca minorul
si fie agezat inir'un inslitut corecior. .

4) cauzele de coniraveniiuni a périniilor, a tuio-
rilor, a curatorilor si inspectorilor, cari au lésat pe
minori sa vagabondeze ori s& cergeascd, precum si
delictele §i coriraventiunile sévérsite confra mirorilor
ori copiilor, cari sunt sub ingrijirea ori supraveghe-
rea lor, delictele ins@ numai atunci, dacéd ele nu in-
irec compelinfa judecaioriei de ocol. '

Judecalorii minorilor ifau dispozifiunile nccesare
in interesul copiilor, cari inginte de ar fi implinit 12
ani comit vre-o infraciiune, — mai departe in cazu-
rile urgente iau toate dispozifiunile de aparare si pro-
tejare in inleresul minorilor, cari in mediul lor sunt
espusi si periclifali la o corupiiune morald, ori au
ggcézut in imoralifaie si n'au implinit incd elale de

ani.

. "Conform art. 56 din legea meniicnata Tribunalul

ordinar va proceda in cauzele minorilor:

1) dacd inculpatul a comis infracfiunea prin
presd | implinind efafea de 15 ani. :

2) daca inculpatul este acuzat i cu o infrac-
tiune pe care a sévarsit-o dupd ce a implinit efatea de
18 ani i faplul se {ine de competinfa Tribunalului
ordinar. S

3) dacd minorul este acuzat cu o infractiune
peniru care legea stalileste . pedeapsi cu moarte,
ori pedeapsa muncei silnice §i daca minorul a im-
plinit efatea de 15 eni. "

v Pe lénga instenfa minorilor, pentru susfinerea
acliunei publicé seful parchetului deleagé un procuror.

‘Dacé  minorul n’are apérdtor si s’ar crede
necesard o apérare alunci instanfa deleagd un apéri-
tor dinire advocali sau slagiar. :

Ministernl . de Justifie numeste pe langd inse
fan{s minorilor, funcfionarii de patronaji cari proce-
deazé conform indrumaérilor judec@iorului. ” ’

Misiunea functionarului de pafronej sunt in ge-
neral : A :

1) Procuré studiul medinlui smbiani.

2) Este prezent la desbaierea cauzelor minori-
lor si acolo indeplinegie dispozifiunile judecHioriei
cari ou de scop apiirarea minorilor vinovafi.

3) Dacé {rebue sd se ingrijeascd de asezarea
provizorie @ minorului, sau irebuie condus intrun insii-
tut de corecfiune, in inchisoare, in eszil de copiii
de sial sau in institut de apdrarea minorilor, sau.in
alt loc, procedeazd totdeauna conform dispoziiiilor
judecatoriel.

4) In baza incredinidrii date de cdire jude-
céivoric, conlucreazd in executarea dispozifiiler de
apsrare i preveniie indeplinejie conirclul asupra
minor.ilor pusi sub supraveghere casnicd sau lasafi
spre incercare. , ,

5) 'In baza delegafiei dela aulorilatea de supra-

N

.



344

ARDEALUL JURIDIC

Cluj, 15 Decembrie 1925

4

veghere, supravegheaza purtarea minorilor asezali spre
incercare la sediu gi a acelor l&saii in libertate con-
ditionata §i despre aceasta face raport auloritdlii de
supraveghere.

6) Controleaza dac# pafronii delegaii isi exercild
regulat supravegherea asupra minorilor si dupi nece-
sitate le da sprijinul in activitatea lor, dac@ observa
abateri face raport judecatorului minorilor.

7) Dacé esle informal in orice mod, cd vre-un
minor in mediul sdu eslie expus pericolului de de-
pravare sau demoralizare si in interesul copilului sau
minorului trebuie sd se ia masuri face raport jude-
catorului minorilor.

8) In fiecare caz cénd esle necesard instalarea
minorului incredinfat proteciiei sale, in instilut de
corecliune, educafiune inir'un azil de copil de Slat, in
institfutul vre-unei societdfi sau in alt loc polirivit,
face pasii necesarii in aceasta direciie.

Funcfionarul de patronaj face insemnari pre-
cize despre experienfele césligate in procedura sa,
pe cari le pot vedea membrii judecatoriei sau par-
chetului dar acestea nu e permis a le comunica
strainilor. Cele aflate ajunse la cunostinja sa in de-
cursul procedurei sale, este cbligat a le pésira ca
secret oficios si despre acelea poate da lamuriri
strainilor numai la indrumarea judecatoriei.

Membrii activi ai unei socneidtl de pafronaj, sau
de ocrotire a copiilor. precum si alle persoane cari
sunt eplicate a indeplini pe langd instanfa minorilor,
) functle de patron au {ot aceleasi drepturi si uato-
riri ca si funclionarii de pairona]

Functfionarul de paironaj si paironul in mdeph-
nirea afribufiunei sale ¢/ considerat ca agent al autori-
tafii (art. 5 din legea XL/1914).

Pentru fete poate fi designaltd numai o femee
ca paltron, exceptind pereprezenianiul legal i rudele
apropiate ale ei.

Dacéa ceuza minorului es‘e inir'o sirénsd lega-
fura cu cauza majorului, atunci cauza minorului tre-
buie separatd. Dacd separarea nu se poale face,
atunci in urma propunerei procurorului, instanta poate
se adereze ca minorul s& fie judecat impreuna cu
majorul

Despre punerea in curs a procedurei, irebuie
avizaié si Sedria orfanala competenta.

Fiecare minor, care este banuit cu o infractiu-
nea prescrisa in art. 3 din legea amintild, firebuie
denunfat la instanja minorilor. Denunful facut la o
alfa autoritate trebuie transpus instaniei minorilor. In-
stanfa comunica pe cale scurta, denunjul cu procu-

rorul minorilor insa ia dispozitiunilP cari nu pof fi-

aménate si pdnd atunci pé&nd céand procurorul
inainteazd propunerea sa.

Cercetarea prealabilda in urma propunerei pro-
curorului ori acuzatorului privat, va fi ordonata de
judecétorul minorului care de reguld conduce aceasta
. cercetare prin interveniren autorxiahlor si organelor

polijienesti.

In procedura prealabila, fard privire la gravn!a-
tea infractiunei judec&torul minorilor are tot aceleasi
drepluri ca judecdtorul de instruciie in baza pro-
cedurei penale.

Auloritatea polifieneascd in cauzele pcnale a

»

minorilor, fird indrumarea mstantex, poate indeplini

numai acele acte, cari nu sufar aménare.
Instanfa minorilor ordona si execuid si dispozi-
{iunile necesare de apérare si de profejare.

Inslanja poate sa lasd pe minorul sub ingrijirea
acelora in a ciéror sociefate a trait:

Minorii condusi si pringi trebuie imediat' adusi
inaintea instanjei minorilor. Dacé minorul nu poate
fi imediat inaintat insfaniei, atunci polifia ori judeca-
loria ordinard poald sd {ind sub pazé pe minor,

O asffel de {inere sub pazd nu poate sa irenca
peste 48 de oare.

Judecétorul poate s& ordone punerea sub paza
a minorului in localurile inchisoarei, daca etalea mi-
norului deprdvarea morald sau nelura periculoasd a
acestuia ar necesita-o, sau penirucd nici in comuna,.
nici in apropiere nu se gaseste o persoand apla, o
socitate ori mshtulmne peniru ingrijirea minorului.
Durata {inerei sub paza de regulda nu poate firece
peste 15 zile. In cazuri mai grave Senaful minorilor,
poate prelungi paza minorilor in urma propunerei
procurorului cu 1—! luna de zile. .

Minorul trebuie {inut sub pazd seperal de infrac-
forii majori si trebuie ocupat cu lucru.

Fafa de minori nu poate {i ordonat nici deline-

ea preslabild, nici inchisoare de instruclie.

Dupé sosirea concluziunilor procurorului $i daca
nstanta vede cad cauza s'ar pulea rezolva fard a se
stabili vinovafia minorului, si dacd nu {ine de nece-
sard aplicarea unei pedepsei, alunci faré vre-o des-
batere formald aduce o deciziune ludnd urmétoarele
dispozifiuni:

1) minorul s& fie finut sub supraveghere domi-

~ciliard sau s& fie supus unei pedepsei disciplinare

domiciliare ori s\,olare.

2) minorul s fie ldsat pentru incercare. .

3) minorul sa fie pus sub pazaé supravegluaia
infr'un local al instanfei si pe un limp de 3—12 oare
farda a da minorului alimente.

4) poate sista procedura dacd faple e mica.

Instanfa poate s& ia aceste dispozifiuni nece-
sare in interesul desvolidrei inielectuale si morale a
minorului si cédnd acuza s'a refuzal ori s'a
renunfat precum $i in cazurile revocérei propunerei
private. :

Desbhaterile penale ale minorilor trebuesc sepa-
rate de desbaterile majorilor, astfel ca minorii s nu
aib8 ocazie sd se intilneascd cu acuzalii majori.

In lipsa procurorului si acuzatului nu poate fi
{inutd nici desbaterea formala, nici nu s@ poafa aduce
vre-o deciziune definitivd. -

La desbatere frebuie clarificat pe langa starea
fapticd motivele cari au determinat pe minor la comi-
terea infracfiunei, mai departe céd in interesul minoru-
lui ce fel de dispoziliuni ar fi necesare cu privire
la purtarea si desvoltarea lui morala.

In acest scop frebuie stabilitdi cu preciziune
circumslanjele din cari s-ar pulea conslata care
esle individualitatea, gradul desvoltdrei minfale si
morale precum si viaja minorului. -

Procurorul e dator s& declare cari sunt acele
dispozifiuni pe care le crede necesare in interesul
minorului. In acest senz se poaie declara gi aparalo-
rul, repr. legal si périn{ii minorului, precum $l pafro-
nul §i funcfionarul de paironaj

Instanfa minorilor in cauze penale ale acestora
va decide cu una dinire urmaioarele hotériri finale:

1. Cu sentin{d dacd s’a ordonat musirerea fofd
de minor, inchisoare corecfionald, inchiscare de

stat, inchiscare pclijieneascd, ori amendd, precum $1
daca-l achitd pe aceasla.
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2. Cu deciziune dacé a ordonat educalia co-
recliva sau sisteaza procedura. -

Dinire dispozifiunile amintite cea mai mare im-
porianfd.o are a) ldsare pentru incercere si b) edu-
calia corectiva,. :

In cazul lasdrei peniru incercare instenfa in deci-
ziune va denumi persoana, instifufiunea sau socie-
latea inordon& cu supraveghereca minorulni imai
departe si lecul unde minorul frebuie sa se intrefing.

Judecétorul minorilor sércinati lisarea peniruin-
cercare, far minorul std sub supravegherea judecdto-
ruluf minorilor pe durafa timpului de incercare.

Supravegherea sd exercita direct prin judecaior
5i prin functionarii de palronaj cari sunt datori sa
procedeze conform indrumérii judec#torului.

Dac8@ minorul i-si schimba domiciliul ori il pa-
rasegle fara permisiunea palronului séu, sau se ivegle
vre-o circumslan{d care necesitda o dispozifiune jude-
citoreasca, aceastii imprejurare f{rebuie comunicald
imediat judecaforului minorilor. ‘

Educafia coreclivi se ordond afunci, cénd mi-
norul in mediul s8u unde a trait, a fost expus peri-
colului de corupfie, a pornit spre decédere moralg,
ori in interesul desvolidrei mintale si morale a mino-
rului este necesitalea de o crestere mai severa.

Inslanfa ordond educafie corectivi pe un limp
nedeterminat insé aceasia nu poate frece peste. etatea
de 21 ani implini{i ai minorului.

Minorul care a stat sub educalie corectivd in
inslitut cel pufin un en si se pare complect in-
dreptat poate fi eliberat spre incercare pe limp de
2 ani. Daca fimpul de incercare a expirai, iar mino-
‘tul’ nu a comis nici ‘o fapld'Ires, libersrea . e
definitivd, In caz conirar, minorul va fi internat din
nou in institut ‘corecior daca n’a implinit 21 ani.

Dacé fafd de minor e necesara o dispoziliune
mail severd, instanfa pentru faptul care s-ar pedepsi
cu munca silnicd, cu recluziune ori inchisoare corec-
fionald va aplica o pedeapsd cu inchisoare. .

Inchisoarea coreclionald si inchisoarea de sfat
se va stabili pe un timp determinat.

. Durata cea mai scurld a inchisoarei corecfio-
nalei este 15 zile, jiar cea mai lunga e 15 ani.

Durata cea mai micé a inchisoarei de stat esle
0 zi si cea mai lungd e 2 ani.

Pedeapsa inchisoarei de duratd mai lungd de
o lund, va fi executetd in inchisoarea mingcrilor din
Cluj, iar cea mai mica de 1 lund in inchisoare or-
dinard insd in celuld privalé.

HL

In cele de mai sus am relatat mai scurt esenfa
legei minorilor, a cérei chemare este ocrotirea si dis-
" ciplinarea minorilor infractori. '

Nu se poale discuta scopurile nobile si inslte
pe cari le aveau Statele atunci cAnd au adoptat prin-
cipiile stabilite prima datd, in statul llinois, prin crearea
instiluffunei instenfei minorilor. ] :

Legiuitorul, care din prevedere si infelepciune
face legi bune peniru apdrarea societdtii, frebuie sd
albd grijd@ si despre executarea lor fideld. Caci per-
fecfiunea unei legi conste in execuiarea ei.

Chiar peniru aceasta nu e nevoie sd dovedim-
necesitalea legei inslanjei minorilor, a cérei menfi--

nere e de dorit gi este in interesul Statului, cu atat
mai vartos cdci §i legivitorul romén prin legea pen-
iru protecfiunea copiilor din 4 lulie 1921 -a adoptat

- rémén in vigoare.

sistemul American in parte; alunci cénd dispute ca
copii mai mici de 18 ani, cari vegabondeazd, cergesc
ori exercitd meserii nepofrivile, sé fie pusi la dispo-
zifia ,Asistenfei Sociale* i internafi in scolile de
indreptare peniru minori, in scopul de a-i face folo-
sitori socielaiii. . :
Dac@ legea -peniru profecfiunea copiilor cre de
scop indreptatea acelor minori cari n’au vafrd si in
lipsa iubirei périniesii sunt silifi s vagabondeze, nu
pulem sa trecem nesimfitori nici pe léngd acei mi-
nori cari tot in lipsd de vairda caldd gi ivbire pdrin-
feascd au decdzut in imoralitate si in lipsa de edu-
cajie au comis infracfinnea. . ‘
FEducarea minorilor si cbicinuirca lor la munca
creatoare va aduce rezullatele dorite, dac& vomscoale
pe minorii infraclori din mediul lor siricat si prin
dispozitiuni legele ii vom feri de infraclorii majori,
dacad nu inchidem minorii de 12—18 ani ecu crimi-
nalii care anterior au gezut in inchisoare ani de zile.
Numai prin adoptarea sistemului American vom ejunge .
ca minorii s& fie educefi in meraveri bune $i sd de-
vind folositori socielafii. .
Dupa observarile noasire putem sé stabilim ca.
inire infractorii minori, cari au fost asezefi inlr'un
mediu bun si moral, 95% s’au corijaf, si numai circa
5% este numirul celor neindreplali necorijibili.
Ar fi un fapt condamabil, deca am meniinet
un sistem dupé care infractorii minori ar fi inchigi s
pe mai de parle in comun si infr'un local cu erimi-
nalii majori, inlesnind asifel deprévarea lor. Prin sis-
temul de nesepararea minorilor infractori de crin'xj-
nalii majori, nu vom avea nici o speranid ca numa-
rrl 'delicveniilor minori sé 'scadd. - . . .
Lupta societdiii creatoare in conira criminalil&fii
va avea rezullat numai dacé primim §i merfinem sis-
femul specificat mai sus.

Arl. 7 din legea de organizare judecaforeasca
in care se stabileste compunerea si funcfionarea iri-
bunalelor, cu 1 Ian. 1926 nu amintegle nimic despre
delegatiunea judecdtorului minorilor. )

Nu voim s3 credem c& aceasta omisiune s’sr fi

facut cu inteniiune ci se poale s& fie numai o gre-

sali de redactie si nu voinfa de a anula i a nimici
o institujiune care in decurs de 12 ani, — decénd a
inceput si functioneze in Transilvania - a confri-
buit cu rezultate frumosse la ocrotirea i discipli-
narea minorilor decazufi in imoralitate.

Sistareu instanfei minorilor nu s’ar putea fece
nici din motivul c@ in art. 137 al. 2. din Constitu-
fiune s’a stabilit c& pand la revizuirea diferitelor legi
existente in diferifele pérfi ale Stelului romdn, ele

Vizind cad in Transilvania esle in vigoare co-
dul penal din anul 1878 (legea V.) si Novela penala
(legea XXXVI din anul 1908). o -

 Vézand, ci Novela penald (ert. 15—31) .din".
Transilvania stabilegte o procedurd speciald si pe-
depse aplicabile numsi infractorilor minori ceri se
deosebesc esenfial de pedepsele aplicebile crimina-
lilor majori. ‘ ‘ ’

" Peniru aceasta, e incontestabil c& inslaniele
minorilor vor rdménea in vigoare si i-si vor confinua
misivnea lor inaltd si pe mai departe pand la unifi,
carea Codului penal romén. :

Suntem convinsi ¢ noul cod penal roméan uni-
ficat va admite in totul principiile specificale mai
sus cu atat mai .vartos, cdci azi cand moravurile sunt
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asa de decazute cénd pe‘irinti din cauza necazurilor
si preocuparxlor materiale. n’au posxblhla%ea de a se
ingriji cu o mai mare bigare de seamd de educarea
copiilor lor, cénd minorii mai alesin orage au alatea
ocazii sd se depraveze in asemenea Imprejurdri, re-
cunoscénd daforia societdtii, frebuie s&-ludm foja de
minorii uguratici o dispozifiune practicd de educare.
Prin dispozifiunile aplicate fali de. infractorii
wminori vom face posibild corijarca lor, cari prin
aceasfa vor deveni nu numai membrii folositori a
Soueiatli ci si fii fideli ai painel, care frebue sd se
ingrijeascd o avea. cdt mai mulfi membri rehglosx,
buni, morali i muncitori.
Carol Nesselrode,
JSndecdtor Tribunalul Qrodea-Mare.

Nofa. Publicim articolul de mai sus cu géndul dec a in-
vedera fmportanfa instiluliuaei minorilor, schijald cu pricepere
de aulor, {ocmai scum cénd Onor. Consiliu legislativ din Bu-
curesti are atdta nevoe de material de consultare, Nu pulem
sa nu ne referim gi la lipsa ort clirei dispozifii din legea ex-
tinsd priviloare la cercetarea s insirulrea infracfiunilor conform
Proceduril penale romdne in vigoare si in Ardeal dela 1 Sept,
1925 ce prnesle pe minori. stpozihunﬂe priviloare pe accaslia
crcdem cd rdmdan cele cuprinse in legile maghiare men}inute
deet in vigoare. Red.,

& :‘:‘fg'

nificarea Iucrarilor fin im-

stanﬁe?e st grefele Iudecatoresii

in Ardeal
In preajma viitornlui an, cénd se iniroduce in

mod imperstiv si obligator, sccfmmle st in tribunalele

si. Curlile de Apel din Ardeal, gisesc de datoria
mea- de- a scoale in  relief si a semnala celor in
drepf, unele chestiuni, cari au fost prea ugor iratale,
iar altele chiar neglijate si ignorate.

»La timpuri noui, oameni noui* este o zicétoare
cu care se inuugureazd elapile si epocile mei im-
portante din' viaja unui popor, unei institujiuni, unei
-organizatiuni, etc.

Intfroducéndu-se noua lege de orgamzare jude-
céloreascd pe infreg teritoriul Roménief, cred cé@ in
mod logic si firesc nu se mai pol aplica regulamen-
tele vechilor legiuiri abrogate, caci a admife aceasta,
inseamna vorba lui Caragiale ,¢ modifica, dar a nu
schimba nimic.”

Fara a se jigni si fara a se viola-sau incidlca
legile fundamentale (codul civil, comercial si penal
cu procedurile lor) se poate fauri — din experienia
8i priceperea sefilor de instanfe si conducétorilor de
cancelarii +~ mijlocul cel mai practic si cel mai
. folositor de a se lucra in birouri, cu atdf mai mult
cu cét slatul romén ’si-a avat felul sdu caracteristic
de a lucra in cancelarie, cum si felul séu de cores-
ponden{d, care s’a ideniifical cu insusi firea perso-
nalului biurocratic. Acestui fel de a se lucra cores-
"pondenia se daforegle {oate lucrdrile efectuafe in
decursul anilor, cn intreagd lor literaturd biurocratica.

In biurourile instanfelor judecédtoresti, dela cea
mai simpla rezolufie .pana la cea mai savanta lucrare
judecétoreascd, se constatd un caracter special al
acestor fel de lucriri, propriu firei si suflefului ro-
ménesc, care caracfer s’a iniipérit si se gdseste in
infrcag@ literaturd juridicd roméaneasca. ,

Cred, cd este de deminfalea fiecdrui roman,
cum si de dalorie fiec@rui magisirat sau funciionar
judecdtoresc din Ardeal, ca s& iniroducd sisé adopte
in totul, slilul curat roménesc, cum si formele péana

-ar pufea corespunde

in cele mai mici aménunte, specifice biurocratismu-
lui roménesc, care slil se constald céd este clar,
concis i precis, fard mulid vorbdrie i fard inversare
de fraze. .

intrdnd in al 7-lea an, de cind acesie feriforii
sau alipit Patriei Mume, cred c¢& nu ne mai este
permis a lucra inca dupd celapodul si spiritul fosti-
lor stdpanitori, fradus numai in roménegte (céci esa
cum se lucreazd azi, se lucreazd in ungureste, dar
fradus in roménegte) si nu cred s’ar gisi cineva,
care s&@ mai persiste in acest fel de a lucra, sau
care si apere gi s@ pretindd ca i pentru viilor si
se lucreze tot astfel. Dac@ peniru primele i{impuri
ale preluérei imperului romdn, acest fel de a lucra
era nu numai salufar, dar insemna siun progres destul
de mare, astizi aceastd epoc@ de ftranzifie a Irecut
si a persista in ea inseamnd a nu ne simfi in stare
de progres si nici a nu avea mdndria- najionald si-
dorinja de o cét mai grabnicd unificare.

Cu nouile secfiuni la Tribunale $i Curli, irebuie
sd se prevada in viltorul buget si posturile cores-
punzéioare pentru: registratori, erhivari, impiegaﬁ,
eic., pe langd grefierul si ajuloarele de grefierul si
ajuloarele de grefa ale fiecérei secfiuni. Ne aflam
deci inir'o nou& epocd, sau dupd cum am zis mai
sus ., limpuri noui“, 'si penfru a preinfdmpina aceste
{ffmpuri noui, irebue sd avem si ,cameni noui“, adica
personslul grefelor s& fie pregilit si perfect constient
si cunoscator al sarcinei ce li-se impune de a creia
drum nou, in ogorul lucrérilor judecétoresti si a se-
mana slovd curat romaneascd pe acest ogor.

Ca orice inceput si acest lucru va fi .greu, dat
fiind mai cu seami concepiia cu tolul alta a biuroc-
ratului ce a funcfionat pé&nd acum in aceste piirti,
falda de concepiia inaltd si conslientd ce. frebue s&
aibd fiecare funcfionar judecatoresc, care va irebui
ca din biroul sdu sa facd ,altar*, din funcfiune ,mi-
siune* si din funcfionar ,,misionar.

Ridicarea stdrei intelectuale si morale a func-
lionarului, depinde numai de grija si sclicitudinea
cérmuitorilor Statului §i a sefilor respeclivi, prin asi-
gurarea unei existenie demne si scoaterea din grija
zilei de maine si a atator tentafiuni.

Pentru pregatirea funcfionarilor judecétoresti cu
cunosgtinjele necesare funciiunei lor, trebuie ca pen-
fri infreaga lard sa se adopte ,cursurile de impie-
gafi, ce se linecau in Ardeal pe langé fiecare Curte
de Apel, reorganizéndu-se pernfru a da un real folos
gi Staful va fi recompensat de cheltuielile ce le va
face cu acesle cursuri, prin aceea cé fiecare cursist
va deveni un congtient funciionar. ,

Felul de corespondenjd cum si lucrdrile dc
birou si cele de sedintd trebuesc fdcute si redactaie
in stilul specific roménesc, consacrat ca asfare in
infreaga Romérnie, spre a nu mai da loc la diferen-
fiere dc lucréri dela o .provincie la alte, aga c& un
funciionar oricat de versat ar fi intr'o provincie, nu
— la inceput — in ioful astep-
térilor ce se se pun in el, la alid provincie.

In Vechiul Regat, functionerii grefelor aveau
cunoslin{a generala si amanuntltd despre foate lucra-
rile de birou, putdnd lucra in orice cancelarie, pe
cénd in Ardeal cu felul de sepsrefie al muncei, se
gdsesc funciionari Imbétrani{i in serviciu- cari nu cu
nosc decét o singurd ramurd a cencelariei gi cari
n'au facut dela intrarea in serviciu pand acum decét
un singur fel de serviciu, — Astfel avem directori §i
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prim-directori de birou cari desi au salar de grefieri
si ajutor de grefa de Curfi si Tribunale, cu toate
aceslea nu gtiu redacta lucrarile de sedinta, din cauza
lipsei cunostinjelor necesare §i deaceea vedem gre-
fieri facand pe impiegaiii regisiratori, - arhiveri, etc.,
iar impiegatii facand pe grefier, ceeace esie comrar
legii.

Modul meticulos si greoi cu care se face re-

zolvarea unei lucréri — ‘specific temperamentului fo- -

slilor stipénitori — nu corespunde. temperamentfului
latin al roménului, care esle mai vioi, mai rezolut si
mai concis. - - .

Unele instanje judecd@loresti din Ardeal in ien-
dinfa de unificare, au infrodus in cancclarie, felul
roménesc de a se lucra, armonizéndu-l cu procedu-
rile si legile in vigoare si. am avut safisfaciia de a
consfala, cd fard a alinge legile existente si chiar
usurdnd serviciul, s’a dat un caracter roménesc ace-
stor cancelarii, cari au adoptat registrul de intrare,
esire, etc., iar dosarele fiind cusute melcdic si fru-
mos, in locul legéfurilor cu sfoard peste mijloc ce
exista,

Dupd cum am semnalat $i intr'un articol prece-
dent, despre inferioritatea -— in cele mai mulle ca-

zuri, — a grefierilor din Ardeal si cunoscénrd bine
sfarile din'Ardeal — pot spune cu toald sigurania ca
acei ,ocameni noui“ ce ne frebuesc la imperianta

epoca ce se inscrie in analele Jjusfifiei Romdne, —
nu se vor gasi in numér suficient in Ardeal, ci va
frebui s& se facid apel la ,prefiosii uuxiliari“ din Ve-
chinl Regat, cari nu vor fi efragi decét prin: .
.1..Acordarea unei prime de existenid peste sa-
larul si accesoriile ce 'le are
2. GCrefierierilor si ajutoarelor de grefd dela
Curfi. gi Tribunale cari vor veni in aceste timpuri de

e

* muncd si ladrumare nou#, sa li se recunoasca dupa

o funcfiune de 5 ani in Ardeal, dreptul de aparétori,
ca o recompensd penfru munca si privafiunile ce li-
se cer. -— Matural ca selecfionarea acestora se im-
pune a fi cat mai amdnuniita.

Rezeménd cele de mai sus expuse, cred cé
odaiﬁ cu infiinfarea sectiunilor la Tribunalele gi Cur-
file din Ardeal, pe lang& numirea perscnalului nece-
sar bunului mers al acestor instanje se va introduce
si felul de ‘a se lucra in stilul §i forma roméneascé,
cu registratura §i corespcndenfa vechiului regat, afara
de registrul de esire care cred cd ar pulea fi modi-
ficat, gdsindu-se o modalitate mai simpld si mai
usoaré.

Se impune deaseml cd aldf jurnalele, incheerile,
procesele - verbale, cérfile de judecaid, sentinfele,
deciziunile fsi ori ce ealte acie judecdtoresti s& fie
redactate in siilul si forma roméfneascd, deoarece
vechiul regalf, care e sdmburele intregei nafiuni, isi
are literefura sa proprie, arfa sa, istoria sa, care esie
a intregei naﬁuni, cici a demonsira altfel nu este
nici logic si nici roménesc.

Orades, la 9 Noembne 1925 ' I
'Co To ViOl’ )

Apel. Reinoim epelyl- cc am adresal On. inslanjelor ju:
decdtoresti din ,Ardeql* sd ne trimild spefe judecate spre a fi
publicate in extenso seu in  rezumat de revista noasird, Pe
unele le vom insofi de adnotdri dupa importanta. chetam, ca
munca revistei noasire de wunificare legxslaiwa este in princi-
pal scopul ca s@ ne obxsnulm ca in regiunea de dreptal Ardea-
Tului s& mterpretam smgurl si fird indicafii din = afard legile

“sireine rdmase ncé in v1goare aci,

in | grad echivalent si’

JURISPRUDENTA

Trik. Oradea~-Mare
Sent. Nr. 7568—924. :

- Ardeal. Acliuni principale’ si-cereri de infervenfie fneinfate
verbal la judecdtoria de ocol. Lipsa condifiunilor formale. Va-
labilitatea acjinnii posesorii de repunere sumard. Condifivni.
Camulul posesorului cu pe(:lcnul in procedura civild ungard.
Cancordat forfat in afard de faliment. In:.pe"Ior dz avere. Dacd
are calilaiea de a infenta ccfiuni fa justitie si a poseda averea
debitorului. Solufie negclivd. Vinzarea, Dacd proprictarul vdn-
zéfor, cre ditor pnm’c giaf pentru plate prefulul, frebue achifal
in tiinpul concordatului forfal. bolu{w afirmativd (Art. 84, 86,
129, 134, 155 si 379 pr. civ. ungard ; arl. 17, 18, 21 $i 23 ordo-
nanfa Nr. 4070—1915 a consilivlui do minigiri maghior privitcr
la concordatul forfat in afard de faliment; art. 3, 112 5i 225
din legea ungard a felimentului legea XV din 1851 (1).

Adnotare.') Dar, dupd abrogare, cererile
in curs eran foarle numercase si atéfia cre:
ditori expusi la pierderi in cauzele pendente.
Peniru ocrofirea lor, s’a vézut necesaré com-
pletarea misurilor de obrogare, fixandu-se o

" cotd minimald. Dupé irei luni dela abrogarea

ordonaniei, s’a edicat dispozilia ca, in aface-
rile pendinte im cari cota n’a fost incd su-
pus& votului creditorilor, procedura concor-
datului s& nu poatd i continuald, cf stinsd,
dacii debiforul nu oferd o cold minimald de
60%0 din capitalul creantelor (Deciziunea No.
43219/4925 a Ministerului Justifei,” publ. in
y,Monit. Of. No. 110 dir 21 Maiu 1925, p.
5736%).  S'a: ‘adoptat- deci ’ cota prevazutd.de
codul comercial roman pentru concordatul
din cursul falimentului, De«sigur ci dispozifia,
ce frebuia luatd cu céfiva ani mai innainte,
vine foarie tarziu, dupd ce aldfia creditoriau
fost pacalifi si au suferit pierderi considera.

‘bile. Dar cel putin creditorii ce se vor folos;

de ea, vor putea supune: ,mai bine mai 1ar

- ziu, decét niciodati“.

Dasi mésurd salulard, abrogarea- ordo-
nanfei & nemulfumit pe unii, mai mult pentru
motlive de oportunilate. Astfel s’a spus ca
abrogarea a fost bruscd si inlempestiva. S’a
criticat apoi chiar conslitufionalilatea jurna-
lului de abrogare — desi Consiliul- de mi-
nistri nu a procedat decat in bazalegii ma-
ghiare careii permitea si ia aceasta masurd
— argumentdndu-se cd Conslifujia roména
s’ar opune ca ua regulament si fie abrogat
printr'un jurnal al Consiliului de Ministri (V.

1) Vezi Ardealu! juridic No. 18, 19, 20 si 24 din 1925.

" %) Valabitatea legald a aceslei deciziunel minisierialé poale
fi discutatd. In cuprmsul el nuse citeazd textul de lege pe baza
céruia a fost emisd. Dacd lextul esic legea V-a din 1916, ma-
sura {rebuid luald, nu de Ministeryl Justijici, ci numsi de Con-
siliul de minigtsi, singurul lmpl.lerfucn a {ixa normele privitoare
la concordatul foarfal®. S'ar putea busime cd temeiul deciziunci
esle art, 6 din mdonaria concordalulul. Dar aceastd ordonan}d
a fost abxogaia cu irei luni mai inainle, Apoi moniionalul articol
prevede cd Ministerul Justiliei va {ixa cola minimald in infele-
gere cu Minislerul comertulux, ceeace nu se poatc vedea din
decizia menfionatd, - *
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Onigor ,Ardealul Juridic® No. 7 din 1925).
Observalia este cu,desdvarsir . nefondati. Ob-
servdm mai intdiu, cd ordonanfa. maghiard
No. 4075/19:i5 nu este un regulament, ci un
jurnal al Consiliului de Ministri, care poate
fi abrogat tot prinir'un asemenea jurnal. Le-
gea mashiard pe care Consiliul .de Minigiri
s’a fatemeiatl pentru a abroga ordonania con-

cordatului este constitufiona'éa nu numai din

“punctul de vedere al Constitufiei ungare dar
si din punciul de vedere al Constituliei nostre.
Legi similiare, caripermit Consiliului de mi-
pistri s modifice si sd abroge, nu numai
regulamente, dar chiar gi legi — avem la noi
numeroase. Citdm: legea masurilur excepfio-
nale, legea speculei, legile penira acordarea
termenelor de grafie in obligalii cu valutd su-
perioard, etc. SA persupunem fotus cd intr’a-

devér, legea ungurd ar f{i neconstitufionald.

Ei bine, atunci si ordonanfa dald pe baza ei
este neconstitulionald. Fiinta ei trebuie consi
deratd ca neexistents, iar abrogarea ei for-
mald nu insemnd decat irirarea in legaliiate !

Singura criticd serioasa care s’a adus
abrogarii ordonanfei — chiar si din partea

celor ce au cerut modificarea sau desfiin{area
ei —a fost aceea c#, in urma abrogarii mulii
negustori cmsutl pot 'fi expusi falimzntului,

deoarece in Transilvania nu exista nici un
mijloc legal de a-l preveri, ca de pildd mo-
ratoriul in vechiul Regat. A suprima unicul
mijloc preventiv, concordatul extra-falimeniar,
‘fard a pune nimic in loc — si aceasta tocmai
intr'o penoada de acutd crizd economici-fi-
nanciarda — este 0 misurd care poale pri-
mejdui nu numai pe debitorii ajunsi in pragul
falimentului, dar i pe creditorii lor, precum
si intreaga vieajd economicd a unei provincii.

Pentru aceea, abrogarea ordonanfei a
determinat cercurile interesate ca si pe tofi
juristii ce s’au pronun{at asupra chestiunii sa
tie unanimi a cere, dacdi nu o reglementare
serioasd@ a concordatulvi desfiin{at, cel putin
introducerea si in Transilvania a moratorlulul
preventiv.

Viala economicd si comercnala a {arii
prehnde deci si in aceastd privinja o grab-

nicd unificare legislalivd. cu atat mai mult-

cu cat de astd datd problema este in siransa
tegéturd cu epoca anormald prin care irecem.
De unde mai insinte de abrogarea concor-
datului, debitorii Ardealului erau mai favori-
zali decal debitorii vechiului Regat, cici —
in afard de pasuirile acordate in obligatiile
de valutd superioard valabile in loata {ara —

se puleau bucura si de concordatul preventiv .

.

— astdzi situalia e tocmai conlrard. Debilorii
din vechiul Regat, cari se pot folosi de mo-
raforiu alat inainte, cat si dupd declararea
falimentului, sunt mai favorizaji decdt arde-
lenii, cari nu mai au astézi nici un mijloc
peniru evitarea gravelor consecinfe ~ale fali-
meantului. Si totus cunoastem o veche prelen-
fic a Conslitufiei care proclam3 cu emfaza
ci {oli cetdfenii sunt egali inaintea legii.

7. De lege ferenda. O unificare este deci
~- $i in aceastd materie — imperios necesard.

Trebuie infrodus concordatul for{al pre-
ventiv in viiloerea legislalie unificata? '

Am vizul cd cele mai mulie State euro-
pene au adoplat aceastd inslifufie si cd ea a
dat roade satisfacdtoare, prefutindeni unde a
fost infelept reglementata.” Marea masjorilale
a docirinei sirdine esle dcasemeni favorabila
concordatului preventiv. La noi, lofi juristii
ardeleni — singurii cari in ullimul timp au
discutat probiema — se pronun{d in unani-
mitate peniru legiferarea institutiei. Citam pe
d-nii: profesor universitar V. Onisor (loco
cil.), magistralii: L. Anca si I Runcan (tra-
ducitorii ordonanfei concordatului foriat);
advocatii: I Tolciu (Ardealul Juridic No. 22

_din 1924, 1 si 8 din 1925) si L Bartha (ar:"

dealul Juridic No. 16, 17, 18 din 1924).

Leges noasird comerciald a admis prin-
cipiul cB pentru preintAmpinarea falimentului
sunt neapdrat necesare masuri preventive,
unele in folosul creditorilor (art. 697—700),
aitele in folosul debitorului (moratoriul). Prin
urmare, idea fundamentala este castigalu-
Rimane de discutat dacd in locul moratoria.
lui nu este mai nimeritd introducerea concor- .
datului preventiv. Am vazut c& modelul codu-
lui posiru, codul italian, care prevedea ca gi’
la noi moratoriul aunierior falimeniului, l-a in.
locuit in anul 1903 cu concordatul preventiv.
Noi am ramas insd tot la modelul vechiu,
adicid la art. 827 italian, irecut astézi acolo
in domeniul istoriei.’?)

Moratoriul preventiv nu este la adépost
de critice. Astifel s’a spus cu drept cuvant cd
moratoriul e pericu’os, céci, grafie lui, debi-
torul sa@ aibd un acliv mai mare decéat pasi-
vul, debitorii de rea credinida suni indemnati
a falsifica regisirele si a-si prepara probe
peniru exagerarea activului. Asifel »,mai tol-

3) Deallfe! nu penira prlma oard $l nu noi facem cei din- .
tai coans'atlarea cd jara noasiri coplind legile sirdine, nu s'a
menfinut in pasul vremii. ,N'am urmat — spune d-1 .Andrei Ri-
dulescu -- mécar progresele stiinjei juridice in jarile de unde
luasem noua leglslatle ..; acolo s’au adus 1mpo:tanle modificari
pe care noi nici pind astdzi nu le-am adoplat; in mulie prmnte

suniem departe de modelele noastre“ (, Cul(um jumhca roméand
in ultimul secol p. 70). . :
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deauna moratoriul’ siarseste prin faliment®
spune d-l M. A. Dumitrescu, dupd care re-
zumdm acesfe critice. Infiinfat pentrua preveni
faiimentul, moratoriul este deci o masurd
ineficace, cdici rareori isi atinge scopul.

Dacéa introducerea concordalului preven-
fiv se va gési ulild, nu ne indoim c¢& se va
{ine seamd de experienfa facutd in Ardeal cu
aplicarea ordonanfei maghiare si ci, viiloarea
legiferare nu va cuprinde lacunele aratale.
De reglementarea severd, precisd si inf{eieaptd
a legii, depinde dupd cum am vdzul, insds
reusiia institufiei.

In acest scop, s& ne fie ingdduit a face
clleva modeste propuneri: Cota minimald
trebuie fixatd la mai mult de 60%,, edica, in
orice caz, la mai mult decat cota concords-

" tului falimentar; termenul stipulat pentru plata
cotelor s&8 nu treacd de 6 luni; s& se pre-
lindd la vot nu numai majoritatea in capilal,
ci si majoritatea in numir a creditorilor (cfr.
art, 848 c. com. rom.); s3 se interzicd un al
doilea concordat intr’un interval de doi sau
trei ani; in loc de ,inspector de avere“ sa
se numeascd ca supraveghietor unul sau mai
multi dinfre credifori (cfr. art. 697 c. com.
rom.); in sfarsit in ipeteza. unei legi care ar
admile falimenlul si peniru necomercianii,
concordafului preventiv s& nu se acorde de-
cét debitorilor cari isi pot proba activul si
pasivul prin o-contabilitate {inutd in reguld

{imp de caliva ani mai Inainie.

8. Desi posterior sentinfei ce adnotém,
ordonanja concordatului forfal a fost desfiin-
{ald, totus chestliunile rezolvale in sentin{d
sunt incd de actualitate. Abrogandu-se ordos
nan{a, s’a interzis numai primirea pe vilor a
unor noi cereri. Cauzele de concordat pen-
dinte la data de 11 Martie 1925, continug
inca a [i rezolvale poirivit normelor acelei or-
donanfe, cu unica modificare din 21 Martie
1925. Cum procedura este lenid, iar cererile
in curs foarte numeroase, ordonanfa concor-
datului se va aplica incd multd vreme la Tri-
bunale din Transilvania.

Sentinta Tribunalului Oradea-Mare re/olva
mai multe chestiuni privitoare la capacitatea
debitorului concordatar precum si la atri-
butiile inspectorului de avere. Chestiunea atri-
butiiloc inspectorului, in ce priveste admi-

. nisirarea si posesiunea averii debitorului pre=

cum si in ce priveste exercitiul actiunilor in
justitie. esle delicatd. Rezolvarea ei a intam-
pinat dificuliti din pricina  redactiunii insufi-~
ciente, confuze si neclare ‘a ordonanfei ce am
analizat, Abrogarea ordonanfei este deci —

$i din acesi punct de privire — binevenild_
In sensul solufiunilor date in senlinfa mai
sus, cildm si sentivia. No. 6644 din 1924
Tribunalului Cluj, publicalda in rezumat d
Ardealul ]zzna’zc din 15 Maiu 1925 (p. 154)

George P. Docan

]udecutor, Tnbunalul Oradea Mare

FEZUMATE DE JURISPRUDENTE

(Judecdtorii, Tribunale, Curfi de Apel din Ardeal)
Tribunale

Rechizifii fdcute in Banat de autoritdfile sar--
begti. Dacd oragul -municipiu rdspunde de acesle
rechizifiuni, in cazul cdnd au fost .execulate de
agenfii polifiei municipale. In fapt: in {impul ocupa-
fiunei sérbesti din Banal, agentii polijiei oragului Ti-
misoara, din ordinul prefectului sarb din acea vreme
a rechizijionat doud autocamioane a reclamantului X,
care fiind incdrcale cu mobila prefectului au fost
fransportate in Serbia. X cheama in judecatii priméria
orasului Timigoara, pentru a fi despégubit de rechi-
zifionarea celor doud camioane, faculd de polifia mu-
nicipala a acelui orag. Tribunalul a respins acfiunea.

In drept. Cénd puterea ocupanld impune obli-
gafiuni de a i se procura prin rechizifiuni anume
obiecte si cand de fapt asemenea rechiziliuni s’au si
execulat de polijia oraseneasca, comuna nu este {inutd
a rdpunde béreste despagubirilor ce se reclamé din

pariea celor pigubifi prin rechizifiune;, deoarece -co- -

muna — prin prepusii  sai agenfi ai polifiei — n’a
Iucrat decét ca intermediar8, adicd numai ca organ
de executare a pulerii ocupanie.

Ocupantul fiind substituit provizoriu in exerci-
fiul suveranitifei {é&rii ocupale raméne obligat sd pla-
feascé rechizifiunile ce le face in teritoriul ocupat.

‘Daca pégubitii nu-si vor valorifica drepturile lor
la despigubire pe aceasld cale, au a’'se adresa Co-
misiunilor peniru constalerea si evaluarea pagubelor
de rézboi, instiluife in- Ardeal conf. deciziunii Mini-
sterului de Finante Nr. 232086924 (1ribunalul Timi-
soara. Sentinfa Nr. 2661—922 din 20 Mai 1925, Pre-
sedinfe dl C. Sf. Popescu. Redactor al sentinfei di
judecdtor V. C, Miricd). :

Chzru. Sporul De cdnd se socoleste. Dacd
{ipsa pldfei sporului ‘cdnd nu e ceit si lichid poale.
duce la aplicarea pactului . comisoriu. Potrivit disp.
art.-9 din legea chiriilor calculul tuturor chiriilor con-
tractelor de locajiune cari beneficiaza de prelungirea
legald se face pentru 1n1rcgul fermen de prelungire,
lndndu-se de bazd — in aceasta parte a farii —
chiria pléfitd la 23 Aprilie 1914, sau in lipsa acesteea
venitul constatat prin rolurile impozitului financiar sau
si in lipsa acesiuia chiria impozitelor similare.

Deci céand instanfa de fond pentru stabilirea,
chiriei a luat de baza chiria ce s’a platil in anul 1917
prin aceasta a violat legea si deci o sentmta data
este casabila.

- Neplata sporului de chirie este deasemenea
sancfionat de pactul comisoriu expres - prevazut de
arl. 15, Ins& daca reclamantul nu gi-a valorificat
dreptul la stabilirea chiriei, dup& normele indicate
prin arl. 9, neplata lui nu mai poate atrage sanctiu-
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nile pactului comisoriu, deoarece acesta se aplicd
numai atunci cdnd sporul este cert si lichid si sta-
bilit in conformitate cu legea (art. 38 st urm.). Deci
cind chtna;aul prmtro legmma si justificatd nedume-
rire nu a platit sporu!l legal, in lipsa elementelor de
apreciere prevazute de art. 9, neplata integrald a
sporului nu mai poate duce la aplicatia sancliunilor
prevazute de arl. 15 (Senfinja Nr. 1769—925 a Trib.
Sibiu. Presedinfia dlui dr Ch. Bdnda. Judecdtor re-
‘dactor al senfinfei dl S. F. Pelresci).

LRI

Calomme Elementele ei. Peéniru exisienfa de-
lictuloi de calcmnie, in senzul art. 1 din legea XLl
din anul 1914 sunt necesare urmatcarele elemente:
1) a afirma sau a divulga 2) in faja altuia (elemen-
ful publicitdfei) despre cineva 3) anumife fapte 4)
cari dacd ar adevarate ar pulea cauza deschiderea
acfiunii penale sau disciplinare in conira acestuia
sau l-ar expune disprefalui public. In afard de acea-
sta mai- esle necesar inlenfiunea delictoasa, adicd ca

infractorul si aibd cunocglin{a despre imoralitatea sau’

inlegaliiatea actului i cu toate acestea voieste sa-l
comitd, intenfiune care urmeazd a fi examinatd in ra-
port cu cunosfinia pe care autorul a avut-o despre
falsitatea faptelor ufirmate si in special cu cunosglinfa
ed nu va putea face dovada de veritaie, conform art.
13 si urmator din legea ALI--1914, cét si intenfiunea
de a leza pe calomniat afirmérd sau divulgénd in
faja altuia i a da publicitéfei fapte neadevarate.

- Atunci insd cand presupusul autor, care este si
curator al unei-biserici, auzind c@ fostul curator —
pe timpul curatoriei sale — si-ar fi insusit mai multe
lucruri si in acest scop'se -prezinié la vétdmal spre
a-i cere lamuriri asupra celor aflee din zvon public
— anume cd ar fi uvlilizat feresirele bisericei la care
a fost curator in folesul s&u -- din aceasta nu se
poate deduce inteniiunea de-a calomnia $i nici in-
tenfiunea de a leza pe valdmal, ci isi exercitd drep-
tul séu de administator (Senfinfa Nr. 1891~ 923 din
18 Febr. 1925 a Trib. Sibiu. Pregedinte di Sc. Con-
stantinescu, judecdtor redactor al senlinfei di V. F,
Petrescu).

LI 4

. Refuzarea acfiunii penale. Art. 527 Pr. p. magh.
Art, 527 din Pr. penald in vigoare in Ardeal se re-
ferd numai la cazurile In cari judecéiorul de ocol
are drepful de a refuza initentarea acfiunei penale,
precum si cazurile de declinare de competinja rafio-
nae materie oel loci (iransmiterea afacerei).

Acest arficol nu se poate insa aplica atunci cénd
este vorba de sistarea unei proceduri penale pusa
deja In curgere si in care o desbhatere avusese deja
loc — deoarece refuzareaurei actiuni se face inainfe
de fixarea fermenului de judecatd si fara cilerea pér-
filor {Trib. Sighisoara. Sen(mia Nr. 779—925 din 25
Ianuarie 1924. Presedinte si redactor al senhnfez
dl St. Demelrescu, prim-presedinte).

ca*

Chirii. Compelinta dupd dreptul comun si dupd
legea chiriilor. Pentru stabilirea. competmtel sale,
instanja este obligatd s& examineze actlunpa astfel
cum a fost introdusd de reclamant, adica in raport
cu slarea de fapt si de drept pe care aceasta o ex-
pune in cererea de chemare in judecafd, instania,
peniru stabilirea compelinfei, fiind obligaitda de a
sfatua propria sa compefinjd de jurisdicfie numai pe

baza stirei de fapt si- drept pe care o araia recla-
mantul, \

Potrivit disp. art. 1 din Pr. civ. Actmmle cari
nasc dinir'un raport de chirie sunt supsse jurisdictiei
judecdtoriei de ocol féra considerare la valoarea-le-
tigiuluis

Compelinta stabnh%a prin art. 27 din Legea chi-
riflor se referd numai la liiigiile ce isvoresc din con-
fractele prelungite in baza legei $i nici decum pen-
fra acele cari sunt bazate e convenjiunea banevold
a- parfilor gi cari deci rémén mei deparie supuse
dreplului comun.

Deci atunci cand reclamaniul acliunea sa si-o
bazeazd pe un coniract de locafiune in curs gi be-
nevol incheial, indifcrent dacd pard{ii susfin cé el
este prelungit, judecatoria — fajd dec simpla susfi-
nere nu — poate sd admiid exceplia dilatorie si sa
slingd procesul pe moliv cli excede competinja sa,
ci esie obligatda de a ridica in ford si <updce se
vor fi facut dovezile sa statucze asupra litigiului.
(Sentinta No. 5456/925 a Tribunalului Cluj. Redac-
for dl. V. Pasfea judecdior).

- s

Ordonanfa No. 4420/918." Act scris.. Condifiu-
nile pe care f(rebuie sd le intfruneascd actul scris
pentru a opera Iransferalul de propriefate. Polrivit
arf. 1 din ordonanfa No. 4420/918 aflata in vigoare
gi pe teriloriul supus jurisdicfiei Trib. Cluj -,pentru
ca un act juridic prin care se insfrdineaza un imobil
sa fie valabil este necesar. ca acest act juridic.sa
fie confinut inlr'un document scris“. In sensul acestei
ordonanie actul scris nu esfe necesar-numai- pentru
dovedirea conventiunei, ¢i este necesar pentrn 1n5d$1
valabilitatea conventiunei.

" Deci peniru ca un document cé s’ar referi la
o astfel de convenfiune sa& fie valabil, trebuie ca
actul scris sa& cnprindd loale elemeniele necesare
unui act de insirdinare si deci cind actul se referd
la convenfiune de vindere cumpérare trebuie ca do-
cumeniul sa cuprindi toate elementele unui act de
vindere cumparare, adicd: determinarea varizilorului,
a cumpératorului a obiectului véandui, preful si mo-
dalitatile plafei. Lips& uneia din aceste condifiuni
face ca acful sd@ nu pcate opera insirdinarea pe care
au voil-o parjile si deci un asifel de act fiind insu-
ficient penfru valabilifatea - conventiunei, el nu poate
opera iransferatul de proprietate. (In acest sens de-
ciziile No. 1513/920, 459/921 405/921 ale Curiei
maghiard).

Potrivil jurisprudentei cons!ante formaie in jurul
ordonanfei No. 4420/918 chiar cand unul singur din
aceste elemente nu e deajuns de bine precizat, de-
ferminarea lui nu se poate face priniro simpla dec-
larajiune unilaterald a unei slngure périi (Decizie No.
3016/921 Curia maghiaré). Deci altul ce ar consemna
numai o0 clausd relativ.la modul cum se va face
platd obiectului véndul, este nnul in sensul ordonan-
fei No. 4420/918 (Sentinfa No. 898/15/923 a Trib.
Cluj dald sub prezidenfia d-luz V. Pastia care a re-
dactal senfinfa). . .

Curator -numit in baza arl. 28 punct a din legea
XX—1877. Ce acte poate face. Contract de eredi
tate. Revocabilitatea lor. Din arl.-28 punct a, 31, 33
al. ult. si 87 al. 2 din legea XX a anului 1877 rezullé
ca curatorul. unui absent nu reprezintd personalitatea
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absentului; aclivilatea acesfuia nu consid decét din 3), iar in cursul desbaterilor reclamantul cere eva-

acle de purd administralie a averii absentului, fdréd a
avea deci capacitaliea s o insireineze: prinurmare
orice convenfiune de insireinare f8cuti in numele
absentului este de drppt nuld si nevelabila ,chiar
" dacd pentru aceasta s’a oblinut aprobarea ei de céire
sedria orfanald.

In sensul arl. 33 din legea XVi-a anului 1876
confractul de ereditate — in ceea ce priveste condi-
fiunile formale — numai atunci sunt valabile cénd
sunt facute cu observarea cerinjelor formale prescrise
de lege peniru testamentele private scrise, testamen-
tele publice sau peniru testamente, privaie depuse la
notarii publici. Lipsa acestor cerinfe afrage de drept
nulitatca unor asifel de coniracte.

Coniractul de .eredilate este de nalura lui revo-
cabil; chiar stipulaid irevocabilifatee, drepiul celui
favorizat se reduce la o simpla expectativd cat timp
aulorul este in viajd, acesta puténd - dispune liber de
averea sa prin acte. infre vii pe langéd coniravaloare,
adic& prin confracte oneroase, fara ca favorizatul con-

" fractual sd poatd ridica vre-o obiecfiune.

Notarea unui asemenea confract in cartea fun-
duard, prin neobservarea principiilor ce guverneaza
aceastd materie, nu da un caracter absolut drepfului
de mosienire nofat si nu restrangc dreplul autorului
in libera sa dispozijie, decat cel mult atunci, daca
pe langd aceasld nolere s’ar fi notat si prohibifia de

- a instreina si greva'(Senfinfa Nr. 3674—924 din 25
Mai 1925 a Trib. Lugoj. Presedinte G. Chisca; jude-
cdtor redactor al sentinfei V. Alexandrescu).

. o &

‘ Chim.'"Obhga)‘m‘ propriefarului | care -cere eva-
cuarea de a da in schimb chiriasului locuinfa s'p
Arf. 19. In baza art-:19 din legea chiriilor, proprie-
tarul care infruneste. anumite condifiuvni specificate de
acest arficol, poate cere s& se mute in imobilul pro-
prietifii sale, cu condifia de a-llocuiel si familia sa,
dénd in schimb celux evacuat in aceeas localitate,
locuinfa pe care o' ocupa — proprietarul acesteia
fiind obligat sd primeascd pe chiriagul evacuat.

- In senzul acestai arlicol ca o condifiune esen-
fiald obfinerei evacuérii este ca proprietarul sa-si sa-
tisfacé indatorirea de a ceda in schimb celui evacuat
locuinfa pe care o ocupa in localitate.

Deci in cazul cénd proprietarul imobilului, pentru
a priva pe chiriagul  evacual, resirange obiectul loca-

fiunei pentra a da chiriagului un apartament mai mic-
de cat ocuopa in realitate, faptul acesta frebue consi-:

derat ca un refuz de.. a da chiriagului locuinfa ce

ocupa. In consecin{a acest fapt trebuie considerat ca.

o neindeplinire a cerinfelor art. 19 si deci nici eva-

cuarea cerufi de proprietar nu  mai este admisibild
(Sentinfa Trib. Lugoj Nr. 3328—1924 din 15 lanuarie
Judecdtor redactor:

1925. Pregedinte Hagi Chisca.

al sentinfei A. Alexandrescu).
. . s O .

Schzmbale de ac,tzune Dacd neplata jumdltdtii

din subchirie afrage evacuarea. Art. 15 si 18 al. 3

din legea chiriilor. In cazul cand o acliune de eva-

cuare se bazeazé pe neplata chiriei (arf. 45 §i 18 al.

cuarea si pe motivul cd chiriagul i-a ascuns faptul
subchiriel, invocarea unui astfel de motiv nu constilue
o schimbare de acliune in.sensul arlk 188 pr. civ.,
decarece prin aceasta reclamantul nu a modificat
dreptul prefins prin ac{iune, ci numai a expus fapte
noui peniru intemeierea: lui. -

Nici arl. 30 din legea chiriflor nu exclude o
asifel de modificare, deoarece acest text nu restrange
aplicarea normelor de drept comun relaliv la consti-
fuirea litigiului, decét in privinta procedurii probelor
de cari pérfile inleleg s8 se serveascd in cauzi.

Desi .dupil arf. 18 al. 3 din legea chiriilor chi -
riagul principal este dator sid pldleasca proprietarului
jumatate din preful ce primeste dela subchiriasul séu
peniru inc8perile mobilate subinchiriate, insd neexe-
cutarea acestei indatoriri nu afrage dupa sine rezi-
lierea confractului principal si deci nu legilimeazi
evacuarea, pentrncé& In materie de subchirie legea
nu sanciioneaza cu pierderea beneficinlui ei dec#t
subinchirierile efepiuate f&rd consimjemantul proprie- .
tarului si cazul cénd chiriasul principal in infelegere
cu subchiriasul ascund adevératul pref al subchirier
Sau natura ei.

- Dreptul . proprietarului in - cazul subchiriei de .
camere mobilate, este numai un drept de creanfd
fajt de subchirias pentru jumilatea subchiriei: acea-
sta rezultd atat din ‘art. 15 al. ult. care fiind de strictd -
interpretare nu poate fi infins, cat §i din faptul ca

- legea a lasat s& substeie mai departe ca raport con-

tractual intre chiriag cu svbchrriag ~~ care e un ra-
port cu totul independent de cel al chiriasului faia,
de proprietar (Senfinja Nr. 821—925 a Trib. Lugoj.
Presedinte si redactor al sentinfei V. Alexandrescu
Jjudecdtor).

Arvund, caracterul ei si deosebirea de aniici-
pafia de pref. Conform normelor de drept material
prin arvund se injelege ceia ce se dad anticipal la
incheierea unei convenjiuni ca semn al incheierei
convenliunei sau ca o siguranfd a execufarii lui, Re-

" zultd deci c& atunci cdnd suma nu serveste ca semn

al perfectarei contractului i nici nu garanteaza exe-
cutorietatea lui, sumei anlicipate nu i-se poate recu-
noagie caracieriul de arvund, ci trebuie socolitéd ca
un acompt (avans) din preful de vénzare, care deci
in cazul cdnd convenfiunea nu se mai excdndd nu
Poate fi nici refinut i nici restifuit indarapt.
Caracterul de arvund sau de anficipajie de pref
nu poafe rezulta decat din' intenjiunea pe care pér-
ile au infdles s o dea plafei deja facufe.
t Potrivit art. 277 din cod. com. numai arvuna se
poate cére indoita atunci cénd o parte nu-gi execufd
obligajia — nu si obligalia de pref, care trebuie res-
tituita ca definuia f&rd cauzd, in cazul cénd execu-
tarea contractului a devenit imposibil§, indiferent,

.
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" din vina carei parfi contractﬁnte. (Senim;a ‘No.

- 1950/92¢ din 4 Julie 1925 a T nb Lugoj. 1)1"959(1![7.'9”

V. Aiexandrescu, judecdlor.

i“

- Dota ofiferilor. Legea- din 1¢00. Dacd regimul.

dolal romadn esle aplicabil ofiferilor’ ¢ari au” contrac-"
tat cdsdtoria sub imperiul legei din 1900. In fapt
unai- ofifer domiciliat in Sibiu i se constituie daid la

casiioria sa, in prevederile legei asupra casalone"

of:tenhr. suma de 30.000 lei in fitluri de improprie
farire. Poslerior soful face cerere Tribunalului, in
pastrarea. céruia. se aflau fitlurtle, de a i se elibera
aceste filluri avdnd nevoie de bani peniru ciiutarea
‘shndlafei- sofiei .sale. Tribunalul ‘a respins cererea.

In drept a motivat:
roméan, este aplicabil si in Ardeal in ceeace priveste.
dotele ofiferilor dest in acest teritoriu de drept este-
in vigoare codul civil ausiriac, deoarece legea asupra
cisicriei militarilor din anul 1960 si aplicabild fulu- -
ror. ofiferilor, indifereni de {eriforiu de drepl,-esie:

confeclionatd sub imperiul codului civil romén si dis-.

pozifiunile sale sunt in concordan{d numai cu acest

caz. Deci cu privire la dotele militarilor din Ardesl i
frebuie conchis c& le sunt supuse acelorasi condi-

{iuni de inalienabilitate prevazute in cod. civil rosu. .

(conditiuni cari nu existd in cod. civ. din Trans;lva-‘
nia) si cari deci formeazd un drept comun fufurer’

militarilor cérora li s’a constifnit dacd in prevederele
legei ciisétoriei militarilor din 1900.

Insh‘amarea fondului “dotal nu se . poate face
fara aulorizafia justifiei, care mdeplme$te un rol de
profectie. Chiar in cazurile excepfionale cand legea
prevede posibililatea de instréinare, juslifia are drep-

tul de a aprecia: dacd -incuviinjarea instreinefi este
absolul necesard, s’au dac@d nu cumva sojii au alte:

‘mijloace care sa obvind necesitdfilor invocate, intere-

> sulfiind conservarea averei dotal Deci cand instriinarea

- datei se cere pentru’a se face fafd unor cheltueli “avute

. inainfe de iniroducerea cererei, juslifia este in drepy -

" sea refuza aprobarea insirdindrei dolei, mai ales afunci,
cand nu se justificd insdsi efectuarea acelor. chel-

- Auieli (Decizia No. 2555924 a Tribunalului Slblu.b

v. ‘Pref:edmle V F. Peh'esca, ]udec
A

iy
h-u 1
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%ﬁ"wﬁé

Cu numarul de fala. rev;sta noa%tra 1$1 lermnu a(‘lmlaleﬁ
<. eelui de al ciucilea an de la aparifia sa. :
Materialul de doctrind si jurispradeniial publicat in- cursul
.- anuiui fiind enorm, peniru_a putea fi folosit usor am fost so-
1citaji de abonali nosiri s& alcatuim o tabld de materu alfa-.

betica.

Am si intoemit-o cu preful a parte ce va revem‘dupa:
- lipdrire o vom frimite- la cerere odatd cu numérul 1 dela 1°
i lanuane 1926.

umaml exemplarelor din labla de malerii p= 1925 fund‘

redus rugidm pe lofi cititori revistei cari doresc s’o aiba sa ne'

Art. 1253 din codul civil

« s v 4\&#'.'

]udecalona mixld secﬂa carln funduare szzs'oara.

No. 6523/1925. cf. = -

- Extras din publisajiunea, iﬁ@ Emﬁ e,
In cauza de execulare pornild  dé’ urméri-
toarea sofia lui Miksa Tira ndsc. Eva Ciarkily
contra urmiriiului Miksa Tira la cererea ur-
maritoarei cu sistarea termenului de liéitatie
fixatd pe ziua de 20 Noemvne 1925. ]udeca-'
{oria ordond l:cnaimne noud in baza " §§ 1‘76
si 185 din legea LX. din 1851 conform  -'
asupra porjiunei- de . proprietale a. 1u1 Mxksa
Tira. 1/10 parte din imobilul  inscris in cl..
comunei Timigoara Mehala din cn'cumsenptxd
3udecatonel ocolului T1m1$oara No.. 1481 pro-
toc. cf. A, I No. {op. 71/2" cu casa No.
889/872 in preful de 1154 Lei 40 bani cu

‘susfinerea dreplului de uzuflruct a lui Sima

Babits si sotia lui Sima Babits Stanka inta-
bulat sub C. 1. peanfru incasarea creaniei.de
7500 Lei capital spese de proces si de "éxe-
cutare ‘de 931 Lei 50 bani fixate pand acum
spese de 202 Lei 50 bam f!xate acum pentru
cererea’ de llcxtauune.:f - , T
Licitatiunea se va fine in ziua 1 de 8 Feb
ruarie 1926 ore 9 in localul oficial .al ‘cf.”
palatul dlcasterlal ‘parler usa No. 20. V
~ Imobilul ce va, ﬁlncxtat nivafi vandul pe un
pretm'n mic de catjumétate din prejul de strlgare.
Cei cari doresc sd licileze sunl datori sd
depoziteze la delegatul Judecatoresc 10%o din
pretul de strigare drept garauiie; in numerar
sau si predea aceluiag delegai chitanta cons-
tatand judecdtoreste, depunerea prealabild a
garaniiei gi sd semneze condifiunile de licitalie
§ -147, 130, 170, legea LX. 1881. § 21';le-
gea XL. 1908.
Dacd nimeni nu oferd mai muli, cel care
a oferit pentru imobil un pre{ mai urcat de-
cat cel de strigare este dator sd iniregeascéd
imediat garenfia fixald conform procentului
pre{ului de sirigare la aceeas parle procen-
fuald a prefului ce a oferit, § 25. XL’I‘ 1908.
‘ Tmusoava, la 7 Noemvrm 1925,
e ~Pentru conformxlaie. 3
Dr, Fiala p. om,

anune In timp. 3 Indiscifrabil
nunjim totodatd ci pentru anut 1926 i deocam ata, /—"f;, ) '
prejul ‘abonamentului la revisia noastrd reméne neurcat.: : “"\ AN N llo (,‘ﬂld‘ Fa[f)r .o : ”grefter :
Administratle. ,uo ga ‘:’c - . : 853 2""1
- B y? .
&,
2 &

d:u:\s\Q}
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Cluj' str-Reg-Naria 34-
Mare depozit de

postavuri si stofe

m agazin de stol/e

Oferim prompt ca preturile cele mai ieftine glazura
ie plumb verde si rosu (in bucati sau macinat).

Wy Piatra vanata, Calaican, Acid
sulfuric, Sare de Glauber, Sare
amard, Bisulfit de carbon
(pentru viticultura)

Cc 0] R \ /N

Societate roméana pt. comertul si
industr. chimicd sl de metalurgie

Cluj, Piata Stefan cel Mare ;4: Telefon No. 314:

Hauritiu Bergner

pielarie engros

Ctu]( Strada Regina Maria No. 138
Telefon 3—40

4483

Szeszak

fabrica de i
trasuri si C|Uj, CdIGd
automobile Reg. Ferd. 90.

Capital statuia’
la0.000.000 lei
Emis si varsat 60.000000
rezerve 48.000.000 lei.

BANCA GENERALA A
TAREI ROMANESTI

Sediul central
Bucuresti, Str. Lipscani IO
SUCURSALE: Braila, Brasov, Cluj, Constanta,
Craiova, Galati, Giurgiu Oradia-Mare, Pioesti, Sepsi»
San Georgiu, Turnu-Magurel Banci afilate;
Banca Basarabiei Chlsinau ca,
sucursale Tn Balti, Bender, Ismail Soroca, Cetatea
Albasi Calarasi. — Face orice operatiuni de bursa

f ]; ?IIfll | f VAPSE?TE' curata
slstc 1V Ciul, Strada Gen. Poetas 5

r* C L

oz ab o6

* depozit de
pen,ru

Cluj Calea Regele Ferdinand No. 8.
Telefon 4—~0. Telefon 4—~7©

tu g en

Magazin de Candelabre
pentru Ardeal S. A.

Cluj, Calea Regele Ferdinand No. 11.



