
knul V.
fejaBMmnwteirwii

iQìuJ, iâ Ociomvrie I92S. n o ,  ÎS

îtevîstâ de ©rept şl de IMIOcare Legislativă« 
Doctrină« Jurisprudentă« Legislaţie comparate

Revista apare regulat ta 1. şi 15. a fie* 
cărei luni afară de lunile de vacanţ'e 
Iulie şi August (iar în cursul anului 
excepţional ca număr dublu) când 

apare odată pe lună

Abonamentul pentru Instituţii şi Autorităţi 500 Lei pe 1 an
Advocaţi 
Magistrati . . . 
Un număr simplu 
Un număr dubiu * 
Un număr vechiu

400 Lei pe 1 an 
300 Lei. pe 1 an 
20 Lei 
30 Lei 
35 Lei

Redacţia: Slr. Calea Vicloriei No. 53. 
Telefon 590. Adminisira|ia: Sir. Regina 
Maria 34 (Radio Reciame România S.A.) 
unde se primesc abonamente şi ori ce 

cereri de adţie. Telefon 630

S II M Ă R U Ţ :
1. Accelerarea Judec afilor . . .  de Dr. Lucian B orcea

> evocat, Sibiu.
■ 2. Critica unei c r i t ic i ..................... de Dr. A. M.

3. JurisprudenJa. Acţiunea de repozi|ie.
Sentinţa Trib. Oradea*Mare, adno*
ială..................... ..... de G. P. Docan,

Jud, Trib. Qradea-Mare.
4. Camera de Punere sub Acuzare.

Opozijie. Ord. 94 pr. p. adnoiaiă de V. P. P astia
Judecă tor .la Trib, Cluj.

llllllliirmrmTîrrrmTnrrrnTfmmwnTrmTnrm^rmmrrirmTnT^iîmTiTmrnTi

. Accelerarea judecăplor
„Sporirea compelinjei judecătorilor; 

înfiinţarea unor noui instanţe sau complec- 
tarea lor cu noui secţiuni, crearea judecă
torului unic; reducerea complecielor la Cur
ţile de A pel; posibilitatea judecăţii simul
tane a doua complecte; satisficarea nece
sităţilor de personal şi material, odată cu 
bugetul viitor, după constatările şi cererile 
din rapoartele obicinuit uzitate ale şefilor 
deosebitelor instanţe; chiar grija de a asi
gura instanţelor localuri proprii pentru nor
mala funcţionare, sunt atâtea măsuri legis
lative şi administrative menite, alăturea de 
legea de procedură, să servească înlesni
rea şi accelerarea judecăţilor, atât de mult 
aşteptată de jusiiţiabili înainte, dar mai cu 
seamă acum după răsboiu.“

(Dl Ministru al justiţiei în cuvântarea 
rostită la Congresul avocaţilor din Cernăuţi.)

I.
Expunerea de motive a dlui ministru de 

justiţie la legea pentru înlesnirea şi accele
rarea judecăţilor erată două motive de ordin 
principiar, cari stau la baza acestei legi: uni
ficarea şi necesitatea inexorabilă de a pregăii 
procesele în scris înainte de a se judeca, ca  
astfel să se elimineze viciile clasice ale pro
cedurilor, îndeosebi a procedurilor aproape 
exclusiv orale, vicii cari fac procedurile lente, 
complicate şi costisitoare, dând prilej le nenu
mărate şicane.

Congresul avocaţilor a fost de acord, în ce  
priveşte pregătirea prealabilă a proceselor. 
Nu a fost de acord în ce priveşte amănuntele 
reglamentărei acestei pregătiri, îndeosebi ter
menele fatale, formalismul escesiv, decăderile 
de drepturi etc. Ărătând cât de primejdioase 
sunt ele pentru interesele justijiabililor, con
gresul a cerut suspendarea apiicărei legei.

Aplicarea nu s’a suspendat şi singura 
mângâiere este că dl ministru în cuvântarea 
rostită la deschiderea congresului a declarat: 
„Se poate că această lege de procedură care  
tinde, în primul rând, să unifice procedura 
de judecată pe întreg teritoruî, să învedereze 
cu prilejul aplicaţiunei ei, neajunsuri şi difi
cultăţi inerente unei opere atât de gingaşe, în 
care a trebuit să se ia în considerare trei 
sisteme,'intrate în mentalitatea judecătorilor, 
avocaţilor şi justiţiabililor. Aparţine jurispru- 
denţei şi Ia caz de nevoe instituţiunei legis
lative să înlăture aceste neajunsuri şi dificul
tăţi. Căci nu trebue să omiteţi că în pragul 
unificărei întregei proceduri civile, extractul 
unui capitol ce V-am înfăţişat este o operă 
de încercare în principal pentru dobândirea 
unor principii care să ferească pe părţi de 
surprindere şi să le asigure o judecată repede. 
Şi ori-ce s’ar zice procedura pregătitoare 
scrisă, rămâne de acum o reformă dobândită.“

Este de dorit chiar în interesul reformei 
dobândite a procedurei pregătitoare scrise, 
să nu se aştepte până se va rosti jurispru- 
denţb, ci legiuitorul cu o oră mai curând să 
procedeze cu dispoziţiunile — ghilotină din 
legea acceierăreî — , precum la congres le-a 
numii un orator, — aşa cum legea acceieră- 
rei în ort. 65 a procedat cu art. 40 din legea 
p. unif. şi org. corpului de avocaţi, — altcum 
acele dispoziţiuni vor compromite însuşi prin
cipiul sănătos al pregăiirei scrise. Pentrucă 
nulitatea actelor scrise pregătitoare pentru 
neregulărităţi de formă, d. p. neregulărităţi
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de nume, pronume, domiciliu sau reşedinfa 
părţilor, calitatea lor juridică etc. etc., nere- 
gularităţi, cari prea uşor se pot ivi la copie
rea actelor, şi consecinţele aceetor anulări 
acolo, unde procedura pregătitoare scrisă 
este o inovaţie, prea uşor vor putea produce 
o reacţiune împotrivă întregului sistem nou, 
pentru mulţi incomod din alte consideraţiuni 
şi aceasta cu atât mai mult, pentrucă precum 
dl ministru al justiţiei şi raportorul legii au 
declarat în camera deputaţilor, judecătorul 
când primeşte actele noui nu este ţinut să le 
examineze sub raportul regularităţii formelor, 
devenite sacramentale, astfel că nulitatea se 
poate invoca şi stabili oricând, eventual în 
faza ultimă a procesului.

Şi ar fi păcat să se compromită princi
piul pregătirei scrise. Când expunerea de 
motive la legea accelerărei declară . . . . . . .
procedura (civilă din vechiul regat) fiind 
aproape exclusiv orală, suferă de marele in
convenient că  nici părţile, nici judecătorii nu 
cunosc adesea, până în ultima secundă ce 
precede hotărârea, nici terenul juridic şi câte 
odată nici mijloacele de dovadă“, —  ea dă 
expresiune vechiului adevăr, că nu se poate 
concepe justiţie temeinică şi expeditivă, dacă 
fie părţile, fie judecătorul nu cunoaşte mate
rialul din proces încă înainte de a începe 
desbaterea Iui. Părţile nu pot fi concise şi 
exacte în expuneri decât cunoscând materia, 
judecătorul trebue să o cunoască, pentrucă 
numai cunoscându-o va putea controla exac
titatea expunerilor părţilor, va putea ţine des* 
baterile în cadrele dictate de necesitate şi îşi 
va putea forma repede judecata, totuşi rămâ
nând împăcat în conştiinţa că cu judecata 
rostită, dar totodată această judecată trezind 
convingerea în părţile interesate că ea este 
izvorită din cea mai bună conştiinţă a judecă
torului şi din cunoaşterea perfectă a materiei, 
indiferent că judecata le mulţămeşie sau nu.

In definitiv acesta este unul din principiile 
de căpetenie ale organizărei judecătoreşti; 
crearea şi păstrarea respectului şi încrederei 
în autoritatea judecătorească. De aceea pre
gătirea scrisă a proceselor £*ste necesară şi 
din alt punct de vedere. Verba volant, chiar 
şi dacă bietul grefier îşi va da deosebită 
silinţă să prindă cât mai mult din expunerile 
părţilor şi să le fixeze cât mai fidel în pro
cesul verbal. Am văzut procese verbale, în 
cari părţile cu greu şi-ar fi putut recunoaşte 
afirmările şi propunerile. D acă părţile sunt 
ţinute să şi-le precizeze însele în scris, gre
şelile şi omisiunile cad în sarcina lor. Jude

cătorul nu are altă îndatorire, decât să în
grijească ca îndreptările se fie precizate în 
scris, fie în procesul verbal, fie în scrisuri 
speciale făcute de părţi, şi să-şi controleze 
memoria cu aceste acte scrise. Judecătorul 
este pus la adăpost de şoapte şi bănueli, se 
poate însuşi controla şi îl pot controla şi 
alţii, fie părţile, fie autorităţile sale superioare, 
publicul este liniştit că responsabilitatea ma
gistratului nu este numai o frază, ci este dată 
posibilitatea, ca ea în caz de nevoe să devie 
realitate.

■ II.
In cuvântarea rostită la deschiderea con

gresului avocaţilor ţinut în Cernăuţi dl Ministru 
al justiţiei citează o serie întreagă de măsuri 
legislative şi administrative, menite să înles
nească şi accelereze judecăţile.

Dar nu toate aceste au efectul pe care  
dl ministru li-1 atribue.

Nu încape îndoială că d. p. dispoziţiunea 
monstruoasă din legea de organizare din 1925, 
— înscrierea în lege a neîncrederei în magi
straţii dela Tribunale —  tragerea la sorţi a 
judecătorului unic, împiedecă bunul mers al 
justiţiei şi este negaţiunea principiilor pe cari 
se întemeiază legea accelerărei judecăţilor, 
când adoptă pregătirea scrisă a proceselor. 
Judecătorul tras Ia sorţi întră în şedinţă fără 
să cunoască procesele şi sau trebue să le 
studieze în cursul şedinţei şi astfel să întâr
zie desbaterile, sau să amâne pronunţarea. 
Judecătorul nu va putea să conducă desbate
rile şi arareori va putea face aplicarea al. 2 
din art. 26 leg. acc.

Dl Ministru a declarat în cuvântarea ci
tată; „De altminteri, Dior, dobândirea tuturor 
resultatelor urmărite de nouile legi de orga
nizare judecătorească ca  şi de procedură 
atârnă de conştiinţa, cu care magistraţii în 
primul rând, dar nu mai puţin şi avocaţii şi 
întreg personalul auxiliar justiţie vor şti să le 
aplice. Dacă judecătorul, unic de pildă, sau 
reducerea complectelor, vor fi interpretate ca  
un mijloc de dispensă de serviciu, iar nu 
pentru a  divide munca pe capetele tuturor, 
cu maximum de folos pentru înlesnirea jude
căţilor, se înţelege că o bună parte din truda 
noilor legi va fi zadarnică.“

Foarte adevărat dar ca magistraţii, avo
caţii şi personalul - auxiliar să poată aduce 
jusiiţiei acest maximum de folos, este indis
pensabil ca legile şi dispoziţiunile de organi
zare şi de procedură să creieze toate condi- 
ţiunile prielnice acestei desvoltări de forţe şi
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de muncă. Ori aceste condiţiuni lipsesc, dacă 
organizarea judecătorească nu adoptă şi nu 
traduce în realitate principiul unei diviziuni 
raţionale a muncii, principiu în lipsa căruia 
nici o singură organizaţiune nu poate funcţiona 
cu maximum de folos. Asemenea lipsesc acele 
condiţiuni, dacă organizarea judiciară şi pro
cedurile nu ţin seamă, că munca se prestează 
de către oameni, cari trebue să trăiască şi a 
căror puteri sunt limitate.

Deocamdată nu există alt. sistem pentru 
organizarea'raţională a muncii, aşa cum o 
doreşte dl ministru, decât programul de muncă 
stabilit la fiecare tribunal şi fiecare Curte la 
începutul fiecărui an judiciar. Este mai bine 
dacă progamul de muncă se impune prin legi;. 
In orice caz el trebue respectat. Câte întâr
zieri, amânări, iritaţiuni şi frecări ar dispărea, 
dacă s-ar ţinea seamă de lucrul acesta atât 
de elementar, pe care în tinereţea noastră 
profesorii de economie politică şi de ştiinţele 
poliiico-sociale ni-1 predicăm zi de zi.

Programul de muncă va stabili pentru 
fiecare zi din săptămână, ce procese se ju
decă, şi pentru fiecare judecător în ce zi întră 
în şedinţă şi în care complect. El va îngriji 
ca  fiecare judecător astfel desemnat să-şi aibă 
suplinitorul sau suplinitorii desemnaţi de 
înainte, astfel ca fiecare dintre judecători sa 
ştie când este disponibil pentru alte lucrări, 
delegaţiuni etc. In acest sistem judecătorul 
tras la sorţi nu are loc;

Dar diviziunea raţională a muncii mai 
pretinde ceva. Selecţionarea proceselor soro
cite. Astăzi la tribunale regula este să se 
sorocească termenele, fără cea mai mică 
selecţionare, în mod automatic, în ordinea 
sosirei proceselor Ia preşedinţi. Este just, 
prioritatea automatică să rămână, dar numai 
prioritatea. încolo preşedinţii se fie obligaţi 
să examineze dosarele spre a vedea, dacă 
procesul reclamă desbateri mai îndelungate 
sau numai sumare. Pe lângă procedura pre
gătitoare acest examen nu întimpină greutăţi. 
Arareori procesele se pot judeca la întâia în
făţişare. Dar câte procese nu sunt în stare de 
judecată nici după ce s-au făcut audieri de 
martori etc. Asemenea procese cu uşurinţă se 
pot desbate în număr mai mare în aceiaşi zi, 
câtă vreme alte procese reclamă pentru resol- 
virea lor timp mai îndelungat. Procesele de 
întâia categorie se vor soroci pe aceiaşi zi 
în număr mai mare, cele de a doua categorie 
în număr mai mic.

D acă acest sistem de organizare s-ar 
aplica şi s-ar şi respecta, —  şi aplicarea şi

respectarea vine mai repede dacă o impune 
legea, —  cu siguranţă s-ar evita neajunsurile 
de astăzi atât de supărătoare şi'costisitoare 
pentru părţi, cu amânările pentru lipsă de 
judecători şi necunoaşterea dosarelor şi altele 
asemenea.

Natural, diviziunea muncii presupune exis
tenţa unui număr, suficient de puteri de muncă. 
Sporirea limitei de valoare a proceselor date 
în căderea Tribunalelor va desărcina aceste 
instanţe judecătoreşti ca judecătorii de întâia 
instanţă, precum şi Curţile de Apel. In schimb 
se va spori munca judecătoriilor şi a com
plectelor de apel la tribunale. Ori împricina
ţilor le este indiferent unde li se judecă pro
cesul, dacă el se judecă, dacă judecata nu 
întârzie şi dacă ea se face cu toate garan
ţiile temeiniciei.

Iau ca pildă judecătoria de ocol Sibiu, 
—  judecătorie mare, mixtă, circumscripţiei 
căreia aparţin peste 2 0  comune rurale puter
nice şi un oraş cu 40.000 locuitori. După 
plângerile şi criticile auzite din alte părţi 
trebue să presupun că situaţia altor judecă
torii din centre mari nu este mai bună.

Numărul dosarelor noi, înregistrate la 
această judecătorie, în anul 1923 a fost ro
tund 10.000, în anul 1924 rotund 13.000, în 
anul curent se crede că va atinge 16.000. în 
aceste cifre nu se cuprind petiţiile etc. dcla 
secţia cărţilor funduare. înainte de răsboiu 
numărul dosarelor la aceiaşi judecătorie era 
anual 8000— 10.000. judecătoria avea 6  jude
cători şi un ajutor de judecător. In cursul 
răsboiuîui s-a mai creat un al 7*lea post de 
judecător. Astăzi această judecătorie, supra
încărcată şi cu restanţele datorite răsboiuîui 
şi prefacerilor de după răsboiu, are 4 jude
cători, dintre cari unul detaşat la reforma 
agrară.

Evident că în asemenea impregiurări jude
cătoria nu poate funcţiona. Când judecătorul 
ştie dela început că chiar jertfindu-şi sănă
tatea, nu poate împiedeca împotmolirea defi
nitivă a instanţei, nu i se poate cere să luc
reze pentru stărpirea restanţelor măcar tem
poral pesţe puterile sale. Asemenea - jertfa 
sănătăţii nu se poate cere dacă judecătorului 
infirm şi familiei sale nu li se asigură pen
siuni omeneşti.

Ce ne priveşte pe noi avocaţii şi munca 
noastră pentru a aduce inlesnirei judecăţilor 
maximum de folos, această frumoasă dorinţă 
o să rămână pium desiderium, dacă ni.se 
desfiinţează condiţiunile de a putea munci.

Noul orar judecătoresc şi legea acceie-
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rării sunt agenţii cari ne vor paraliza acti- 
vifalea.

Noul orar ne obligă să pierdem orele 
de dimineaţa până la ameazi la judecătorii, 
ca nemâncaţi sau cu bucătura în gură, la 
ora 1  din zi, să alergăm la tribunal şi Curte, 
de unde vom eşi seara la ora 7 istoviţi şi 
enervaţi. Când Vom face munca scrisă, aiât 
de delicată prin sancţiunea nulităţii pentru 
iregularităţi de forme, muncă îndoită penirucă 
trebue să controlăm fiecare copie ?  Cum vom 
întocmi orele de birou? In provincie cu greu 
se vor găsi puteri auxiliare cari să se anga
jeze pentru orele de seara şi de noapte.

Rămâne personalul auxiliar justiţiei, per
sonal care în Transilvania este de trei cate
gorii : salariat din bugetul statului, salariat 
din fondul imprimatelor şi cărţilor funduare, 
fond creat prin cotizaţiunile la cari benevol 
se supun justiţiabilii şi avocaţii, în fine sala
riaţi din cotizaţiuni benevole ale avocaţilor 
în scopul de a se putea angaja încă una sau 
două puteri de muncă pentru lucrările de co
pist, cari altcum nu s ’ar mai isprăvi.

Acest biet personal, rău plătit şi cu frica 
în spate, ce va fi cu el în cas de infirmitate 
şi ce se va alege de familie în cas de pen
siune, munceşte şi astăzi muncă de rob. Dar 
când prin aplicarea legei accelerărei si în 
urma necomunicărei actelor şi necitărei păr
ţilor şi o representanţilor acestora, împricinaţii 
şi advocaţii vor asalta grefele ca  să depună 
acte cu sau fără plic, ca să cerceteze când s au 
înmânat acţiunile sau apelul, ce termen s-au 
statorit pentru depunerea întimpinărei, iar 
după trecerea acestui termen ca că cerceteze 
dacă s-a depus întimpinarea şi aşa mai de
parte, atuncea exasperaţi că nu pot lucra, 
se vor înşirui şi ei în hora acelora cari re 
fuză legea accelerărei şi ca oameni ai vieţei 
practice au convingerea, că măsurile cari 
nesocotesc cerinţele şi necesităţile acestei 
vieţi reale, primejduesc şi compromit scopu
rile mari şi ideile frumoase, pe cari vor să  
le servească.

III.
Cu alt prilej am amintit de fenomenul, 

pe care 1 întâlnim adeseori în legislaţia noastră, 
fenomenul legiferare! dupe preceptul ^,să nu 
ştie stânga, ce face dreapta“. Spicuirile de 
mai sus ilustrează teza. Este posibil ca con
siliul legislativ să facă să dispară acest fe
nomen.

In legiuirea menită să înlesnească şi 
accelereze judecăţile sunt însă defecte cari

reclamă cât mai grabnică îndreptare. Precum  
în pedagogie este un principiu fundamental 
că în educaţie şi în învăţământ nu este per
mis să se facă experimentări şi nu este per
mis să se întrebuinţeze decât metode probate 
-— tot astfel nici în viaţa judiciară nu este 
admisibil să se experimenteze în contul inte
reselor cu inovaţiuni primejdioase pentru 
aceste interese, cu atât mai primejdioase, 
pentrucă premisele lor fireşti sunt desfiinţate 
prin alte măsuri legislative.

Trăim timpuri, când politica este atot- 
covărşitoare şi astfel nu se poate pretinde ca  
resortul de justiţie se nu fie condus de băr
baţi politici, ci de specialişti în materiile juri
dice cu largă practică judiciară. Putem însă 
cu toţii să venim în ajutorul ministerului de 
justiţie, atrăgăndu-i atenţiunea asupra greşe
lilor cari se strecoară în legile confecţionate 
de cei încredinţaţi de minister să le pregă
tească şi atrăgând asupra lor atenţiunea şi a 
altor factori ai vieţei sociale, cum sunt ca 
merele de comerciu, camerele agricole şi 
altele, représentante ale diferitelor categorii 
de cetăţeni şi factori ai producţiunei, intere
sele cărora sunt în legătură strânsă cu bunul 
mers al justiţiei. Cuvântul acestor factori, 
împreună cu glasul juriştilor practici trebue 
să determine ministerul de justiţie şi corpurile 
legiuitoare să aducă grabnic actualelor mă
suri greşite îndreptările indispensabile.

Dacă aceste glasuri vor mai avea résul
t a i t  ca în viitor asupra proectelor de legi 
să se deschidă o cât mai largă discuţiune 
publică înainte de a fi presentaie corpurilor 
legiuitoare şi dacă criticele şi observările 
aduse proiectelor se vor ţinea în seamă la 
ultima lor redacţiune ne-am alege cu toţii şi 
s-ar alege ţara cu o retormă -dobândită de 
cea mai mare şi binefăcătoare însemnătate.

D r. Lucian B orda
avocat, Sibiu

A apărui Procedura Penală Adnotată,
păr|ile cari cu începere de la 1 Septembrie 1925 s’au extins, prin 
noua lege de organizare judecătorească, şi în Ardeal şi Bucovina.

Lucrarea conţine sub fiecare arlicol: note explicative ş i  
de com peralie ca textele din pr. pen. m aghiara sco a se  din vi
goare, uzurile ş i  partica inlrodusă de procedura penală română ; 
exp neri doctrinare cu trimiteri la diferiţi autori ş i în special 
jurisprudenfa şi, m ai a le s  a  Curţii de Casaţie  până la zi.

Volumul de pesle 450 pag. mai conţine şi formulare ş 
modele de procesverbale până la proba contrară 6i până la în
scrierea în fals, rechizatorii înlroducliv şi definiliv; diferitelei 
ordonanţe dale de judecătorul de inslructie, raport, rechizitoriile 
date de Procurorul general, deciziuni date de Camera de Punere 
sub acuzare -, opoziţii pentru eliberarea provizorie efc.

Lucrarea este întocmită de dnii: V. M, Dimitriu, consilier la  
Curtea de A pel din Cluj şi directorul „Ardealul Juridic“ şi V. P. 
P astia  judecător de şedinjă Ia Trib. Cluj redactor laaceasta revistă. 
Se găseşte de vânzare la autori. Prejul unui volum este de 250 lei, 
pentru dnii magistraţi se acordă reducere,.dacă se adresază direct.



Cluj, 45 Octombrie 1925 ARDEALUL JURIDIC 2 1 1

Critica, unei critici
In No. 1 0  din 15 Mai 1925 din „Ardealul 

Juridic“ la rubrica „Jurisprudenţa" a fost pub
licată şi adnoiaiă sentinţa No. C. I. 878/11 1922 
a Culţii de Apel din Timişoara.

Adnoiare se începe astfel: Vom da deci 
numai atenţiune secundară chestiunei de fapt 
şi vom exam ina ia lumina normelor de drept 
posilive, în deosebi chestiunile principiale de 
drept soluţionate de Curte, p e  baza unor „con- 
sideraţiuni" diametral opuse soluţiei dată de 
insianfa de A p ei Şi în adevăr, DI. adnotator, 
în cursul examinărilor sale a şi ajuns la so- 
luţii contrarii, celor cuprinse în sentinţa Cur
ţii de Apel criticată.

Să ne fie îngăduit a îi spune Dlui adno
tator dela începui, că îl credem pe cuvânt, că  
dsa cu principiile, de care a fost călăuzit nici 
nu putea să ajungă la alte concluzii de cât 
Ia cele „diametral opuse soluţiei date de 
Curte“.

"Ne oprim pentru prima dată la califica
rea, ce i o face Curţii şi îi atragem atenţiu
nea asupra împrejurării, că Curtea n-a jude
cat ca  „instanţă de apel“, ci ca „instanţă de 
reviziune", pentru că instanţa de apel a cau- 
sei a fost „tribunalul“ Caransebeş;

apoi la promisiunea, că  va examina causa 
la „lumina normelor de drept posiiiv“ şi la 
decloraţiunea, că această examinare o face 
„pe baza unor cdnsideraţiuni diametral opuse".

Ne credem dispensaţi a i trage dlui ad
notator preţioasa atenţiune, asupra faptului că 
a examina ceva la „lumina normelor de drept 
positiv" înseamnă a avea la examinare ca  
bază acest „drept posiiiv" şi că în acest caz, 
de odată, nu pot servi ca base şi „considera- 
ţiuni“. „Dreptul posiiiv“ e legea scrisă, iar 
„consideraţiunile“ pot fi saturate de principii 
juridice îndrumătoare pentru legiferaiorul viito
rului.

Dl adnotator nu s-a ţinut de promisiune, 
a abandonat „lumina normelor de drept po- 
sitiv“ şi apoi — lucru natural. —  că fără 
această lumină a rătăcit în întunericul pro
venit din „consideraţiunile“ cari ,,'rebuiau“ 
să fie „diametral opuse“ hotărîrei date de 
Curte, căci altcum ce rost mai avea „adno
tarea“.

C ă din ce motiv a abandonat „lumina 
normelor de drept pozitiv“ o spune dsa inseşi, 
când îşi exprimă dorinţa de a vedea părerea 
înaltei Curţi de Casaţie în această materie, 
dorinţă, care vorbeşte destul de clar şi lasă, 
să se învedereze, că dsa ori n’a cunoscut-o 
de fel, ori că  a‘ dat uitării ^normele de drept

pozitiv" susţinute şi de jurisprudenţa consta
tată a Curiei maghiare, căreia i s ’a dat prilej 
bogat de a se pronunţa în această materie, 
începând dela anul 1898 până în momentul, 
când confiniuî militar banatico român a fost 
scos de sub jurisdicţiunea ei, adecă până Ia 
1 Decembrie 1918.

Formarea unei noui jurisprudenţe, — emi
namente româneşti — , va fi mai anevoioasă, 
deoarece astăzi procese de natura celui re
zolvai de sentinţa „criticată serios“ sunt atât 
de rare, încât dl adnotator ar trebui să aştepte 
prea mult, până ce înalta Curte de Casaţie 
şi Justiţie îşi va forma o Jurisprudenţă con
stantă şi vrednică de urmat;

Trebue deci să ne mulţumim deocamdată 
cu jurisprudenţa Curiei maghiare, care se 
poale cunoaşte din „colecţia oficială a Mini
sterului Justiţiei Ungar“ făcută ca reproducere 
din „ediţiile oficiale ale Curţii regeşti ungare“ 
şi editată Ia 1917 de susnumitul minister.

La pagina 54 al acestei ediţii oficiale sub 
numărul curent 215 se găseşte înregistrată 
urmăloarea decisiune: -

„Asupra averii tatălui şi a părţii copiilor 
lui, derivată din comunionul de avere şi pre
dată în proprietatea tatălui cu prilejul ince- 
tarei comunităţii de casă, numai aceşti copii, 
sau cei ce se vor naşte ulterior, eventual urmaşii 
acestora au drept exclusiv la succesiune şi 
nu poale moşteni din această avere acel co
pil, care la data inceiărei comunionului â fost 
repăşit din aceasta (Hot. principiară No. 2558— 
1907 din 28 Ian. 1908)“. Din aceasiă holârîre 
urmează, că partea unui copil —  membru al 
comunionului — , predaiă în proprietatea ta
tălui nu o poate moşteni un copil îndestulii 
şi deja repăşit dm comunion, ci aceia îi re
vine copilului, care era încă în comunion, 
adecă era proprietar în parte al comunionu
lui la data incetărei acestuia. O restricţie, ce 
face evident, că dreptul coproprietarilor co
munionului de casă, reservat prin disposiţiile 
ari. 25 din legea XXIV: 1885, na fost stins 
prin dispoziţia 1 gii X11̂  1898 —  pentru că în 
caz contrar ori cui poate fi testată, ceia ce  
praciica n-a admis — i ci s-a admis simpla- 
minie ştergerea din c. f. a asiggrărei lui, ceia / 
ce nu poate avea alt efect, decât că terţa/ 
persoană, cu bună credinţă întemeiată pe sta
rea din c. f. poate câştiga drept de proprie
tate şi asupra părţilor foştilor membrii' co-. 
proprietari, iar aceia terţă persoană, care ştie 
de starea din afară de c. f. nu. Speţa resol- 
vată s-a ocupat de un frate, care era şi el 
părtaş şi ca atare ştia despre drepîul reda-
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mantelor astfel nu le putea exclude dela moş* 
tenire printr-un contract de donaţiune „inter 
vivos“, ori , morţiş causa“.

Dar pentru luminarea dlui adnotator şi 
a acelora cari s-ar fi adăpat cu ştiinţa res- 
pândită de adnotare, să ne fie permis a in
voca aici lucrarea savantului jurist Dr. Geor- 
giu Plopu „Părţi alese din dreptul privat un
gar“, care în paginele 261— 264 luminează 
starea de drept al membrilor comunionului. 
La paginele 264— 265 Sunt publicate în ace
astă eminenţă lucrare şi alte decisiuni curiale.

Le vom c ita :
„Acea dispoziţiune a articolului de lege 

XII: 1898, cere permite, că  averea comunităţii 
de casă predată tatălui cu restricţiunea §-lui 
25 al legii XXIV: 1885 să se poată elibera 
de sub acea restricţiune —  nu atinge dreptul 
de ereditare al celor îndreptăţiţi, prin urmare 
tatăl nici după ştergerea resţricţiunei din c. f. 
nu are dreptul a face.testament despre acea 
avere, în dauna copiilor inreptăţiţi la eredi
tare în acea avere. No. 4067/1901, 2855/1907, 
5207/1909, 6 0 5 4 -6 0 5 5  1909, 5833 1910.

în speţa noastră tatăl a donat pârâţilor 
averea comunionului însărcinată cu restric
ţiunea art. 25 din legea XXIV: 1885, mai apoi 
a revendicat-o prin proces; iar îţi cursul 
acestuia a încheiat o transacţiune cu pârâţii, 
în sensul căreia o parte a averei se retroce
dează tatălui cu dreptul de „post succesiune“ 
a pârâţilor; iar cealaltă le-a rămas pârâţilor 
titulo „donaţiune“ după părerea tatălui, titulo 
„cumpărare“ după pârâţi. Chestiune nedesle- 
gată în transacţiune

Credem, că nu mai necesită interpretare 
hotârîrile curiei ungare.

O alta decisiune:
„Articolul de lege XII: 1898 permite şter

gerea din c. f. a resţricţiunei determinate în 
art. XXIV .*1885, însă nu conţine aşa dispozi- 
ţiune, prin care în urma acelei ştergeri s-ar stră
muta sau s-ar abroga dispoziţiunile legii XXIV: 
4885, cari regulează ordinea de ereditate şi fiind
că în sensul acestor dispoziţiuni, în cota din co- 
inuniiaiea de casă a tatălui şi a descenden
ţilor lui, predată în proprietatea tatălui, numai 
aceşti descendenţi, ca membrii îndreptăţiţi a 
fosteii comunităţi de casă, au drept exclusiv 
de ereditare . . . etc.“ No. 5476/1911.

Din aceasta decisiune încă resultă, că  
tutui din speţa noastră nu putea dona averea' 
comunităţii de casă numai feciorului său şi 
prin acest act să schimbe ordinea de eredi
tate şi să despoaie pe reclamante de dreptul 
lor de succesiune, pentru că la desfiinţarea

comunionului ele erau încă membrii al aces
tuia, în cartea de partaj ele se menţionează, 
ca proprietarele în 'h — 7? parte a averii co 
mune şi în baza acestui partaj li s ’a conser
vat dreptul de succesiune prin înscrierea lui 
în c. f.

Dacă am admite, că tatăl lor ar fi avut 
drept a dona fie „inter viventes“ fie „morţiş 
causa“ şi partea reclamantelor, ar urma, ca  
să se admită, că ele pot fi despoiate de drep
tul lor „şi atunci ce le mai rămânea din acest 
drept de" moştenire „exclusiv“ şi regulat de 
lege specială fără privire la regulele de suc
cesiune ale c. c. a. în vigoare în acele părţi 
ale ţărei.

Este evident că  nu se poale admite. Şi 
nu schimbă situaţiunea faptul, că jurisprudenţa 
vorbeşte de „testarea“ averei fost comune, 
pentru că intenţiunea este apărarea dreptului 
ereditar exclusiv asupra părţilor avute ca pro
prietate la încetarea comunionului şi ace
astă apărare trebue să o aibă foştii copro
prietari faţă de ori ce acte făcute cu inten- 
ţiune spolaioare în favorul altui succesor şi 
astfel şi reclamantele, puteau avea drept la 
apărarea justiţiei faţă de donaţiunea cătră pâ
râţi, —  bineînţeles în afară de cazul când 
reclamantele ar fi fost indestulite, respectiv 
ele şi-ar fi vândut partea lor primind contra
valoarea în numerar.

Din cele ce preced se vede, că normele 
de drept posiliv altă lumină răspândesc, de
cât ceia a „consideraţiunilor diametral opuse 
principiilor aplicate de Curte“ şi că  aceasta 
având în vedere alte norme (cele ale drep
tului posiţiv) n-a putut să satisfacă de dl ad
notator, care plecase dela principiile dictate 
de „consideraţiuni“ la „criticarea serioasă“ 
a hotârîrei.

Să vedem acum unde ajunge dl adnota
tor cu „consideraţiunile“ sale;

Credem şi noi, că a susţinea principiul 
dreptului de proprietate limitat, este o proce
dare învechită. In speţa deslegată însă des
pre alta ceva e vorba. Anume: despre drep
tul de succesiune al unor copărtaşi ai comuni
tăţii de avere cari —  acceptând Curtea prin
cipiul libertăţii proprietăţii —  deveneau de
posedaţi de dreptul lor succesoral „exclusiv“, 
asigurat prin lege specială. Evident, că Cur
tea, în vederea unei „norme de drept posi- 
tiv“ de o parte, iar de alta parte în vederea 
situaţiunei, ce Ii se creia reclamantelor, în pro
cesul din speţă, nu putea ţinea seamă de 
progresul evolutiv al principiului proprietăţii 
comunionului spre normele proprietăţii indi
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viduale şi este evident că dl adnotator necu- 
noscând, sau nevoind a ţinea seamă de legea 
positivă şi de jurisprudenţa alor 20 de ani 
şi înlocuindu-i basele ei de drept positiv, cu 
„consideraţiuni“ cori nici ele nu pot fi justi
ficate, de cât ca  principii, care aplicându-se 
ştirbesc alte drepturi, pe cele de succesiune 
al foştilor coproprietari al comunionului, tre
buia să ajungă Ia convingere „diametral 
opusă“.

Cum însă aceasta nu este legitimata, cu 
nimic, am regreta, dacă or avea şi cea mai 
mică influenjă asupra jurisprudenţei viitorului.

Ţinem de inutilă o atingere a chestiune), 
dacă ceia ce s-a discutat de pârâţi şi de 
decedatul tată într un proces, ici care recla
mantele nu erau interesate şi astfel nici ascul
tate privitor la îndestulirea lor din părţile de 
avere, ce erau proprietatea lor, poate avea 
faţă de reclamante autoritatea lucrului jude
cat, ori nu, pentru că chestiunea „lucrului 
judecat“ este atât de luminată, în cât am 
plictisi pe cetitor prin încercarea combalerei 
dlui adnotator, care susjine contrarul celor 
susţinulexie Curie.

Tot aşa de inutil este a discuta, dacă cel 
ce ştie despre raporturile de drept existente 
în afară de c. f. şi nerespectandu-îe pe aceste, 
câştigă drepturi reale, este oare achisilor de 
bună credinţă sau nu şi dacă c. f. poate 
apăra sau nu, prin simpla înscriere înîr-ânsa 
un drept câştigat în mod fraudulos ori cu 
rea credinţă.

Toate aceste sunt chestiuni de nuilt re- 
solvate prin jurisprudenţa şi suntem convinşi, 
că  părerile dlui adnotator nu vor avea ca  
urmare alia, decât aceia, ce constatăm noi, 
că ele sunt ocasionale şi astfel nu vor laşa 
urme neşterse în memoria cetitorilor, cori în 
fiecare zi şi în fiecare moment au prilej a 
ceti păreri chiar contrare.

Curtea n-a examinat eventuala parte poli
tică a legii XXIV: 1885 şi X d : LS98 şi cre
dem a fi cu totul străină de causă obiecţiu- 
nea dlui adnotator: că „Dedesubturile poli
tice nu pol avea influentă asupra soluţionării 
chestiunilor de drept civil“. Foarte corecţi 
întrebăm însă unde a găsit dl adnotator mă
car vre-o alusiune la „dedesubturi politice“ 
în sentinţa „criticată serios?“ O vede însuşi 
că nu, când se exprimă, că nu crede, că Cur
tea să se fi condus de aceste consideraţiuni. 
Totuşi a crezut, că pentru efectul scrisului 
dsale, e bine a atinge şi coarde sentimentale, 
vorbind despre „interpretarea forţată în favo
rul elementului românesc“. Cine a interpretat

forjat legile de mai sus în favorul elementu
lui românesc? Doar Curia maghiară? Căci 
numai aceasta a făcut interpretarea acestor 
legi şi a făcut-o în sensul hotărârilor citate 
mai sus. Se poale crede oare, că a făcut-o 
„forţat“ şi că a forţat-o pentru a favoriza 
elementul rom ânesc? Cine e naivul să le 
creadă ? Ori Dl. adnotator vre-a să-i aducă 
Curţii de Apel: Timişoara învinuirea, că a 
forţat interpretarea legilor pentru a favoriza 
„elementul rom ânesc?"

In speţa deslegată era vorba de trei patru 
fraţi români, cari îşi pârâu moştenirea unul 
dela altul! Unde, dece şi faţă de cine să fi 
forjat holărîrea „criticată serios“, legile pentru 
„favorizarea elementului românesc“ ? Poate 
ştie şi Dl. adnotator; că confiniul militar des
fiinţat, s-a numit „banaiico-român“, pentru că  
era compus regimentul curat numai din ro
mâni. Procesele deslegate de Curia maghiară 
au fost purtate exclusiv de români între ei. 
Oare dacă legile erau făcute cu dedesubturi 
politice, Curia maghiară decreta fiinţa drep
tului la succesiune a foştilor coproprietari şi 
după ştergerea din c. f. a acestui drept, despre 
care susţinea, că este „exclusiv" ? Nu, peniru 
că interesul era — după Dl. adnotator —  a 
da libertatea circulaţiunei bunurilor comunio
nului spre a ajunge la ele şi străini. Curia 
însă a deslegat chestiunea chiar contrar! Şi 
atunci dl. adnotator totuşi invinue instanţele 
judecătoreşti —  inclusive Curtea de Apel: 
Timişoara— , de „forţarea inierpretărei“. Şi 
apoi, bine, fie acuza adevărată! Voeşle doar 
dl. adnotator, să se forţeze interpretarea în 
favorul elementului străin admiţând libertatea 
circulaţiunei bunurilor şi atunci, când legi po
zitive altcum holâresc în interesul elementului 
român?
Să ne ierte dl. adnotator, dacă văzându-i şi 
această observaţiune, numai credem, că scri
sul dsale poate fi considerat ca  „critică“ şi 
mai ales nu „serioasă“ şi să ne permită a 
nu cita aici dictonul latin . . .  „şi . . .

A. M

JIIM IŞ P M IIT O B N T A  j
Trib. Oradea-Mare

Sen.'. No 75681921
Ardeal. Acţiuni principale ş i  cereri de intervenţia înaintate 

verbal ia judecătoria de ocol. Lipsa condifimiîor form ale. Va
labilitatea aefi nii p osesorii de repunere sumară. Condijiuni. 
Cumulul posesorului cu petitoriul in procedura civilă ungară.

• Concordai forţa i in a fa ră  de faliment. Inspector de avere. 
D acă are Calitatea de a inienia acjtuint in jusiilie ş i  a poseda  
averea debitorului. Solujie negativă. Vânzarea. D acă proprieta
rul vânzător, creditor privilegiat pentru plata preţului, trebue 
Achitat in timpul concordatului fo r ja t. Soluţie afirmativă. (Ari,
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Si, S6, 129. 134, 155 ţ i  319 pr. cio. ungară ; ari. 17, 18. 21 ş i  
25 ordonanţa No. 4070/1915 a consiliului de miniştri maghiar 
privitor la concordatul fo r ja i in a fa ră  de fa lim en ; ari. 3, 112 
ş i 225 din leg ea  ungară a falimentului legea XVII din 1881,(1

1. Când acţiun'le principale şi cererile de inter
venţie sunt intentate verbal Ia Judecătoria de ocol, 
judecătorul trebuie să dea părjiei toate lămuririle ne
cesare, făcând-o atentă asupra vifiilor de formă ale 
acjiiinii. Din omisiunea judecătorului, care nu a înde
plinit dispoziţiile puse de lege în sarcina sa, nu se 
poate deduce că acţiunea trebuie anulată în instanţa 
de apel şi că partea trebuie să sufere în acest mod 
consecinţelele omisiunii judecătorului.

2. Acţiunea de repunere sumară este o acţiune
posesorie, specială dreptului ungar, prin care recla
mantul turburat în posesia unui imobil, tinde a fi 
repus imediat în posesie, obţinând deîa justiţie rein
tegrarea stării de fapt anterioare turburării. In acţiunea 
de reintegrare Judecătoria nu trebuie să cerceteze 
decât dacă sunt întrunite următoarele trei condiţii — 
lipsa uneia din ele fiind suficientă pentru respingerea 
acţiunii: a) dacă reclamantul s’a aflai în momentul 
turburării în posesiunea de fapt a imobilului şi dacă 
părîful este acel care 1 a turburat în posesie; b) dacă 
înainte de data turburării reclamantul a posedat cel 
puţin un an, condiţie care nu este cerută în cazul 
când reclamantul a posedat pe baza unui just titlu:
e) dacă ţlela tuvburare până Ia intentarea acţiunii nu 
a trecut un an, termen în care acţiunea de repunere 
sumară trebuie neapărat intentată.

3. In caz când reclamantul nu a posedat întreg 
anul precedent turburării, dar îşi întemeiază detenţia 
sa pe. un contract simalagmatic opozabil părîtului, el- 
nu poate izbândi în acţiuneâ sa, decât dacă şi-a în
deplinit obligaţiile contractuale faţă de părît: astfel 
de exemplu, acţiunea arendaşului poate fi admisă în 
contra proprietarului turburător, numai dacă cel din- 
tâiu a satisfăcut obligaţiile contractului, achitând la 
timp arenda.

4. In acţiunile posesorii, titlurile de proprietate 
pot fi consultate de instanţă în ce priveşte numai 
exerciţiul posesiunii, fără a se impieta prin această 
consultare asupra fondului acţiunii petitorii.

5. Potrivit procedurii civile maghiare, judecă
torul nu poate cumula posesorul cu petitoriul dacă 
reclamantul se ojaune, ci este obligat a se prounţa 
prin sentinţă parţială numai asupra posesoriului, ter
menii legii fiind imperativi pentru instanţa de judecată.

6. Inspectorul de avere numit pe baza ordonan
ţei concordatului forţat extra-faîimentar nu are nici 
calitaiea de a interta acţiuni în justiţie privitoare Ia 
averea debitorului aflat sub concordat, nici dreptul 
de a poseda această avere. In consecinţă, acţiunea 
inspectorului pentru repunere sumară în averea debi
torului este inadmisibilă.

7. Inspectorul de avere nu este nici reprezen
tantul debitorului concordatar, nici al creditorilor 
acestuia: el numai controlează şi supraveghează ave
rea pusă sub, .concordatul forţat extra-faîimentar.

8. Deschiderea concordatului forjat exfra-fali- 
mentar nu atinge drepturile creditorilor privilegiaţi 
dobândite şi conservate înainte de deschiderea pro
cedurii de concordat. Proprietarul, vânzător privile
giat pentru plata preţului, care şi-a conservat privile
giul prin intabularea făcută înainte de deschiderea

*) In numărul viilor vom publica înferesanla adnotare a 
acestei sentinle, de dl. judecător O. P. Docan.

concordatului, este unul din creditorii privilegiaţi pre
văzuţi de ari. 18 al. 5 din ordonanţa concordatului 
forţat şi ca atare, el trebuie achitat independent de 
deschiderea concordatului.

T r i b u n a l u l
Din actele dela dosar, depunerile martorilor şi 

expunerile părţilor constată în fapt următoarele:
Imobilul din litigiu, anume băile medicale feru- 

ginoase din Ţinea (jud. Bihor), este compus dintr’un 
complex de terenuri, clădiri şi instalaţii balneare, 
trecut în carte funduară a comunei Ţinea.

Toate aceste imobile au format până la 29 Maiu 
1922 proprietatea necontestată a doctorului Josif Soós, 
cetăţean maghiar, domiciliat în Mezőtúr (Ungaria). 
La această dată, numitul, aflându se în trecere prin 
Arad, încheie un contract de vânzare-cumpărare cu 
Ştefan Mogyoros din Salonta-Mare, prin care vinde 
acestui din urmă complexul băilor din Ţinea pe un 
preţ de 650.000 lei, din care la facerea actului, cum
părătorul Mogyoros a achitat numai suma de 50.000 
lei, rămânând ca restul din preţ să-l achite în şase 
rate egale, plătite semestrial Ia 1 Aprilie şi 1 Octom- 
vrie a fiecărui an. Părţile au stipulat totodată că la 
caz de neplata unei singure rate, vânzarea este re* 
zoluţionată, vânzătorul fiind îndreptăţit a-şi reintabula 
proprietatea imobilelor în cartea funduară. Această 
clauză din contract e întărită prin două acte separate, 
unul, încheiat în ziua vânzării, prin care se stipulează 
că dacă vânzarea s’ar nimici, imobilului reintră ime
diat în proprietate vânzătorului şi al doilea act, în
cheiat a doua zi după vânzare, la 30 Maiu 1922, prin 
care cumpărătorul se obligă ca în caz de rezoluţiu- 
nea vânzării pentru neplata unei rate, să predea ime
diat în posesiunea şi folosinţa vânzătorului imobilul 
în litigiu. ^

Survenind plata ratelor din Octomvrie 1922 şt 
Aprilie 1923, cumpărătorul .susţine în instanţă că a 
plătit procentele primei rate potrivit clausei faculta
tive din contract, şi că a plătit în întregime rata din 
Aprilie 1923, fără a face în sprijinul acestor susţineri 
nici o dovadă. Intimatul neagă însă afirmaţiile cum
părătorului, susţinând că acesta n'a plătit nici o rată.

Cum Mogyoros nu a putut face faţă nici altor 
obligaţiuni civile şi comerciale, el cere Tribunalului 
Oradea-Mare deschiderea în favorul său a procedurii 
de concordat forţat extrafalimentar, şi Tribunalul, prin 
decizia din 28 August 1923, deschide procedura de 
concordat, numind ca inspector al averii numitului pe 
Ludovic Bernét, advocat drn Ţinea.

Cumpărătorul Mogyoros neplălind vânzătorului 
Soós rata dela 1 Octomvrie 1923, acesta, prin man
datarul său Ludovic Vas, dresează cu concursul no
tarului public din Ţinea, un „act de protest" prin 
care constată neplata ratelor din Octomvrie 1923 şi 
Octomvrie 1923, cumpărătorul declarând notarului pu
blic că nu are cu ce le plăti.

El continuă însă a poseda imobilul până Ia anul 
1924, când la 13 Februarie 1924, inspectorul de avere 
anunţă Tribunalului că, deoarece debitorul Mogyoros 
înstrăinează din avere şi deoarece sezonul băilor se 
apropie, el este nevoit să controleze mai deaproape 
averea, numind un împuternicit al său, pe Ludovic Vas 
şi oprind pe debitor dela orice act de dispoziţie. La 
29 Februarie 1924, Tribunalul aprobă acest raport al 
inspectorului de avere.

începând din luna Maiu 1924 adică dela des
chiderea sezonului, inspectorul de avere Bernaf, în
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Ioc de a se mulţumi numai cu controlul administra
ţiei băilor, miră definitiv în posesiunea lor, numind 
pe Ludovic Vas ca supraveghetor al său, şi la îm
potrivirea lui Mogyoros, îl scoate pe acesta cu po- 
îifia dintr’o cameră a băilor. In tot timpul sezonu
lui, adevăratul posesor al băilor a fost inspectorul de 
avere, care dispunea singur de întreg imobilul, în
casând veniturile şi tăcând cheltuelile. Pentru a 
constata această stare de fapt, tribunalul se bazează 
în deosebi pe depoziţia martorului Ludovic Vas, pre
pusul inspectorului de avere, care în şedin|a din 13 
Februarie 1925, a expus în amănunt aceste fapte; 
dealtfel şi din depoziţia martorilor Aurel Fildan şi 
Francisc Fekete rezultă acelas lucru. Cât despre de
poziţia martorului Ion Orbán, care a susjinut că în 
intervalul dela 2 Octomvrie 1923 până la 2 Octomvrie 
1924 a fost posesor Ştefan Mogyoros, Tribunalul nu 
a luat o în considerare fată de depoziţiile congruente 
ale celorlalji martori şi fată de raportul din 13 Feb
ruarie 1924 al inspectoratului de avere către Tribu
nal, din care se constată contrariul.

Vechiul proprietar ol băilor, doctorul losif Soós, 
vânzând că Mogyoros nu achită ratele preţului de 
cumpărare deşi trecuseră patru termene de plată, 
face uz de clauzele actelor încheiate la vânzare cari 
îl repuneau de drept în proprietatea şi posesiunea im
obilelor şi vinde din nou la 1 Septemvrie 1924 întreg 
complexul băilor, doctorului Mihail Păfucan din Ora- 
dea-Mare.

In baza actului de cumpărare, acesta se prezintă 
la băile din Ţinea şi cu concursul primarului şi nota
rului din acea comună, se pune în posesia imobile
lor cumpărate, luând cheile băilor dela Ludovic Vas, 
prepusul inspectorului de avere, şi încheind procesul 
verbal din 2 Octomvrie 1924. Trebuie notat că pro- 
cesul-verbal prevede "în mod greşit că Ludovic Vas 
ar fi plenipotenjialul lui Ludovic Soós în loc de al 
inspectorulului Bernat care îl retribuia. Confuzia a 
provenit deacolo că în trecut Ludovic Vas a girat şi 
afacerile fostului proprietar Soós, având şi astăzi o 
veche procură dela acesta, după cum a explicat în 
depozita sa dinaintea Tribunalului.

Mai înainte de faptul petrecut la 2 Octomvrie 
1924, Tribunalul Oradea-Mare, în urma unui denunţ, 
luănd cunoştinjă că inspectorul de avere îşi exercită 
atribuţiile în mod abuziv, a pronunţat încheierea din 
7 Septemvrie 1924 prin care a somat pé inspectorul 
de avere să-şi restrângă funcţiunea numai la supra
vegherea şi controlul administrării debitorului Mogyo
ros. Această încheiere a fost primită de inspector 
Ia 12 Septemvrie 1924. Nu se poate constata însă 
că dela această dată inspectorul de avere a luat 
vreo măsură pentru a preda în posesiunea debitoru
lui Mogyoros imobilul în litigiu, ba dimpotrivă, din 
faptul că noul achizitor al imobilului, doctorul Păfu
can a luat la 2 Octomvrie 1924 cheile dela prepusul 
inspectorului, se poate deduce cu suficientă că acest 
din urmă a rămas în posesiunea imobilului până Ia 
dala turburării.

Aşa fiind, Tribunalul considera stabilit în fapt 
că, în ce priveşte exerciţiul posesiunii în cursul anu- 
luiprece dent turburării, dela 2 Octomvria 1923 până 
la Maiu 1924, sau în cazul cel mai rău până la Feb
ruarie 1924 — imobilul în litigiu a fost posedat ex
clusiv de cumpărătorul Mogyoros, iar dela acea dată 
până Ia 2 Octomvrie 1924, data turburării, a fost po
sedat în mod exclusiv de către inspectorul de avere

Ludovic Bernét,
Deposedat fiind, acesta acţionează la judecăto

ria ocolului Ţinea (prin peti|ia introductivă de ins
tanţă, întreg, la No. 3736 din 3 Octomvrie 1924), pe 
doctorul Mihail Păfucan, susjinând că el, în calitate 
de inspector de avere, a fost în posesiunea băilor 
timp de un an înainte de 2 Octomvrie 1924, când 
pârîtul I-a scos din posesiune, luând cheile dela îm
puternicitul său Vas, — şi cerând ca Judecătoria să 
oblige pe turburător „ia predare“.

In acest timp, la 4 Octomvrie 1924 Tribunalul 
a aprobat concordatul forţat extra-falimentar ar'debi- 
torului Mogyoros, menţinând în averea supusă con 
cordatului şi complexul băilor din Ţinea.

Fixându-se termen Ia 9 Octomvrie 1924 pentru 
judecarea acţiunii de repunere sumară, judecătoria 
constată prin procesul-verbal al şedinţei că „proprie
tarul Mogyoros consimte la acţiune devenind recla
mant“ şi că pârîtul doctorul Păfucan „ridică acţiune 
reconvenfională de rezilierea contractului pentru ne
plata prejului".

Prin cartea de judecată pronunţată în aceeaşi 
zi, Judecătoria respinge acţiunea reclamanţilor ca ne
întemeiată şi acţiunea reconventională a pârîtului ca 
inutilă, obligând pe reclamanţi să plătească pârîtului 
şi 10.000 lei chellueli de judecată.

In contra acestei sentinţe, ambii reclamanţi au 
declarat în termen apel, cerând a li se admite acţi
unea cu cneltueli de judecată, iar cererea rcconven- 
Jională a pârîtului să fie îndrumată la proces separat. 
Pârîtul a declarat deasemeni apel în termen, cerând 
a i se admite acţiunea reconvenjională şi a i se re
cunoaşte fată de Ştefan Mogyoros dreptul de proprie
tate asupra imobilului în litigiu, cu cheltueli de 
judecată.

înaintea Tribunalului, în şedinţele dela 5 Ianuarie 
13, 28 Februarie 1925, apclanfii reclamanţi au susţinut 
prin advocaţii lor, că lor li se cuvine posesiunea im
obilului, deoarece ei au posedat înaintea turburării, 
apelantul Bernat cerând ca Tribunalul să dispună pre
darea imobilului, fie în posesiunea reclamantului Mo
gyoros, fie în posesiunea sa, iar apelatul Mogyoros 
cerând să fie el pus în posesie. Apelantul pârît, prin 
advocatul său, a susţinui mai întâiu că inspectorul de 
avere nu are calitatea de a intenta acţiuni în justific 
şi că aejiunea sa fiind inadmisibilă, acţiunea lui Mo
gyoros ca intervenieni incidental cade în consecinţă, 
fiind numai un accesoriu al acţiuni principale; pe de 
altă parte, în fond, că inspectorul de avere nuare 
drept de a poseda averea debitorului, ci numai drep
tul de control şi supraveghere — şi că, în speţă se 
constată că nici unul din reclamanţi nu a avut o po
sesiune pe baza căreia să li se poată admite acţiu
nea de repunere sumară ce au intentat. Reprezentan
tul pânîtului a măi cerut să i se admită în fond ac
ţiunea reconvenţională pentru recunoaşterea dreptului 
său de proprietate asupra imobilului în litigiu.

Tribunalul a examinat mai întâiu excepţiunilc ri
dicate de apelantul pârît cu privire la viţiile de formă 
a acţiunii reclamantului Mogyoros, precum şi Ia si
tuaţia procedurală a celor doi reclamanţi.

Pârîtul a susjinut că acţiunea lui Mogyoros nu 
întruneşte condiţiile. de formă prevăzute de art. 86, 
129, 134 şi 135 din pr. civ., întrucât acţiunea sa, 
astfel cum a fost formulată la desbaterea orală dela 
prima instanţă, nu este conformă cu dispoziţiile legii, 
Judecătorai neconsemnând în procesul-verbal al şe.
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dinţei decât cuvintele „proprietarul Mogyoros consimte 
la acţiune devenind reclamant“.

Tribunalul recunoaşte că într’adevăr modul cum 
judecătorul de ocol a luat act de acjiunea reclamam 
îului Mogyoros este cu totul insuficient şi defectuos, 
judecătorul omiţând a îndeplini dispoziţiile legale mai 
r.us citate, puse de lege în sarcina sa. Asifel arf. 
135, al. 2 pr. civ. dispune că la judecătoria de ocol, 
când acţiunea se intentează verbal, ca în speţă, jude
cătorul trebie să dea părţii toate lămuririle necesare, 
făcând-o atentă asupra vifiilor de formă ale acţiunii. 
Din omisiunea judecătorului nu se poate deduce insă 
că acţiunea trebuie anulată în instanţa de apel şi că 
partea trebuie să sufere în acest mod consecinţele 
omisiunii judecătorului; astfel fiind, aceste obiecţiuni 
au trebuit să fie reprinse.

Pârîiul a mai susţinut că reclamantul Mogyoros, 
intervenind în proces, nu este decât un intervenient 
incidental (accesoriu), în sensul art 84 pr. civ. şi că 
deci soarta acţiunii lui este strâns legată de soarta 
acţiunii principale. Tribunalul a respins acest punct de 
vedere, considerând pe reclamantul Mogyoros nu ca 
un intervenient accesoriu, ci ca un coreclamant: căci 
dacă el a găsit necesar să iniervină în proces, a fă
cut-o în primul rând nu pentru a ajuta pe reclaman
tul Bernât să câştige procesul, ci ca procesul să fie 
câştigat de el însuş, pledând întru apărararea proprii
lor sale interese, El a luat apoi rolul principal în 
cauză, susţinând prin ultimile sale concluzii orale ca 
el singur să fie repus în posesiunea imobilului.

f Aşa fiind, Tribunalul priveşte pe Mogyoros nu 
ca un intervenient accesoriu, ci ca pe un reclamant 
— neputând conchide deci că eventuala respingere 
a acţiunii lui Bernat ar putea atrage dela sine respin
gerea acţiunii lui Mogyoros, temeinicia ambelor ac
ţiuni urmând ar fi separat examinată.

Asupra acţiuni reclamantului Ludovic Bernat. 
Ludovic Bernat a intentai prezenta acţiuni de repu
nere sumară, în calitatea sa de inspector de avere 
al concordatului forţat extra falimentar al debitorului 
Mogyoros.

Aşa fiind, Tribunalul a trebuit să examineze în 
prealabil chestiunea dacă inspectorul de avere are 
calitatea de a intenta acţiuni în justiţie cu privire la 
averea debitorului aflat sub concordat forţat şi apoi, 
dacă inspectorul este îndreptăţit a poseda legal ace
astă avere.

Ordonanţa No. 4070 915 a Consiliului de mi
niştri maghiar privitoare Ia procedura de concordat 
forţat în afară de faliment, ordonanţă astăzi în vigo
are în Transilvania — prevede că la deschiderea 
concordatului se va numi un inspector al averii de
bitorului care a cerut concordatul. Acest inspector 
depune jurământ şi obţine un certificat de numire. 
Atribuţiile sale sunt precis determinate de lege: el 
este dator să controleze şi să supravegheze modul 
cum debitorul administrează averea, veghind ca din 
această avere să nu se sustragă nimic: eventual ins
pectorul îşi poate rezerva dreptul de a face incaş* 
sările şi plăţile, dând socoteli. Pentru abaterile co
mise de debitor, el este obligat să raporteze judecă
torului sindic, mai ales când debitorul lucrează în 
în contra dispoziţiilor luate de acesta.

Din contextul ordonanţei citate, de nicăiri nu 
rezultă că inspectorul de avere are dreptul de a in
tenta acţiuni referitoare la averea debitorului, care 
singur îşi păstrează acest drept. Pentru a decade pe

debitor din dreptul de a acţiona în justiţie şi a trece 
acest drept asupra altei persoane, în speţă asupra 
inspectorului de avere, este necesar un text expres 
de lege, care în ordonanţa citată nu există. Numai 
falitul este desesizat de acţiunile sale, iar nu şi de
bitorul aflat sub concordat forţat. Asifel art. 225 din 
legea falimentului (legea XVII din 1881) prevede că 
alunei când falitul trece sub concordat forţat, proce
sele în curs trec asupra falitului, care recâştigă 
dreptul de a ac/iona în justiţie. Ori, dacă soluţia 
irebuie admisă la concordaiul forţai în maicrie de 
faliment, cu atât mai mul! trebuie a se decide la fel 
în materia concordatului forţat exira falimentar, care 

. este o procedură mult mai blândă şi mai favorabilă 
debitorului. Prin urmare, inspectorul de avere nu 
poate avea calitatea de a intenta acţiuni privitoare 
îa averea debitorului, aflată sub concordat forjat.

Dar el nu are nici dreptul de a poseda această 
avere. După cum rezultă din ordonanţa ciială, debi
torul nu poate fi desezisai de averea sa şi nici un 
text de lege nu dă drept inspectorului de avere să 
se instaleze în posesiunea averii, izgonind pe debi
tor. Inspectorul nu are decât dreptul de a controla 
şi supraveghio, raporiând tribunalului despre abate
rile debiiorului. Art. 17 din ordonanţa concordatului 
exira-falimenlar prevede că după deschiderea pro
cedurii de concordat este necesar numai consimţi- 
mâniul inspectorului de avere, iar nu şi actele de 
dispoziţie sau de posesiune ale acestuia. Menţionatul 
articol vorbeşie despre libera dispoziţie a debiiorului 
asupra averi sale (al. 7), bine înţeles sub rezerva 
obţinerii conshnţimânlului dela inspectorul de avere 
şi sub sancţiunea de a se stinge procedura concor
datului pentru o se deschide procedura falimentară.

Că debitorul * aflat sub concordaiul forţat în 
afară de cadrele falimeniului, nu trebue să piardă 
posesiunea averii şi că inspectorul averii nu poale 
intra în posesiunea ei, rezultă şi din comparaţia or
donanţei concordatului cu legea falimentului. Prin 
art. 3 din această legea se prevede expres că falitul 
pierde dreptul de administraţie şi de dispoziţie asu
pra averii sale, drept pe care în timpul procedurii 
concursului îl exercita curatorul rnassei. In ordonanţa 
concordatului exira falimentar nu se poale găsi o 
astfel de dispoziţie. Apoi art. 112 din legea falimen
tului dispune că imediat după dedarea falimentului 
se procedează la secheslrarea rnassei falimentare, 
luându-se din posesia debitorului toată averea, re
gistrele şi actele; pe când în ordonanţa concordatu
lui forţat nicăiri nu se prevede această sechestrare.

Asifel fiind, inspectorul de avere care nu se 
limitează la controlul şi supravegherea adnrinisirării 
şi dispoziţiei averii debitorului, ci se pune chiar în 
posesiunea acestei averi, izgonind pe debitor, depă
şeşte atribuţiile sale şi procedează abuziv. Prin ur
mare, el nu poate fi privit ca un reprezentant al de
bitorului contra căruia lucrează şi nici chiar Tribu
nalul nu*i poale acorda posesiunea averii debitorului, 
fără a călca fextul şi spiritul legii.

Neavând drept de a poseda averea debitorului 
neavând nici dreptul de a intenta acţiuni privitoare 
ia această avere , urmează deci că acţiunea poseso- 
rie a unui inspector de avere pentru repunerea sa în 
posesiunea averii debitorului esie inadmisibilă.

In speţă, Tribunalul constată că inspectorul de 
Ludovic Bernat nu s’a mărginit numai la controlul şi 
supravegherea averii debitorului, sau cel mult la fa-
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cerea plăţilor şi incassarea veniturilor pentru a asi
gura administraţia băilor — ci s’a instalat de a hine- 
lea în posesiunea întregei averi care constiiue com
plexul băilor, luând singur dispoziţii şi izgonind chiar 
pe debiior cu forja din una din încăperile băiei. In- 
stalându-se în imobil cum vi et contra legeni, el a 
posedat în ntod abuziv averea debitorului Mogyoros 
cu începere din luna februarie sau luna Meiu 1924 
posedând până la 2 Octornvrie 1924, adică până la 
turburarca de posesie de care se plânge prin acţi
unea de fată.

Administrajia sa o fost de aşa fel, încât Tribu
nalul, ca instanjă de concordat forjat, a fost nevoit 
să pronunţe încheierea din 7 Septemvrie 1924 prin 
care l-a somat să şi restrângă funcţiunea numai la 
supravegherea şi controlul administrării debitorului. 
Cum această încheiere este dată în conformitate cu 
ordonanţa concordatului forjat, Tribunalul nu ar putea 
astăzi prin efectul prezentei acţiuni să revină dela 
acea încheiere şi să reintroducă pe inspector în po
sesiunea unei averi pe care a ocupat-o pe nedrept şi 
pe care nici după lege nu are dreptul să o poseada.

Reclamantul Bernat nu se poate prevala de fap
tul că, raportând la timp Tribunalului în luna februa
rie 1924, că e nevoit să controleze mai deaproape 
pe debitor şi să-l oprească de a dispune — Tribu
nalul a aprobat raportul său — căci Tribunalul nu pu
tea prin această aprobare să depăşească dispoziţiile 
legii; astfel fiind inspectorul de avere nu poate pune 
la adăpostul unei inadvertenţe a Tribunalului, la care 
dealtfel Tribunalul a revenit .prin încheierea sa din 7 
Septembrie 1924.

In consecinţă, acţiunea reclamantului inspector 
de avere a trebuit respinsă ca inadmisibilă.

Asupra acţiunii reclamantul Ştefan Mogyoros. Cu 
privire la această aejiune posesorie de repunere su
mară, Tribunalul a avut în vedere următoarele prin
cipii ale dreptului consueiudinar local:

Acjiunea de repunere sumară este o aejiune 
posesorie, specială dreptului ungar, prin care recla
mantul turburat în posesia unui imobil, tindea a fi re
pus imediat în posesie, objinând dela justijie reinteg
rarea stărei de fapt anterioare turburării. Instanja com
petentă nu este îndatorată a examina nici calitatea 
posesiunii şi nici dacă reclamantul a avut în timpul 
posesiunii animus domini cum pretinde dreptul fran
cez şi român, şi cum argumentează cartea de jude
cată apelată. Dreptul maghiar acordă aejiune de re
punere sumară şi detentorilor de fapt ai unui imobil, 
fie ei posesorii sau detentori ciî titlu precar, precum 
locatari, arendaşi, executori testamentari, administra
tori ş. a. fără  a se preocupa de titlurile de proprie
tate ale părjilor litigante, în acjiunea de reintegrare 
judecătoria nu trebuie să cerceteze decât dacă în 
speţă sunt întrunite următoarele trei condijii — lipsa 
uneia din ele fiind suficientă pentru respingerea a c - 4 
jiunii: a) dacă reclamantul s’a aflat în momentul tuf* 
burării în posesiunea de fapt a imobilului şi dacăpâ- 
rîtul este acel care l-a turburat în posesie; b) dacă 
înainte de data turburării reclamantul a posedat cel 
piijin un an, condijie care nu este cerută în cazai 
când reclamantul a posedat pe baza unui just titlu; 
c) dacă dela turburare până la intentarea acţiunii nu 
a trecut un an, termen în care acjiunea de repunere 
sumară trebuie neapărat intantaiă.

In cazul când reclamantul nu a posedat întreg 
anul precedent turburării, dar îşi întemeiază detenjia 
sa pe un contract sinalagmatic opozabil pârîtului, el 
riu poate toiuş izbuti în acţiunea sa, decât dacă şi-a 
îndeplinit obligaţiile contractuale fată de pârii; astfel, 
de exemplu, acjiunea arendaşului poate fi admisă în 
contra proprietarului turburător, numai dacă cel din- 
tâiu a satisfăcut obligaţiile contractului, achitând la 
timp arenda.

Aceslca fiind principiile, urmează a se vedea în 
speţă, dacă acjiunea reclamantului Mogyoros întru
neşte ţoale condiţiile necesare.

fiind necontestat că acjiunea esie inieniată în ter
men, şi că deci ultima condijie esie împlinită, Tribu
nalul a examinat primele două condijii, ccnstalând 
că niciuna din ele nu esie îndeplinita în acjiunea re
clamantului.

Astfel a stabilit în fapt că nu recIamantul Mo- 
gyoros a fost turburat în posesie, ci inspectoratul de 
avere, reclamantul Bernat, care a posedat neiurburat 
imobilul în litigiu din luna Mai 1924 până în momen
tul turburării, fapt constaiai aiâi din recunoaşterea 
lui făcută prin pelijia de inienlare a acţiunii, cât şi 
dcpozijiile martorilor, precum şi din împrejurarea că 
pârîiul a luai în primire cheile, nu dela reclamantul 
Mogyoros, ci dela împuternicitul inspectorului de 
avere, reclamantul Bernat.

Tribunalul a constatat mai departe că nici a 
doua condijie, adică ori posesiunea anuală, ori pose
siunea cu just titlu, nu esie îndeplinită. In adevăr, 
reclamantul Mogyoros n’a avut posesiunea imobilului 
în toi iimpul anului precedeni turburării, ci numai 
până în luna februarie 1924 sau în cazul cel mai 
favorabil lui, până în luna Mai 1924, dela care dată 
a intrat în posesie exclusivă inspectorul de avere 
Ludovic Bernat. A se susjine că inspectorul de averel 
când a posedat imobilul, a reprezentat pe debitoru, 
Mogyoros, or fi temerar căci — în afară de consi
deraţia principală că inspectorul de avere nu esie 
nici reprezentantul debitorului, nici al creditorilor — 
s’a constatat în fapt că inspectorul a intrat în posesia 
imobilului, în contra voinţei debitorului, îniăturându-1 
chiar cu forja şi nepermijându-i a uza de vreo dispo
ziţie asupra averii sale. Admijând o afare susţinere 
ar însemna a califica drept reprezentant al debito
rului iocmai pe uzurpatorul său care l-a scos cu io
tul din posesiunea averii, întrebuinţând contra lui şi 
forja. ,

Tribunalul a mai constatai că pici chiar în tim
pul când reclamantul s’a aflat în adevăr în posesia 
imobilului, adică dela 2 Octombrie 1923 până la Mai 
1924, el nu poate susjine cu temeiu că a posedat pe 
baza unui titlu just dela cumpărarea imobilului, el a 
dat vânzătorului Soos o declaraţie scrisă în care 
spunea expres, că dacă nu va acliiia ratele seme
striale, vânzarea va fi nimicită şi el, cumpărătorul 
va permite, fără să mai fie întrebat, ca vânzătorul

Inspectorul >de avere nu a avut mandat a poseda 
imobilul nici dela debitorul Mogyoros, nici dela lege. 
Posesiunea sa nu poate fi deci priviiă ca o conti
nuare a posesiunii debitorului, fiind abuzivă şi neîn
temeiată pe nici o bază legală. E adevărat că în in
stanţa de apel ambii reclamanţi au cerut admiterea 
acestui punct de vedere, pentru a se acorda repune
rea în posesie fie în favoarea unuia, fie a altuia, dar 
Tribunalul nu^a putut accepta argumentarea, căci
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să-şi reîntabuleze în cartea funduară dreptul său de 
proprinfafe, obligându-se să predea imediat în pose
sia şi folosinţa vânzătorului întreaga avere cumpărată. 
Dar Mogyoros, chiar mai înainte de a fi pus sub con
cordat fortat forjat, nu a achitat vânzătorului ratele 
din preţ şi este necontestat că pârîtul, doctorul Pă- 
fucan, a procedat în baza împuternicirii exprese ce 
a primit delà vânzătorul Soos prin actul de vânzure 
delà 1 Septembrie 1925; deci pârîiul când a intrat 
în posesiunea imobilului a făcut-o pentru şi în numele 
vânzătorului Soos. Aşa fiind, reclamantul Mogyoros 
nu se poate plânge de turburarea de posesie a vân
zătorului Soss, când nu a satisfăcut obligaţiile con
tractuale, cu atât mai mult cu cât el singur i-a dat 
permisiune în acest sens.

Dar chiar dacă Tribunalul ar primi ca exactă 
afirmajia cu nimic dovedită, ca debitorul Mogyoros 
a achitat cele două rate anterioare deschiderii con
cordatului, este necontestat în fapt că el n’a achitat 
vânzătorului trei rate consecutive scandate în urma 
deschiderii concordatului. Reprezentatul său a sus* 
Jinut ca, deşi e adevărat principiul că posesiunea 
înlemeiafă pe un contract sinalagmafic este justă nu
mai dacă posesorul a satisfăcut obligaţiile contrac
tuale, totuş în spejă, acest principiu nu poate fi apli
cat, deoarece reclamantul nu a putut achita ratele 
preţului din cauză că a intervenit concordatului forjat.

Tribunalul a înlăturat această susjinere a ape
lantului Mogyoros mai întâiu pentru motivul că el 
era obligat să probeze la timp achitarea ratelor ante
rioare concordatului pentru. a nu i se putea obiecta 
că declarojia sa de voinţă prin care permitea vânză
torului să-l deposedeze, a operat mai înainte deschi
derea concordatului. Apoi el era obligat să facă 
chiar plata ratelor scandate după deschiderea con
cordatul, căci privit art. 18 al. 5 din ordonanja con
cordatului forjat extra-falimentor, deschiderea acestui 
concordat nu stinge drepturile creditorilor privilegiaţi, 
drepturi legal dobândite şi conservate înainte de 
deschiderea procedurii de concordat. In spejă se 
constată că vânzătorul Soos şi-a rezervat expres prin 
punctul 3 din contractul de vânzare, privilegiul său 
pentru plata prejului, şi că el şi-a conservat acest 
privilegiu prin intabularea făcută înainte de deschide
rea concordatului. El este aşadar un creditor privile
giat, a cărui îndestulare trebuia vfăcută potrivit arti
colului citat, independent de deschiderea concorda
tului ; nefăcând-o, el nu poate fi considerat că a po
sedat imobilul în litigiu pe baza unul justitlu şi prin 
urmare, posesiunea sa nu poate duce, la admiterea 
acţiunii de repunere sumară.

Obiecjiunoa ce s’ar putea ridica aci, şi anume 
că în acţiunile posesorii, Tribunalul nu poate discuta 
titlurile de proprietate pentru a nu prejudeca petito
riul nu este întemeiată — căci e stabilit în drept, că 
titlurile de proprietate pot fi consulate în ce priveşte 
numai exercijiul posesiunii, fără a se impieta prin 
aceasta asupra fondului aejiunii petitorii.

In consecinţă, constatat fiind că reclamantul 
Mogyoros^ n'a fost scos din posesiunea imobilului de 
către pârît, nici n’a posedat întreg anul precedent 
furburării şi nici, în timpul cât a posedat, nu a exer
citat posesia sa pe baza unui just titlu — Tribunalul 
a trebuit să-i respingă apelul— aejiunea fiind corect 
respinsă de prima instanţă, ca neîntemeiată.

Asupra acţiunii reconvenţionale a pârîtului dr. 
Păfucan. Apelantul pârît procedând în numele vânză-

■ forului Soos în bazo mandatului dat de acesta prin 
actul de vânzare dela 1 Septemvrie 1924, tinde a i 
se recunoaşte dreptului de proprietate asupra imobi
lului în litigiu.

Reclamanţii s’au opus însă la judecarea acestei 
acţiuni, cerând a se decide în sensul articolului 579 
pr. civ.

Menţionatul articol prevede că în ĉazul când 
înir’o acţiune posesorie o parte litigantă a intentat 
proces şi în privinţa dreptului, la cererea reclamam 
tului instanţa este obligată a pronunţa sentinjă parţială 
numai asupra acţiunii posesorii.

Aşa fiind, din moment ce reclamanţii eu cerut 
judecarea numai a acţiunii posesorii, Judecătoria de 
ocol nu putea respinge ca intuiiă cererea reconven- 
ţională a pârîtului, ci era obligată a procedă conform 
art. 579 pr. civ. ai cărui termeni sunt imperativi pen
tru instanţa de judecată.

In consecinţă, Tribunalul a trebuit să reformeze 
în această parte, cartea de judecată apelată, urmând, 
ca acţiunea petitorie să J i e  rezolvată printr’uun proces 
separat.

Pentru aceste motive, repinge apelurile etc.

Curtea «te Apel Cluj
Cam era de punere sub acuzare  

Dos. No. 9—925.
D e c i z i u  n e a  N o .  5

La ordine excepţiunile făcute de Muntean Si
mian ş i Toma Vasile din Riimcfi, în contra actului 
de acuzare Nr. 5 87—924 ol Parchetului Tribunalului 
Alba-Iulin, prin care sunt puşi sub inculpare pentru 
deliciul de oiolen /â contra autonlăjilor.

După ce s’a dat lectură de grefier, excepţiuni- 
lor ridicate actului de acuzare şi celorlalte acte din 
dosarul cauzei, Domnul Procuror General Dr. Alex. 
Pop a cerut să se considere actul de acuzare ca un 
rechizitor adresat direct instanţei de judecată şi să 
trimită dosarul la Tribunalul respectiv şi apoi s’a 
retras împreună cu grefierul.

C a m e r a
Deliberând asupra excepţiunilor făcute de Mun

tean Simion ş i Toma Vasile din Râm efi, în contra 
actului de acuzare Nr. 3987—924 al Parchetului Tri
bunalului Alba-Iulia, prin care sunt puşi sub inculpare 
pentru delictul d e oiolen jă contra autorităjitor.

Având în vedere că potrivit art. 34 alin. III din 
Legea din 13 Aprilie 1925, pentru unificarea dispozi- 
ţiunilor legei de organizare judecătorească, actualele 
camere de punere sub acuzare, a căror funcţionare 
a început la data de 1 Septemvrie 1925, au a lucra 
cu competenţa şi în condiţiunile statorite de menţioj 
nata lege, iar în art. 515 aceeaş lege prevede că 
dispoziţiunile codului român de procedură penală 
referitoare la atribuţiunile Camerei de punere sub 
acuzare se estind pe acea zi şi în Ardeal.

Având în vedere că în cartea I. Cap. VII şi VIII 
şi cartea II titlul II din menţionatul cod, nefiind tre
cută şi aceea de a se pronunţa asupra excepţiunilor 
care s’ar ridica la actele de acuzare formulate de 
Parchetele tribunalelor pe baza art. 282 pr. pen. ar
deleană — cum sunt cele din speţa — şi considerând 
ca astfel fiind, deşi aceste excepţiuni ridicate in ter
men şi conform codului de pr. p. ardeleană, cu mult 
înainte de data 1. Septembrie 1925 şi anume la W
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Maiu 1925, înaintea Camerei de punere sub acuzare 
a Tribunalului Alba-Iulia, care, printr’o procedură ne
obişnuită şi nebazaiă pe nici un fext de lege, a tem
porizat judecarea lor până la data când a fost des
fiinţată, aceasta Cameră de punere sub acuzare, 
care, funcţionează în locul celei d’intâiu nu le mai 
poate judeca.

Pentru aceste motive în unire cu conclusiunile 
Domnului Procuror General.

D e c i d e
Respinge ca inadmisibile excepjiunile ridicate de 

Muntean Simion ş i Toma Vasile din Râm eji, la actul 
de aciuare No. 3967—924 al Parchetului Tribunalului 
Alba-Iulia.

Dispune înaintarea dosarului Parchetului acelui 
Tribunal pentru a sesisa instanţa de judecată.

Pronunţată în Cluj astăzi 26 Septembrie 1925 
la Camera de punere sub acuzare, sub preşedenţia 
Domnului Consilier N. Davidescu, care a redactat 
decizia.
Dos. No. 2 1—925.

D e c  i z i u n e  N o .  16.
In cauza privitoare pe Orban Andrei, Francisc 

Petruşca şi alţii, funcţionari la C. F. R. inculpaţi 
pentru furt, în care Tribunalul Cluj, a pronunţat deci- 
ziunea No. P. 5216—925 A. B. C.

După ce  grefierul a dat lectură: opoziţiunei preve
niţilor Coldovan Nicolae.

C a m e r a
Deliberând asupra deciziunei Nr. P. 5216—925 

A. B. C .; a Tribunalului Cluj în cauza privitoare pe 
Orban Andrei, Francisc Petruşca şi alţii, funcţionari 
la C. F. R. inculpaţi pentru furt.

Având în vedere că din lucrările aflate în dosar, 
se stabileşte în fapt următoarele:

Judecătorul de instrucţie, dă în această cauză, 
în ziua de 10 Septembrie o. c. ordonanţa prin care 
dispune arestarea primilor 6 preveniţi, iar în ziua de 
12 Septembrie o altă ordonanţă prin care dispune 
arestarea şi a celui" lalt prevenit — Pal Djonis — ; 
toate mandatele de arestare emise contra acestor 7 
preveniţi sunt confirmate de tribunal, potrivit arf. 97 
codul român de pr. p. în zilele de 12 şi 13 Septembrie.

La 11 Septembrie 1925 primii 6 preveniţi adre
sează judelui instructor o opoziţie la ordonanţa de 
arestare emisă contra lor şi cere înaintarea ei la tribu
nal, spre a hotărî.

La 21 Septembrie 1925 prevenitul Pal Dionis 
înaintează judelui instructor o cerere de a se ordona 
punerea lui în libertate.

Atât opoziţia celor 6 preveniţi căt şi cererea 
prevenitului Pal Dionis, ajung — cea din urmă absolut 
neregulat — la tribunal, care, le ia în cercetare în 
ziua d.e 25 Septembrie 1925 când dă „decisul" prin 
care „având în vederea că mandatele de arestare 
emise contra lor, au fost deja confirmate de tribunal, 
opoziţiile tuturor se privesc de opozifii contra ueci- 
ziunei de confirm are  a tribunalului şi dispune înain
tarea lor la Camera de punere sub acuzare sp re  c e le  
legale".

Ori, în ce priveşte oposiţia primilor 6 preveniţi; 
având în vedere că dânşii precizând în petiţiunea 
lor în termeni cari nu suferă nici o interpretare, că 
„înaintează opoziţie contra arestărei lor“ şi cer „să 
se transpună opoziţia împreună cu dosarul cauzei la 
tribunalul care este competant să judece, opoziţi,

conform art. 94 codul român de pr. p.“ indiscutabil, 
dânşii au înţeles să uzeze de calea ce le-o deschide 
art. 94 din codul român de pr. p. contra ordonanţei 
de arestare a judelui instructor şi să facă o opoziţie 
la tribunal, şi tribunalul numai cu ignorarea existenţei 
acestui text de lege a putut să considere opozifia  lor 
ca un ap el  — cum ar fi trebuit corect să se pronunţe 
şi nu opoziţie cum îl declară în „decizul“ sau — în 
contra hotărîrei, ce deduse asupramandatelor lor de 
arestare, ignorare care reesă cu atât mai eclatantă 
cu cât, pentru a ajunge la această interpretare, tribu
nalul comite o a doua eroare şi anume aceea de 
recunoaşte preveniţilor dreptul de ataca la 11 Sep
tembrie 1925 „decizelor" pe care el le-a dat la 12 
şi 15 Septembrie 1925 adică dreptul la un apel în 
fulurum.

In ce priveşte cererea prevenitului Pal Dionis,
Având în vedere că ea fiind redactată iarăş în 

termeni, care nu sufere nicio interpretare, nu poate 
fi primită decât ca o cerere făcută pe baza art. 117 
Codul român de pr. p., adică o cerere de liberare 
provizorie, tribunalul iarăş prin ignorarea existenţei 
acestui text de lege a putut-o considera ca opoziţie 
la hotărârea prin care confirmase mandatul numitului, 
în loc să o resiitue judelui instructor spre a decide 
dânsul asupra ei, potrivit art. 117 şi urm. Codul ro
mân de pr. p. . . ■ _

x D e c i d e
Dispune restituirea dosarului, Tribunalul Clui, 

pentru a hotărî asupra opoziţiei preveniţilor: Coldo
van Nicolae, Orban Iosif, Petruşca Francisc, Turoş 
Eugen, Sándor Francisc şi Nagyosi loan, după care 
îl va restitui d 1 ui Jude Instructor spre a hotărî şi dsa 
asupra cererei prevenitului Pal Dionis.

Pronunţată astăzi 3 Octomvrie 1925 în Cluj, la 
Camera de punere sub acuzare a Curţii de Apel din 
Cluj, sub preşedenţia dlui consilier Nicolae N. Da
videscu, care a redactat decizia.

Adnotare. Aplicarea procedurei penale 
.române' în noile provincii după cum se vede 
din Deciziunile mai sus reproduse, luate la 
întâmplare din multe altele cari au trebuit să 
reformeze soluţii tot de acest fel, întâmpină 
greutăţi deajuns de serioase, datorită faptului 
necunoaşterei suficiente a principiilor de drept 
sau a ingnorării lor în mod culpos. Şi una 
şi alta face ca mersul normal al justiţiei să  
fie grav sîânjenit. Soluţiile greşite date în gin
gaşa materie a libertăţei individuale repercu- 
tându-se în mod grav asupra inculpaţilor de
ţinuţi în mod preventiv, ne-a determinat să  
adnotăm aceste deciziuni, în credinţă că o 
expunere- a principiilor de drept, oricât de 
elementară în legătură cu soluţiile date, sunt 
necesare pentru a se evita repetarea erorilor.

Deciziunile de mai sus se ocupă de două 
chestiuni: 1. Dacă judecarea excepţiunelor 
contra aclutui de acuzare mai e posibilă. 
2 . Când şi contra căror deciziuni se face 
opoziţia în materie de arest preventiv.

I. Prima chestiune, ar fi fost poate ne
cesar să formeze în Lege de organizare jude-
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cătorească, aiunci când s ’a întocmit art; 315, 
obiectul unui articol sau cel puţin al unui ali
niat din dispoziţiile tranzitorii. Se ştie modul 
cu care s’a introdus capitolele din Proc. Penală 
română în Ardeal şi Bucovina. Nici o dispo
ziţie tranzitorie, nici o expliceţiune oficială 
relativ la conflictele posibile sau la modul 
de procedare. Dacă faptul nu ne-ar surprinde 
prea mult, am bănui poate că nici organele 
oficiale, puţin cunoscătoare ale legislaţiei din 
noile ţinuturi, nu le-au bănuit şi deci nu 
le-au explicat.

Dar să examinăm chestiunea: In lipsa 
unor dispoziţii tranzitorii, principiile dreptului 
comun trebue să-şi aibă strictă aplicaţie, dat 
fiind că suntem în materie penală, unde prin
cipiile sunt de strictă aplicare. Art. 1. al. 2 
din c. p. m; ca şi art. 2  al. 1  din c. p. 
rom. au consacrat principiul nereclroativităţei 
legilor penale. Este însă unanim admis că în 
materie de procedură se face excepţiune dela 
acest principiu. 7oale legile de procedură ş i 
în aceasta  privinţă nu ex istă  nici o  deosebire  
între c e le  civile ş i penale au putere retroac
tivă, adică dispoziţiunele lor se vor aplica şi 
la afacerile în curs de judecată. Nerectroacti- 
vitatea este excepţiunea şi noua lege de pro
cedură nu va fi rectroactivă decât în cazul 
când aceasta este anume dispus în însăşi 
noua lege cu caracter procedural.

Se presupune că legile noi sunt în tot
deauna mai bune (astăzi poate nu s’ar mai 
putea spune la fel I) şi că ele ar reprezintă un 
progres faţă de stareă anterioară, sau ar ga
ranta mai bine, fie interesul învinuitului, fie 
al ordinei publice. Deci în orice caz această 
ordine publică este interesată şi acestui carac
ter de ordine publică i-se recunoaşte necesi
tatea de a face ca legile de procedură să  
relroactiveze. Alţii invoacă şi motive practice 
şi desigur că şi aceasta este un motiv dea* 
juns de serios, mai ales astăzi când succe
siunea legilor la noi este puţin cam . j . ver
tiginoasă.

Este fără îndoială deci, că instanţa de 
judecată va avea să aplice nouile reguli pro
cedurale retroactiv, adică tuturor afacerilor 
pendinte. Deci pentru a face aplicaţia acestor 
principii la speţa noastră va trebui să deci
dem că atunci când Camera de acuzare de 
pe lângă Tribunal, care fiinţa pe baza dis- 
pozijiunelor din Procedura penală maghiară, 
ca  şi atunci când excepţiunile prevăzute de 
pr. p. maghiară contra actului de acuzare au

i Vezi Procedura Penală română adnotată de V. M. Di- 
Kiitriu .şi V. P. Pastia. '

fost desfiinţate1, aceste dispoziţiuni se aplică 
retroactiv afacerilor în curs şi deci astfel de 
excepţiuni nu se vor mai putea face şi nici 
judeca, daca înainte de intrarea în vigoare a 
nouilor dispoziţiuni procedurale, un act de 
acuzare a fost dresat în virtutea vechilor 
dispoziţiuni.

Există însă o părere în doctrină, care  
are deajunşi de mulţi adepţi şi care susţine, 
că atunci când prin vechea legiuire există o 
cale de atac care a fost suprimată de legea 
cea nouă, introducerea căii de atac înainte 
de suprimarea ei consfitue un drept câştigat 
şi deci legea nouă care ar desfiinţa-o n’ar 
mai putea retroactiva. Discuţia merge chiar 
aşa departe încă unii susţin că uzarea de 
calea de atac numai atunci constitue un drept 
câştigat când instanţa căreia ris’a adresat a 
fixat termenul desbaterei şi a luat dispoziţia 
de citare, iar alţii fiind de părere că numai 
singur faptul de a fi sesizat instanţa cu ce
rerea îi consacră dreptul sau, care nu mai 
poate fi atins de dispoziţiile legei noi. Insă  
şi în acest caz  es te  unanim adm is c ă  atunci 
câud este  desfiinţată ş i  ca lea  de atac şi in
stanţa de judecată  — principiul relroaclivilăţei 
îşi are  larga aplicaţie şi leg ea  nouă este  sin
gura care  poate f i  aplicată.

In lumina acestor principii să examinăm 
speţa din Decizia No. 5— 925 a Camerei de 
punere sub acuzare Cluj, mai sus reprodusă. 
In contra actului de acuzare ridicat de Par
chetul Trib. Alba-Iulia acuzatul X la 18 Mai 
1925 face excepţiuni.* Tribunalul, printr’o pro
cedare inexplicabilă, care constituie aproape 
o denegare de dreptate, suspendă judecata 
excepţiunelor pentru câteva luni —  adică tim
pul suficient ca să vie 1  Septembrie 1925 — ■ 
şi atunci, constatând că Camera de acuzare 
a Trib. este desfiinţată înaintează aceste excep- 
ţiuni Camerei de Punere sub Acuzare de pe 
lângă Curtea de Apel din Cluj, pentru a le 
judecs. Camera de Punere sub Acuzare de 
la Curte le-a respins şi cu drept cuvânt : 
mai întâi fiindcă excepţiunele, deşi admisi
bile la  data intraducerei lor, erau desfiinţate 
la dală judecătei şi principiul retroactivităţei 
îşi avea aplicaţia, apoi fiindcă Tribunalul 
de Alba-Iulia greşit a confundat atribuţiile C a
merei de acuzare care fiinţa pe lângă fiecare 
Tribunal în baza procedurei penale maghiare 
cu instanţele cari poartă aproape aceiaşi de
numire şi care astăzi funcţionează pe lângă 
Curţile de Apel.

Art. 314 din noua lege de organizare 
judecătorească a desfiinţat Camerile de Acu
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zare de pe lângă Tribunale, In baza procedurei 
penale maghi numai aceste instanţe aveau 
dreptul de a judeca excepţiur.ale contra actelor 
de acuzare. In locul lor nu s’au înfiinţat 
instanţe echivalente, pentru a  se putea susţine 
că noile instan{e luându-le locul le ia şi corn- 
petinţa, în baza dreptului câştigat "al par {ei, 
care a întrodus calea de atac înainte de 
intrarea învigoare a noii procedurei.

Camerile de Punere sub Acuzare de pe 
lângâ Curiile de Apel sunt instanţe cu totul 
diferite, cu o compeliniă limitată şi determi
nată de art. 212 şi urm. din Pr. penală rom. 
In această privinţă nici o confuzie nu e 
posibilă, decât prin necunoaşterea principiilor 
în această materie. Neavând competinta nece
sară cu drept cuvânt Camera a trebuit să  
respingă ca inadmisibile aceste exceptiuni, 
care\dealtfel sunt desfiinţate.

* * •

Să trecem acum la a doua chestiune, 
care formează obiectul acestei adnotări şi 
anume la chestiunea opoziţiei făcute contra libe- 
rârci provizorii.

Procedura penală română pentru a garanta 
mai bine libertatea individuală a prescris prin 
art. 97 că orice mandat de arestare pentru 
a fi men{inut trebuie să fie confirmat în termen 
de 5 zile2 de la luarea interogatorului de 
către Tribunalul din sânul căruia face. parte 
judecătorul de instrucţie care l-a emis. Până 
la această confirmare, mandatul lansat de 
magistratorul instructor nu are decât un 
caracter provizoriu şi numai confirmarea îi 
da consacrarea şi putea — pe timpul de o 
lună, cât este durata lui. Este recunoscut că 
în cazul art. 97 Tribunalul nu lucrează ca 
autoritate superioară judecătorului de instrucţie, 
ci ca una egală, care are rolul de a omologa 
actul judecătorului de instrucţie şi de aceia 
ea se face din oficiu. Până ce Tribunalul nu 
s’a pronunfat asupra confirmărei unui mandat 
nici o cale de atac nu există contra Deci- 
ziunei de arestare a judecătorului de instrucţie, 
pentrucă după cum spuneam mai sus, până 
în momentul confirmărei de Trib. mandatul 
nu are decât un caracter provizoriu. Odată 
însă confirmat sau neconfirmat conf. art. 113 
pr. p. şi 290 din Legea de Organizare jude
cătorească, cei interesaţi au dreptul să facă 
apel în baza art. 127 din Pr. p. la Camera 
de Punere sub acuzare, care în acest caz 
decide ca  instanţă de apel, superioară Tribu* 
naiului.

2 Acest termen este redus la 3 zile prin art. 290 din Legea 
•de Organizareju decătorească.

Aceasta este filiera obişnuită când se 
emile un mandat de arestare.

Care este însă efectul unei opoziţii care 
s’ur declara înainte ca mandatul să fi fost 
confirmut, după cum s ’a întâmplat în spe{ă?

Spuneam în altă parte3 că  codul de pro
cedura penală română întrebuinţează în propriu 
de numirea d e opoziţie atât în cazul art, 94 
când ea se adresează Tribunalului, cât şi în 
cazul art. 137 când se adresează Camerei 
de Punere sub acuzare. Şi totuşi între e-e 
este o deosebire mare. Se ştie că  prin opol 
ziţie în sensul obişnuit al cuvântului se înţelege 
calea de atac adresată aceleiaşi instanţe a 
cărei hotărâre se atacă şi care are de scop 
retractarea de către aceeaşi instanţă a unei 
hotărâri data în lipsă. Desigur că denumirea 
de opoziţie nu este proprie în art. 94, căci 
nu se retractează nimic, deoarece Tribunalul 
nici nu s’a pronunţat încă, după cum nu este 
proprie nici în art. 137, căci nu e adresată 
aceleiaşi instanţe, ci uneia superioare şi deci 
adevărata denumire ar trebui să fie de apel.

Să admitem că o opoziţie s ’a întrodus 
la Tribunal înainte ca  acesta să se fi ocupat 
cu confirmarea mandatelor, după cum s ’a 
produs în speţă.. O .astfel de opoziţie trebuie 
respinsă ca  inadmisibilă şi fără interes, inad
misibilă deoarece legea nu prevede, fără 
interes deoarece şi fără ea Tribunalul din 
oficiu va examina legalitatea şi oportunitatea 
mandatului de arestare.

Poate fi considerată această opoziţie, ca  
un atac al jurnalului Tribunalului prin care 
s’a confirmat mandatul de arestare? Evident 
că nu şi aceasta din două motive: 1 . nu se 
poate ataca o hotărâre, care nu a fost încă 
dată, adică cu anticipaţie, 2 . în contra jurna
lului Tribunalului există apel conf. art. 127 
la Camera de Punere sub Acuzare. Deci cu 
drept cuvânt în spe{a ce adnotăm, Decizia 
No. 16 mai sus reprodusă, Cam ara de Punere 
sub acuzare a trebuie să găsească că opoziţia 
declarată în conditfunele arătate nu este nici 
cea prevăzută de art. 127 şi nici cea pre
văzută de art. 137, ci în cazul cel mai rău 
cea din art. 94, care după cum s’a arătat 
mai sus este şi inadmisibilă şi lipsită de 
interes.

Dar să examinăm ipoteza prevăzută de 
art. 94. Când se poate uza de această cale 
şi cine poate uza? Textul art. 94 spune: „în 
toate cazurile articolului precedent, atât Procu
rorul cât şi inculpatul pot face opoziţie de 
Tribunal“ . . .  etc., iar art. 93 (precedentul)

3 Pr. Penală adnotată de V. M. Dimilrtu şi V. P . Pastta.
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vorbeşte de cazurile când judecătorul de 
instrucţie este îndreptăţit de a ordona arestul. 
S’ar părea deci că această cale este deschisă 
atât procurorului cât şi. învinuitului. Şi totuşi 
practica a  stabilit c ă  opozifia prevăzută de  
art. 94 nu este  nici odată utilizabilă de pre
venit, care n’are nici interes de a o tace: 
înadevăr acesta dacă este arestat va aştepta 
cele 3 zile, în care mandatul va ajunge din 
oficiu la confirmare înaintea Tribunalului; 
aici va putea expune toate motivele în baza 
căruia pretinde libertatea; Tribunalul după 
ce va fi ascultat pe învinuit, apărător şi 
procuror, va confirma sau va înfirma man
datul. După cum decizia Tribunalului îi este 
sau nu favorabilă, abia acum va putea uza 
de prima cale de atac, care este apelul pre
văzut de art. 127.

Opoziţia dinaintea Trib. prevăzută de art. 
94 este în practică utilizabilă numai de Minis
terul Public şi anume în singurul caz când 
când prevenitul a fost lăsat, contrar condu- 
ziunelor sale, în stare de libertate. Pentru a 
anihila ordonanţa aceasta a judecătorului de 
instrucţie Procurorul are deschisă calea opo
ziţiei prevăzută de art. 94 deci se adresează 
Tribunalului.

Opoziţia aceasta nu este o adevarală 
cale de reformare, de la o instanţă inferioară 
către una superioară în ordine erarhică; ea 
nu înseamnă decât sesizarea Tribunalului de 
către Procuror (am văzut că inculpatul n’are 
nici un interes de a o face) pentru a lua o mă
sură pe care judecătorul de instrucţie ia re
fuzat-o. Deci nu trebue înţăleasă ca un apel 
contra ordonanţei judelui instructor. (Cas. II. 
Decizia Nr. 1913 din 15 iunie 1 9 2 5 )1

Credem că atunci când în speţa pe care  
o analizăm, reprezentantul învinuitului a intro
dus opoziţia, înainte ca  Tribunalul să se fi 
pronunţat asupra confirmarei mandatului, a 
confundat opoziţia din art. 94 cu cea din art. 
117, care dispune că prevenitul va putea face 
opoziţie la ordonanţele judecătorului de in
strucţie în virtutea art. 117, care la rândul 
sau prescrie că liberarea provizorie va putea fi 
cerută în orice materie şi în orice stadiu al 
procesului,, instanţei dinaintea căreia afacerea 
este pendinte şi deci în cursul instrucţiei ju
decătorului de instrucţie. In adevăr potrivit 
principiilor de drept, de îndată ce un mandat 
a fost confirmat, învinuitul poate chiar a doua 
sau a treia zi să ceară judecătorului de in
strucţie punerea sa pe picior liber. Acesta 
este dator să statueze imediat asupra cererei 
prin ordonanţă. In contra acestei ordonanţe,

atât învinuitul cât şi reprezentantul Ministeru
lui Public au drept de opoziţie la Camera de 
punere sub acuzare. Opoziţia în acest caz 
este sinonimă cu apel, căci negăsim în ţaţa 
unei căi de reformare a ordonanţei magistra
tului instructor adresată însanţei imediat su
perioare lui. (Am văzut că complectul Tribu
nalului e instanţă egala judelui instructor.) 
Aceasta este opoziţia obişnuită, pe când opo
ziţia în faţa Tribunalului nu-şi are locul decât 
în cazul cu totul excepţional, pe care l-am 
văzut când am vorbit de arh. 94.

Deciziunele Camerei de Punere sub Acu
zare, reproduse mai sus şi pe care le adnotăm 
face o bună aplicaţie a principiilor mai sus 
expuse. Redactarea lor concisă şi juridică va 
fi o bună îndrumare a instanţelor inferioare 
pentru aplicarea corectă a procedurei penale 
române. Din parte-ne am expus aceste ele
mentare principii de drept în speranţă că o 
expunere a lor nu poate decât ajuta ca erorile, 
ce fatal se comit, până ce juriştii din nouile 
ţinuturi se vor familiariza cu nouile dispoziţii 
procedurale, să  fie înlăturate pe cât posibil. 
Desigur că după cât va timp de aplicare, în 
practică nu se vor mai îvi cazuri ca cele semna
late, după cum în teritorul în care procedura 
penală română se aplică de mai mult de 60 
de ani, greşele de acest fel ar fi considerate 
drept erezii. -

Nu pot să închei fără să reflectez la di
ficultăţile pe cari juriştii de pretutindeni tre
buie să le înlăture în interpretarea unor legi 
al căror text şi spirit nu,l-au cunoscut decât 
odată cu aplicarea lor şi mă întreb dacă 
truda lor de a le cunoaşte nu va fi zădărni
cită, de înprejurarea că alte Legi noi —- uni
ficate — cari de altfel nici nu ar fi trebuit 
să întârzie—  vor veni atunci când ei abia 
se vor fi familiarizat cu legile provinciale 
sau cele introduse. O altă muncă, alte sforţări. 
Hotărît, generaţia actuală de jurişti este des
tinată să frământe atâtea principii deosebite 
—  încât nu ştiu dacă aceasta este şi în fo
losul justiţiei. Si totuşi sacrificiul trebuie făcut 
dacă vrem să tindem spre unificarea legisla
tivă, care va fi de fapt cea mai mare dovadă 
a consolidărei însăşi a justiţiei.

V. Pastia
Judecător la Trib. Cluj.

A b s o l v e n t  tr a  e l r e p i ,  având 5 ani 
praxă la Justiţie unde a funcţionat ca notar de Tribu
nal, caută post la un advocat tn provincie. Adresa 
la Redacţie sub „3 examene fundamentale“.


