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Ari. 15 din legea chiriilor
Nu suntem de părerea acelora care dog

matizează cu absolutul gândului filosofic: 
„din discuţii întotdeauna rezultă lumină, pen
tru că, în tot cazul, pentru a provoca lumina, 
trebuie ca mai întâi s-o aibă cei ce se dedau 
discuţiei, Suntem însă de convingerea acelora 
care, cu hotărîre, afirrhă că la baza oricărei 
discuţii trebuie să fie confuzia, căci almintre- 
lea existenţa celei dintâi nu şi-ar mai avea 
rostul, claritatea impunându-şi vederile fără 
sprijinul cuvântului sau elocinţa verbului. '

, Aşa că, încadrate sub formula rigidă a 
unui silogism, principiile de mai sus, aplicate 
la opera exegetică a legilor, ne-ar duce la 
această concluzie prea puţin măgulitoare spi
ritului legislativ al creatorilor de legi, dar şi 
spiritului juridic al megistraţilor interpretatori 
de lege, şi anume: diversitatea sensurilor de 
care sunt susceptibile dispoziţiile legale, im
plică sau confuzie în litera legii — săgeată 
deprimantă pentru legiuitor; sau confuzie în 
înţelegerea legii —  săgeată deprimantă pentru 
judecător. Şi într’un caz şi într’ altul şi fie 
pentru unul, fie pentru altul, fie pentru amân
doi, —  scăderea rămâne, imperfecţiunea se
evidenţiază, insuficienţa pe deplin se arată.

• *

Ci /actualizând consideraţiunile de mai

sus şi' limiiându-le aplicarea doar lâ legea 
chiriilor, cea prolifică în contraverse până la 
exageraţiune şi generatoare de discuţii ne
sfârşite, credem că nici unele din dispoziţiile 
ei nu apar ca o mai pregnantă ilustraţiune în 
această privinţă decât cele însumate în arti
colul 15.

Şi totuşi, cât de simplă, cât de clară, 
cât de precisă se relevă, la prima vedere, 
problema. Citească fiecare aliniatul prim şi 
ultim al articolului şi va vedea că înţelesul 
par'că-i mângâie creerul înainte^ de a-şi ter
mina fraza. Vor zice deci unii, pipăind cu 
rapiditate şi sesizând cu suficienţă sensul 
dispoziţiunilor acolo cuprins: Ca să ie libe
rezi de obligaţia plăţii chiriei, ţie, chiriaş, 
două posibilităţi îţi sunt deschise, sau o achiţi 
direct în mâna proprietarului, sau o depui.

(Nu pricepem rostul celui de-al doilea 
aliniat al articolului, care reproduce fidel în
ceputul celui dintâiu). Nu vei face nici una, 
nici alia? sanţiunea e gata: desfiinţarea con- 
traclului.

Aceasta e faza oarecum simplistă a che- 
sliunei, —  de parafrazare imitativă a legii.

Vor zice alţii, mai apropiaţi de realitate 
şi mai adânciţi în inima lucrurilor : Vreau să 
achit chiria proprietarului. Mă prezint la el. 
Dau să i-o înmânez şi el, ostentativ şi ne
cuviincios, mi-o refuză; iar refuzul cu cinism 
şi-l mărturiseşte instanţei de judecată.

Eu însă nu am mai vizitat şi Administraţia 
financiară spre a o depune acolo.

Este cazul să se aplice sancţiunea indi
cată de aliniatul ultim al articolului 15 sau 
nu? Iată problema, care de mai multe ori se 
pune şi la care promptitudinea de cugetare, 
oricât de sigură pe sine, nu poate răspunde, 
prea repede şi prea uşor, cu un da afirmativ.1

*
C are a fost spiritul ce a insufleţit pe, 

legiuitor în formularea articolului 15, cu severa
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sancfiunc ce-i vine’n sprijin? Evident că acela 
de a stabili o balanţă, un echilibru între bene- 
liciile legale de care se vor bucura chiriaşii, 
»prin prelungirea , de drept a contractelor şi 
între obligaţiile mai astringente la care ei vor 
trebui să fie supuşi.

„Vei întră deci sub regimul de prelun
gire legală, dar, — atenţiune, —  neplata chi
riei la termen te va înlătura dela ospăţul 
locajiunii —  şi fără somajie şi fără judecată. 
Aşa dar, caută de respectă legea în prescrip
ţiile ei imperative, care aşa de frumos şi aşa 
de clar sună:

Or vei achita chiria direct în mâna pro
prietarului; or o vei .depune. Ai îndeplinit una, 
ai îndeplinit pe cealaltă, sau le-ai îndeplinit 
pe amândouă, fericirea prelungire! te aşteaptă. 
N’ai îndeplinit însă nici una din aceste înda
toriri,: expiaţiunea. e gata, sancţiunea fatală 
survine} iar. desfiinţarea contractului s ’a săvâr
şit cât te-a mângâiat c l i p a . . .“ So sprach 
Zaratustra, recte Legiuitorul. . .

\ . * *

Prin. urmare care este formula obligaţiu
nilor impuse de lege? alternafiunea: vei satis
face lie una fie cealaltă, din dualitatea înda- 
toriilbr tale. Nu e vorba aici nici de cumulul 
lor,, şi nici de consecuţia lor ipotelic-condi- 
ţională, (dacă se va întâmpla ca proprietarul 
să binevoiască a nu*ti accepta plata, în acest 
caz va trebui s-o depui).

Aşa că atunci când, vroind să satisfaci 
prima poziţie a celui dintâi aliniat din artico
lul 15, predarea personală, directă, în mâna 
proprietarului şi Ia termen a chiriei, iar acesta 
ţi-o refuză .şi refuzul e constatat mai pre sus 
de orice îndoială prin mărlurisirea proprie
tarului însuşi, atunci, credem noi, că nimeni 
nu va avea dreptul să-fi aplice sancţiunea 
desfiinţărei contractului, pentru că n’ai satis
făcut şi pozijia II din acelaş aliniat.

Aceasta e . soluţia pe care o prevede 
legea însăşi prin forma 'd e  redactare alter
nativă a prescripţiilor.^ ei.

Dar punctul acesta de vedere e susţinut 
şi de principiile ce rezidă în ideia de culpă, 
bază a tuturor contractelor sinalagmatice şi 
raţiunea pactului comisoriu tacit ce le guver
nează.

Căci consecinţele acestui pact nu pot să 
opereze decât atunci când unul din coobli- 
<ja|i nu-şi îndeplineşte, conform dispoziţiilor 
contractuale, obligaţia; când deci el săvâr
şeşte aceea ce doctrina numeşte în această 
privin|ă o culpă contractuală. Indatăce însă 
eoobligatuj prin diligenta sa proprie şi ade*

quată îndatoririlor ce-i incumbă îşi îndeplineşte 
sarcinile contractuale sau a încercat să le 
îndeplinească, dar un fapt indepedent de voin{a 
Iui l-a impedecat; atunci nu mai poate fi vorbă 
de o culpă ce i s ’ăr putea imputa şi, ca atare, 
pactul comisiriu, implicit, va doveni inoperant 
în ce-1 priveşte.

Prin urmare, aiâta vreme cât locatarul, 
—  în cazul nostru, —  a^făcut toate străduin
ţele să-şi îndeplinească una din obligaţiile 
alternative, impuse tui de lege pentru contrac
tul său de închiriere legală, el nu se mai 
găşeşte în culpă, şi deci rezoluţia de drept a 
locatiunii nu-1 atinge, chit că nu şi-a dirijat 
paşii şi pe la C asa de depunere. Astfel ar 
trebui să ne aflăm în faţa acestei antijuridice 
situaţii, ca cel în culpă (proprietarul neaccep- 
tant al chiriei) să se bucure totuşi de inexistenta 
consecinţelor ei; iar cel care a înlăturai-o 
să-i suporte, fără riurmur, sancţiunea.

Aşa dar, şi din acest punct de vedere, 
solujia noastră, prevăzută de lege, e susţi
nută de principiile cuprinse în ideia do culpă, 
guvernatoare a contractelor sinalagmatice. .

Un al treilea motiv, în fine, care ne spri
jină vederile în cazul ce 1 analizăm aici, —  
este cel tras din inadvertenţa insolubilă a 
concepţiei contrare.

Se, presupunem că locatarul, refuzat de 
proprietar, se îndreaptă spre Percepţie spre 
a depune acolo chiria, şi să admitem ipoteza 
fie că perceptorul nu vrea s ’o primească, fie 
că Ia termen nu e la domiciliu, fie că Per
cepţia însăşi nu mai există în comună —  prin 
desfiinţare sau mutare — nu importă, -— aşa 
că  până să se facă depunerea la Percepţia 
din comuna alăturată termenul de plată a 
expirat.

Ei bine, în toate aceste cazuri, care vor
besc de o „neplată la termen“, este a se 
pronunţa desfiinţarea de drept a contractului 
de locâţiune? Răspunsul cred că nu poate 
să varieze

Se va constata mai întâi situaţia de fapt 
a lucrurilor alegate de chiriaş, şi apoi se va 
stabili dacă el se află în culpă sau nu, —  
pentru acea neplată la termen, — şi numai 
după ce toate acestea şi-au avut partea lor 
de desfăşurare se v a  pronunţa hotărîfea. Sin
gurul fapt brutal al „neplăţii de termen“ nu e 
deajuns, fie cât de eclatantă probatiunea lui. 
Problema tot pe ideia de culpă se sprijină. 
Ea este aceia care va decide soarta contrac
tului de închiriere. ■

Astfel, concepţia contrară ne-ar duce la 
inadevertenţe juridice, cărora nici un simţ rudi*
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menlar de echitate nu le'ar putea da abso- 
luţiunea.

Ci în faja acestei trinităji de argumentare, 
rezemate pe dispoziţiile alternative ale legii, 
impuse de principiile impuse din ideia de 
culpă şi întărite prin realitatea absurdă, —  
din punct de vedere al dreptului —  a soluţiu- 
nilor adeverse, credem că putem încheia suc
cinta opera exegetică asupra articolului 15 
din legea chiriilor, cu această juridică afir
maţie: Plata făcută la termen în mâna pro
prietarului, şi refuzată nedesminţit de acesta, 
liberează pe chiriaş, —• indiferent dacă fiinţa 
lui s ’a mai plimbat sau nu pe la Percepţia 
iscoditoare de controverse şi creatoare de 
confuzii.

I. N. Lungulescu
Judecător Trib. Sibiu.

Supleanţii şi dreptul lor de a Judeca

Odată cu unirea provinciilor la vechiul regat, 
s ’a resimţit nevoia unei unificări nu numai sufleteşti, 
dar între altele mai cu deosebire s’a simţit nevoe de uni
ficarea tuturor legislaţiilor. Această nevoie a fost scoasă 
în relief şi ceruiă de toţi juriştii noştri de seamă şi nu 
pot . să nu remarc pé regretatul nostru jurisconsult 
Dimilrie Alexandresco, care până în ultimul moment 
al vieţei sale, în orice articol, în orice adnotare a 
arălat şi strigat necesitatea unei singure legislaţii.

Unificarea legislaţiei a fost subiectul multor 
discuţiuni, şi părerile continuu au fost diferenţiate.

De câtva timp spre bucuria tuturor juriştilor în 
primul rând, vedem că se lucrează Ia această maré 
operă, care fără îndoială este un drum sigur spre în
tărirea organizaţiei noastre social naţionale.

Deşi sistemul ales de a se unifica legislaţiile 
încetul cu încetul, puţin câte puţin, este criticat de 
unii şi lăudat de alţii (ex. Dl. Dem. Dobrescu în 
Curierul Judiciar No. 11 din 16 Martie 1924), totuşi 
pe feţele tuturor celorce trăiesc viaţa instanţelor ju
decătoreşti se citeşte o rază de bucurie.

Nu-mi iau sarcina, nici să critic, nici să laud 
acest sistem, dar cred că ar fi nevoie ca orice nouă 
lege ce se aduce Parlamentului, şi de îndată ce este 
votată, sancţionată şi promulgată să se facă un con
trol spre a se şti rezultatele, care le dă legea şi care 
sunt contradicţiile, anomaliile şi inpiedicările ce le 
suferă legea spre a-şi ajunge scopul dorit.

In afară de această constatare, ar fi necesar lot 
în interesul unei bune administrări a Justiţiei, ca la prima 
deschidere a Corpurilor legiutoaresă se şi propună noui 
modificări sau legi prin care să se abroge cele ce 
au rămas încă în vigoare dela fostele state stăpâni' 
toare, precum şi ordonanţele Consiliului Dirigent ce 
în tot timpul funcţionării lor se elaborau şi care aveair

putere de lege.
Iată o chestiune greu de rezolvat de conducă

torii Tribunalelor, născută în ziua de 1 Ianuarie 1925 
când prin legea de organizare judecătorească din 26 
Iunie 1924 s’a dispus numirea de supleanţi pe lângă 
fiece secţie de Tribunal, dintre foştii notari cărora le 
lipseau examenul de capacitate.

Consiliul Dirigent în anul 1920 a dat o ordo
nanţă cu No. 43 prin care a modificat arh 55 proce
dură civilă (legea 1 din 1911) şi a dispus ca toate 
procesele de despărţenie (divorţ) interneeate .pe 
dispoziţiile art. 77 al. a. şi b. legea XXXI. 1894 să fie 
judecate de un singur judecător al Tribunalului com
petent, şi care până atunci se desbăteâu în faţa 
complectului de 3 judecători, căci acesta era şi prin
cipiul prev. de procedura civilă.

Consiliul Dirigent a luat această dipoziţiune fiind 
forţat de împrejurările neprevăzute din acel timp, şi 
anume de lipsa magistraţilor, care din zi în zi se 
observa mai cu evidenţă; lipsă provocată prin demi
siunile magistraţilor de origină maghiară, care nu mai 
puteau să-şi îndeplinească serviciul şi cari de altfel 
erau motivate prin măsurile luate de Ministerul Justiţiei 
de a se întrebuinţa în justiţie numai limba românească.

Restrângând astfel complectul de judecată al 
Trib. la un singur judecător, Consiliul Dirigent fără 
îndoială a avut perfecta încredere că soluţiile aduse 
în desfacerea căsătoriilor vor fi tot atât de serioase, 
infemeeâte şi juridice ca" şi acele ale unui complect 
de Tribunal, fiind bazat pe cunoştinţele de drept şi 
experienţa lucrărilor acestor judecători.^ '
" Această ordonanţă continuă a avea aplicare şi 

astăzi, deşi între timp au intervenit 2 legi care au 
stabilit modul de formarea complectelor de judecare 
(legea din .12 Iunie 1923 şi legea din 26 Iunie 1924).

Art. 91 din noua lege de organizare prin excep
ţie dă dreptul de a judeca supleanţilor, dar numai 
acelora care la data apariţiei legii se aflau în func
ţiunile de notari.

Unele Tribunale, acest drept de a ju deca  con
ferit supleanţilor proveniţi din notari, l-au interpretat 
în un sens foarte larg, dar foarte - puţin juridic şi 
intemeat, căci au constituit instanţa de judecarea 
acţiunilor de despărţenie (art. 77 a. şi b. legea XXXI. 
1894) numai cu supleantul, motivând că de îndată ce 
legea nu dispune le-a permis a judeca, acest drept 
nu poate fi limitat şi nici în alt mod înţeles în lipsă 
de un text expres, care să Ie ridice acest drept. 
(Ex. Trib. Dej sentinţele cu No. C. 2604—2605— 
2 633 -1967—2624—2562—1924).

Desigur acest drept privind chestiunea numai în 
cadrul strâmt al legei şi al ordonanţei, fără a cercela 
mai departe îndatoririle fiecărui magistrat, precum şi 
raţiunea şi interesul ce l-a avut legiuitorul la redac
tarea legii, se poate interpreta şi astfel, dar chiar şi 
mai mult.
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Dacă dreptul de a judeca al supleanţilor este 

nelimitat prin lege, ce se opune ca complectul de 
judecată al unui Trib. să nu fie compus din 2 supleanţi, 
căci amândoi au dreptul de a judeca ?

Iată unde se poate ajunge aplicând legea fără 
a căuta să se vadă ce drepturi a voit legiuitorul a 
conferi supleanţilor numiţi dintre notari, şi care a fost 
obstacolul de nu i-a numit de a dreptul judecători, 
după cum se proceda sub regimul legei de organi
zare maghiară ?

Spicuim din expunerea de motive:
»Ca o consecinţă a generalizării acestei dispo- 

ziţiuni proiectul desfiinţează funcţiunile de notari, 
ascultanţi şi practicanţi, prevăzute de legile în vigoare 
în Ardeal şi Bucovina şi al căror scop este identic 
cu acel al funcţiunilor de supleanţi, substituţi şi aju
tori de judecători din Vechiul Regat. -

Toate aceste funcţiuni )urmăresc formarea de 
elem ente din ca re  s ă  s e  recruteze magist rafii viitori.

Pentru ca elemente deja formate sub denumirea 
de notari, ascultanţi sau practicanţi să nu fie pierdute 
magistraturii, s’au prevăzut dispoziţiuni speciale şi 
tranzitorii după cari toate aceste elemente s ă  f ie  
utilizate potrivit pregătirii lor".

Deci obstacolul legiuitorului că pe toţi aceşti 
notari etc. nu i-a numit judecători a fost tocmai 
lipsa examenului de capacitate şi spre a nu fi pier
duţi magistraturii au fost numiţi' supleanţi etc. etc., 
astfel că să fie utilizaţi potrivit pregătirii lor, adică 
nu cu toate drepturile unui judecător ce are examenul 
de capacitate, ci numai cu o parte, din ele, şi anume 
de a putea judeca, dar alaturi cu un alt Judecător 
sau Preşedinte de Trib. (în complect).

Acesta este principiul general de compunerea 
Tribunalelor ca instanţe de judecare, — şi dacă în 
Ardeal se găseşte în vigoare o ordonanţă în felul 
aceleia ce poartă No. 43—1920 C. D., desigur luând 
în considerare şi motivele mai sus amintite ce au 
militat la redactarea ei în această formă, — dreptul 
de a judeca al unui supleant nu poate fi întins până 
acolo încât să constitue singur instanţa (Tribunalul).

De altfel stând şi raţionând logic vedem că în 
ordonanţa 43—1920 este cerut un Ju decător  adică 
un magistrat cu depline drepturi şi puteri de a ju
deca, căci foarte bine legiutorul ordonanţei din 1920 
putea să spună ca aceste acţiuni de despărţenie să 
fte desbătute şi de acei notari, care aveau delegaţie 
de a judeca, căci existau şi sub imperiul vechii legi 
asemenea funcţiuni (art. 58 pr. civ. şi legea VIL din 
1912), — dar ordonanţa nu a prevăzut o asemenea 
situaţie pentru motivul că a avut tot interesul ca 
judecata să fie dată aprecierii unor magistraţi cu 
cunoştinţe juridice şi cu o practică nediscutată în 
lucrările Tribunalului.

Dar astăzi lăsând desfacerea căsătoriilor suple
anţilor, care este garanţia că vor aduce sentinţe cu

păstrarea principiilor de drept în materie de despăr
ţenie şi că au veghiat asupra interesului părţilor, 
minorilor şi averii lor? Nici o garanţie nu au oferit 
Preşedinţilor de Trib. căci şi legiuitorul prin expu
nerea de motive a legii de organizare din 1924 Iunie 
26, care le-a conferit dreptul de a judeca, s-a în
doit de garanţia că vor putea îndeplini funcţia de 
judecător şi căutând să păstreze neatinsă şi încre
derea de care se bucură justiţia în rândurile cetăţe
nilor, i-a numit supleanţi etc. spre a-şi îndeplini ser
viciul potrivit pregătirei lor. ' * .

Deci, credem că până Ia o lămurire printr’un text 
expres de lege a acestui mod de constituire al in
stanţei de judecarea divorţurilor (art. 77 al. a. şi b.) 
întemeiaţi pe motivele legiutorului, care a făcut legea 
din 26 Iunie 1924, şi pe principiul că complectele 
Tribunalelor nu pot fi formate decât din cel puţin 2 
magistraţi, pentru a exista garanţia unei judecăţi în 
lumina tuturor principiilor juridice şi în vederea legi
lor ce păzesc contractul social şi prin consecinţa şi 
ordinea publică, supleanţii nu pot judeca decât ală
turi, cu alţi judecători care posedă aiât titlurile cât şi 
deplinele drepturi legale.

Mihail Vlasie
Procuror Tribunal Df.'J

JURISPBUDENŢA
Judecâtorlatlg ocol Mercurea-Slbiului
N. C. 1177—5—1922

Conventiimilc de pariu şi joc cont. art. 1271 C. C. A. 
Dacă sunt valabile. Condifiunile lor de valabilitate. Pre{ plătit 
sau depus. Acţiune piejudlcială. Cazurile când se exercită. 
Solufie afirmativă.

I n  n u m e l e  l e g i i /
Judecătoria de ocol Mercurea în procesul rec

lamantului Ghise Dumitru cu domiciliul în Poiana 
reprezentat prin advocatul Dr. Stanese Moise cu do- 
miciliul în Mercurea a intentat cu acţiunea înregistrată 

' la 16 Decembrie 1922 contra pârâtului Radu Cons
tantin cu domiciliul în Poiana reprezentat prin advo
catul dr. Kabdebo Ernest domiciliat în Mercurea 
pentru stabilirea ' validităţii contractului aleatorie 
(pariu) şi acces, cu ocaziunea audientei de la 25 
Mai 1923 a dat următoarea.

*5  e n t i n f  a .
Judecătoria de ocol admite acţiunea şi stabi

leşte validitatea contractului aleatorie (pariu) inter
venit între părţi în Poiana în vara anului 1922.

M o t i v e
Reclamantul a intentat proces contra pârâtului 

pentru stabilirea validităţii contractului aleatorie 
(pariu), rămăşag intervenit între dânsul şi parăf în 
Poiana în''vara anului 1922 asupra afirmaţiunei sale, 
ca din tovărăşia de ernat de oi dintre dânsul şi 
fratele pârâtului au rămas 1920 lei, bani tarlasi, 
adica de împărţit între tovarăşi: şi ca suma aceasta 
a fost introdusă ca aiare şi în libelul purtat asupra 
tovărăşiei de pârât.

In acţiune a susţinut, că în vara anului 1922 
intalnindu-se cu pârâtul în piaţa comunei Poiana, unde
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era larg, în faţa lui Martin, recte Marcu Ioan, au 
discutat asupra sumei de bani tarlaşi rămaşi din 
tovărăşia de ernat de oi, care a existat în anul 
1920—1921 între dânsul şi fratele pârâtului, ■ care a 
fost ciobap-vataf la aceasta târlă şi care a fost fată 
la desocotire, dânsul a afirmat atunci, că din tovă
răşia din chestiune au rămas 1920 lei de împărţit 
între tovărăşi, iar pârâtul atât cu ocaziunea desoco- 
tirei, cât şi cu ocaziunea discuţiei mai sus menţio
nate a negat veracitatea acestei afirmaţiuni. Văzând 
că pârâtul continuă a nega veracitatea acestei afir- 
matiuni a scos libelul, în care a fost introdus rezul
tatul desocotirei efectuate cu ocaziunea desfiintărei 
tovărăşiei de ernat de oi şi i-a demonstrat momen
tan că suma, care a urmat să se împărjească intre 
tarlaşi, a fost de 1920 lei.

Negând pârâtul şi după aceasta veracitatea 
acestei afirmatiuni s’a remăşit, că şi în libelul dân
sului (a pârâtului) este introdusă suma aceasta şi 
fiind ca acesta a negat cu teacitate şi faptul acesta 
a depus momentan la manile lui Martin recte Marcu 
Ioan 1000— 1000 lei convenind aşa, că suma aceasta 
îi va reveni aceluia dintre dânşii, a cărui afirmaliune 
se va dovedi de adevărată.

Circa la trei luni de zile după aceasta a mers 
cu Marcu Ioan la pârât, ca să le arate libelul său. 
Aceasta însă, recunoscând ca afirmajiunea reclaman
tului corespunde adevărului, nu a voit să le arate 
libelul şi s'a opus şi ia aceea, ca Marcu Ioan să-i 
răspunză preţul convenit de 2000 Iei.

Fiind-că aşa dară pârâtul nu voieşte să recu
noască validitatea contractului aleatorie în litigiu, a 
cerut ca judecătoria de ocol se stabilească validi
tatea acestui contract prin sentinja.

Părătul a cerut respingerea actiunei cu chelfu- 
c l i ; a recunoscut că din tovărăşia din chestinne la 
facerea socotelilor au rămaş 1920 lei şi ca suma» 
aceasta a introdus-o personal în cărticică sa, pe care 
ulterior a rupt-o. A susjinut însă ca rămăşagul nu a 
fost pe aceia, ca ce suma a rămaş de împărţit intre 
tarlaşi cu ocaziunea desocotirei, ci pe aceia ca 
dânsul nu ii datoreşte reclamantului cu suma 
de 1920 lei.

Părţile au cerut ascultarea martorului Marcu Ioan.
Judecătoria de ocol a ordonat audierea marto

rului şi din depunere acestuia, prestata sub jurământ 
precum şi din declarutiunile făcute de reclamant cu 
ocazia interogatorului, a constatai în fapt, ca părţile 
în vara anului 1922, în piaţa comunei Poiana, dis
cutând asupra sumei, care a rămas de împărţit intre 
tărlaşi din tovărăşia de ernat de oi, care a existat în 
anul 1920—1921 intre reclamant şi fratele pârâtului 
reclamantul a susjinut ca suma, care conform soco
telilor efectuate la desfiinţarea tovărăşiei, ar fi ur
mat sa se împărţeasea intre tărlaşi, a fost de 1929 
lei, care afirmajiune fiind trasă la îndoiala de către 
pârât, părţile s-au rămăşit şi au depus momentan 
1000—1000 lei în mâinile lui Ioan Marcu, cu aceia 
dintre dânşii a cărui afirmatiune se va dovedii co
respunzătoare adevărului va fi în drept a ridica de 
la depozitar preţul de 2000 lei. , -

Ş ’a mai constatat în fapt, că  după ce preţul dc 
2000 lei a fost depozitat la mâinile depozitarului, 
reclamantul momentan şi-a dovedit veracitatea afir* 
matiunei sale scoţând şi arătând pârâtului şi depo
zitarului libelul sau, în care â fost introdus rezultatul 
socotelilor făcute cu ocaziunea desfiinţarei tovărăşiei

din chestiune şi ca pârâtul privind dovadă aceasta 
de nesuficienta a zis, ca nefiind cărticică sa la sine, 
urmează a se convinge ulterior, ce suma este intro
dusă în acea, ca bani tărlaşi.

S ’a constatat în fine în fapt, că pârâtul, când â 
fost şomat din partea reclamantului şi a depozitaru
lui, ca sa le arate cărticică sa, a recunoscut ca şi 
în cărticica sa au fost introduşi 1920 Iei ca bani 
tărlaşi, cărticică însă nu a arătat-o şi susţinând că 
rămăşagul nu a fost pe aceia, că ce sumă a rămaş 
de împărţit intre tărlaşi, respective ca ce suma a 
fost introdusă ca atare, în libelul sau, ci pe aceia ca 
ce suma este în drept reclamantul a pretinde din 
tovărăşie, s’a împotrivit ca acesta sa ridice de la 
depozitar preţul de 2000 lei:

î n d r e p t
Acjiunea, asupra căreia urmează a se statua, 

este o acţiune prejudiţială, care fiind guvernată de 
principii speciale — independent de natura.de drept 
a pretenţiilor, la a căror valorificare tinde — urmează 
a se examina, cari sunt condiţiunile, sub cari cate
gorie aceasta de acţiuni poate fi admisă şi că în 
speţă sunt oare prezente condiţiunile acestea ? . •

Chestiunea aceasta fiind din domeniul dreptului 
public, se pune din oficiu.

Acţiunile prejudiţiale sunt reglementate de art. 
130 din Pc., unde se spune explicit, că atari acţiuni 
se pot intenta numai atunci, când stabilirea judecăto
rească, care este unicul scop al acestei categorii de 
acţiuni, este necesară pentru asigurarea stărei de drept 
a reclamantului faţă de pârât.

In aceasta consista postulatul de drept public, 
fără de care nu există, şi fără de care nu se ponte 
admite o acţiune prejudiţială. - ‘

Chestiunea de a se şti, când poate fi privită 
stabilirea judecătorească de necesara pentru asigura
rea stărei de drept a reclamantului faţă de pârât, 
codul de procedura civilă nu o resolva direct. Din 
principiile generale de drept formal rezultă însă, că 
de o atare stabilire va fi nevoe atunci, când pârâtul 
dovedeşte faţă de reclamant o purtare nejusta şi nu
mai până atunci, până când reclamantul nu are încă 
dreptul de a pretinde dela pârât, ori dela o terţă 
persoană (în speţă depozitarul) aceia, ce în virtutea 

-dreptului, raportului de drept, ori actului, care for
mează obiectul acţiunei, prejudiţiale, ar fi în drept a 
pretinde. Căci dacă reclamantul are deja acest drept 
(aefio nala) atunci, acţiunea prejudiţială, din cauza, că 
statuarea asupra acţiunei în prestare se estinde şi 
asupra dreptului, raportului de drept, ori actului, care 
îi serveşte de obiect acţiunei prejudiţiale, este super
fluă şi stabilirea judecătorească la care tinde, nu mai 
este necesară.

Atitudinea ncjuslă a pârâtului fată de reclamant 
se ponte manifesta în mai multe chipuri. Manifesteze-se 
însă aceia ori prin cuvinte, ori prin fapte, ori direct, 
ori indirect, se recere ca aceasta atitudine se-i, facă 
dubie situaţiunea de drept a reclamantului.

In lumina acestor principii de drept, care stau 
la baza art. 130 din Pc. nu poate fi îndoelnic ca 
postulatul de drept public al admiterei acţiunei preju
diţiale este prezent în speţă, căci pârâtnl prin faptul, ( 
că s’a opus ca reclamantul să ridice dela depozitar 
preţul de 2000 lei i-a făcut dubie situaţiunea de drept 
faţă de depozitar, iar chestiunea că reclamantul nu 
are încă acţiune în prestrare faţă de depozitar, şe
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evidenţiază prin aceia, că pârâtul frage la îndoială 
validitatea contractului aleatorie, asupra căruia urmează 
a se statua, şi din a cărui validitate va isvori dreptul 
reclamantului de a pretinde dela depositar, ca să 
presteze. Acesta nu este dator a libera preţul, până 
când părţile nu au căzut de acord asupra chestiunei, 
căruia dintre dânşii i-se cuvine, ori până când instan
ţele judecătoreşti nu au statuat în mod definitiv asupra 
validităţii o r i . nevalidifăfii contractului aleatorie, în 
baza căruia a fost depozitat preţul, că executare pre
alabilă a contractului.

In virtutea rânduelilor art. 130 din Pc. acţiunea 
urmează deci a fi de forma admisă.

In fond se va examina, cari sunt condiţtunile, 
sub cari contractul aleatorie, aşa numit pariu, poate 
fi privit ca valid?

In privinţa aceasta se vor observa numai rân- 
duelile C. c. a., căci jurisprudenţa noastră, care s-a 
inspirat foarte mult din dreptul civil austriac, în che
stiunea aceasta se depărtează dela principiile acestui 
sistem de drept.

Atât doctrina, cât şi diferitele legiuiri, suni de 
comun adord, că contractele aleatorice, neservind 
scopurilor economice, sunt snperflue în circulaţiunea 
de toate zilele. Fiindcă contractele de categoria 
aceasta pot aduce prejudiţii simţitoare celor uşuratici 
şi nesocotiţi şi pot molipsi şi pe cei cu caracter firm, 
toate legiuirile au luat măsurile cuvinte, ca sa împie
dece frauda, ce se poate comite cu atari contracte 
şi impun părţilor atari formalităţi la încheierea ace
lora, cari se servească de chezăşie, ca părţile numai 
după o cumpănire şi determinare serioasă au întrat 
înirun atare raport de drept.

C. c. a. în privinţele acestea nu lasă nimic de 
dorit. In ce priveşte în special contractul aleatorie, 
aşa numit pariu, acela în sistemnl dreptului civil 
austriac numai atunci este recunoscut de valid, dacă 
a fost încheiat cu buna credinţă, dacă părţile până la 
finea raportului juridic, creat prin acela, au fost loiale 
obligamentelor luate, şi dacă nu este proibit, preten- 
ţiunea supra preţului. Insă şi în cazul prezenţei acestor 
condiţiuni, numai atunci poate fi valorificată înaintea 
instanţelor judecătoreşti, dacă preţul a fost depozitat 
şi nu numai promis, adecă dacă contractul a fost în 
prealabil executat, urmând ca în caz de litigiu să se 
şiatuieze numai, asupra validităţii contractului şi în 
caz de nevoie asupra datorinţei depozitarului de a 
răspunde preţul.

Prima condiţiune a validităţii contractului aleato
rie aste aşa dară aceia, că părţile atât cu ocaziunea 
încheierei contractului cât şi subt durata raportului de 
drept, creiat prin aceasta, sa nu fi dovedit atitudine 
frauduloasă, frauda la categoria aceasta de contracte 
putând conzista ori în aceia, că partea care. a câşti
gat pariul, Ia încheierea contractului a fost sigura de 
rezultat, dar a tăinuit faptul acesta celeilalte părţi, or 
în aceia, ca — contrar convenţiunei — a influenţat 
asupra rezultatului, producândul prin acţiuni ilicite, 
adică făcând că intimplarea, supra căreia sa încheiat 
pariul, să se producă, ori şa  nu se producă.

O atare parte contractantă ar fi, prin fraudă, de 
rea credinţa, ceace ar atrage după sine nevalidifatea 
pariului.

Proibit este acel contract de pariu, care ar im
pune vreuneia dintre părţi o acţiune interzisă de lege, 
ori omiterea unei datorinţe, impusă de lege, faptul 
însă, asupra căruia s’a încheiat pariul, (de exemplu,

ca cineva este paricid) poate fi ilicit.
Rezultă din acestea, că în noţiunea pariului 

reglementat de C. c. a. pondul zace pe aceia, că 
infimplârea, asupra căreia s ’a încheiat pariul, să fie 
de fapt neştiută, dupăcum s’ar putea deduce din 
prima propoziţiune din textul art. 1270, ci pe aceia, 
ca părţile atât Ia încheierea contractului, cât şi sub 
durata raportului de drept, creiat prin acela, să fie 
de bună credinţă, să nu influenţeze prin acţiuni volnice 
şi neiertate asupra rezultatului şi contractul se nu 
fie proibit.

Se învederează aceasta din propoziţiuriea a doua- 
din textul art. 1270, C. c. A. în senzul căreia partea câşti
gătoare, care a fost sigură de rezultat, adecă căreia 
nu i-a fost neştiută intimplarea, asupra căreia s’a rămă- 
şit, numai în cazul acela îşi poate valorifica preten- 
ţiunea asupra preţului, dacă nu a tăinuit faptul acesta 
celorlalte părţi; în cazul contrar pariul este nevalid. 
Dacă partea, care a pierdut pariul, a fost sigură de 
rezultat şi a tăinuit faptul acesta, se priveşte ca şi 
când ar fi donat părţii câştigătoare preţul depozitat.

Deci dacă partea câştigătoare nu a tăinuit 
celeialalte părţi, că este sigura de rezultat, şi partea 
pierzătoare, din incapaţindre, ori nedumerire, totuşi 
s ’a rămăşit şi a rămas pe lângă afiimaţiunea sa, pariul 
este valabil şi partea pierzătoare trebuie să supoarte 
urmările incăpăjinărei sale.

Ce s’a intimplat în speţă?
Părţile au discutat asupra sumei de bani tarlaşi 

rezultaţi din tovărăşia de oi, care a existat în anul 
1920—1921 între reclamanţi fratele pârâtului şi recla
mantul a afirmat, că suma aceasta a fost de 1920 lei. 
Pârâtul a tras la îndoială veracitatea afirmajiunilor 
reclamantului şi s’a rămăşit cu acesta, depozitând 
fiecare 1000— 1000 lei la mânile depozitarului Marcu 
Ioan cu aceia, că acela va fi în drept a ridica pre
ţul dela depozitar, a cărui afirmaţiune se va dovedi 
de adevărată.

Reclamantul şi-a dovedit momentan veracitatea 
afirmaţiunei sale, arătând pârâtului cărticica sa, pur
tată asupra tovărăşiei, în care au fost introduşi 1920 
lei ca bani tarlaşi.

Dacă între părţi nu s’ar mai fi intimplat şi alt
ceva, adecă dacă părţile, după ce au depus preţul 
şi reclamantul şi-a dovedit veracitatea afirmaţiunei 
sale, nu ar fi continuat a se rămăşi,. pariul din che
stiune ar fi nevalid, căci reclamantul la încheierea 
contractului a tăinuit pârâtului, că este sigur de rezul
tat. Fiindcă însă pârâtul, după ce reclamantul i-a arătat 
cărticica sa şi i-a dovedit, că afirmaţiunea sa cores
punde adevărului, a declarat că, afirmaţiunea aceasta 
numai atuncea o primeşte de corespunzătoare adevăru
lui, dacă şi în cărticica sa vor fi introduşi 1920 lei, 
ca bani tarlaşi, reclamantul nu poate fi învinuit de 
purtare frauduloasă, iar atitudinea pârâtului urmează 
a fi privită, ca izvorită din incăpăţinare ori nedume
rire, din cari circumstanţe se vădeşte validitatea 
pariului în litigiu şi dreptul reclamantului Ia preţ.

Având aşa dară în vedere că acţiunea din speţă 
întruneşte toate condiţiunile prescrise de art. 130 
din Pc.

Considerând că atitudinea reclamantului nu poate 
fi privită ca frauduloasă:

Considerând că pârâtul numai din incăpăţinare, 
ori nedumerire, s'a rămăşit şi după ce reclamantul i-a 
arătat ca este sigur de rezulfat,
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Considerând ea pariul în litigiu nu poale fi pri
vii ca proibil.

Considerând că aşa fiind:
Acţiunea ca fondaiă a urmai să fie admisă. 
Partea sentinţei refiriloare la cheltuială de jude

cată se bazează pe ari. 424, 425 din Pc.
Mercurea, Ia 25 Maiu 1923.

Dr. S fclcu  mp. 
şefjud., consilier de curte dc apel

tribunalul Sibiu -
(Acea-ji speţă în Apel)

Nr. C. a. 1513,9 -23.

I  ti n u m e l e  l e  g  / / /
Tribunalul Sibiu în procesul intentat de recla

mantul Ghişe Dumitru reprezentat prin Dr. Moise 
Stănesc contra pârâtului Radu Constantin reprezentat 
prin Df. Ernest Kabdebo pentru 1000 Lei înaintea 
judecătoriei de ocol Miercurea şi rezolvat acolo prin 
sentinţa dată la 25 Mai 1923 cu Nr. C. 1177 5—922 
in  urma apelului înaintat de pârât la .6 Iunie 1923 cu 
Nr. C. 1177/1923/6 şi în baza desba'erei orale ter
minate la 7 luna Decemvrie 1923 a dat în ziua mai 
sus arajata următoarea*

*$ e n ( i n f a t
Tribunalul reformează senlinja instanţei prime, 

respinge pe reclamant cu acţiunea*
M  o i I v 0 r e  :

Reclamantul a intentai ■ proces contra pârâtului 
pentru stabilirea validităţii contractului aleatorie, rămă
şag, intervenit între dânsul şi pârât în Poiana în vara 
anului 1922 asupra nfirmaţiunei sale, că din tovărăşia 
de ernat de oi dintre dânsul şi fratele pârâtului* au 
rămas 1000 lei, bani târlaşi, adică de înpărţif între 
tovarăşi : şi că suma aceasta a fost introdusă ca atare 
şi în Iibelul purtat asupra tovărăşiei de pârât.

Judecătoria de ocol Miercurea sub Nr. C. 
1177/5 923 a dat sentinţa în ziua de 25 Mai 1923 
udmilând acţiunea şi valabilitatea rămăşagului. Sen
tinţa judecătoriei a atacai-o cu apel pârâtul cerând 
reformarea şi respingerea acţiunei. Reclamantul inti
mat a cerut confirmarea sentinţei de prima instanţă 
şi obligarea upelantului la chellueli de apel. Intrând 
în desbaicree fondului părţile au expus senlinja ata
cată înpreună cü considerentele de drept precum şi 
rezultatul proeedurei de probă delà prima instanţă 
după care ou desbătut cauza în limitele cérerei şi 
contra cererei de apel.

T r i b u n a l u l :
Având în vedere actele din dosar şi susţinerile 

părţilor.
Având în vedere, că potrivit ari. 130 pc. se 

poate înainta acţiunea peniru stabilirea existentei sau 
neexisteniei unui raport juridic, precum şi pentru sta
bilirea judecătorească, că oarecare act este adevărat 
sau nu, dacă,se constală de necesară aceasta stabi
lire, pentru asigurarea stărei de drept a reclamantu
lui .fată de pârât.

Cu alte cuvinte se poate intenta aejiunea pentru 
recunoaşterea unui drept, care să poată fi valorificai 
jn  justiţie faţă de pârât sau să aibă consecinţe 
juridice.

Considerând deci că legiuitorul a vrut prin 
,acest, articol,să evite intentarea proceselor, cari n’au 
nici un şcop.

Considerând, că prin acţiunea de faţă, recla
mantul doreşte să se stabilească de judecată, că 
prinsoarea îndeplineşte condiţiunile legii ca se fie 
valabilă, cu alie cuvinte ca pârâtul să riü aibă acţi
une în repetire în cazul când s’ar fi achitat pariul 
intervenit între el şi pârât.

Considerând însă chiar dacă s’ar stabili jude- 
cătoreşte că pariul a fost făcut de bună credinţă şi 
ar îndeplini elementele cerute de lege, ca él se fie 
valabil, totuşi conform alinatului ultim din art. 1271 
C. c. a. pârâtul nu poate fi obligat prin judecată la 
plâtirea preţului, deci reclamantul n-ar avea acţiunea 
conira pârâtului. .

Că aslfel fiind lucrul, acţiunea reclamantului 
prin stabilirea valabilităţii contractului de prinsoare, 
ne asigurând o stare de drept reclamantului ce or 
putea fi valorificată în justiţie urmează a fi respinsă 
ca neadmisibilă.

Că faţa de acestea considerente de drept, gre
şit prima instanţă a admis aejiunea şi a trebuit a fi 
admis apehd şi respingerea acţiunei.

Cheltueţi de primă instanţă şi apelul au fost 
staforite pe baza ari. 425 şi 500 din procedura civilă.

Sibiu, Ia 7 Decembrie 1923.
P reş. L. P etrescu  D f. Chirion Bânda,

judecător Referent.

Nota. Contractele de noroc, specii ale 
contractelor aleatori sunt rău văzute de legi
uitor. Codul civil român prin disp. ari. 1636 
refuză ori ce acţiune peniru valorificare unei 
creanţe ce ar rezulta dintr’o astfel de con- 
venţiune.. Motivul este ^ ă  în general aceste 
convenjiunii conslituesc mijloace de specula- 
ţiune sau de inbogăţire fără cauză, căci fără 
a atinge prevederile legei penale, totuşi de 
cele mai multe ori ating în mod direct mo
rala publică. De aceea nici în dreptul civil 
român, nici dispoziţiile codului civ. austr. nu 
le acordă o sancţiune civilă —  căci caracte
rul ori cărei obligaţiuni civile este tocmai 
înprejurarea, că obligaţiunele ce nasc din éle 
sunt prevăzute cu aejiunea necesară pentru 
validarea fondului dreptului înaintea justiţiei.

Trebuie să remarc însă că doctrina am
belor legiuiri, le recunosc însă oarecare efi
cacitate, cu deosebitele pe care le vom sem
nala mai jos. Le consideră anume drept 
obligaţiuni naturale, cari sunt caracterizate 
tocmai ţîrin aceea că deşi obiectul lor nu 
éste considerat ca nelicit pentru a fi nule 
de drept, totuşi le refuză sancţiunea acţiunei, 
peniru a putea fi însă executate voluntar 
de debitor, care după executare nu va mai 
avea condictio indebiti decât în caz .d e viciu 
de consimţimânt (art. 1638 rom.). Singura di
ferenţă însă pe care doctrina şi jurisprundenţa 
română o face îr.tre obligaţiunile naturale şi 
cele izvorâte din contractele de noroc, este 
că aceste ţjfti urmă nu pot fi nici novate
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şi nici sunt susceptibile de a fi întărite printr’o 
cauţiune valabilă, căci în cazul acesta credi
torul, în disprejul legei, ar parveni să se facă 
plătit, atunci cănd totuşi legea îi refuză ac
ţiunea.

Legiuirea austriacă însă ,este mai largă 
şi mai generoaşă faţă de aceste contracte. 
In anumite conditiuni ea le admite oarecare 
eficacitate. Conditiunile cerute de c. c. a. pentru 
ca  contracte de noroc (pariu) să fie genera
toare de.obligaţiuni sunt: 1 . Să nu aibă un 
obiect ilicit, căci în acest caz ele îrr baza 
art. 878 c. c. a; vor fi nule: 2 . Cu ocazia 
încheierilor să nu se fi întrebuinţat manopere 
dolosive. Ce se întălege prin manopere dolo- 
sive (sau viclenie cum zice textul art. 1270)? 
Sunt acele fapte cari deşi cunoscute de o 
parte în ceea ce priveşte existenta faptului 
sau siguranţa lui în producerea rezultatului 
sau cunoştinţa- de mai înainte a rezultatului 
pariului, rezultat pe care însă il ascunde 
celeilalte părţi contractante, totuşi nu-i comu
nică aceste ştiinţe, lasând-o în dubiu asupra 
existenţei lor. C. c. a. asimilează aceste fapte, 
faptelor caci constituesc viciile de consimţi- 
mând — eroarea şi doi — şi în consecinţă 
potrivit disp. art. 869 şi următori face ca  
cunvenţiunea lovită >de un astfel de viciu să 
fie nulă.

Atunci însă când conditiunile mai sus 
specificate sunt îndeplinite, aceste convenţiuni 
(al căror obiect e licit şi părţile sunt de bună 
credinţă) sunt permise şi deci sunt obligatorii. 
Totuşi şi în acest caz legea le consideră ca  
pure obligaţiuni naturale (art. 1271) deoarece 
numai cele două condiţiunii întrunite încă nu 
le poate da toată eficacitatea, fiind lipşite de 
sancfiune. In adevăr Curia prin Decizia C. 
8 6  din 8  Aprilie 1 8 8 6  (Decizia No. 9076) a 
decis că „deşi conventiunile de pariu în le
gile austriace nu sunt oprite, totuşi creanţele 
rezultate din astfel de pariu nu pot fi valori
ficate în faţa justiţiei“ . . .  iar Curtea de Apel 
din Budapesta prin Decizia din 30 August 
1886, aprobată de Curie a decis că „nici 
valorificarea creanţei derivată din convenţie 
de pariu şi nici cererea de restituirea sumei 
deja plătită nu poate forma obiectul cererei 
înaintea justiţiei“ evident pentru că fiind obli
gaţii naturale nu sunt înarmate de acţiune.

Ca ori ce obligaţiune naturală ea există 
însă prin sine însăşi. Existenţa sa nu poate 
fi contestată, derivând din echitate sau din 
conştiinţă sau chiar dintr'o datorie de onoare. 
Faptul de a nu avea acţiune nu-i ridică totuşi 
caracterul de obligaţiune. Am văzut că numai

în cazul când obiectul e nelicit sau s’a între
buinţat viclenie, numai în acel caz, legea în 
baza principiilor generale le refuză existenţa. 
D eci justiţia nu ar putea să refuza constarea 
existenţei unei astfel de obligaţiuni, nici un 
text şi nici un principiu neopunându-se la 
aceasta. Ceia ce justiţia va refuza este vali
darea pretenţiunilor ce  isvoresc din ea, adică 
obligarea silită la plata preţului, care ar f i  
datorit în baza unei astfel de convenţii.

De aceia, nu ca o condiţie de validitate, 
dar ca o condiţie de eficacitatea executărei 
art. 1271 din C. c. A. prevede că pentru ca 
o astfel de convenţiune să  oblige şi deci 
pentru a putea fi consfinţită şi de justiţie tre- 
bue „ca preţul convenit să fie nu numai pro
mis, ci în realitate plătit sau depus“. In acest 
caz »executarea fiind benevolă, obligaţiunea 
naturală s ’a transformat într’o obligaţiune civilă 
şi preţul plătit sau depus, nu mai poate fi repetit 
de parte. In acest sens a decis şi Curia: „In 
cazul când în urma unui pariu partea a de
pus suma în mâna unei terţe persoane şi 
aceasta a plătit-o părţei câştigătoare, partea 
care a pierdut pariul nu mâi poate cere resti
tuirea (Curia maghiară. Decizia No. 7861 din 
87 Februarie 1889). Suma ar putea fi repe- 
tită numai în cazul când cu ocazia plăţei s ’ar 
fi exercitat oare cari fapte, cari ar constitui 
vicii de ale consimţimântului: „Deoarece —  
zice deasemenea Curia — suma a fost plă
tită benevol de partea care a pierdut pariul, 
preţul nu-1 mai poate cere înapoi decât în 
cazul când ar exista o constrângere morală“ 
(Decizia C . 7862— 1889).

In speţa mai sus reprodusă reclamantul 
a cerut ca judecata să constate validitatea 
convenţiunei de pariu, ceia ce judecătoria a-şi 
admis. Constatând că  această convenţiune ne- 
având nimic ilicit poate fi stabilita de exis
tenta. în baza art. 130 dinPr. civ. Tribunalul 
a admis apelul şi a respins acţiunea. Credem 
că soluţia Tribunalului Sibiu este greşită şi 
anume din motivul că confundă două noţiuni 
cari sunt distincte: existenţa unei obligaţiuni 
în raport cu terţii şi posibilitatea de încasare 
faţă de parte, chestiune care nu era în litigiu. Sco
pul urmărit de art. 130 din Pr. civ. este tocmai 
de a constata existenţa unui drept, indepen
dent de executarea lui imediată, căci, dacă 
executarea ar fi posibilă acţiunea ar fi putut 
fi exercitată nu în baza ad 130, ci în baza 
unei acţiuni directe,, care să fi tins la obli
garea directă a debitorului.

Tribunalul şi-a motivat soluţia pe faptul 
Că pârâtul nu ar putea fi obligat prin jude-
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cată la plătirea preţului. Uită însă Tribunalul 
două lucruri: 1 . ca nu plata a cerut-o recla
mantul prin acţiunea sa, ceea ce înadevăr nu 
ar fi fosl posibil şi 2 . că plata fiind deja 
efectuată prin depoziiared ei în mâinele unei 
terfe persoane principala obiecjiune pe baza că
reia a respins acţiunea era inexistentă. Obli
gaţiunea era deja îndeplinită de parat şi deci 
conform jurisprudentelor mai sus citate, pâ
râtul nu mai avea nici o obiectiune de opus, 
din moment ce convenţiunea nu avea nimic 
nelicit în ea şi stabilirea existentei convenţiunei 
era necesară numai ca reclamantul să poale 
cere plata preţului din mâna ter{ului depozi
tar şi nu plata de la pârât. Nu discutăm aici 
dacă relamantul a ales colea cea mai eficace 
pentru a-şi Valorifica pretenţia; căci desigur 
din punct de vedere practic ar fi fost mai util 
de a se introduce acţiunea direct contra ter
ţului în contra căruia ar li avut o acţiune is- 
vorâtă din m andat; că pârâtul figurând în 
proces doar pentru ca sentinţa să-i fie opoza
bilă. Pe această cale s’ar ii înlăturat şi sin
gura obiecţiune a Trib., deşi pe altă cale s ’ar 
fi ajuns tot la validarea convenţiunei de pariu, 
fără însă a se pronunţa direct. De aceea sun
tem de părere că deoarece acţiunea are de 
scop constatarea convenţiunei, care obligă în 
sensul art. 1271 şi ca se validiiează pentru 
a fi opusă terţului, soluţia judecătoriei Mier
curea este cea juridică. *

V. Pastia,
judecător Trib. Cluj

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie
Secţiuni Unile ;

(Vezi Decizia No. 11—924 în No. 8 Ard. Juridic).

Observaţiuni. Suprema instanţă de judecată, 
investită prin art. 103 din Constitu|ie cu controlul 
constituţionalităţii legilor ordinare, prin decizia ce 
adnotăm, în primul caz dela promulgarea nouei Con* 
stituţiuni şi pentru prima dată dela Unire încoace, 
a pronunţat neconstitujionalitatea unei legi, interesând 
provinciile unite cu jara mamă.

Această decizie a înaltei Curji de Casaţie, pe 
lângă importanta sa juridică, îşi are o nepreţuită 
valoare din punctul de vedere general de Stat, pentru 
statornicirea unităţii Statului şi pronunţarea regimului 
legal existent în provinciile unite Ia promulgarea 
Constituţiunii, reparând greşeala extraordinară, comisă 
de puterea legislativă, la propunerea nesocotită a 
unui departament ministerial, de a crea în toate pro
vinciile unite o „stare de ex lex“.

înalta Curte prin această hotărîre a restabilit 
Jegaltatea şi a liniştit valurile de extraordinară ne
mulţumire, provocate prin legea în chestiune, decla
rată de către înalta Curte neconsfitujională şi in
aplicabilă.

Spe(a, care a provocat această preţioasă decizie, 
eşte următoarea:

D*1 Alexandru Oriaciu, a fost peste 35 ani ma
gistrat înainte de Unire şi mai precis vreo 12 ani 
consilier la Curtea de Casaţie (Curia regească din 
Budapesta, unde era un preţuit sprijinitor al justiţia- 
bililor români), de unde cu pujin înainte de Unire 
ajunge lâ vârsta de a trece la pensie.

După realizarea idealului najional prin unirea 
provinciilor desrobite, când fiecare element de valo
are al neamului românesc era indispensabil pentru 
noua organizare a Statului, Consiliul Dirigent a făcut 
apel la d-1 Onaciu, să-şi ofere serviciile Statului 
român, ceeace românul desrobit nu putea să refuze 
şi el a primii să fie numit Preşedinte la Curtea de 
apel din Cluj, secjiunea penală, cu recunoaşterea 
tuturor drepturilor avute şi a timpului servit.

In această înaltă demnitate de magistrat ser
veşte, până când prin înaltul Decret Regal No. 547 
din 22 Februarie 1921 este pus la retragere pentru 
regularea drepturilor la pensie, fără însă a fi dispen
sat de serviciu. In această situaţie, prin ordinul cu 
No. 12391—1921 VI. al Ministerului de justiţie, Direc
toratul general din Cluj i se achită întreg salariul, 
adausele de scumpete, sporul familiar, chiria, cu un 
cuvânt toate relribu{iunile gradului şi funcţiunii sale, 
în conformitate cu § 26, al legii 65 din anul^l9!2.

Toate aceste refribuţiuni i se plătesc până la 14 
Iulie 1923, când vine ordinul No. 85598—1923 al 
Ministerului de Finanţe, prin care i se opreşte achi
tarea retribujiunilor şi i se acordă numai un avans 
de '1250 lei lunar.

D-1 Onaciu face recurs la secţia IH-a a înaltei 
Curţi, unde mai sosiau zeci de eteri recursuri a ailor 
pensionari la fel nedreptăţiţi.

Pe când aceste recursuri erau în curs de jude
cată, Ministerul de Finanţe, ca să scape de urmările 
acestor recursuri, propune şi parlamentul votează 
legea în chestiune, având următorul text:

„Până la unificarea legilor de pensiuni din teri
toriile alipite cu legea generală de pensiuni din ve
chiul regat, rămâne în suspensie aplicarea dispoziţia- 
nilor de legi relative la pensiuni în teritoriile alipite.

Se vor acorda însă avansuri în contul pensiunii 
ce s ’ar cuveni funcţionarilor Statului sau urmaşilor 
acestora, cari au servit Statul în teritoriile alipite“.

Opunânda-se de către reprezentanţii ministerului 
această lege în decursul procedurii, de mai înainte 
intentate, a trebuit să atacăm această lege, ca fiind 
contrară cu art. 137 din Constituţiune.

Textul referitor al ari. 137 este citat în consi
derentele deciziei.

Deci s’au menţinut în vigoare în interesul con
tinuităţii de drept şi a unei evoluţii paşnice şi lente 
în unificarea legislulivă, legile vechi, pe cari nu le 
pot nici suspendă, nici derogă, decât legi noui de. 
unificare şi cari să fie în armonie cu principile 
constituţionale.

Continuitatea de drept şi menţinerea legilor 
existente în momentul Unirii — afară de cele cont
rare situaţiunii noui de stat — a fost respectată de 
toate dispoziţii legale dela Unire şi pănă la noua 
Constituţiune.

Prin decreful-Iege 3651/918 din 11 Decemvrie, 
să ia act de hotărîrea Adunării naţionale dela Alba- 
lulia şi prin decretul-lege 3632/1918 se încredinţează 
Consiliului diligent exercitarea activităţii publice a 
Statului, afară de cele rezervate guvernului Central 
în interesul unităţii de Stat.
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Prin decretul No. 1 . al Consiliului dirigent, se 
dispune menţinerea în vigoare a legilor existente, 
aceasta în interesul continuităţii de drept şi pentru 
a înlătură o sguduire socială în timpurile turburi ale 
revolutiunilor europene. Intre aceste legi a fost şi 
legea 65 din 1912, despre pensionarea funcţionarilor 
publici. Despre aceasta dispune în mod special 
ordonanţa No. 843 -1919.

In speţă fiind vorba de un magistrat, situaţia 
acestuia se judecă după legea IV. din 1869 şi legea 
VIII. din 1871.

Cu ocazia desfiinţării Consiliului dirigent prin 
decretul-lege 1462 din 4 Aprilie 1920, s’au recunos
cut toate numirile făcute de Consiliul dirigent şi 
egale cu alte numiri valabile de funcţionari ai Sta
tului, iar în art. 5 s’a dispus, că funcţionarii din 
teritoriile alipite îşi vor păstra drepturile câştigate în 
ce priveşte regulerea drepturilor Ia pensie.

Aceasta era situaţia 1 gală a funcţionarilor la 
promulgarea Constituţiunii noui, care prin art. 137 a 
consfinţii acest regim legal şi l-a menţinut în vigoare.

Legea pensiilor funcţionarilor (articolul delege 
LXV. din 1912) dispune, că funcţionarul îşi primeşte 
leafa întreagă şi toate retribuţiunile, ce le avea în 
ultima lună de funcţionare până la pensionarea efec
tivă, adică până la ordonanţarea pensiunii.

In Transilvania deci, nu se poate ca un funcţio
nar să fie pus în retragere pentru regularea dreptu
rilor la pensie, să i se sisteze leafa şi apoi să alerge 
luni ori chiar ani dearândul până la ordonanţarea 
pensiei, suferind între timp cele mai mari mizerii, 
după o vieaţă întreagă muncită în serviciul Statului.

Evident, că regimul din provinciile unite este 
mai drept, mai uman şi credem, că va fi legiferat în 
noua lege a pensilor pentru întreaga ţară.

Dealtcum începutul bun l-a făcut d-1 ministru al 
Juslifiei, care în noua lege de unificare şi reorgani
zare judecătorească, prin art. 137, consfinţeşte pen
tru foţi magistraţii puşi la retragere dreptul la sala
riul funcţiunii ce a ocupat până la noua lege de 
pensiuni.

înscrierea acestui principiu în noua lege a pen
siilor pentru toţi funcţionarii, va provoca între toţi 
aceşti servitori emeriţi al Statului acea mulţumire şi 
gratitudine pe care a provocat-o în Transilvania şi 
celelalte provincii desrobite, decizia înaltei Curţi de 
Casaţie.

Dr. Laurenfiu O anea  
(Pandecfele Române Avocat.

Cact II—925)

REZUMATE DE JURISPRUDENŢE
Judecă’orii, Tribunale ş' Cu J i  de Apelăm Ardeal

întreţinere de copii. Când din elementele de 
fapt se constată, că între reclamantă şi pârât au 
existat raporturi de cohabitaţie un timp determinat; 
iar de la întreruperea acestora şi până la naşterea 
copilului n’au trecut mai puţin ca 180 zile şi nici 
mai mult ca 300, prezumpţia de părinte natural al 
copilului este admisibila conf. art. 163 C. C. A.

Conform art. 166 şi 167 C. C. A. acţiunea 
reclamantei contra pârâtului concubin prezumat tată 
natural al copilului este admisibilă. Asemenea şi 
execuţia provizorie pentru ratele scadente de la 
naşterea copilului până la terminarea procesului şi 
cheltueli de judecată conL art. 415 şi 425 pr. civ.

(Scut. N. C. 145—1923 Judecat, o co l Teregooa.
I. Răiculescu, judecător.)

Acţiune de desdăunare con f. art. 5 pr. p. ex er 
citată p e  ca le  civilă. Cel păgubit pe calea furtului 
săvârşit în dauna sa dp către un minor, renunţând la 
plângerea penală în schimbul unei sumi de bani, O 
astfel de tranzacţie este nulă. Acţiunea publică apari* 
ţinând procurorului conf. art, 323 şi 42 pr. p. ia f . 
vatarnaiului numai, dacă e stăpân şi numai dacă pro
curorul a renunţat, ceace nU se ştie, tranzacţia nead
misibilă şi contrară ordinei publice (art. 878 C. C. A.)

Or, căzând învoiala dintre infractor şi păgubitul 
care îi cere executarea pe cale judecătorească civilă* 
reclamantul păgubit are totuşi acţiune pentru daune 
conf. ari. 5 pr. p. şi o exercită cu su cces . contra 
fuiorului minorului infractor în faţa judecăţii civile 
care o admite, administrând probe conf. art. 270 şi 
şi 368 pr. c. (Seni. N. C. 2625—1924 Judecătoria
oco l Gheorgheni. I. E con om ide , judecător.)

* *♦
Acţiune publică exercitată de volantul stinsă 

p e  ca lea  judecăţii. Când la o infracţiune dintre acele 
a cărei exercitare este în mâna părţii lezate (delict 
de loviri simple) au conlucrat ca coautori doi infrac* 
fori, partea vatamală nu poate retrage plângerea numai 
pentru unul, acţiunea publica trebuind stinsă şi pentru 
cel al doilea coocuzat conf. ari. 115 şi 116 c. p.

Constatându-se că vatamata a fost bătută de 
X  şi F, ca coautori; iar înaintea judecătorului îşi 
retrage plângerea i contra lui X, menlinând-o contra 
lui F ; judecătoria conf. art. 326 p., 3 pr. p. a pro
nunţat achitarea lui F, pentrucă există şi contra ace
stuia o cauză care împeidecă cursul acţiuniei publice.
(Seni, N. P. 2219—1924 Judecătoria Teregooa. Râicu- 
lescu, Judecător. • *

« •
Scquestru. Uzinele electrice Dilrău având con

tract de furnizarea electricităţii pe 25 ani, Comunei 
Ditrău, pentru pretenţii băneşti a întrerupt executarea 
contractului, ridicând generatorul fără vesie.ţ

Reclamania Corn. Ditrău odată cu acţiunea, cerc 
aplicare de sechestru asigurător conf. ari. 257, leg. 
LX 1881 pe restul de maşini a pârâiei Uz. clecl.

, Ditrău.
judecătoria a admis sechestrul cerut contra 

opunerilor pârâtei uz. electr, motivând:
a) există în litigiul dintre părţi un drept de 

creanţă — person al a d  rem  o pretenţie bănească 
contra pârâiei (art. 227 şi 237 al C. 1. LX/1881 vezi 
Caniac. Voi. I, pag. 3 5 ) ;

b) obiectul dreptului electricitatea  este în comerţ, 
posibil şi deierminat, res corporalis şi consomptibil 
(art. 292, 286 şi 301 C. C. A.) ;

c) exislă act privat între părţi recunoscut şi exe
cutat de pârâtă (art. 883 C. C. A.) oprirea din exe
cuţie de cătră jfârâiă pe motiv de pagubă . . . nemo 
auditur furpiludinem suam alegans; iar dacă abo
naţii nu-şi achită în întregime laxele aceasta nu e 
opozabil fiind res infer alias acta;

d) admis sequestrul şi pe motivul de necesitate 
practică oprindu-se. transportul maşineriilor, evitându-se 
spese şi în vederea soluţionării litigului comuna nepu- 
fând rămâne în infunerec. (D ec. N. 637!1924. Jude
cătoria G heorgheni. I. Econom ide, Judecător.)* •

*  I AContracte. Interpretare. Deşi contractul de in-



chiriere dintre soţi pe mai mult de 3 ani nu este 
valabil coni, legii VII 1886, art. 22, decât dacă este 
încheiat în faţă notarului public.

Când un altfel de contract pe cale privată con
ţine o clauză prin care soţia se obligă a dă contract 
ş i  in fa ja  notarului public p e ş a se  ani, nu are a  f i  
considerat ca  valabil numai pe 3 ani, dar este un 
act ce are tărie ca obligaţie sinalagmatică, care 
va fi considerată ca atare şi atrage obligaţia soţiei 

rce  a consimţit, la o asemenea clauză, să dea contract 
notarial public soţului pentru durata pe 6 ani şi să 
sufere întabularea dreptului de chire pe acest ter
men asupra imobilului proprietatea iei conf. art. 885, 
887, 914, 915 şi 917 C. C. A. prin puterea de apre
ciere a instanţei.

Soţia lui X  intenta proces contra soţului sau X 
şi cere anularea contractului de închiriere dat acestuia 
pe cale privată şi pe timp de şase ani, pe motiv că 
nefiind contractul autentificat în faţă notarului public, 
un astfel de contract este viţiat conf. legii VII 1886 
şi nu e valabil nici pentru 3 ani.

Pârâtul soţ X  pe cale de acţiune reconvenjio- 
nală opune că dacă contractul este nul ca formă, in 
fond este valabil ca convenţie, .de oare ce prin clauza 
de la punctul IV, soţia s’a obligat expres a consimţi 
şi la darea unui contract pe timp de 6 ani şi în 
faţa notarului public. •

Respins acţiunea soţiei, admis cererea recon- 
venţională a soţului cu spese conf. art. 425 pr. c.
(Sentinţa N. C. 5000—61924  Jucl. o co l Gheorgheni.
I. Econom ide, judecător.)

*  *•
Gom pciinfă. Conf. art. 12 din Constituţie şi 

art. 292 leg. Org. jud. din Iunie 1924, care creiază 
Trib. Fagaraş cu începere de Ia Ianuar 1925 cu cir
cumscripţia fixată prin Decret Regal 4082—1924, acest 
tribunal are a judeca toate cauzele penale ce au 
luat naştere pe teritoriul său, fără considerare dacă 
sunt sau. nu pendente înaintea Trib. Braşov şi în ce 
stadiu de judecare se află.

Art. 274 pr. p. având o aplicare strictă şi limi
tată la cazurile prev. de art. 16, al 3 pr. p., nu poate 
fi extins când o lege ulterioară crează un ndu tribunal 
fără un text precis în acest senz. (In cheerea  N. 
205711924 Trib. Braşov. V. Purdilă, preşed . de senat.
B aiu lescu , judecător. \• •

*
Acjiune pen ală  stinsă. Acela, care este îndrep

tăţit a face denunţ penal contra unui infractor la care 
s’au găsit prin percheziţie domiciliară obiecte pro
prietatea sa, chiar dacă ameninţă pe acel infractor 
cu denunţare penală către autorităţile represive şi 
obţine astfel ca preţ al tăcerii oarecari avantaje 
materiale, nu comite delictul şantajului (art. 150 c. p.); 
de oarece prin o astfel de ameninţare cu denunţ a 
intenţionat asigurarea pretenţiei lui legale şi-pericli
tate prin fapta penală săvârşită de infractor.

Stinsă conf. art. 264 pt. 6 pr. p. acţiunea publică 
ridicată contra lui B., că a obţinut dela O. în casa 
căruia s ’au găsit la percheziţia jandarmilor obiecte de 
a le lui B. (5 poliţe în valoare de 20.000 lei). (Inchc- 
erea  N. -P. 209j1925 C am era de acuzare trib. Alba- 
lulia V. Constantinescu preşed., Pr. P op escu  jude 
raportor). *

Donajiune. Testament. C orectare p e  ca le  jude
cătorească . Este admisibilă în totalitate acţiunea făcută
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pe cale judecătorească de către un erede, care cere 
să i-se recunoască dreptul de proprietate asupra unei 
averi imobiliare lăsate Iui de către decujus, printr’un 
act p er fec t de donajiune, făcut în favoarea sa de 
către defunct cu mult înainte de moarte şi când se 
constată, că acel defunct făcând şi un testament 
posterior recunoaşte şi cu această ocazie valabilita
tea în întregime a acelei donaţiuni anterioare făcute 
în favoarea acelui donatar.

Când se constată valabilitatea unei 'donaţiuni 
făcute de defunct în favoarea unui cumoştenitor, acesta 
nu mai poate dispune prin testament ulterior asupra 
părţii din avere astfel donată şi a face ca obiect 
lăsământar şi averea sau parte din averea anterior 
donata reclamantului (moştenitor) donatar.

Dacă instanţa sesizată cu o astfel de acţiune se 
convinge din scripte, că la întabularea averei ne
mişcătoare, câştigată de reclamantul donatar s’a comis 
o eroare intabulându-se în C. F. nemişcătorul numai 
pe jumătate; iar drept la intabulare exista pentru 
reclamant atunci asupra întreg nemişcătorului obiect al 
donaţiunei, rectifică eroaree, recunoscându-i drept Ia 
totalitatea imobilului cu înscrierea ca atare în C 4 F.

Admis acţiunea reclamantului M. P. contra pârâ
tului său frate M. F. pentru drept de proprietate pe 
care-I obligă a da act potrivit de intabulare cu drept 
de proprietate asupra imobilelor din C. F. etc. şi 
cheltueli de proces.

Obiectul procesului a fost, că imobilul din C. 
F. 566 a fost din greşală considerai ca lăsământul 
defunctului M. I. şi pe nedrept predat pârâtului..-său 
frate M. F., deoarece acest imobil l’a câştigat în 
baza unui act de donaţie din 1915 dela defunctul 
mort în 1920 şi după "ce în Ianuarie 1919 aeelaş de
cujus întărise donaţia cu ocazia facéréi testamen
tului cu declaraţia, că fiul său M. P. este deja în- 
deslulit cu imobilele predate lui. Ce va rămâne la 
la moartea lui să fie al fiului său M. F.

O punerea  lui M. F. Afirmarea, că la desbat'crcâ 
succesiunei înaintea notaralui public a intervenit între, 
el şi reclamant un partaj de comun acord, înţele- 
gându-se ca imobilul acţionat să formeze obiectul 
partajului şi că reci. M. P. a renunţai la donaţitme. 
(Sentinţa N. C. I. 55181925 Trib. Oradea-M are 
P reş. C. N esselrode redactor a l  sentinţei).

Nota. Nici dispozilivul şi nici motivarea sentinţei nu aminksc 
nici un iext de lege. Regiunea de drept culumiar maghiar ?

■ f i ;  * .  *

Competinţa numai a trib. militare în tnfracf. 
con f. art. 2  l. XL/914 in zona stării de asediu. Con
form art. 3 din decretul-lege din 1 Iulie 1918 relativ 
la siarea de asediu, tribunalele militare sunt chemate 
a cerceta toate crimele şi delictele contra Constituţiei, 
siguranţii statului şi contra ordinei publice, prevăzute 
în ari. 167—227 cod. penal român,* în care intră şi 
art. 183 şi urmăf. din codul penal român, privitor la 
ultrajul autorităţilor sau violenţele împotriva autori
tăţilor, din legea pentru protecţia autorităţilor din 
codul penal ungar, ce se aplică în Transilvania, ori
care ar fi calitatea autorilor principali şi a compli
cilor, fie militari, fie civili.

Considerând, că prin decrclele No. 131 din 16 
ianuar 1923 (Mónit. of. -26 Ian. 1923) şi No. 853 din 
14 Martie 1924 (Monitor of. din 31—III 1921) pe 
ieritoriul circumscripţiei Curţii de Apel Oradea-Mare 
este decretată starea de asediu; Având în vedere, că 
în virtutea legii promulgată Ia 4 April 1924 şî publi

\
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cată în Monitorul Oficial No. 28 din 12 April 1924 în 
faja tribunalelor militare, din întreaga fără, este în 
vigoare codul penal român din vechiul Regat şi codul 
de justiţie militară român.

Ca aşa fiind corect Tribunalul Sighetul-Mara- 
mureşului si a declinat compelinţa deşi n’a arătat mo
tivele deciziunii sale, iar ca urmare recursul acuzaţilor 
a trebuit respins ca nefondat. (C. A pel Oradea-M are, 
deciz. No. 6701—12—1925 din 12 Martie 1925. P re
şed in te : A. Iile, preşedinte d e s e n a t ;  R aportor: Va
lenţe Ionescu , consilier).

Respins recursul făcut de .acuzaţi conira deci
ziunii No..R, 1992—9—1923 a tribunalului Sighetub 
Maramureşului.

• • •

Speculă. Neretroactiuitate. Dacă în materie pe
nală neretroactivitatea este Yegulă, urmând ca în ce 
priveşte încriminarea şi pedeapsa să se aplice textul 
formal care dispune pedeapsa cea mai uşoară pentru 
infractor, sub raportul procedurei însă, nu găsim nici 
un text formal.

Doctrina şi jurisprudenja însă s’ou pronunţai, că 
dacă în ce priveşte pedeapsa, autorul unei infracjiuni 
comise sub imperiul unei legi, şi judecat în timpul 
aplicatiunei altei legi, are un drept câştigat, nu tot 
astfel este cu formele procedurale, unde legea cea 
nouă îşi întinde puterea sa retroactivă asupra tot ce 
priveşte: organizarea, competinţa şi procedura de 
urmat.

Prin urmare, în speţă, infracţiunea pentru care 
apelantul a fost condamnat, deşi comisă sub o lege 
anterioară, totuşi fiind judecată sub legea actuală a 
speculei, conform, art. 32 al. 5 şi 41, hotărârea con- 
damnatoare este fără drept de apel dacă pedeapsa 
pronunjată de judecătorul de ocol este numai amenda, 
care nu depăşeşte suma de 5000 lei. (Trib. Mercurco- 
Ciuc, seni. pen. 472 din 31 Aug. 1923, P reş. dlui
V. N., A poslolescu , prim. preşed . ş i redactorul, seni.)• *

Schim barea oaloarci interne a m onedei ş i dau- 
zu la: „rebus s ic  stantibus". Conform normelor de drept 
în vigoare, scăderea valoarei interne a mijlocului de 
plată, moneda ţării, merge totdeauna pe riscul credi
torului, iar nu a debitorului.

Reclamantul are câştig de cauză astăzi contra 
pârâtului cu care a încheiat un contract cu clauză 
penală în 1912 şi prin care a hotărît de comun acord 
o anumită sumă de bani şi înîr’un anumit fel de 
monedă, ce trebue să plătească pârâtul reclamantului 
în caz când înainte de termenul stabilit pârâtul ar 
deschide în localiiate un magazin similar celui vân
dut reclamantului. Clauza călcându-şe, reclamantul nu 
ponte pretinde astăzi să i-se plătească de pârât suma 
în felul de monedă stabilit a\unci, conform principiu
lui stabilit.

Reclamantul nu poate cere cu succes obligarea 
pârâtului la plata- sumei ce să reprezinte astăzi va
loarea internă ce avea la data încheerei suma fixată 
de ei la încheerea contractului, nici chiar dacă s’ar 
prevala de teoria întemeiată pe clausa tacită „rebus 
s ic  stantibus". .

Această teorie are la bază un principiu dc equi- 
iaîe ca să nu se producă în executarea unei obliga
ţiuni injustiţia, ca o parte să se îmbogăţească pe 
nedrept în paguba averei celeilalte, care prin execu
tarea contractului se ruinează datorită disproporţiei 
ce există în urma schimbului împrejurărilor econo

mice între prestaţiunea sa şi a celeilalte părji.
Zisa teorie nu ar putea fi admisă decât în ra

porturile în care părţile prestează reciproc una alteia 
ceva, şi nu ca în speţă unde numai pârâtul este obli
gat a plăti amenda convenţională, iar reclamantul nu 
e obligat la vre-o prestaţiune.

Admis apelul reclamantuiui numai ce priveşte
spesele de proces. Firma Schoppelt contra I. Graf
din Aiud. Serd. Trib. Aibu-Iulia No, 2449—923. Apelul
ambelor. (Sentinţa No, C. 1152—1924 Curtea de Apel
Cluţ. Raportor ş i redactor N. D avidescu Consilier).* •

Tutelă. Sunt casabile deciziunile Comitetului 
Administrativ judetian ca şi hotărîrea Sedriei Orfanale 
centrale a judeţului, când din motivarea hotărîrilor 
acestor instanţe tutelare reesă, că nu s’au apreciat în 
deajuns starea materială a părintelui obligat la între
ţinerea copilului său fără avere conf. art. 11 al legii 
tutelare şi nici starea sanitară în baza certificatului 
medical pe care părintele pârât îşi internează inca
pacitatea de lucru.

Hotărîrile acestor instanţe inferioare mai sunt 
casabile şi când se constată că au hotărît cu călcarea 
regulelor dc procedură prin neascultarea părinţilor 
şi a celorlalţi interesaţi.

Casează hotăr. autorit. inferioare în baza ari. 3 
al legii XX—1901 invită Sedria orf. centrală jud. să 
procedeze mai departe jinând seamă de îndrumările 
Curţii.

(Deciz. No. C. II, 1611—1924 C. de A pel Cluj
raportor Dr. K erner consiler). ' ■• *

Donaţiune. Când din administrare^ ; probelor 
asupra stării de'fapt, instanţa îşi face convingerea că 
nu poate fi vorba rfe anularea contractului de dona- 
tiune cerută pentru viciu de consimţimânt conf. art. 
865 C. c. A., anularea donaţiunei pe baza dispozjţiu- 
nci art. 901 C. c. A. şi dovada cu martori cerută în 
apel sub pretext că motivul de consimţimânt al contrac
tului nu s’a îndeplinit — în speţă îndatorirea de între
ţinere a donatorului, — este cu desăvârşire greşită şi a 
fost cu totul înlăturată iar apelul respins ca atare.

Prin art. 901 C. c. A. s’a. reglementat 
chestia de a se şti ce importanţă atribue dreptul po
zitiv motivului, care determină pe cineva să contrac
teze din punctul de vedere al valabilităţii contractului.

Este ştiut că fiecare contractant are în vedele 
la încheerea contractului diferite imbolduri subiective, 
ce nu stau în legătură directă cu altul juridic şi în 
multe cazuri necunoscute de cealaltă parte. In materie 
de contracte oneroase, motivul consimţimântului n’are 
înrâurire asupra valabilităţii contractului, afară de ca
zul când părţile au convenit expres că njotivul con- 
stitue conditiunea suspensivă sau rezolutorie a efica
cităţii contractului; iar la contractele gratuite motivul 
(cons.) are înrâurire asupra valabilităţii contractului, 
dacă se dovedeşte că voinţa donatorului s’a bazat 
numai pe un motiv eronat.

îndatorirea de întreţinerea donatorului de către 
donatară — ca în speţă — nu este un simplu moliv 
pentru contractare şi care lipsind conf. art. 901 
C. c. A. să se anuleze contractul; ci este un element 
constitutiv concret, o stipulaţiune a cărei neîndeplinire 
îndreptăţeşte pe cealaltă parte să ceară conf. art. 
919 prin acţiune îndeplinirea contractului şi numai 
în ipoteza unei rezerve exprese rezilierea, cea ce 
nu e cazul.
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Când chiar reclamanţii nu lăgăduesc că pârâta 
n’ar fi satisfăcut obligaţia de întreţinere în viaţă a 
decedatului, împrejurarea că donatorul a încetat din 
viaţă scurt timp după contractare, nu încetează efica
citatea donaţiunei; după cum este cu totul indeferenta 
împrejurarea că întabularea dreptului de proprietate 
asupra imobilelor primite în baza contractului de do- 
naţiune, a fost efectuată de pârâta donatară după 
moartea donatorului.

Respins dovada cerută. Aprobat sentinţa trib. 
Bistriţa Nr. 352--921 respins apelul cu spese.

(Sent. Nr. C. 1272—1924 Curtea de A pel Cluj.
Dr. K erner preşedinte şi redactor a l sentinţei.)

• • - *
Vânzare. O vânzare de lucru mobil este per

fectă din moment ce părţile s’au învoit asupra obiec
tului şi asupra preţului fără nici o condiţiune; iar când 
există dovada scrisă a cumpărătorului că se obligă 
la plata integrală a obiectului nu pot fi opozabile 
condiţiuni ulterioare pentru neachitarea preţului.

Vitiile descoperite lucrului obiect al vânzării şi 
nedenunţate la cumpărare şi după proba ce a prece
dat acceptarea ; nu mai pot fi opuse ulterior pe cale 
de excepţiune întru cât se constată că nu a în- 
cunoştiinţat pe vânzător în timp de şase luni de la 
preluare conf. art. 349 al 2 C. Comerc. '

Respins proba cu martori pentru dovedirea viţii- 
lor ascunse în apel; respins apelul.

(Sent. Nr. C. 1293—1922 G. A pel Cluj. Victor 
P op  preşedinte.) • *

•
Acţiune contra C FR . neprescrisă. Potrivit art. 

80 al. I. comb. cu art. 79 al. II. pt. 1 din Regul. de 
transport pe GFR., în vigoare în Ardeal din Iunie 1920, 
dreptul de a reclama în Justiţie dauna prevenită din 
perderea totală a mărfei depusă pentru a fi transpor
tată cu trenul, se prescrie în termen de 3 ani, dacă 
dauna provine din cauză de doi sau vădită negli- 
genţa a CFR. şi întru cât aceste daune nu sunt sta
bilite prin o recunoaştere a CFR., prin o tranzacţie, 
sau prin sentinţă judecătorească.

Când se constată ca marfa depusă pentru trans
portare în gara Cluj, a fost lăsată expusă intemperiilor 
şi a putrezit din vădita negligenţă a organelor CFR., 
cum se constată prin pr. verbal dresat de organele 
CFR., marfa fiind depusă spre transport la 14 Mai 
1920, acţiunea introdusă la 6 Octombre 1922 nu este 
prescrisă.

Admis apelul firmei Fraţii Deutsch cu consta
tarea că acţiunea este introdusă în termen, trimite 
dosarul tribunalului pentru a judeca în fond.

(Sent. No. C. 2088—1924, C. de A pel Cluj,
raportor. B alasan  consilier).• •

Execuţie. R ecurs inadmisibil. Când tribunalul 
s’a pronunţat ca for de a doua instanţă în materie 
de ordonarea execuţiei, în sensul art. 40 al legii 
LIV|1912, o astfel de sentinţă este definitivă iar re
cursul direct în Casaţie este inadmisibil. A

(D ec. No. 44—1924 C asofie  III Com pl. Ard.) • •
, E xcepţie deci. art: 45 al. 2  pr. c. magh. Când 

în materia civilă de închiriere procesul a fost inten
tat la forul judecătoresc al domiciliului pârâtului con
form normelor pr. civile (art. 19 şi 41), cu toate ,că 
s’a eludat prevederile contractuale ale contractului 
de locaţiune, ce prevede ca loc de judecată locul

sediului imobilului; nu s’a dat totuşi o hotnrîre casa- 
bilă. nefiind în speţă vorba de o fixare de compe- 
tinţă specială în senzul ari. 43 al 2 pr. p.

(D ec. No. C. I. 374—1924 C. de Apel Oradea- 
M are preş. M andrea). • ••

Tagadu de Paternitate. Prescripţie. Potrivii art. 
138 combinai cu art. 155, 156 şi 157 c. civ., austr. se 
consideră ca legitim copilul născut în a 7-n lună după 
celebrarea căsătoriei sau în a 19-a după moartea 
bărbatului sau după desfacerea complectă a legăturei 
conjugale, în baza prezumţiei „pater is est quem Justae 
nuptiae demonstrant", această presumţiune poate fi însă 
răsturnată în cazul când bărbatul tăgădueşle sau pro
bează în faţa justiţiei naşterea nelegitimă a copilului, 
dovedind imposibilitaiea de a fi fost părtaş la con- 
cepţiune.

Prin urmare in speţă, constatându-se că recla
mantul a fost prizonier de războiu, car.: îl pusese în 
imposibilitate de a coabita cu soţia sa; că însuşi pâ
râta recunoaşte adulterul comis, iar complicele ei, 
de asemenea se recunoaşte ca fală a copiilor, ac
ţiunea de tagadă de paternitate este pe deplin fondată.

Deşi art. 158 c. civ. austr. staaileşte un termen 
de trei luni dela data luărei cunoştinţei despre naş
terea copilului, în care trebue să-i conteste legitimi
tatea naşterei, însă prescripţia prevăzută de acest 
articol este stabilită în favoarea copilului, ca să nu 
rămână fără tată, implicit făfă sprijin un timp încerl, 
iar familia să fie scutită de preturbări dăunăloare 
interesului social.

Ori în speţă din moment ce tatăl lor natural 
le recunoaşte, iar prescripţia din art. 158 fiind sta
tornicită în folosul copilului a cărui naştere legitimă 
se contesta; pe baza art, 1502 c. civ. austr. se poate 
renunţa la ea, odată ce s’a trecut atâta timp cât 
s’a găsit adevăratul părinte.

Altfel s’ar ajunge la rezultatul inechitabil, ilegal 
şi anti social ca pe deoparte să se respingă ca pres
crisă acţiunea reclamantului punându-i în sarcină copii 
nelegitimi, iar pe dealtă parte să se înlăture recunoaş
terea lor făcută spontant şi cu dragoste de către 
tatăl lor natural, care se declară şi cere ca ei să 
fie trecuţi pe numele său.

(Trib. M ercurea-Ciucului No. G. 1735. 6. 1924, 
P reş. D. Ş tefănescu ).

•
Garanţia de euicţiune. D ecretul lege Nr. 2447— 

1920. Deşi s ’ar constata din dispoziţiile unui testament, 
că în întenţiunea defunctului a fost ca un legat să se 
predea în bani — nimic nu împiedecă pe succesorul 
universal, dacă legatarul convine — ca să se libereze 
faţă de acesta prin predarea unui lucru în natură. 
Moştenitorul universal nu va mai putea ataca actul 
prin care s’a obligat faţă de legator de a*i preda 
lucrul în natură, deoarece recunoscându-se obligat se 
poate elibera şi prinlr’o datio in solutum, dacă credi
torul consimte.

Atunci când un moştenitor universal s’a eliberat 
printr’un datio in solutum, care constitue o adevarată 
vânzare şi legatorul a înstrăinat la rândul său obiec
tul care formează legatul — piintr’o nouă vânzare— 
nici moştenitorul universal care a transmis lucrul 
legatarului şi nici legatorul care a înstrăinat bunul 
unui terţ, nu pot ataca aceste vânzări, pe considera- 
ţiunea că în baza testamentului nu ar avea drept de 
înstrăinare, deoarece fiecare din aceşti vânzători



142 ___________ . ________ ARDEALUL jURMC Ciuf, 1 Mai 1925

succesivi au obligaţiunea isvorâtă din coniraciul de 
vânzare de a garanta pentru evictiune pe ultimul cum
părător în sensul regulei: „quem de eviciione tenet 
actes, eundem ogentem repelit excepiio".

Potrivit disp. Decretului lege Nr. 2447 din 16 
Iunie 1920 orice transacţiune, cesiune etc. sub orice 
titlu sau formă şi pentru orice cauza ca gaj, uzufruct, 
asociaţie etc. de bunuri miniere. . .  şi întreprinderi 
industriale de orice fel, sunt interzise facă autorizaţia 
specială a Ministerului de Industrie şi Comerţ dată 
pe baza Incheierei Consiliului de Miniştri. Sancţiunea 
neobservărei acesiei prescripţiunei legale aduce 
nulitatea absolută a oricărei convenfiuni, căci textul 
art. 2 şi 3 al menjionatului Decret declară că ase
menea acte „vor fi nule de drept şi neexistente.“ 
Deoarece acesta nulitate se bazează pe o prohibiţiune 
de ordine publică să poate fi ridicată de oricare din 
părţile contractante.

(Sentinfa Nr. 1587—1922 Tribunalul Bistriţa. 
Preşidenţia dlui U hineanu, prin preşedinte, care  este  
ş i redactorul sentinţei.) ■

Plata. Cum trebuie făcu tă, când la locu l plăţei 
nu e  în circulaţie m aneda stipulată şi după c e  curs.

In fa p t :  X încredinţează în America pe Y să 
predea la Z din Alba-îulia'un plic cu 60 dolari. Y 
pierde plicul sau refuză predarea. Z cheamă în jude
cată pe Y pentru plata dolarilor.

In drep t: Chestiunea de rezolvat: în ce fel de 
monedă şi după ce curs trebuie Y să restitue dolarii ? 
Art. 988 şi 989 din C. c. A. stabileşte principial că 
creditorul trebuie să primească ceea ce a dat. Acest 
principiu se va satisface dacă plata se va efectua 
după cursul scadentei de la locul plăţei. Dealtfel în, 
acest sens este reglementată chestiunea şi. prin disp. 
art.- 326 cod. corn. ungar şi disp. cod. corn. rom. 
Deci între părţi nefiind stipulat că plata sa se facă 
în dolari „efectiv“ plata se va face în moneda ţării 
şi după cursul pe care dolarul îl avea în ziua în care 
trebuia efectuată plata. Deci este greşită sentinţa 
primei instanţe care a decis că plata se va face după 
cursul pe care, dolarul îl avea în ziua în care trebuia 
efectuată piaţa.

( Curtea de A pel din Cluj, sub preşidenţia dlui
consilier Kerner, care  e  ş i redactorul deciziei).

• •*
Com petinţă în m aterie de locaţiune, când dau

nele s ’au produs după expirarea termenului.
Pentru ca să se poată. stabili competenţa în 

baza art. 1 pt. 2 b) din Pr. civ. trebue să exisie real
mente un raport de locaţiune. Criteriuldupă ţâre se 
stabileşte competinţă — fiind hotărîtor în cauză — 
este conţinutul acţiunei reclamantului. Deci când rec
lamantul afirmă prin acţiune că pârâtul i-a deţinui 
imobilul în chip samavolnic, sine cauSa, după ce 
contractul de locaţiune expirase, danele cerute nu 
mai isvoresc din contractul de arendă care expirase 
şi nici nu mai sunt produse în timpul duratei contrac
tului: deci competinţă de a judeca acţiunea nu este 
judecătoria de ocol potrivit disp. art. 1 pt. 2 b) Pr. 
civ. ci Tribunalul potrivit quantumului sumei cerute 
ca daune (Curtea de A pel din Cluj. Sentinţa No. 
3116—924 sub preşidenţia dlui Victor Pop. R edactor  
dl. consilier Balasan).

Corp delict. C ând faptu l e s te  amnistiat corpul 
delict nu m ai poate  f i  reţinut ş i acţiunea ch ită  care  
tinde la restituiri e  admisibilă.

In f a p t : In anul 1919 s’a confiscat reclam, suma 
de 3G94 lei ca corp delict în procesul în care a 
fost urmărit pentru agitaţie contra statului român, fapt 
de care reci. a fost achitai prin sentinţă rămasă de
finitivă. In urma acestei sentinţe reclamantul a intro
dus acţiune civilă pentru restituirea sume' confiscată 
ca corp delict. Pârâtul (Ministerul de Război) a ridi
cat excepţie dilaiorie pe baza art. 180 al. 1 , 2 şi 6 
Pr. civ. deoarece acţiunei de faţă ar fi trebuit să-i 
premeargă procedura penală şi că numai Ministerul 
de finanţe poate restitui corpul delict.

In drept: Cohf. art. 180 al. 1 şi 2 pr. civ. numai 
când validitatea unei acţiuni în general nu aparţine 
proc. civ. ci uneia speciale, numai atunci nu se poate 
cere înaintea instanţelor civile obiectul litigiului. 
Atunci însă, când cum e în speţă, instanţele judecă
toreşti au stabilit că confiscarea nu e valabilă, deţi
nerea corpului delict e fără cauză juridică şi resti
tuirea lui nu se poate cere decât prin acţiune civilă* 
deoarece nici o lege nu prevede că o astfel de res
tituire s’ar face numai prin o anumită procedură. In 
cazul când confiscarea s’a făcut de organele Minis
terului de război, acesta are capacitatea de a sta 
în instanţă, deoarece confiscarea s ’a făcut fără pro
cedura legală conf. ordonanţei Consiliului Dirigent 
şi deci Ministerul, de finanţe nu are ce căuta în pro
ces. (D ecizia No. 2520—921 a  Înaltei Curţi de Ca
saţie, com plectul ardelean. Preşidenţia Dr. G. Plopu.
R espins recursul ministerului de Război).

• •* '
P roba  cu martori. Atunci când reclamantul oferă 

pârâtului jurământ decizoriu a înţăles a renunţa, potri
vit disp. art. 377 din Pr. civ. la orice alt mijloc de 
probă, legând soarta acţiunei sale. de rezultatul jură
mântului pârâtei. In consecinţă nu se poate admite 
proba cu martori, după oferirea jurământului, care 
odată prestat nu mai poaie^fi înlocuit cu nici o altă 
probă. (Trib. Cluj. sentinţa No. 4667—924. judecător 
ref. R. Filipescu). • •4. ' *  ■

. Chirii. In c e  condiţii s e  p oa te  e fectu a  schim bul 
de locuinţă.

In fa p t :  Proprietarul a cerut ca pârâţii chiriaşi 
să fie obligaţi să schimbe apartamentul ce ocupă 
aceştia cu apartamentul ocupat de el, carei-ar fi mai 
comod.

In drept: Respins acţiunea. Legea chiriilor per
mite schimbul de locuinţă numai în cazul când lo
cuinţa ocupată de proprietar îi este neîncăpătoare, 
în acest caz permiţind, potrivit art. 24, să ofere lo
cuinţa sa pentru a ocupa pe cea a chiriaşului. Atunci 
însă când proprietarul nu dovedeşte că apartamentul 
.ce ocupă nu-i satisface necesităţile, simpla afirmaţiune 
că apartamentul ocupat de chiriaşi i-ar fi mai comod 
nu poate justifica cererea de schimb. (Sentinţa No. 
6586—924 a Trib. Cluj. P reşedinte Al. Santzo jude
cător, ref. Dr. I. Anca).

*
Conuenţiune de cont cu ren t; d eoseb irea  de 

împrumut în cont curent.
1. Prin cont curent se înţelege convenţiunea 

prin care părţile înţăleg să se oblige în mod reciproc 
de a se credita şi a-şi face reciproc prestaţiuni, cari 
să se compenseze până la concurenţa debitului celui 
mai mare la data încheierei saldului. Dfeci pentru ca 
să existe raport de cont curent trebuie neapărat ca 
ambele părţi să se crediteze în mod reciproc, să-şi 
compenseze prestaţiunele, — nu este suficient, ca numai
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una din ele să deschidă creditul, căci în acest caz 
mi mai poate fi vorba de o convenţiune de qont 

; curent — ci doar de împrumut în eoni curent. Con* 
venţiunea de cont curent este deci caracterizată prin 
acordul părţilor, ca să-şi. plătească numai diferenţa 
ce ar rezulta la data încheierei saldului.

Importanţa distincţiunei este aceia că atunci 
când nu există raport de cont curent, creditorul nu 
va putea calcula dobânzi decât în cazul când ele au 
fost expres stipulate şi în lipsa unei stipulajiuni ex
prese numai din momentul punerei în întârziere, în 
care caz vor curge dobânzi legale — Pe când îii 
raportul de cont curent dobânzile curg de drept pen
tru fiecare sumă din momentul însinuărei şi pentru 
sald din momentul încheierei sale. (Trib. Cluj. Sen- 
linja Nr. 1655—923. Presidenfia' d-hii C. Petrouanu, 
raportor V. Pastia).

*  •
•

Când între părţi nu există stipulaţie^expresă 
de cont curent, ci dumai creditare în cont curent, 
survenită în urma furnizărei diferitelor mărfuri, dobân
zile nu pot curge fără o siipulaţie expresă chiar din 
momentul înscrierei debitului care reprezintă valoarea 
mărfei furnizate şi deci în acest caz art. 285 din cod. 
corn. maghiar nu-şi poate avea aplicaţia. Deasemenea 
într’un astfel de raport de drept nu pot fi înscrise 
la debit comision, sau alte cheltuieli, decât în cazul 

•când părţile au căzut de, acord că astfel de sume 
se vor înscrie în cont. (Tribunalul Cluj. Sentinţa Nr. 
2532—924 Presidenfia dlui C. Petrouanu; judecător  
raportor V. P astea . * •

Cum părare pentru altul. Validitatea operafiu nei 
în m aterie com ercială.

In comerţ sunt permise stipulajiunele pentru altul 
în mod absolut necondiţionat. In consecinţă este per
fect valabilă cumpărarea făcută de o firmă comercială 
a unor anumite mărfuri, când aceasta se face pentru 
attul, chiar când vânzătorul, a avubcnnoştinţă despre 
aceasta, deâjuns ca cumpărătorul să fi tratat în nume 
propriu şi nu ca mandatar al părţei pentru care măr
furile erau destinate. In consecinţă preţul rezultat 
dintr’o astfel de vânzare în raport cu vânzătorul este 
datorit nu de terţ ci de cel care a tratat şi cu care 
s’a încheiat convenţiunea de vânzare. (Trib. Cluj. S en 
tinţa No. 1132—924. Judecător referent V. Pastia).

• ., ,  , *
Curatorul numit în baza art. 28, pct. 2  legea  

XX/1877. D reptul de a  sta  în instanţă.
Un'curator numit în baza art. 28 pt. 2 din legea 

XX—1877 nu are şi atribuţiunea de a reprezenta pe 
absent, activitatea lui'restrângându-se numai la admi
nistrarea âverei, el nereprezentând personalitatea ab- 
Isentului. Corectitatea acestei concepţiuni reiese din 
disp. art. 35 şi 87 al. 2 al legei XX/1877.

Deci un astfel de curator numit de Sedria Or- 
fanală nu poate intenta procese în numele absentului, 
pentrucă din disp. articolelor de mai sus conbinate 
cu disp. art. 31 al aceleiaşi legi este clar, că numai 
instanţa judecătorească are atribuţia de a se îngriji 
de reprezentarea curatelatului absent prin numirea 
unui curator ad-hoc, însă numai când absentul este 
înprocesuai.

In cazul când totuşi curatorul numit conf. art. 
28 pt. 2 a fost chemat în judecată ca reprezentant 
al, absentului, lipsa sa de capacitate nu* poate fi 
complectată conf. art. 75 al. 2 din Pr. civ., c i’ acţiu

nea trebuie lespinsă ca rău îndreptată. (Curtea de 
A pel din Cluj. Sentinţa No. 2329,923. Preşedinte  
Gustau Haupt. Raportor G. Mina P ope seu, co n 
silier).

L eg ea  chiriilor. Legea chiriilor din 27 Mai 1924 
reglementează raporturile de locaţiune numai cu pri
vire la contractele de locaţiune, ce s’au prelungit 
în baza ei sau a legilor excepţionale anterioare. Deci 
procedura prevăzută de art. 27 şi 28 se aplică numai 
liligiior ce isvoresc din astfel de contracte. Art. 27 
precizând că procedura prevăzută de noua lege a 
chiriilor se aplică numai acţiunilor ce au a fi jude
cate potrivit acelei legi, adică raporturile de loca
ţiune prelungite de regimul excepţional al chiriilor.

In consecinţă şt art. 34 nu se poate aplica decât 
acelor chiriaşi — cari având un contract prelungit 
de lege — pretind să deţină imobilul şt peste data 
de 6 Mai 1925 numai în baza legei chiriilor. Nu se 
poate aplica însă acelora cari invoacă un motiv d ea  
deţine imobilul şi peste această dată — motiv care 
nu ar fi prevăzut de legea chiriilor, ca un motiv le
gal de prelungire. Deci nu pe baza art. 34 poate fi 
validitată prefenţiunea celui ce pretinde un drept de 
a ocupa un imobil şi peste data de 6 Mai 1925, mo
tiv care nu ar fi din legea chiriilor, ci o pretinsă 
convenţiune intervenită între părţi. O astfel de cerere 
nu poate fi judecată de cât pe calea dreptului comun, 
iar nici decum în baza procedurei stabilită de legea 
chiriilor. (Trib. Satu-M âre. Sentinţa No. 4014—924. 
Presidenfia d-lui C. M. Dimilriu judecător).

Notă. Este incontestabil că Legea Chiriilor se referă 
numai Ia raporturile ce isvorate din faptul prelungirii contracte
lor de locaţiune în baza regimului excepţional stabilit în această 
materie. In principiu este deci adevărată şi juridică afirmaţiunea 
Trib. Satu-Mare că  procedura stabilită de Legea chiriilor poate 
fi aplicată numai litigilor ce ar isvorî din contractele prelun
gire de drept. Litigiile care s ’ar naşte dintr’un contract în curs' 
nu se vor putea judeca deci în baza procedurei stabilită de 
această lege, ci numai în conf. cu dreptul comun, adică potrivit 
normelor stabilite de Pr. civ. în art. 621. Pr.'civ. în vigoare în 
Ardeal sau conf. Legei Proprietarilor, dacă imobilul ar fi situat 
în Vechiul Regat.

Totuşi Legea Chiriilor din anul 1924 face o excepţiune 
de la această normă şi anume' în cazul prevăzutele art. 34 din 
această lege şi anume când chiriaşul ar pretinde- să deţină 
imobilul şi peste termenul de un an şi în acest caz este obligat 
ca  în interval de 6 luni de la promulgarea legei să introducă 
acţiune conf. hrt. 27 pentru stabilirea pretinsului, sau drept, 
legea sancţionând cu decăderea această neîntroducerea acţiu- 
nei în termen, adică chiriaşul la-expirarea anului,” dacă nu va 
fi întrodus acţiunea în termen, va fi evacuat, fără a mai pulea 
opune vre-o excepţie.

Ara zis că  motivele ce se pot învoca pentru a pretinde 
deţinerea, mai deparle a imobilului constituie o excepţiune Ia 
principiul general al legei, deoarece ele nu sunt limitate: pot 
fi sau un motiv ce se -bazează pe legea chiriilor, sau o pre
tinsă convenţiune intervenită cu proprietarul care i-ar fi acordat 
o prelungire benevolă a contractului şi peste termenul legal. 
In adevăr se poate întâmpla ca  convenţiunea se fi intervenit 
verbal. Judecata va avea, să hotărască conf. norjnelor de pro
cedură c vilă dacă aceasta convenţiune e reală sau valabilă şi 
deci să stabilească dreptul chiriaşului de a ocupa sau nu imo
bilul şi peste termenul prevăzut de lege. Este o dispoziţie de 
favoare atâl pentru chiriaşii: cari nu ar fi obţinut un contract 
scris şi cari pe calea acestei acţiuni şi-l vor pulea validila 
cât şi pentru proprietar, pentrucă peste termenul dd 6 luni de 
la promulgarea legei să nu i se mai poată- opune astfel de- 
motive din partea chiriaşului de a mai rămânea în imobil. (A 
se vedea declaraţia raportorutui legei în Cameră. Legea Chi
riilor de Em. Dan, pag, 24.)

In speţă-un chiriaş pretinzând că proprietarei a convenit 
de a-i acorda o prelungire de contract a introdus acţiunea în 
termen la Trib. Satu-Mare, pentru a se constata această con- 
venjiune de prelungire benevola şi deci "dreptul său de a deţine
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imobilul şi peste data de 6 Mai 1925. Trib. a respins acţiunea 
pe motivul că o astfel de acţiune nu poale fi validilală pe baza 
art. 27 şi 34 din Legea chiriilor ci numai conf. ari. 130 din Pr. 
eiv., adică pe calea dreptului comun.

Pentru motivele mai sus arătate. Suntem de părere că 
solufia Trib. este absolut greşită, nesocotind atât textul artico
lului 34, care nu face nici o dislinc)iune asupra motivelor pe 
bazo căci acţiunea poate fi validitată cât şt toate lucrările pre
paratorii cari în mod clar i-au arătat întălesul şi întinderea apli- 
cărei. In adevăr raportorul legei în Cameră a arătat că  motivele 
chiriaşului pentru a introduce aejiunea conf. ari. 34 poate fi: 
sau prelinse favorizare în baza; legei chiriilor, saa că a ob/inut 
de la proprietar o prelungire a contractului şi că deci ar aveu 
dreptul să deţină imobilul şi după 6 Mai 1925.

I NF OR M AŢ I UMI
Rugăm din nou pe domnii magistraţi din 

Ardeal, să ne trimită copii de pe sentinţele ce 
dau la instanţele pe lângă care funcţionează. 
E uşor, socotim că la copiat hotărârile să se 
scoată un exemplar în plus şi pentru „Ardea
lul Juridic“ şi să ni-1 expedieze oficial la 
adresă. .

Această rugăminte o facem, pentru a în
lesni redacţiei publicarea jurispruclenţei româ
neşti ce  se desvoltă în Ardeal de către magi
stralii noştri.

A sosit timpul să ne emancipăm măcar 
de practica interpretativă streină a para
grafelor din codurile vechiului regim, ce suntem
încă nevoiţi a aplica în această parte a ţării.

' • *
«

S ’a  pus sub tipar ş i va apărea  în curând în 
volum dispozifiile din „Procedura penală din vechiul 
Regat“ referitoare l a :  Politia judiciară, Ministerul 
public, Judecătorul de instrucţie şi Camera de 
acuzare şi care  con form  legii d e organizare ju decă
torească  vor intra în vigoare ş i în A rdeal şi Buco
vina cu în cepere dela  1 Septem brie 1925. R edactată  
de către D nii: V. M. Dimitriu consilier la Curtea 
de Apel, din Cluj, D irectorul revistei Ardealul Juridic, 
V. Pastia, ju decător Ia Tribunalul Cluj ş i unul dintre 
destinşii co laboratori la revista noastră.

Lucrarea  va coprinde p e  lângă textele codului 
(peste 200 articole) dar sub fie c a r e  articol va con
ţine note explicative şi de com paraţie cu textele pr. 
penale m aghiare scoase din vigoare precum , şi juris- 
prudenfa desvoltată pân ă la zi înaintea instanţelor 
vechiului R egat ş i  în d eoseb i înaintea înaltei Curfi 
de Casafie. . • •

Au apărui cu începere de Ia 1 Aprilie 1925 revistele 
de drept:

Pandectele săptămânale, Bucureşti, 
director C . Hamangiu Cons. ta înalta Curte de Casa|ie cu un 
bogat material jurisprudenjial.

Bibliografia Juridică română. Buletin 
lunar pentru recenzarea doctrinei juridice româreşti, Bucureşt. 
Director Al. Lascarov-Moldovanu, avocat. Prim redactor: D. 
Gheorghiu, avocat.

AmLele reviste îmbogăţesc în chip fericii literatura noastră 
juridică marcând prin aparifta lor progresul ştiinţei juridice 
româneşti. Le urăm reuşită deplină.

B ib lio g r a fie
Vând 48 corpuri complecte (corpul 14 volume), drept 

civil comentat opera Profesor Di nu trie Alexnndrescu (fără 
volumul I. care se tipăreşte) pentru lei 7000 corpul, volumele

II. şi IX. nu se vând separat, celelalte inclusiv volumele VIII. 
partea I I ; IX, partea II, costă lei 500 hueata.

Volumele VIII, partea II şi I. ediţia III. cari se tipăresc 
se plătesc anticipat.

Danielopol-Atelier 6 bis, orele 2 —4 p. m.
' ______________________  Bucureşti_________

Publicaţiune de Hcltaţiune şl condiţii e rie licitaţie
In cauza de executare pornită de urmăritoare» 

firmă Fraţii Monlag din Timişoara contra urmăritului 
Bruno Azzola din Ferdinand, la cererea urmăritoarei 
Judecătoria ordonă licitaţiunea execuţională în baza 
§§. 144 şi 147 din legea LX. din 1881, asupra părţi 
de sub B. 1 şi 7 din imobilele înscrise în cf. a c o 
munei Ferdinand din circumscripţia judecătoriei 
ocolului Caransebeş Nr. coalei cf. 2 sub A. I. 1—2 
nr. top. 355 Gradină în intravilan în inlindere de 2 
jug. 477 stp. în valoare de 15.000 lei, şi nr, lop. 
356 Casa cunr. de conscriere 162 cu curie în intra- 
vilan în întindere de 703 sip. în valoare de 80.000 
Iei cu preţul de strigare 95.000 Lei, sub A. II. 1—5 
nr. lop. 587 curte şi zidire în Valea Ohabi în întin
dere de 291 sip în valoare de 10.000 lei, Nr. lop. 
588—1 Gradină în Valea Ohabi în inlindere de 4 
jug. în valoare de 20.000 lei, nr. top. 588—2 Ară
tură în Valea Ohabi în întindere de 6 jug. în valo
are de 25.000 lei, Nr. top. 588—3 Fanaţi în Valea 
Ohabi în întindere de 2 jug. 160 sip. în valoare de 
6000 lei, Nr. top. 589 Făneţi în Valea Ohabi în in
lindere de 4 jug. 48 stp. în valoare de 12.000 lei 
în total cu preţul de strigare de 73.000 lei pentru 
încasarea creanţei de 31 091 Lei 35 bani capital, in
terese 'de 5% dela 16 Noemvrie 1922, spese de 
proces şi de executare de 10.413 lei 30 bani fixate 
până acum, spese de 485 lei fixate scura pentru 
cererea de licilaţiune, precum şi pentru încasarea 
creanţei de 10.000 şi 600 lei capital şi acc. a firmei 
Caro! Rollmann şi Comp. din Timişoara, precum 
pentru incasarea creanţelor de 4526 lei capital şl 
acc. a firmei M. Ransburg şi Fiul din Arad.

Fixează terthen pentru ţinerea lidtaţlunii în ziua 
de 14 Maiu anul 1925 ora 10 la casa comunală a 
comunei Ferdinand.

In baza §. 150 legea LX. din 1881, condiţiunile 
de licitaţie se stabilesc după cum urmează:

1 . Imobilelej supuse la licitaţie nu pot Ii vân
dute cu preţ mai mic de jumălete-două treimi din 
preţul strigării (§. 26. XLI. 1908).

2. Cei cari ’voesc să liciteze sunt datori să 
depoziteze la delegatul judecătoresc, drepf garanţie 
10 procente din preţul de strigare în numerar sau 
în efecte de caujie, socotite pe cursul fixat în §. 
42 LX. 1881, ori să, predea aceluiaşi chitanţa de 
depozitarea judecătorească prealabilă a garanţiei; şi 
să semneze condiţiunile de licitaţie (§. 147. 150. 
170. legea LX. din 1881), §. 21. XLI. 1908.

Dacă nimeni nu oferă mai mult, cel care a 
oferit pentru imobil un preţ mai urcat de cât cel de 
strigare este dator să completeze imediat garanţia 
fixată după procentul pr (ului da strigare până la 
aceleş procent al preţului oferit. Dacă nu Îndepli
neşte acesta îndatorire, nu se va ţine seamă de 
oferta sa, şi nu mai poate lua parte la licitaţie, care 
se va continua fără amânare.

Caransebeş, la 4 Ianuarie' 1925. Leon Peto 
m. p. judecător pentru conformitate: Calo direc
tor de cf.
Nr. 1 -1 9 2 5  cf. ' 8476—1


