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Ordonanţai Ungară 
Nr. 4420-1918 M. E.

(Motivele pentru cari această ordonanţă nu se poate aplica.)

I.
Este un principiu elementar de drept public, 

că ordonanţele guvernului nu pot fi în contra
zicere cu legea şi că aceasta din urmă —  ca  
normă hotărâtoare a organului mânuitor al suve
ranităţii statului —  nu poate fi scoasă din vi- 
goareşi nici modificată, decât numai prin o deci- 
ziune la fel, adecă prin o altă lege.

Pe cât e de necesară şi salutară această 
imobilizare a dreptului în vremuri normale, 
—  pentrucă este aşa zicând unica chezăşie a 
siguranţei de drept, a stabilităţii dreptului şi 
a uniformităţii în distribuirea dreptăţii —  pe 
atât de primejdioasă ar putea să devie ea în 
timpuri de turburare a vieţii de stat, cu o 
schimbare’ grabnică a raporturilor de viaţă, 
cari reclamă suspendarea sau înlocuirea fără 
amânare a unei sau altei legi. De acea con
stituţiile moderne în caz de necesitate urgentă, 
de stat sau pericol de stat, admit abatere

dela principiul de mai sus, justificând astfel 
existenţa şi valabilitatea, pe timpul cât ţine 
acest pericol, a ordonanţelor suspenzive de 
lege, izvorâte însă dintr’o necesitate constrin* 
gătoare, care „praeter salutem publicam aliam 
legem non habet“.

Cauze, determinate de situaţiunile create 
prin războiul mondial, au lărgit mult cadrele, 
destul de reduse până atunci, a categoriei 
ordonanţelor de acest fel, —  reîntronând prin
cipiul de drept „salus rei publicae suprema 
lex esto°, în locul individualismului modern 
al scoale! naturaliste.

Constituţia ungară, în afară de câteva 
cazuri izolate, referitoare la aplicarea —  în 
caz de pericol — şi în afară de hotarele ţării 
a honvezimei şi a miliţiei (legile XLI : 1868, 
X X : 1886- şi V : 1890) nu îngăduie èub nici 
un pretext abatere dela norma fundamentală 
de mai sus, stabilită în legea XII: 1791, „exe
cutive potestà^ non nisi in senşu legum exerce- 
bitur" şi confirmată din nou prin legea XL : 1879.

Dată fiind această situaţiune de drept 
.constituţional, — garantată nu numai prin res- 
ponzabilitatea ministerială (legea III: 1848) ci 
şi prin independenţa magistraturii, instituită 
prin legea IV : 1869, o garanţie mult mai efi
cace, cu dreptul . judecătorului de-a cenzura 
legalitatea ordonanţelor şi a nu Ie aplica, 
întrucât le-ar alla, că sunt în contrazicere cu 
dispoziţiunea legii, —  guvernul ungar, în ve
derea războiului, la izbucnirea căruia contri
buise atât de mult, în anul 1912 cere dela 
corpurile legiuitoare şi acestea prin legea 
LXIII: 1912 îl învestesc, pe timp de război, 
cu o putere excepţională, de care să poată 
uza: „în măsura trebuinţei". Limitele, fixate 
prin această lege,* a acestei’ puteri excepţio
nale, se întind şi mai mult prin legile ce i-au 
urm at: L. din 1914, —  XIII. din 1 9 1 5 —-, IV.
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din 1946 şi VII. din 1917.
Guvernul a şi uzat apoi din belşug de 

aceasta putere excepţională, chiar şi peste 
. limitele ei, fixate în lege, producând o „ade
vărată revolujie“ în domeniul dreptului privat.*

II.
Rodul acestei puteri excepţionale este şi 

ordonanţa dată la 8 Octombrie 1918 cu Nr. 
4420 M. E. a cărei cuprins, reprodus aici —  
şi anume Art. 1. în întregime, iar celelalte în 
rezumat, sună astfel:

§. 1. Pentru ca actul juridic, prin care se 
înstrăinează imobile, să fie valabil, este nece
sar ca  să fie cuprins în document scris.

Aceasta dispozitiune se referă şi la în- 
voelile prealabile premergătoare încheierii 
contractului.

Norma- dela alineatele 1 şi 2 nu se referă 
la actele juridice săvârşite înainte de intrarea 
în vigoare a acestei ordonanţe, dacă până în 
ziua intrării în vigoare a prezentei ordonanţe:

1. Actul juridic a fost anunţat deja locu
lui competent pentru dobândirea aprobării 
eventual necesară, pentru demăsurarea taxei 
de translaţiune, sau pentru introducerea în 
registrele cadastrale a schimbării produsă în 
persoana posesorului, sau,

2. D acă imobilul înstrăinat a fost luat în 
posesiune de acela, care l-a dobândit, sau

3. D acă a intentat procesul pentru exe
cutarea actului juridic, despre care afirmă că 
s’ar fi săvârşit în mod verbal.

Privitor la acea, că pentru validitatea 
actului juridic prin care se înstrăinează un 
imobil ce alte condiţii se mai cer —  în afară 
de cuprinderea lui în document scris —  si în 
deosebi că  în cari cazuri este trebuinţă de 
aprobarea autorităţii, sunt hotăritoare normele 
de drept în vigoare. .

§. 2. Acest articol modifică dispoziţiuneâ 
dela Art. 82 alin. a) din Reg. Cărţilor fond; 
în acel senz, că şi femeile să^poată fi martori 
pe documentele de intabulare şi se prevede, 
că aceste documente, în cazurile ce  se  vor 
stabili de Ministerul Justiţiei, să se poată re
dacta şi Ia Autoritatea de Carte funduară sau 
de delegatul ei, prin dresare de ^procese 
verbale.

§. 3. Se modifică în favorul statului, sau 
al Băncii altruiste Art. 1068. 1070. 1072. 1074 
şi Art. 63 din Regulamentul de C . fond. în 
acel senz, că în favorul acestora^ la cererea 
lor, se pot înscrie următoarele drepturi de obli
gaţiune: preemţiune, opţiune şi răscumpă

* Prof. Camil Negreai-Dreptul civil al finuturilor ardelene 
şi ungurene. Voi. I. pag. 15.

rare (megváltás), cari se  vor putea valorifica 
conform unei declaraţiuni dată de proprietar.

Tot în favorul acestora se modifică şi 
Art. 364 Cod. civ. austr. şi Deciziunea No. 
74 a plenului Curiei, —  dispunând, că  în te
meiul unei declaraţii dată de proprietar, Ia 
cererea statului sau al Băncii altruiste, în fa
vorul acestora să se poată nota în C . fond. 
interdicţiune de înstrăinare şi însărcinare aşa, 
ca imobilul precum şi uzurfructul lui, să nu 
se poată înstrăina, ceda sau greva decât numai 
cu învoirea Ministerului de agricultură sau al 
organelor desemnate de acestea, sau al Băncii 
altruiste. .

Acestor înscrieri şi notaţiuni li-se asigură 
efect şi faţă cu terţii, chiar şi dacă ele s’ar 
fi făcut înainte de intrarea în vigoare a pre
zentei ordonanţe.

§. 4. In cazurile ce se vor stabili prin 
ordonanţa Ministerului de Justiţie, se asigură 
drept de apel şi jurisconsultului judeţan isau 
delegatului Ministrului de Justiţie împotriva 
acelor înscrieri în Cartea fond., cari ar viola 
normă de drept. Ceva mai mult: se prevede, 
că dacă aceştia „în unele cazuri“ vor primi 
ordin pentru aceasta fie dela Ministrul Justi
ţiei, fie dela o altă autoritate cu drept de 
supraveghiere asupra justiţiei,'sunt chiar da
tori a face apel. Acest apel se admite şi îm
potriva deciziunii forului II, prin care se con
firmă hotărîrea instanţei 1. modificând prin 
aceste Art. 145 din Rgtul de C . fond.

§. 5. Spune, că o ordonanţă separată a 
Ministrului Justiţiei va stabili normele de drept 
necesare pentru întregirea şi executarea acestei 
ordonanţe. ..

§.. 6. Ca termen pentru intrarea ' în vi
goare a acestei ordonanţe, se fixează ziua de 15 
luna Octombrie anul 1918

Dat în Budapesta la 8 Octombrie 1918.
Dintre dispoziţiunile de mai sus, acea 

dela Art. 1. —  aplicată dela un timp încoace 
şi la noi (în Ardeal şi părţile ungurene) —  
a dat loc la cele mai nedrepte judecăţi şi 
dacă se va continua a se aplica, consecin
ţele ei ameninţă existenţa miilor de ţărani, 
cari —  necunoscând aceasta ordonanţă — au 
câştigat şi stăpânesc imobile în temeiul unor 
convenţiuni verbale, valabile în puterea nor
melor de drept —  intrate în sângele lor —  
ale codului civil în vigoare (Art. 883 îşi ur
mătorii cod. civ. austr.)

Din aceste consideraţiuni—  şi fiindcă 
enunţarea din deciziunea No. 489— 921 a 
înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, prin care  
dispoziţiunile ordonanţei de mai sus se dec-
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Iară „generale şi în vigoare“, asemenea şi 
inzistenţa, ce se pune dela un iimp încoace, 
chiar în coloanele acestei reviste, pentru jus
tificarea ei*), sunt apte pentru a stabili o 
practică constantă din acea izolată de până 
acum, combaterea aplicării acestei ordonanţe 
se impune pentrucă ar fi din cale afară trist, 
ca  justiţia română să ajungă a fi — fără să 
vrea —  executoarea unor ordonanţe date îm
potriva poporului, pe care-1 serveşte, de un 
guvern din jalnicul trecut al acestor părţi 
de ţară; .

III.
Este neîntemeiată presupunerea, expri

mată în deciziunea No. 80— 922 a înaltei 
Curţi de Casaţie**), că  scopul urmărit de 
guvernul ungar cu ordonanţa care ne preo
cupă, ar fi fost „de-a pune stavilă speculei 
cu imobilele“. Ar fi o prea mare greşală, ca  
guvernului din al cincilea an al unui război 
mondial, deci cu bogată experienţă în ale 
înfrânării speculei de orice soi — şi prezidat 
de un Wekerle, cea mai ascuţită minte a Un
gariei vechi —  să-i atribuim naivitatea de-a 
fi crezut, că  speculaţia cu imobile se poate 
preveni sau curma cu dispoziţiile acestei or
donanţe. Să nu fi ştiut acest guvern, că spe
culatorii —  pentru o mai bună dovadă —  au 
făcut totdeauna şi vor face şi în viitor şi fără 
aceasta ordonanţă documente s.crise despre 
convenţiunile lor? Să nu fi ştiut acest guvern, 
că  speculatorii, oameni cu carte fiind, sunt 
capabili de a-şi redacta înşişi documentele în 
forma simplă cum o cere aceasta ordonanţă?

Din, precedentele istorice, din politica 
generală şi economică a guvernului, dela 
care a emanat, din legăturile ei cu legiuirile 
de mai înainte şi cu alte ordonanţe, cari i-au 
premers, cu legile sau proiectele făcute şi cu 
ordonanţele date în acelaş timp, —  se va în
vedera, că scopul acestei ordonanţe nu a fost 
acela arătat de înalta noastră instanţă, —  
chiar şi dacă acesta ar fi fost cel mărturisit 
pe faţă; '

Reamintirea politicei agrare a Ungariei 
şi o scurtă privire asupra mijloacelor de 
realizare ale ei, ne vor arăta legătura orga
nica a prezentei ordonanţe cu acestea din 
urmă şi deci intenţiunea guvernului şi scopul 
urmărit cu ea, adică raţiunea acestei ordo
nanţe.

Pământul şi în Ungaria, fiind şi ea un 
stat agrar, a fost considerat ca  principală

•) Vezi studiul Dlui V. M. D. în Ard. Juridic No. 18 
din 1924.

•*) Vezi studiul citat din No. 18—924 Ard. jurid.

bază a fericirii şi puterii. Rezolvirea proble
mei lui a preocupat deci şi guvernele ungare.

Cum însă de unica soluţie, dictată de 
caracterul pur social al problemei, adică 
stingerea fideicomiselor, exproprierea latifun
diilor de mână moartă —  ca  să nu mai 
pomenim de-o expropriere mai radicală — , 
ar fi beneficiat şi popoarele nemaghiare — 
un lucru acesta, de care a se păzi îşi ţinea 
de sfântă datorie fiecare guvern —  s'au măr
ginit la colonizarea cu unguri neaoşi a moşii
lor cumpărate în acest scop de cătră stat, în 
regiunile locuite de naţionalităţi şi în special 
de români, — reliefând prin aceasta scopul 
şovinist al acestei acţiuni. Şi fiindcă cadrele 
legii despre colonizări (legea V : 1894) s ’au 
dovedit a fi prea strimte pentru o acţiune 
intensivă în aceasta direcţiune şi statul prea 
greoi pentru executarea marilor planuri moş
tenite dela cel mai activ ^Ministru de agricul
tură al Ungariei, care a fost Darányi, prin 
legea XV: 1911 se modifică şi se întregeşte 
legea anterioară şi în scopul înfăptuirii unor 
colonizări mai întinse şi a altor planuri de 
politică agrară, se înfiinţează Banca Altruistă. r 
Activitatea acestui institut financiar, privilegiat 
de stat şi în strânsă legătură cu guvernul, nu 
este în de ajuns de cunoscută. In cei câţiva 
ani de activitate, ne-a făcut — pe teren eco
nomic —  mai mult rău, decât toate guvernele 
împreună dela 1848— 1917, căci deşi acţiunea 
unei colonizări mai întinse a fost împiedicată 
de războiul, care a intervenit —■ dar a cum
părat şi a parcelat — , cu desăvârşita exclu
dere a noastră dela ele —- o mulţime de 
moşii — , prin credite ieftene a salvat exis
tenţa proprietăţilor mari, ai căror proprietari 
din cauze bine cunoscute ajunsese la faliment, 
stipulându-şi în legătură cu aceasta : opţiune, 
drept de preemţiune şt de răscumpărare asupra 
lor, într’un mod neadmis de legile existente 
şi pentru garantarea acestora inierdicţiune de 
înstrăinare şi grevare, asemenea împotriva 
normelor de drept în vigoare. Un singur 
document despre actele săvârşite de aceasta 
bancă, scos la întimplare din archiva oricărei 
Cârti funduare din Ardeal, ne va clarifica 
asupra operei acestui mare institut financiar.

Guvernul încurajat de succesele acestei 
bănci şi de faptul că  în turburul războiului, 
să nu intimpine nici-o opoziţie, a făcut şi pasul 
din urmă pentru desăvârşirea operei de dis
trugerea noastră şi în anul 19 i 7 emite ordo
nanţele Nrii 4000 M. E . şi 44621 F. M. des
pre restrângerea liberei circulaţiuni a imobi
lelor, cu scopul ca să împiedice chiar şi
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trecerea  d ela  rom ân la rom ân a  im obilelor. 
Cuprinsul acestor ordonanţe, puse în aplicare 
numai în judeţele locuite de „naţionalităţi" şi 
modul cum ele* s’au executat, ne este încă în 
vie amintire, cu ele se ocupă şi legea noastră 
pentru Reformă agrară (Art. 7).

Atât Banca Altruistă, cât şi ordonanţele 
pentru restrângerea liberei circulatiuni a imo
bilelor au întimplat însă o rezistentă neaştep
tată şi anume cea dintâi din partea autorită
ţilor de Carte funduară, iar ordonanţele şi 
din partea ţăranului român, care în legitimă 
apărare faţă cu acest atac împotriva existen
tei sale, a aflat şi modul de eludare a lor. 
Judecătoriile ca  autorităţi de Carte funduară 
refuzau înscrierea drepturilor stipulate în 
documentele Băncii Altruiste, fiindcă violau 
principiul legalităţii (Art. 53 şi 104 din Rgtul 
de Carte funduare.)

Ţăranul român, văzând că organele 
Ministerului (aşa numitele „Delegaţiuni minis
teriale") instituite pentru examinarea actelor 
de înstrăinare, resping pe toate acelea acte, 
în cari acela, care dobândeşte un imobil, 
este român, nu a mai făcut decât convenţiuni 
verbale şi pe acestea în mare secret ca nu 
cumva aflând Domnul ‘ notar, agent al dele
gaţiilor Ministeriale, să denunţe săvârşirea 
actului şi astfel —  în temeiul dispozitiunilor 
ordonanţei —  să se trezească că i-se ia pă
mântul, iar vânzătorul, în baza ofertului făcut 
odată, silit să primească de cumpărător cu 
acelaş preţ şi aceleaşi conditiuni pe acela, 
p̂e care îl prezintă organele guvernului.

Acest mijloc de apărare s ’a dovedit a fi 
destul de eficace; Justiţia respecta convenţiu- 
nile verbale, valabile în temeiul Codului civil, 
nealterat prin aceste ordonanţe.

Raportându-se această stare de fapt Minis
terului, acesta, văzând că atât ordonanţele 
privitoare la restrângerea liberei circulaţiuni 
a imobilelor, cât şi actele Băncii Altruiste, 
rămăn literă moartă, câtă vreme dispoziţiunile 
din Art. 364, 883, 1068, 1070, 1072 şi 1074 
Cod. civ. austr., Art. 63 şi 104 Reg. de Carte 
fond. şi deciziunea Nr. 74 a plenului Curiei 
sunt în vigoare şi Justiţia nu vrea să cunoască 
abateri dela aceste norme, nici chiar în favo
rul statului sau al Băncii Altruiste, ca să 
delăture şi aceste piedici ale executării pla
nurilor sale de distrugere rapidă a vieţii 
noastre economice, —  d ă  a cea sta  ordonanţă 
(Nr. 4420—918), frân găn d  prin Art. 5  ş i 4 , 
atitudinea leg a lă  a  Justiţiei — , iar prin -Art. 1. 
resisten fa  ţăranului rom ân. Ş i ca  o  p ed eap să  
asupra acelora  cari nu au făcu t docum ente

scr ise  pentru a  putea f i  resp in se d e d e l a 
ţiunile M inisterului, ţi atribuie a ceste i din urm ă 
dispoziţiuni (Ari. 1.) o  putere retroactivă într’o  
m ăsura, cum nu s ’a  m ai pom enit vr’odată.

lată raţiunea de-a f i  a  ordonanţei Nr. 
4420—918, care din cau za evenim entelor c e  
i-au urmat, nici c ă  a  putut s ă  ajungă la cu
noştinţa acelora, împotriva cărora s ’a  dat. 
Sub regim ul ungar nu a  fo s t  pu să în practică, 
regulam entul de ap licare, d eşi prevăzut în 
ordonanţă, nu a  apărut n ici odată.

Acelora, cari şi după aceasta ar mai 
încerca să conteste legătura organică a aces
tei ordonanţe cu legea şi activitatea Băncii 
Altruiste şi cu ordonanţele privitoare la res
trângerea liberei circulaţiuni a imobilelor, le 
amintesc şi ordonanţa Nr. 142.000 F . M. 
(Ministerul de agricultură), prin care se în
tregeşte ordonanţa Nr. 44621— 1917 F. M. şi 
se stabilesc norme noui pentru executarea 
ordonanţei Nr. 4000— 1917 M. E. Această 
ordonanţă a fost dată în aceiaş zi cu ordo
nanţa, care ne preocupă, cu vigoare aseme
nea din 15 Octombrie 1918.

Şi le mai reamintesc legiuirile proiectate 
de guvernul W ekerle tot in anul-1918, menite 
a ne robi cu devărşire sau a ne scoate din 
ţară, cari numai mulţumită sfârşitului -— atât 
de norocos pentru noi —  al războiului, nu 
au devenit lege.

Ar depăşi cadrele acestui studiu prezen
tarea detailată a cuprinsului tuturor ordonan
ţelor şi proiectelor de lege, date sau alcătuite 
în acelaş an şi în aceiaş materie. De acea 
mă mărginesc a arăta —  fără nici un comen- 
tar —: asupra unui singur § din ordonanţa 
Nr. 142.000 F. M. dală şi intrată în vigoare 
—  dupăcum amintisem mai în sus —  în 
aceiaş zi cu ordonanţa Nr. 4420— 918. Ordo
nanţa aceasta — întreagă —  merită o deo
sebită atenţiune.

Art. 16. al acestei ordonanţe în rezumat 
sună astfel:

Sentinţele judecătoreşti, prin cori, în te
meiul Art. 1. alineat 3 din ord. No. 4420/918  
M. E. se admite acţiunea intentată pentru 
executarea actelor juridice referitoare la  imo
bile cari cad sub prevederile ordonanţei Nr, 
4000—917 M. E., nu se pot executa decât 
cu aprobarea prevăzută Ia §. 1 -a ordonanţei 
No. 4000—917 M. E.

Să nu se.uije, că acest §. ca şi ordo
nanţa No; 4000— 917 M. E. la care se referă, 
a fost destinat numai pentru judeţele ne
maghiare.

Evenimentele, ce au urmat îndată după
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emiterea acestor ordonanţe, au prefăcu! ra
porturile de viaţă şi de putere, din cari au 
luat naştere toate legile şi ordonanţele ema
nate în aceasta materie, în aşa mod, că  de 
aplicarea lor, cel puţin la noi, nici vorbă nu 
mai putea să fie.

Poporul român, prin declaraţiunea isto
rică făcută de reprezentanţii săi legali în 
parlamentul ungar la 18 Octombrie 1 9 \8, rupe 
orice legaturi cu stăpânirea veche.

Era nouă. eliberată de opresiunea străină 
se începe cu aceasta dată. Cu 18 Octombrie 
1918 se consideră abrogate — prin voinţa 
poporului —  toate legile -şi ordonanţele emise 
împotriva propăşirei lui. Intre acestea locul 
de frunte îl ocupă fără discuţie: legile de 

. colonizare, legea Băncii Altruiste şi ordonan
ţele privitoare la restringerea liberei circula- 
ţiuni a imobilelor, împreună cu ordonanţele 
întregitoare Nrii 4420/918 M. E. şi 142000/918  
F. N. menite — după cum am arătat mai în 
sus —  a garanta executarea celor dintâi.

C a o consecinţă logică a eliberării de
săvârşite şi a principiului de dreptate, procla
mat Ia Alba-Iulia, —  legea Reformei agrare 
merge şi mai departe: declară expropriabili- 
tafea şi reducerea întinderii tuturor imobilelor 
distribuite, cu excluderea noastră în temeiul 
legilor şi ordonanţelor amintite (Art. 1 al. d.„ 
şi Art. 40), stabilind prin aceste dispoziţiuni 
abrogarea cu efect „ex tune" ale acestor legi 
şi ordonanţe.

Şi aşa fiind, are oare vr’un titlu de exis
tenţă şi de aplicare ordonanţa No. 4420—918 
M. E. a cărei viaţă s’a stins de odată cu ab
rogarea legilor şi ordonanţelor, pe cari le-a 
servit, pentru a căror întregire şi executare 
s'a dat? De sigur că nu, căci „cessante ra
ţiona cesset ipso tex“.

IV.
Obiecţiunile, ce mi s’ar putea face, sunt 

următoarele:
Oricare ar fi raţiunea ordonanţei No. 

4420— 9 l8 , dispoziţiunile ei, — acomodate a 
preveni înstrăinarea într’un mod necugetat a 
imobilelor, — sunt foarte utile. Utilitatea nor
melor cuprinse în aceasta ordonanţă, justifică 
în deajuns aplicarea ei.

Aceasta este părerea, exprimată în stu
diul dlui V. M. D; apărut în Nr. 18— 924 al 
Ad'ealului Juridic, sprijinită cu dispoziţiuni si
milare din vechile legiuiri ungare, — »din C o
dul civil german şi cu supoziţia, că norma 
Art. 1 din aceasta ordonanţă ar fi rezultatul 
frământărilor de mai înainte în jurul acestei 
idei (cazurile din Maramureş şi anteproiectul 
Codului civil ungar).

2, Ori cât de inechitabile ar fi consecin-No

ţele aplicării acestei ordonanţe, ea este totuşi 
dată în puterea unor legi (LKIII: 912 şi L :l 9 l4 )  
a fost menţinută în vigoare şi de Consiliul 
Dirigent şi în mod expres nu a fost abrogată* 
nici odată. „Dura lex, sed Iex“, în consecinţă 
trebue aplicată, căci aşa cere siguranţa şi 
ordinea de drept. Iar un uz contrar nu o 
poate abroga, ori cum s’ar manifesta el, căci 
legea cel puţin acea în vigoare în părţile ar
delene, nu admite aceasta putere a uzului 
(Art. 9 şi 10 Cod. civ. austr.)

Acesta pare a fi punctul de vedere al 
înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie. (Deciziunea 
No. 4 8 9 -9 2 1 ) .

3. Ordonanţa a fost publicată în confor
mitate cu dispoziţiunile legii (X L : 1879 §§ 8— 9), 
a şi apărut în Monitorul Oficial al Statului, 
în consecinţă necunoaşterea ei nu scuză pe 
nimeni, „ignorenţio nocet“ (Art. 2 Cod. civ. 
austr.)

Vezi cartea Dlui consilier C. Botez dela 
înalta Curte de Casaţie şi Justiţie: Noul co
dice de şedinţă al judecătorului de ocol“ (pa
ginile 320— 321).

Răspunsul meu Ia aceste obiecţiuni este 
următorul:

; Ad. 1. Chestiunea utilităţii introducerii 
unui formalism oarecare la săvârşirea în mod 
valabil a actelor juridice privitoare ta transla- 
ţiune de imobile, poate fi obiectul unor foar'e 
interesante discuţiuni, însă numai „de lege 
ferenda“. Argumente ar fi destule şi pro şi 
contra, —  aceste din urmă după părerea 
noastră mai numeroase şi mai temeinice. Ob
servaţia Dlui coleg Dr. A. Ceuşeanu că „toc
mai prin documentele scrise, plăsmuite prin 
apăsarea crucii se săvârşesc cele mai crimi
nale volnicii“ faţă cu ţăranii analfabeţi ai 
nostrii*), este foarte nimerită; practicianii o 
ştiu, că majoritatea proceselor de proprietate 
a ţăranilor noştri provin din superficialitatea 
şi insuficienţa cunoştinţelor scriitorilor satelor 
noastre, redactori ai documentelor ţăranilor. 
Aceştia, lipsindu'le şi cele mai elementare 
noţiuni de drept redau absolut fals voinţa 
părţilor şi de multe ori chiar şi obiectul trans- 
laţiunii. Şi cum proba contrarie faţă cu cup
rinsul actului scris şi semnat este îngreuiată 
(Art. 887 Cod. civ. austr.), ceva mai mult, 
în majoritatea cazurilor chiar eţxclusă, din 
cauză, că redactorul documentului este şi 
martorul săvârşirii actului, deci nu se va des- 
minţi, —  desavantajul actelor juridice cuprinse 
în document scris, faţă cu acelea săvârşite 
verbal, în faţă de mai mulţi martori — de

•) Vezi studiul „Translaţiunea bunurilor imobiliare“ din 
i. 21 —19 24 al Ard. Juridic.
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regulă cei mai oneşti şi mai cu trecere oameni 
în sat, înţălegători al terminologiei ţărăneşti 
şi cunoscători al obiectului de care se vor
beşte, — este evident.

Aceste consideraţiuni şi faptul că intro
ducerea actelor scrise ar îngreuia mult cir
culaţia imobilelor, precum şi împrej’urarea (şi 
mai cu seamă aceasta) că în viaţa de drept 
a poporului este aşa de înrădăcinată con
ştiinţa, că  actul în ori ce formă ar fi săvâr
şit el, obligă; încât abandonarea acestui prin
cipiu de libertate ar însemna o prea mare 
zguduire a vieţii şi ordinei de drept, au de« 
terminat Coftiisiunea specială a parlamentului 
ungar ca să modifice anteproiectul elaborat 
de teoreticiani şi să menţie normele în vigoare*).

Faptul că acest principiu al libertăţii în 
alegerea formelor se recunoaşte ca singur 
bun şi acceptabil chiar în anul 1916 şi încă 
de o comisiune parlamentară, este un argu
ment mai mult împotriva supoziţiei, că ordo
nanţa No. 4420— 918 ar fi fost reclamată de o 
necesitate generală.

Ori cum ar fi, un lucru este cert, că un 
principiu de drept bine stabilit şi întrat în 
sângele publicului, cum este acela al valabi
lităţii actelor săvârşite şi numai prin conven- 
ţiuni verbale, nu poate fi schimbat cu o ordo
nanţă subită. înlocuirea unui principiu, aşa 
de înrădăcinat în conştiinţa maselor, necesi- 
tează o pregătire îndelungată a publicului, 
ea nu se poate face de pe azi pe mâine.

Dacă normele de procedură civilă, —  a 
căror cunoaştere privea aproape numai pe 
jurişti (majoritatea proceselor fiind reprezen
tate prin advocaţi),—  au trebuit chibzuite ani 
de-a rândul, ca să se poată supune desbaterii 
Parlamentului şfd acă  aceste norme şi după ce 
au devenit lege, abia la 3— 4 ani au putut fi 
puse în aplicare, cu atât mai mult se cere 
această chibzuire şi pregătire în caz de 
schimbare a unei norme de drept privat, care 
ar© aplicarea zilnică în fiecare comună şi 
priveşte mai cu seamă populaţia de rând.

Şi dacă abrogarea unei atari norme se 
face totuş pe neaşteptate, necunoaşterea nor
melor noui este scuzabilă. Dar la aceasta 
vom mai reveni.

Ad. .2. Este adevărat, că  Consiliul Diri- 
gent prin Decret No. I. a menţinut în vigoare 
„legile, ordonanţele, regulamentele şi statutele 
legale de mai înainte, emanate înainte de 1 8  
Octombrie nou 1918"; Insă adevărata inten-

•) Vezi §. 740 din iexful Proiectului de cod civil ungar» 
stabilit de comisiunea specială a Parlamentul«! în anul 4916 ş* 
motivarea la acest §.

ţiune, de care s ’a călăuzit Consiliul Dirigent 
la emiterea acestui Decret, nu ne permite a 
înşira între acestea „legi şi ordonanţe legale“ 
şi pe acelea făcute împotriva noastră.

Scopul menţinerii în vigoare a normelor 
vechi de drept —  dupăcum s’a arătat din 
partea dlui prof. Universitar Dr. V. Onişor, 
redactorul acestui Decret şi unul dintre cei 
mai activi conducători ai muncii de organi
zare săvârşită de Consiliul Dirigent, nu a fost 
acela stabilit în Deciziunea No. 89— 922 a 
înaltei Curţi de Casaţie adecă înlesnirea reali
zării Reformei agrare, ci acela „exprimat clar" 
în textul Art. 1 al acestui Decret şi anume: 
interesul ordinei publice şi asigurarea conti
nuităţii de drept. Aceasta şi num.ai aceasta 
fiind raţiunea adevărată a Decretului No. I. 
urmează că dispoziţiunile' lui nu pot fi în 
contrazicere cu intenţiunea legiuitorului şi cu 
scopul urmărit, pentrucă: ubi eadem legis 
ratio, ibi eadem legis dispozitio. Ori o ordo
nanţă abia eşită din tipografia statului ungar, 
necunoscută şi neaplicată atunci, nici chiar 
după aceea multă vreme, nu era chemată să 
asigure continuitatea de drept, cu atât mai 
puţin ordinea publică, răsturnată în mare 
parte chiar din cauza situaţiunii revoltătoare 
creată la sate prin legile şi ordonanţele, pen
tru a căror executare —- dupăcum am văzut 
la începutul acestui studiu —  s ’a dat.

Aşa fiind nu este permis să ne lăsăm 
seduşi de litere Decretului. Intenţiuhea legiui
torului are aceiaş importanţă la interpretarea 
legii ca şi „înţelesul propriu al cuvintelor", 
cu care deodată este a se cerceta şi afla 
(Art. 6 din Codul civil austr.), ba chiar îi 
primează acestui din urmă şi în ordinea apli
cării şi în ce priveşte importanţa, fiindcă: 
sententia est magis sequenda quam scriptura.

De altfel cum s'ar şi putea presupune 
despre Consiliul Dirigent, executorul hotărîri- 
lor adunării dela Alba-Iulia, condus de prin
cipiile „dreptăfii şi libertăţii, nu numai pentru 
români, c i şi pentru naţiunile conlocuitoare“, 
ca  să fi voit să menţie şi să se aplice şi pe 
viitor d. e. legile de colonizare şi a Băncii 
altruiste sau ordonanţele privitoare la restrân
gerea liberei circulaţiuni a imobilelor, baza 
—  dupăcum am văzut —-  a  ordonanţei No. 
4420—918.

In deciziunea Nr. 89^-922 a Înaltei Curţi 
de Casaţie —• pentru sprijinirea acelei supo
ziţii, că Consiliul Dirigent prin Decret Nr. I. 
ar fi menţinut această ordonanţă „pentru a 
înlesni realizarea Reformei agrare" se spune 
ca  fapt, „că s-ar fi ordonat ca  convenţiunile
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asupra imobilelor să se facă în scris şi să se 
prezinte spre controlare şi aprobare, declarând 
conventiunile încheiate verbal nevalabile.“

Fiindcă prin aceasta constatare —  neîn
temeiată în forma în care se prezintă —  pro
babil se face aluziune ia ordonanţele Nrii 
1149 A. şi 1150 A. a resortului de agricultură 
a Consiliului Dirigent, —  subsemnatul ca  
referent juridic la acest resort, însărcinat şi 
cu referarea actelor prezentate resortului în 
urma acestor ordonanţe, {in să fac, în inte
resul adevărului, următoarea rectificare:

In proectul de Decref-lege pentru Reforma 
agrară —  aproape gata în luna Aprilie 1919 — 
era stabilit ca principiu, că în ce priveşte 
calcularea suprafaţei proprietăţilor din punct 
de vedere al expropriabilităţii lor, acea se 
va socoti după mărimea proprietăţilor la *18 
Octombrie 1918 şi că nu se vor respecta* 
înstrăinărije unor păr}i din unitatea lor, făcute 
după aceasta zi şi cu evidenta tendinţă de 
eludare şi zădărnicire a împărtăşire! cu pă
mântul necesar în cadrele Reformei agrare.

Pentru ca nimeni să nu se poată plânge 
de aceasta retroactivă dispozi{iune, resortul 
de agricultură a aflat, că ede bine' să-o facă 
.cunoşcută din vreme şi ca să-i procure şi mai 
mult respect, a dat ordonanţele amintite, or
donând autorităţilor de Carte funduară să 
transpună resortului toate actele de înstrăi
nare înregistrate după 18 Octombrie 1918. 
Pentru examinarea acestor acte s ’a şi instituit 
o Comisiune, care s ’a întrunit o singură dată, 
cu care ocaziune s’a examinat un oarecare  
număr de acte (circa 100) refuzând aprobarea 
câtorva, despre cari se  bănuia că se referă 
la părţi din moşiile expropriabile.

In lipsa unei liste corecte şi de încredere 
a proprietarilor cu moşii expropriabile şi 
fiindcă din cuprinsul actelor transpuse de 
autorităţile de Carte funduară nu se putea 
constata, dacă imobilul înstrăinat este intern 
sau extravilan şi cumpărătorul ţăran muncitor 
de pământ sau negustor, s’a dovedit că sco
pul pentru care s’a ordonat examinarea acte* 
lor (respingerea acelora cari au ca obiect 
pârji din proprietăţii expropriabile) nu se 
poate ajunge î pentru acea — Comisiunea 
nu s’a mai întrunit — , iar actele adunate Ia 
resort, preluate mai târziu de Direcţiunea 
generală a Agriculturii CUT, s’au transpus 
nerezoloite autorităţilor de Carte funduară cu 
acea, că  judecarea acestor acte este de atri- 
buţiunea Comisiunilor de expropriere -şi ea 
se va face de cătră acestea, în cursul proce
durii de expropriere. Comisiunile de expro

priere Ia rândul lor au procedat conform Art.
4. din legea pentru Reformă agrară, respec
tând şi înstrăinările efectuate după l^Decem- 
brie 1918 (în loc de 18 Octombrie 1918 cum 
se prevedea în ordonanţele invocate, în pror 
iectul şi în Decretul-lege al Consiliului Diri
gent) între condijiunile acestui Articol, fără 
considerare la acea dacă înstrăinarea s’a 
făcut prin document scris sau numai verbal.

. Nici Decretul-lege al .Consiliului Dirigent, 
nici ordonanţele resortului de agricultură, dar 
nici legea Reformei agrare, nu prevede ca  
condiţiune a valabilităţii actdor de tranzac- 
ţiune imobiliară, forma scrisă şi astfel nu pot 
să înţăleg de unde se ia şi pe ce se întemeiază 
aceasta constatare a înaltei noastre Instanţe.

In ordonanţele invocate se face amintire 
de nevalabititatea actelor de înstrăinare peste 
10 jugăre cad. sau şi sub aceasta întindere, 
dacă cumpărătorul nu este ţăran cultivator 
de pământ, dar —  numai întrucât prin aceasta 
înstrăinare s ’ar eluda dispoziţiunea amintită 
a legii agrare. Dacă mai târziu s’a dovedit 
că înstrăinarea nu atinge aceasta dispoziţiune, 
actul a rămas valabil chiar şi în caz, când s’a 
nimerit ă  fi dintre acelea câteva neconfirmate.

De altfel legalitatea acestor ordonanţe în 
teorie, căci în practică au rămas Jă ră  urmări, 
a fost mult discutată pentru următoarele motive:

a) au fost împotriva legilor;
b) pe legile excepţionale din 1912 şi 1914, 

nu s’au putut întemeia, pentrucă au fost date 
de un singur resort, nu de întreg Consiliul 
Dirigent.

La începutul acestui studiu, în legătură 
cu cercetarea raţiunii ordonanţei Nr. 4420— 
918. M. E. s ’a arătat, că ea —  deşi nu scoasă  
din vigoare în mod expres —  se consideră 
ca  abrogată în mod tacit prin înlocuirea cu 
alte reguli a legilor şi ordonanţelor din cari 

•face parte.
Abrogarea unei reguli de drept se poate 

face chiar şi prin o desconsiderare şi neres- 
pectare generală a ei, prin o voinţă tare a 
colectivităţii de a se acomoda constant norme
lor vechi.

In ce priveşte dreptul civil ungar, func
ţiunea abrogativă a desuetudinei şi a uzului, 
este necontestată. Dar ea se admite chiar şi 
faţă cu norme imperative învechite din Art. 
9 şi 10 ai codului civil austriac. (Vezi »co
dul civil austriac în lumina jurisprudenţei“ şi 
„comentarul codului civil austriac“ de Dr. Şte: 
fan Lâday).

De altfel în ce priveşte ordananţa No. 
4420— 1918 mai este şi altceva şi anume:
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viaţa ei s ’a sfârşit înainte de a-şi fi putut 
face intrarea în teritoriile, pentru cari a luat 
naşteri. Dată în virtutea legilor LXIII: 1912 
şi L : 1914, a fost mai puţin norocoasă ca  
surorile ei, pentrucă s ’a născut (15 Octom
brie 1918) într'un timp, când războiul, pe a 
cărui durată s ’a dat, era aproape terminat.

Legea LXIII: 1912 spune categoric, că  
deodată cu sfârşitul războiului încetează pu
terea excepţională a guvernului şi că  con
comitent cu aceasta sunt a se scoate din 
vigoare toate dispozifiunile făcute în temeiul 
puterii excepţionale. Iar în legea X L: 1879 se 
prevede, că ordonanţele date pe timp hotârît 
sau pe durata unui pericol, se  sting cu, împli
nirea vremii sau deodată cu încetarea pericolului.

Este întrebare când s ’a sfârşii războiul, 
pe a cărei durată s’a dat aceasta ordonanţă?

Modurile de sfârşire a războiului sunt:
a) încetarea de fapt a ostilităţilor.
b) Ocuparea deplină a teritoriilor liti

gioase.
c) Tratatul de pace.
C ă dintre acestea ţrei, dată fiind situa- 

ţiunea în care ne aflăm în urma unui război, 
fără păreche în istoria omenirii, cu pacturi 
încheiate cu fiecare beligerant separat,, la 
diferite termene, este evident, că  datele înche
ierii pactelor nu le putem întrebuinţa la 
fixarea sfârşitului războiului, cu atât mai 
vârtos nu, fiindcă cu Rusia a căror soviete 
ne-au făcut o formală declaraţie de război 
(26/1 1918), nici azi nu avem un pact, deşi 
de fapt nu ne războim.

Termenul de 1 Aprilie 1921 fixat ca  data 
a trecerii armatei pe picior de pace în legea 
Mârzescu privitoare la constatarea morţii 
prezumată, este un termen stabilit exclusiv 
în serviciul acestei legi, deci nu este a se 
socoti că data sfârşitului războiului.

Aşa fiind, termenul de încetare de fapt 
a războiului nu-1 putem fixa decât după celea- 
lalte două moduri. Şi fiindcă ţara, cu care 
ne am războit mai pe urmă, este Ungaria, 
ori teritoriile puse în litigiu de ea, au fost 
ocupate definitiv în luna Iunie 1919, iar lup
tele au încetat deodată cu intrarea armatei 
noastre în Budapesta (4 August 1919), sfâr
şitul războiului mondial pentru noi, este a se 
socoti la aceste date.

Felul acesta de-a fixa sfârşitul războiu
lui, în împrejurările date, este unicul cu 
putinţă. El este indicat atât de doctrină şi 
jurisprudenţă, cât şi de legiuitor. (Vezi moti
varea dela Art. 733 al codului de procedură 
civilă, referitor la constatarea decesului).

Sfârşindu-se războiul la 4 August 1919, 
viaţa ordonanţei No. 4420/918 asemenea este 
strinsă cu aceasta dată şi pentru acei, cari ar 
mai susţine că a fost în vigoare vrodată.

ad 3; Necunoaşterea legii nu scuză (igno- 
ranţia juris nocet), însă numai dacă legea  
sau ordonanţa a fost publicată „în mod cuve
nit“. (Arţ. 2. Cod. civ. austr.). Iar legea X L : 
1879 (Art. 8) dispune: Pentru ca ordonanţa 
ministerială să fie  publicată în mod core
spunzător (cuvenit).

„Modul cuvenit“ de publicare a ordo
nanţelor ministeriale a fost în general acele 
prevăzut la Art. 9 din legea XL: 1879, adecă 
publicarea în „Monitorul Oficial“.

Pentru obligativitatea ordonanţelor din 
război însă, legiuitorul, înafară de publicarea 
lor în modul prevăzut în legile de până atunci, 
mai prevede ca aceste ordonanţe să fie 
publicate şi într’un mod deosebit şi anume 
ca ele să  fie  vestite în fiecare comună, la 
care se referă, în modul obişnuit în acea 
comună. (Art. 2 din legea LXIII: 1912).

Aşa fiind, judecătorul în temeiul obliga- 
meniului impus lui prin legea IV : 1869, de-a 
proceda numai în baza legilor şi a ordonan
ţelor date şi publicate în conformitate cu 
legea, —  este dator să cerceteze în cazuri7 
concrete —  dacă ordonanţa aceasta a fost ea 
publicată şi în modul special, prevăzut de legea, 
pe care se întemeiează, adecă dacă a fost ea 
„vestită în fiecare comună, la care se referă, 
în modul obicinuit în acea comună“ (tobă 
sau strigare). Rezultatul . acestei cercetări 
obligătoare va fi uimitor, m/ se  va afla o sin
gură comună, în care să  f i  fost vestită, ordi
nele pentru publicare nu se dăduse încă 
(regulamentul de aplicare nu a apucat să  
apară) şi în Ardeal se vestea deja ceva mai 
interesant şi de mai mare importanţă, decât 
aceasta ordonanţă.

Lipsa punerii în cunoştinţă cu această  
ordonanţă a tuturor satelor interesate, în mo
dul special şi nemijlocit, prevăzut în lege ca 
condiţie a obligativităţii .ei,- nu numai că ex
clude posibilitatea cunoaşierei ei (condifiunea 
principală a eliminării scuzei pentru necu
noaştere), ci atinge chiar obligativitatea şi 
legalitatea ei. Ori cercetarea şi examinarea 
legalităţii, deşi în speţă numai în raport cu 
cuprinsul legii în puterea! căreia a emanat, 
este mai mult decât un drept, o datorie chiar, 
a judecătorului (legea IV : 1869 şi XL : 1879).

In legătură cu aceasta, drept încheiere, 
să revenim încă odată la Decret No. L al 
Consiliului Dirigent, despre care se zice, că
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ar fi menţinut în vigoare aceasta ordonanţă. 
Nu doar pentrucă, am voi să întărim dreptul 
şi datoria judecătorului, existente şi exerci- 
tabile şi fără aceasta, de-a examina legalita
tea ordonanţelor şi a nu le aplica, întrucât 
ar afla că sunt împotriva legii, vom reaminti, 
fără niciun comentar, atâta numai, că în acel 
Decret se vorbeşte de „legi, regulamente, ordo
nanţe şi statute legale“.

Eu cred, că atributul „legale“ se referă 
şi la cuvântul „ordonanţe“ şi nu-mi vine a 
crede, că legiuitorul numai întâmplător să-l 
fi aplicat („superflua lex non loquitur“).

Am făcut aceasta scurtă observaţie, pen- 
truca nu cumva să mi se spună, că în che
stiune de interpretare am neglijat cu desă
vârşire .pe acea gramaticală.

t Dr. Iosif Macavei,
advocat—Gherla

JURISPRUDENTA
Tribunalul Oradea-Mare

Sent. No. C. 1819 din 15 Oct. 1924.
Obliga/ta tipografilor de irirtiiterea exemplarelor la 

bibliotecile oficiale. Conflict legislaţie între legea română din 
1904 şi legile maghiare XXXV-a şi XLI. din 1897. Aplicarea 
legii române. Competenta tribunalelor. Prescripţia legii române : 
doi ani. (Legea  din 19 Martie 1904 modificată ‘prin legea ' din 
19 Decemvrie 1922; art. 10 şi 1 1 ; legile maghiare a XXXV-a 
şi XLI-a din 1897).

Legea dela 19 Martie 1904 privitoare la obli' 
gatia proprietarilor de ateliere grafice de a trimite un 
număr de exemplare din produsele lor bibliotecilor 
Academiei române, Fundaţiei Carol şi Universităţii 
din laşi, a fost modificată în articolul ei prim de 
legea promulgată cu N-rul 5089 din 17 Noemvrie 1922 
publicată în „Monitorul Oficial“ N-rul 205 din 19 De
cemvrie 1922, lege promulgată deci după Unire. Prin 
articolul unic al acestei din urmă legi, vechea lege 
a fost modificată în sensul că proprietarii atelierelor 
de arte grafice sunt obligaţi a trimite câte două exem
plare din produsele artei lor, în afară de bibliotecile 
prevăzute în vechea lege, şi bibliotecilor universitare 
din Cluj şi Cernăuţi precum şi bibliotecilor din Chi" 
şinău şi Sibiu. Deşi legiuitorul din 1922 nu sp'une 
expres că introduce şi în teritoriile alipite, cu toate 
dispoziţiile ei, vechea lege pe care o modifică, totuş 
extinderea ei în aceste teritorii rezultă din însuş cu
prinsul nouei legi. Modificând numai primul articol 
din vechea lege şi dându-i aplicare şi în teritoriile 
alipite, înseamnă că legiuitorul a înţeles să lase ne
modificate celelalte dispoziţii ale legii, însuşindu-le 
în totul şi înţelegând să fie aplicate astfel în întreaga 
tară, ele nefiind decât consecinţa principiului fixat în 
primul articol al legii.

Astfel fiind, omisiunea unui proprietar de tipo
grafie de a trimite numărul legal de exemplare biblio
tecilor prevăzute de legea din 1922, constitue o 
contravenţie ce urmează a fi judecată conform pre
scripţiilor Jegii române din 19 Martie 1904, iar nu 
conform legilor maghiare din 1897, legi cari astăzi 
sunt abrogate.

Cum prin art. 10, legea din 1904 dispune că 
contravenţiile se vor judeca de tribunale, urmează 
că aceste instanţe sunt competente cu judecarea lor, 
iar nu judecătoriile de ocoale, cum susţine inculpa
tul, bazat pe legea maghiară a XXXV-a din 1897.

Deasemeni şi termenul de prescripţie al acestor 
contravenţii este acel prevăzut de art. 11 al legii din 
1904, adică doi ani, iar nu cel de 6 luni prevăzut de 
art. 31 din codul contravenţiilor aplicabil în Ardeal; 
căci este de principiu că legea specială, care în speţă 
e legea română din 1904, deroagă dela legea gene
rală, în spejă codul ungar al contravenţiilor, care de
altfel este şi anterior legii române din 1904.

(Eduard Pastor, cu Biblioteca Universităţii din Cluj).
Publicată şi în „Pandectele Rom.“ Caet 9—1924.

Adnotare. Unificarea legislativă a ţării 
întregite este, incontestabil, o operă grea. Dar 
opera este şi mai mult îngreuiată de proce
deele folosite la unificare de toate guvernele 
şi parlamentele ce s’au perindat dela Unire 
până astăzi. Ne unificăm, alcătuind legi cu 
o leneşe neglijentă şi cu o vădită lipsă de 
pricepere, in regulă generală, nu voim să 
ţinem seamă de legislaţia ţinuturilor alipite, 
legislaţie pe care noua Constituţie a menţi
nut-o, dar pe care factorii responsabili din 
guvern sau parlament nu vor s’o cunoască.

Procedeele de unificare sunt unele m8Î 
ingenioase ca altele: am început unificarea 
introducând" în' riouile ţinuturi, pe cale de 
decrete-legi sau chiar pe simple decrete, atâtea 
legi ale vechiului Regat, fără a le pune în 
concordanţă cu legile aflate acolo. Am conti
nuat, elaborând legi pentru întreaga ţară, fără 
a ţine socoteală de legislaţia noilor provincii, 
pe cari am considerat-o ca neexistentă. De- 
câteori în aceste legi speciale ne raportăm la 
dreptul comun, înţelegeam totdeauna legile 
organice ale vechiului Regat, citând articole 
nepromulgate şi necunoscute în teritoriile 
alipite. Am introdus uneori în aceste teritorii 
legi sau regulamente în mod parţial, numai 
cu privire lâ legea specială care le introdu
cea (astfel: legea micului parchet e introdusă 
în teritoriile alipite numai în raport cu legea 
speculei, legea chiriilor, legea infracţiunilor, 
comise de funcţionarii căilor ferate*). Am in
trodus în Ardeal de pildă, articole din legile 
vechiului Regat, imposibil de aplicat în prac
tică împreună cu legile Ardealului (de exem
plu : prin art. I. al statutului magistraturii s’a 
introdus în Ardeal sistemul confirmărilor de 
mandate din vechiul Regat —  art. 285 —  sis
tem cu totul inaplicabil în procedura penală 
ardeleană), etc., etc.

Vom expune de astădată un alt procedeu
•) Vezi noua lucrare „Micul Parchel şi Legea linislei 

publice* de T. Tănăscscu procuror la Curlea de Apel din Cluj.
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de unificare nu mai puţin ingenios. Din acest 
punct de vedere speţa rezumată mai sus, deşi 
neînsemnată în aparenţă, înfăţişează o impor
tanţă deosebită. Conflictul legislativ rezolvat 
prin sentinţa ce adnotăm, conflict ivit între o 
lege a vechiului Regat şi două legi maghiare 
formal neabrogate, nb se pare interesant şi 
cu totul nou.

• •

Materia care a dat naştere conflictului  ̂
este obligaţia, impusă proprietarilor de tipo
grafii şi ateliere grafice, de a trimite gratuit 
un număr de exemplare bibliotecilor oficiale 
anume indicate de lege. Această obligaţie —  
astăzi înrădăcinată în vechiul Regat —  este 
prevăzută de legea din 19 Martie 1901. Legea 
dispune în primul articol că toţi proprietarii 
atelierelor de arte grafice sunt obligaţi să 
trimeată câte două exemplare bibliotecii Aca
demiei Române. şi bibliotecii centrale Iaşi, 
precum şi câte un exemplar Fundaţiei Carol
I. Desvoltând acest principiu, legea prevede 
modalităţile expedierii, stabileşte răspunderea 
celor obligaţi şi califică de contravenţii orice 
abateri dela prescripţiunile legii, arătând 
sancţiunile. Contravenţiile sunt judecate numai 
de tribunale ca primă şi ultimă, instanţă şi 
ele "se "preSCTiuf "prin derogare dela proce
dura penală, în termen de doi ani dela apa
riţia lucrărilor.

Pe baza acestei legi s ’a emis şi regula
mentul publicat în „Monitorul Oficial“ No. 
'*90 din 23 Martie 1904.

Aceasta fiind până în anul 1922 situaţia 
legală din vechiul Regat, să vedem care era 
acea din Transilvania.

In anul 18^7 s ’au promulgat pentru în
treaga Ungarie legile a XXXV-a şi a XLl-a. 
Cea dintâiu lege a înfiinţat „oficiile de statis
tică“. întemeind o bibliotecă pe lângă bluroul 
statistic central, art. 4 al lega obligă pe fie
care producător sau editor să trimeată gratuit 
câte un exemplar acelei biblioteci, cu excepţia 
anumitor publicaţii cari erau scutite de trimi
tere. Legea stabileşte modul de executare şi 
calificând abaterile drept contravenţii, le pe
depseşte cu amendă penală (art. '13 ). Dero
gând dela regula că contravenţiile se judecă 
de autorităţile administrative, legea dispune 
ca . aceste contravenţii să fie judecate de 
judecătoriile de ocoale (art. 16).

Prin a doua lege din 1897, intitulată 
„legea despre exemplarele obligatorii cari 
servesc scopuri ştiinţifice“, proprietarii şi edi
torii sunt obligaţi a trimite câte un exemplar 
bibliotecii Muzeului naţional maghiar şi biblio

tecii Academiei ştiinţifice maghiare. Legea 
arată ce anume produse trebuesc trimise fie
cărei biblioteci, modalităţile expedierii şi for
mele de procedură în caz de omisiunea trimi
terii. Legea califică drept contravenţii orice 
abateri dela prescripţiile ei, pedepsindu-le cu 
amendă până la 100 fiorini. Contravenţiile 
sunt de competenţa judecătoriilor de ocoale 
(art. 13), iar amenzile aplicate se întrebuin
ţează în folosul bibliotecii respective (art. 14). 
Legea menţine dispoziţiile legii anterioare 
privitoare la biblioteca biuroului statistic 
central (ert. 16).

In sfârşit, a treia lege maghiară care sta
bileşte obligaţia tipografilor de expedierea 
exemplarelor este legea presei (a XÎV-a din 
1914). Articolul 7 din această lege dispune 
că orice produse tipografice (în afară de cele 
prevăzute la art. 5 şi anume: anunţuri, cata
loage, cărţi de vizită etc.), să fie înaintate 
deodată cu răspândirea lor şi Parchetului 
respectiv. Trimiterea se face într’un singur 
exemplar şi în afară de exemplarele obliga
torii prevăzute de legile mai sus amintite.

In rezumat, aceasta era situaţia legală 
existentă la Unire în Transilvania şi în ve
chiul Regat. . 4 ..

După Unire, în 1922, ministrul instruc
ţiunii publice, d-1 Dr. C. Angelescu, vroind a 
avantaja şi bibliotecile din noile ţinuturi, în
făţişează Parlamentului un proiect de lege 
care, votat şi promulgat, constitue astăzi 
„legea pentrju completarea art. 1 al legii din 
19  Martie 1904“, (publicată în „Monitorul 
Oficial“ No. 205 din 19 Decemvrie 1922), cu 
următorul cuprins:

„Art. unic. Art. 1, alin. I, al legii din 49 Martie 
1904, promulgată cu înaltul decret regal No. 1021 din 
19 Martie 1904, se modifică după cum urmează:

„Proprietarul oricărui atelier de arte grafice, 
tipografie, litografie, sau orice procedeu de arte gra
fice, este obligat să trimită din orice carte, broşură, 
revistă, ziar, note muzicale, hartă geografică, planuri, 
stampe, portrete, tablouri, foaie volantă şi orice altă 
reproducere, câte două exemplare bibliotecii Acade
miei Române din Bucureşti, câte două exemplare 
bibliotecii Universităţii din Iaşi, bibliotecii Universi
tăţii din Cluj, bibliotecii Universităţii din Cernăuţi, 
bibliotecii din Chişinău şi câte un exemplar Funda- 
ţiunii Universitare „Carol I" din Bucureşti şi Asocia- 
ţiunii pentru cultura şi literatura poporului român din 
Sibiu; iar aceste biblioteci sunt obligate să le pri
mească şi să le păstreze în depozitele lor“.

Atâta tot. După cum vedem, noua lege 
nu spune nici dacă introduce legea din 1904 
pe* întreg cuprinsul ţării, nici dacă abrogă 
celelalte legi privitoare la materie din nouile 
ţinuturi. Cu toate că  şi-ar fi putut exprima
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voinţa fără nici o dificultate, legiuitorul tace. 
Şi de aci, controversă.

Proprietarii atelierelor de arte grafice din 
Transilvania, omifând a se supune „articolu
lui unic“ din 1922, au fost urmăriţi de bibli
otecile respective. Unii din ei au opus în 
fata' tribunalelor argumente scoase din legile 
maghiare mai sus citate, susţinând că aceste 
legi, nefiind formal abrogate, trebuesc aplicate 
împreună cu legea din 1922 cât timp nu sunt 
contrarii acestei legi; iar dispoziţiile din le
gea promulgată în vechiul Regat Ia 1904 nu 
pot fi aplicabile în Transilvania, nefiind for
mal inlroduse.

Şi astfel a trebuit rezolvată chestiunea 
de a se şti, ce lege trebuie să se aplice în 
materia de faţă, şi anume dacă trebuie ap
licată legea română din 1904 sau cele două 
legi maghiare din 1897-despre dispoziţia din 
legeamaghiară a presei, privitoare la obligaţia 
de trimiterea la Parchete, nefiind vorba în 
speţă.

Tribunalul Oradea-Mare, prin sentinţa 
mai sus rezumată, a decis că legea română 
din 1904 trebuie aplicată cu începerea dela 
19 Decemvrie 1922, în întregime în întreaga 
tară, cu toate că legiuitorul din 1922 nu a 
ordonat expres extinderea ei în teritoriile âli- 

. alipite şi cu toate că legea din 1922 nu cu
prinde nici o dispoziţie de abrogarea legilor 
străine ce s’au aplicat în noile ţinuturi.

Soluţia o credem juridică. In adevă, ea 
se impune pentru următoarele consideraţii:

Trebuie respinsă dela început interpretarea 
că legea din 1922 ar fi aplicabilă numai 
tipografilor din vechiul Regat, cari singuri ar 
ar fi supuşi obligaţiei de trimiterea exemplare
lor. Articolul unic al legii din 1922 votat de 
Parlamentul României întregite şi promulgat 
pentru întreaga ţară, cuprinzând dispoziţii ge
nerale, urmează a avea o aplicaţie generală. 
Dela data publicării !ui, orice proprietar de 
tipografie din orice parte a ţării este ţinut 
să i se supună. Căci nu e necesar ca o lege 
votată şi promulgată după Unire să menţioneze 
expres că e aplicabilă în toate provincii'e 
tării. Acesta se înţelege dela sine. Numai 
cănd legiuitorul ar voi să i dea aplicare par
ţială, pentru anumite provincii, trebuie să o 
ordone expres. Cum legea din 1922 nu dis
tinge, urmează deci că e aplicabilă în tara 
întreagă, toţi tipografii fiind obligaţi a trimite 
produsele lor bibliotecilor desemnate de lege. 
Altfel ar urma ca, fără o dispoziţie expresă 
tipografii din ţinuturile alipite să fie privile
giaţi, fiind scutiţi de asemenea obligaţie, cee-

ace este inadmisibil.
Din faptul că proprietarii de tipografii 

sunt obligaţi, cu începere dela 19 Decemvrie 
19-2  a trimite produsele lor celor opt bib
lioteci indicate de lege, urmează că prin 
efectul promulgării acestei legi, orice obligaţii 
similare decurgând din alte legi, sunt des
fiinţate.

Această exonerare se poate deduce, în 
ce priveşte tipografii din Ardeal, nu .numai 
pe baza legii din 1922, dar chiar prin faptul 
Unirii. Dela data alipirii Xrdealului la Româ
nia, ar fi straniu să se poată susţine că au 
rămas In vigoare dispoziţiile legilor maghiare 
din 1897 şi anume că proprietarii de tipo
grafii din Ardeal, astăzi în România, mai sunt 
obligaţi a trimite un număr de exem plare:... 
Muzeului Naţional maghiar, academiei ştiinţi
fice maghiare sau Oficiului Statistic maghiar.

Aşadar, citatele legii sunt implicit abro
gate. Şi ele sunt abrogate nu numai în ce 
priveşte principiul, ci în întregimea lor. In 
adevăr, dispărând principiul celor două legi 
maghiare, adică însuşi scopul pentru care; 
ele au fost create, nu e de înţeles cum ar 
mai putea rămâne în vigoare dispoziţiile de. 
procedură sortite să aplice principiul. Aceste 
dispoziţii - de amănunt nu mai: pot avea nici. 
un sens când obligaţia care constitue funda  ̂
mentül lor e abrogată. Apoi ele nu fac párté 
nici cel puţin dintr’o lege de aplicaţie gene
rală, ca să se poată susţine că sunt aplicabile 
în lipsa unor dispoziţii contrarii. Legea diii 
1922 fiind o lege specială, ea nu poate fi 
completată cu regulele de procedură ale al
tei legi speciale, astfel că este inadmisibilă 
susţinerea ca  în lipsa unor dispoziţii con
trarii din legea dela 1922, să ne referim 
la regulele de procedură, competentă, pres
cripţie etc., ale . celor două legi maghiare. 
O astfel de interpretare ar avea de rezultst 
ca, luând principiul din legea românâ şi corn- 
binându-1 cu dispoziţiile legilor maghiare să 
ne dea o lege specială care să nu fie nici 
legea română, nici legea maghiară. Ori inter
pretul nu trebuie să creieze legi, ci să aplice 
legile conform, intenţiei legiuitorului, oricâte 
lacume ar cuprinde ele.

C ă legiuitorul din 1922 a înţeles însă a 
alcătui în această materie o lege de unificare 
rezultă nu numai din faptul că  a extins în 
noile ţinuturi obligaţia de trimitere pentru 
toţi tipografii din ţară, dar şi din faptul că  
a făcut să beneficieze de noua regulă şi bib
liotecile mai importante din ţinuturile alipite. 
Apoi el şi-a intitulat articolul său unic „lege
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pentru complectarea art. 1 al legii din 1904“ 
ceeace înseamnă că  a înţeles să şi însuşe
ască în toiul dispoziţiile legii vechi şi să le 
facă aplicabile în întreaga tară.

Lucrările pregătitoare ale legii sunt dea- 
semeni în sprijinul acestei concluzii. Astfel 
expxmerea de motive, reproducând articolul 
a cărui modificare o urmăria, spune: „Prin 
alipirea noilor teritorii cu cele două Uni
versităţi din Cluj şi Cernăuţi, simţindu se ne
voia de a se aplica aceleaşi dispoziţii şi b.fo
notecilor respective", etc. Iar în camera depu
tatul 1. Grădişteanu a declarat, aprobai fiind 
de ministrul propunător al proiectului, că „le
gea care se înfăţişează este binevenită, fiind
că în adevăr trebuie pusă în concordantă cu 
noua stare de lucruri în urma înfăptuirii Ro- 
mâniei-Mari“ (şedinţa din 25 Octomvrie 1922; 
desb. pari. pag. 672).

Iată motivele pentru cari trebuie să con
chidem că articolul unic din 1921 constitue 
deopotrivă: o tacită introducere în provinciile 
unite a legii promulgate Ia 1904 în vechiul 
Regat şi, totodată, o tacită sau mai bine zis 
o implicită abrogare a legilor străine privi
toare Ia materie, ' aflate în noile provincii —  
dispoziţiile acestor legi fiiind, după cum am 
văzut, incompatibile; cu cele din noua lege. *

Cum suntem în materie de conflict între 
legile provinciale, credem că, fa{ă de putina 
grije pe care legiuitorul o pune la unificare, 
interpretul trebuie să-l completeze şi să ajute 
unificarea, adoptând principiul c ă : ori de câte- 
ori soluţia e îndoelnică, conflictele trebuiesc 
deslegate în senzul de a produce o măsură 
de unificare, iar nu una de diferentiare.

Aşa dar,, concluzia noastră este că în 
tetitoriile alipite trebuie aplicată, deşi n’a fost 
expres introdusă, legea română din 1 90 1 , cu 
toate consecinţele juridice ce decurg din ap 
licarea ei, consecinţe privitoare la competem 
tă, executare, prescripţie ele.

E. G. D ocan  
jud. Irfb. Oradca-Mare

Constantinescu precum şi a notarului Dr. 1. Radu, S .' 
Piso Procuror ca reprezentantul ministerului public, 
a inculpatei soţia lui 1. K. şi a advocatul N. S. Ionescu 
ca apărător, cauza penală intentantă în contra soţiei 1. 
I. K. pentru delictul de insulta în care judecătoria de 
ocol Sibiu a dat la 24 Mai 1924 sub Nr. P. 3366-3— 
1924 sentinţa, în urma apelului declarat de inculpata şt 
reclamant pentru achitare şi agravare şi motivat în 
scris a dat următoarea

S e n t i n ţ ă :
Tribunalul reformează sentinja primei instanţe 

conform art. 553 pr. p., iar în baza ari. 326 p. 1. 
din pr. p. achită pe ambii înculpaji M. B. şi M. K. de 
faptul de insultă ce li-se imputa.

M o t i v a r e :
Apelaniul contra acuzatul avocat M. B. cere în 

primul loc a se constata conform art. 112 C. p. că 
acuzarea sa pentru insulta este prescrisă. Cere admi
terea recursului său şi a se menţine pedeapsa apli
cată de prima instanţă şi despăgubirile acordate ca 
reclamant.

Apelantul Dl. Prim-Procuror susţine apelul seu 
în ceiace priveşte majorarea pedepsei aplicate incul
patei M. K. şi în tot cazul a se ridica aplicaţiunea art. 
92 din novela penală, pedeapsa aplicată cerând a fi 
executată imediat.

Apelanta inculpată M. K. prin reprezentantul ei 
susţine contra acuzarea adusă infractorului M. B. care 
a insultat-o mai 'întâi provocând u-o, şi care este în 
termen pe baza art. 7 din novela penală (legea A. O.), 
Iar în ceiace priveşte cuvintele spuse de dânsa, ca 
*cocîş şi bolşevi^, ele dau mimai un răspnhs ia  insul
tele ofensatoare ce numitul i le-a adresat, ca atare 
cere pedepsirea lui Dr. B. şi achitarea sa.

T r i b u n a l u l
Văzând apelul făcut de inculpatul M. B., care 

cere scoaterea sa de sub acuzare, deoarece potrivii 
art. 112 c. p. a expirat cele trei luni dela săvârşirea 
înfracţiunei susţinută de reclamanta M. K. şi ascultând 
susţinerile acestuiâ „Trib., găşeşte ca fiind în curs 
înaintea judecătoriei de ocol proces de insultă-ultragiu 
în contra inculpatei M. K., dânsa potrivit art. 7 din 
novela penală, era în timp util de a ridica contra 
acuza pentru insulte reciproce în tot intervalut de ju
decată înaintea primei instanţe, ca atare bine Dl. jude- 

, cător de ocol a admis contra-acuzarea, şi a pus sub 
inculpare pe M. B., pentru faptul de insultă reciprocă 

• numitul neputând beneficia de disp. art. 112 c. p. care 
sunt modificate prin o lege mai nouă, aceia pentru 

. apărarea onoarei care în speţă îşi are întreaga ei 
aplicaţiune; ca atare apelul, inculpatului lui B. M. este

° Tribunalul Sibiu
Ca  instanţă p en a lă  de a p e l  *

Sentinţa No. Pa. 1504—1924,
Delictul de insultă' reciprocă. Legea apărărei onoare1 

XL—1914 şi ari. 76 din legea unificată a corpului de avocaţi 
Ari. 112 c. p. şi art. 7 din nou. codului penat. Excludere. Apli
carea in teritoriile alipite a art. 183 c. p. rom. şi interpretarea 
prin comparaţie cu art. 76 legea advocaţilor. Art, 2  şl 19 din 
legea A. O. din 1914, insulte reciproce. Mottoare. Adnotare.

In-numele legii! Tribunalul Sibiu, ca instanţă 
penală apelativă examinând în şedinţa sa publică, 
{inuiă la 5 Noembrie 1924 sub prezidenţia dlui S. Pra- 
porgescu şi cu participarea judecătorului Scarlat

nefondat, şi în consecinţă s ’a respins.
Având în vedere că în fond se constată din ac. 

tele dela dosar şi susţinerile părţilor că inculpata de 
azi M. K. reclamând în contra unei crojforese a 
sa la judecătorie pentru faptul de speculă, a fost 
chemată şi dânsa la judecătorie ca informatoare în 
ziua de 31 Ianuarie 1924, când se judecă procesul 
de speculă, în care ea nu figura decât ca informa
toare, iar nu ca parte în proces, ştiut fiind că pro
cesele de speculă se judecă faţă fiind procurorul, 
care reprezintă acuzarea publică. Fie în timpul des- 
baterei, fie înaintea desbaterei, martorii W K. şi 
avocatul Fr. V., contrazicându-se în mărturisirile
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lor, inculpatul M. B., care apăra în procesul de 
speculă pe clienta sa, adresează inculpatei M. K. 
în mod provocator, cuvintele: „Dta eşti bogată şi 
ruclami contra unei femei sărace“ apoi „ştiu eu cum 
'ai făcut averea“ la care inculpata M. K.
*i-a răspuns „vorbeşti ca un cociş“, iar M. B. 
răspunzându-i „că Dzeu dă bani la cei cari nu sunt 
vrednici“ M. K. i-a răspuns „eşti un , bolşevic“ 
din care împrejurări, judecătorul de ocol constatând 
faptul de ultragiu advocatului M. B„ şi conform art. 
183 c. p." din Regat, condamna pe M. K. la zece 
zile închisoare, achitând de faptul de insultă pe ad
vocatul M. B.

Având în vedere că din complexul de împreju
rări rezultă că .schimbul acesta de cuvinte s’a petrecut 
în afară de desbaterile cauzei, căci altfel Dl judecător 
care prezida ar fi luaţ măsuri de ordine, şi ar fi în
cheiat proces-verbal de constatarea acestor fapte, 
dar chiar presupunând ca s’a petrecut în timpul ple- 
doarei cauzei de speculă, încă urmează a examina 
dacă faptele astfel cum s’au petrecut întrunesc ele
mentele unui ultraj aşa cum l-a calificat Dl judecător, 
şi dacă cuvintele spuse de avocatul apărător la adresa 
unei persoane, ce se găsea că informatoare în sala 
judecătoriei, nu constituie o insultă gratuită la adresa 
acelei persoane, străine de fondul procesului.

Considerând că leguitorul modern în dorinja sa 
manifestă de a apară demnitatea avocatului care-şi 
exercită procesiunea sa, şi pentru a asigura acestuia 
o apărare efectivă a persoanei sale a asimiliat func
ţionarului public pe avocat, în tot timpul cât se găseşte' 
în pretoriul instanţelor de judecată, dispunând prin 
art. 7 6  legea avocaţilor, ca se consideră ca ultragiu, 
ofensa cei s’a adus în exercitarea profesiunei sale. Ori 
este jurisprudenţa constantă a înaltei Curţi'de Casaţie 
ca funcţionarul public care în exercitarea atribuţiunile 
sale excede drepturile acordate, decade prin atitudinea 
ş| abuzul ce  l-ar comite, din calitatea sa de funcţionar 
şi nu mai merită protecţiunea legei, iar ofensa ce  i 
s ’ar aduce în atari împrejurări nu mai constituie un 
ultragiu, el ca funcţionar perzând beneficiul prestigiului 
Ia care ar avea dreptul, prin însăşi faptele sale abuzive 
şi nedrepte.

Considerând dar că acesta fiind principiul şi 
jurisprudenţa constanţă urmează a vedea dacă în prin
cipiu aci în Ardeal conform legislaţiunei penale ce 
domina, este delictul de ultragiu adus funcţionarului 
public, aşa precum este în codul penal din Regatul 
vechi, şi dacă acele dispoziţiuni referitoare la ultraj 
au fost implicit introduse şi în Ardeal în ceace pri
veşte pe avocaţi asimilaţi funcţionarului, prin noua 
legea avocaţilor, prima lege de unificare ce s’a votat 
de parlamentul ţărei.

Examinând dar textul art. 76 1. avocaţilor con
statăm că deşi legiuitorul asimilează pe avocat în 
exerciţiul profesiunei sale cu funcţionarul public, 
decretând ca uliragiu orice ofensa i s’ar aduce în 
pretoriul instanţelor judecătoreşti, chiar şi de un alt 
funcţionar public, nu a prevăzut vre-un text de lege 
aplicabil în speţă; ci a lăsat aplicarea pedepselor pre
văzute în codul penal, referindu-se nu l-a un text 
special al vre-unei legislaţiuni, ci la acea dominantă 
în locul în care delictul s’a comis.

Având în vedere că raţiunea şi logica însăşi ne 
indritueşte Ia aceste concluziuni care sunt neaparate 
cele juridice, căci dacă legiuitorul ar fi voit a crea 
un delict special al ultragiului avocatului l-ar fi pre

văzut în textul legei, ori ceiace învederat a voit el 
şi a exprimat prin text, este de a asimila şi a acorda 
avocatului protecţia ce legea o acorda funcţionarului 
public şi nimic mai mult.

Considerând dar că aci în Ardeal conform co
dului penal maghiar, nu exista delictul de ultragiu in 
contra funcţionarului public, ci numai legea XL/1914 
pentru protecţiunea autorităţilor, care prevede pede
apsă numai atunci când se ultragiază prin violenţe 
sau ameninţări periculoase pe uri funcţionar al unei 
autorităţi, celelalte ofense fiind este evident ca dacă 
funcţionarul public din Ardeal, nu beneficiază de alte 
texte de protecţiune în privinţa ofensei se i s’ar aduce 
de cât ca oricare simplu particular, desigur că avo
catul care este asimilat numai funcţionarului public, 
nu i se poate acorda o preferinţa mai mare, şi ca 
atare nu-i sunt-aplicabile dispoziţiunile art. 183 din 
codul penal din Regat şi care în mod greşit a fost 
aplicat de DI. judecător al primei instanţe, urmând 
a se schimba calificarea data în acest apel, a se con
sidera ca simplă insultă, iar nu un altragiu, faptul 
imputat M. K.

Având în vedere ca inculpatul M. B. prin cu
vintele adresate M. K., care să găsea în sala 
judecătoriei, ca Simplă informatoare şi prin tonul 
provocator" întrebuinţat, a ofensat-o, făcând aluzie la 
trecutul ei, care poate ca ar fi de natura a-i reaminti 
o stare ce dânsa ar fi voit a o da uitărei, şi mai 
ales spunându-i „ştiu èu cum ai făcut averea“ sunt 
cuvinte pline de înţeles şi vădit ofensătoare, care 
desigur âu provocat pe inculpata M. K. ca Ia 
rândul ei, femeie mai puţin cultă şi nu la înălţimea 
celui ce o ofensa, să-i răspundă cu cuvintele de co- 
cis (birjar) şi bolşevic, şi care* desigur nu ar fi fost 
spuse de numita altfel, decât numai spre a caracte
riza pe acel ce  decăzuse din prestigiul profesiunei 
sale, devenind vulgar prin cuvintele de ofensă, ce i-a 
adresat ei ca persoană străină chiar de procesul ce 
se judeca.

Considerând că astfel fiind faptele, este evident 
că ambii inculpaţii au comis delictul de insultă pre
văzut de art. 2 din legea A. C. din 1914 şi ca atare 
tribunalul constatând pe baza art. 19 din aceiaşi lege, 
culpabilitatea ambilor acuzaţi în aceste delicte de in
sulta reciproca are drèptul de a absolvi de pe
deapsă pe ambii inculpaţi şi ca atare a'hotărât pe 
baza art. 326 al. 1. pr. p. achitarea lor.

Pentru aceste considerente relactate de Dl. 
Prim preşedinte Ş tefan  P raporgescu , tribunalul a ho
tărât conform dispozitivului.

Adnotare. Sentinţa ce ni se trimite spre publicare 
este interesarită, căci e printre primele speţe socotim 
unde un avocat din Ardeal cere în instanţă protecţia 
legii unificate a avocaţilor. Ce păcat ca şi această 
lege unificata Jnu se poate aplica în aceste ţinuturi, în 
ce priveşte părţile ce se referă la sancţiuni penale, 
de cât tot prin interpretare, pentru că este concepută 
legea fără a se fi ţinut seamă de existenţa în teri
toriile alipite a altor coduri penale decât cele din 
regat.

Redactarea sentinţei este însă foarte bine făcută 
şi suplineşte lipsurile legii de aplicat. Toate punc
tele de drept sunt juridic rezolvate. Ni se pare însă 
că ar fi puful fi discutată de tribunal şi chestiune



T%  ARDEALUL JURIDIC Cluj, 1 Martie 1925

importanta anume acea dacă în cazul insultei în func
ţiune a unui avocat, n’ar fi fost nevoe conform codului 
penal în vigoare în Ardeal şi de autorizajiune; Cine dă 
avocatului acea autorizare? E vorba de o corporaţie? 
E vorba de Ministerul Justiţiei sub privigherea cărui 
stau barourile? Sunt ele autonome?

Nu ne putem extinde prea mult, sentinţa nefiind 
ramasă definitivă. Tristă este însă constatarea că se 
găsesc încă judecători în Ardeal, care fac în aceste 
părţi unite ale ţării încă aplicarea textelor penale ale 
codului penal din vechiul regat. Să sperăm că noul 
eod penal unificat va veni mai curând spre a tranşa 
definitiv această controversă. Red.

JURISPmtDENŢA STABILITA
DE

ÎNALTA. CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
Complectul pentru Ardeal şi Bucovina

Secţiunea I Ardeal
Acţiune Imobiliară. C ererc.de reviziune defectuoasă. Art. 527, 

al. 3, pr. civ. Comună urbanlală. Contract încheiat 
: sub presiunea unei ameninţări. Cumpărare inco

rectă. Fapte nouţ neexaminate de Curtea de Apel. 
Disolvore (D ec. No. 81—922).

Secţiunea II Ardeal
Recurs ee nulitate, în baza art. 385 pl. 1 a pr. pen. şi pt. 3, 

pr. pen. acuzat şi apărător neîntemeate. Violarea 
, legii de către instan|ele .Inferioare.. Re curs .luat în 

"  “ coinsiderâre" din oficiu conf. art. 384, pt. 4, pr. pen.
Respingere .şi casare din oficiu. (  ecizfunea No, 
1126 -1 9 2 2 ).

Recurs ţn casafle contra unei îneheeri date de un for în 
a doua instanţă nedmisibitltate. Art. 558 p. c . (D ec,

. N. 5 4 -9 2 2 ) .

Secţiunea III Bucovina
Cofilraventîune vamală. Introducere de coroane nestampelate 

de mai mulţi infractori. Mărturisiri obţinute prin 
ameninţări şi maltratări. Dovada lor. Luare de 
nută. Nulitate procesului verbal. Proba lui injusti
ţie. Art. 193 şl 213 din legea vămilor. A,c{iune 
penală independentă de urmărirea amenzilor. Art. 
222 din aceaşi lege. Formularea exacfităjil lor. Art. 
390 pr. p. şi Art. 419 pr. c . (D ec. No. 665—921).

SECŢIUNEA I. ARDEAL
Decizia Nr. 81—922 Ardeal Dosar Nr. 759—921

S’a luai în cercetare cererea de reviziune a 
Intimatei comuna Călnic în contra,sentinţei Curţii de 
Apel Timişoara Nr. 1921 C. I. 15—5 în procesul cu 
reclamantul Ioan Petrică pentru proprietate de imobil.

Pentru reclamant s ’a prezentat Dl. avocat Gh. 
Dumitrescu, iar pentru comuna intimată avocat DI. 
avocat Dr. L. Vanea.

S ’a ascultat referatul Dlui Consilier Th. Radu şi 
Dnii avocaţi Laurenţiu Oanea, cerând admiterea cererii 
şi Gh. Dumitrescu, cerând respingerea.

Curtea deliberând asupra cererii de reviziune, prin 
care sentinţa instanţei de apel se atacă în întregime.

Având în vedere că deşi cererea de reviziune e 
defectuoasă, pentrucă în ea nu se spune precis, dacă

forul apelativ a violat regule de drept, însă totuşi 
din aceia apare că intimata comună să plânge pentru 
neascultarea martorilor numiţi în acţiunea de reînoire; 
ce conţine în sine şi plângerea pentru violarea formei 
de procedură, astfel se poate deduce, că baza de 
reviziune este arătată conform §-ului 527 punctul'3,.« 
din procedura civilă. z 7

Având în vedere, că pentru a hotărî în fondul 
acestui proces, este decisivă circumstanţa, dacă 
libera voinţă a reclamantului prin cuvintele ameninţă
toare ale secretarului comunal Pocrean a fost îi^ 
fluenţată în aşa măsură, încât acesta numai sub pre
siunea acestei ameninţări a încheiat contractul în 
chestiune.

Având în vedere, că pentru a deduce conclu- 
ziunea în drept privitor la această circumstanţă; fap
tele indicate de intimata comună urbarială, parte în 
acţiunea de înoire, parte în scriptul de apel şi pre
date oral în decursul desbaterilor şi anume:

Cum că reclamantul, când s’a hotărât a vinde 
casa intimatei , comune, s’a declarat în public „iată 
notarule, dau casa însă să nu crezi, că de frica ta, 
ci din buna mea voinţă şi nu comunei parochiale 
după cum ai fi dorit tu, nici comunei politice, ca să 
te poţi tu face mândru, ci comunei urbariale, să mi 
se plătească însă şi spesele avute cu transcrierea; 
mai departe.

Cumcă casa făcând obiectul, contractului de 
vânzare, dintâi comuna bisericească intenţionase să o 
cumpere de la proprietarul predecesor reclamantului, 
despre aceasta luând act reclamantul, care şi dânsul 
luase parte la desbaterile referitoare ale comunei biseri-- 

^ceşti; se duse la proprietar pe la spatele celor com- 
petinţi şi cumpără casa pe seama lui, eludând astfel 
în mod necinstit intenţiunile şi hotărârea comunei 
bisericeşti, la aducerea căreia luase parte.

Cumcă aşa dară în urma .acestei procedări in
corectă a reclamantului, chiar prietenii lui cetăţeni 
comunali l’au sfătuit peniru a renunţa la cumpă
rarea incorectă în favoarea instiiuţiunii de interes 
obştesc, aducându-i argumente.de ordin moral şi nici 
decum ameninţătoare şi că astfel reclamantul propriu 
zis la aceste sfătuiri ale prietenilor săi. S’a hotă
rât a vinde casa, deşi nu comunei bisericeşti. dară 
totuşi unei instituţini obşteşti $i anume intimatei co
mune urbariale.

Având în vedere, că pentru dovedirea acestor 
noui fapte, care în procesul de fond nu s ’au cumpă
nit şi care adevărate fiind sunt de importanţă la de
ducerea concluziunei în drept privitor la susmenţio
nată circumstanţă decisivă în proces, intimatul s’a 
provocat la 19 noiii martori, cari în decursul proce
durii de fond n’au fost audiaţi.

Având în vedere, că fără audierea acestor mar
tori şi fără constatarea menţionatelor importante fapte 
în această cauză procesuală, nu se putea decide.

Ţinând seamă de despoziţiunea,art. 543 din proc. 
civ. alin. doi. ■ - ■ >

Din aceste motive înalta Curte disolvă sentinţa 
instanţei de apel din Timişoara No. 1921 C. I. 15 5, 
îndrumează această instanţă, că pe lângă ascultarea 
părţilor să procedeze la audiarea tuturor martorilor 
invocaţi de intimată, la hotărârea sus indicatelor fapte, 
şi la aducerea unei noui sentinţe, hotărând totdeodată 
şi în privinţa suportării speselor ivite cu procedura 
de reviziune.
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Spesele de reviziune ale inlimalei înalta Curte 
Ie statoreste în 350 (treîsyte cincizeci) lei, iar ale 
reclamantului în 250 (două sute cincizeci) lei.

Dată şi citită,în şedinţă publică azi la 1 Fe
bruarie 1922. /

SECŢIUNEA II.
Decizia No. 1126—1^22. Ardeal Dosar No. 291—1922

S ’a luat în cercetare: delict contra regelui, con
tra acuzatului Mihail Butt.

Se constată că Tribunalul Lugoj a dat sentinţa 
No. 1349 5—1921 care fiind apelată de acuzat Curtea 
de Apel Timişoara a dat sentinţa No. 1065/8—1921* 
contra căreia a înaintat recurs^ de nulitate acuzatul şi 
apărătorul.

Asupra motivelor de recurs: 1. Stabilirea infrac
ţiune! cu violare de lege (§ 385 p. l-a  P. p.) 2. Ne- 
aplicarea art. 92 c. p. despre circumstanţele atenuante 
(§ 385 p̂  3. P. p.)

Faptul imputat acuzatului în divergenţă de scrip- 
tul de acuză al procurorului ca delict al ultragiului 
contra regelui.

In sensul aliniatului secund al § 17 din art. de 
lege XXXIV: 1897 judicaiura asupra infracţiune! din 
chestiune aparţine jurisdicţiunii excepţionale a Tribu
nalului, ce funcţionează în sediul Curţii de Apel din 
Timişoara. Prin urmare Tribunalul din Lugoj n’a avut 
jurisdicţiunea a proceda în cauza prezentă. Această 
violare a legii constitue motivul de nulitate indicat în 
punctul 4 al § 384 P. pr. ce trebuie observat din 
oficiu în sensul aliniatului ultim al acestui paragraf.

Curtea de Apel asemenea a violat legea când 
a censurat sentinţa Tribunalului precedent şi nu o a 
casat'din -oficiu pehtru depăşirea jurisdicţiunei sale.

Recursul de nulităţi al acuzatului şi al apărăto
rului sau speciat a rămas deci fără obiect.

Pentru aceste motive Casează în baza punctului 
4 şi al aliniatului ultim § 384 P. p. precum şi în sen
sul aliniatului prim al § 34 din N. P. p. sentinţele 
ambelor foruri inferioare împreună cu procedura, ce 
formează baza acelora şi îndrumează această cauză 
penală pentru procedare competentă la Tribunalul din 
Timişoara, mai departe omite censurarea recursului 
de nulitate ă l acuzatului şi apărătorului său.

instanţă. -
Pentru aceste motive Curtea, ca for de recurs 

în sensul prescripţiunilor legale de mai sus, precum 
şi ale § 558 din P. c.

In numele legii respinge recursul-intitulat con
testaţie înaintat contra rezoluţiunei intitulată încheere 
a Curţii de Apel din Tg,-Mureş dată la 28 Octombrie 
1921 sub No. Pen. 479.65—1921 ca neadmisibil.

i ' 7
Decizia No. 436. Secţiunea III. Dosar No. 663/1921.

S ’a luat în cercetare recursul făcut Ernest 
Scherhay şi soţia în contra decisului No. 23720/III. 
1918 a Direcţiunei Financiare Arad.

In lipsa părţilor,cari conform legii nu s’au citat.
S’a ascultat raportul făcut în cauză de dl. con

silier Dr. C. Crăciunescu.
Văzând, că termenul este afişat conform legii.
Deliberând, asupra motivelor de recurs:
1, „Că legea XXVII din anul 1916 nu este apli

cabilă asupra contractului de vânzare încheiat la 20 
Noembrie 1916 şi preţul imobilului nu este stabilit în 
mod legal“.

Curtea, având în vedere dispoziţiunile § 12 a 
legii invocate» şi văzând, că taxarea contractului s’a 
făcut la 8 Februarie 1918 constată, că acest motiv al 
recursului este nefondat şi, că preţul imobilului este 
bine stabilit.

2. „Că prin contractul taxat recurenţii au cum
părat numai 6 30 părţi din imobilul preţuit Ia 31.500 
coroane, că deci taxarea făcută după 18 60 părţi este 
greşilă — cer reducerea taxei“.

Curtea având în vedere, că din extractul cărţii 
fonduâre, Nr. 683 din Arad, pagina B. Nr. serial 31 
şi 32 rezultă că recurenţii. de fapt numai 6—30 a 
parte din imobil au cumpărat prin contractul încheiat 
la 20 Noembrie 1916 cu vânzătorul Andrei Scherbrag, 
că deci taxa de 413% numai după 6 părţi din 30 a 
valorii de 31.500 se poate calcula acest motiv al re
cursului fiind deci fondat.

Curtea în numele legii admite recursul în partea 
ce priveşte suma taxei şi reduce această taxă la suma 
de 270 coroane 90 fileri, adică 135 Lei 45 bani, dis
pune ca plusul taxei de sub Nr. Ask. 2320 să fie şters 
din sarcina recurenţilor.

Dată în Camera de Consiliu azi 22 Martie 1922.
Decizia No 54—1922 civ. Ardeal Dosar No. 2871/1921

In procesul e execuţie Alexendru Créfás şi alţ 
cuntra Dumitru Cuirar şi a lţi:

S ’a luat în cercetarea recursul făcut de văd. 
lui Alexandru Tréfás şi soţi contra încheerii Curţii 
de Apel Tg.-Mureş No. 479/65-1951.

Având în vedere, că recurşul introdus de re
curentul văd. lui Alexandru Tréfás şi cons. atacă re- 
soluţiunea dată de forul de a doua instanţă prin care 
rezoluţiune se confirmă rezoluţiunea daiă de forul de 
prima instanţă;

Având în, vedere că în sensul aliniatului ultim 
al §. 493 din Pr. p. cu privire la ordonarea execuţi- 
unei de asigurare în cauzele penale indicate în acel 
text de lege au să se aplice în mod anolog dispo- 
ziţiunile legii referitoare - la procedura de execuţiune;

Având în vedere, că îu sensul aliniatului al pat
rulea şi al cincilea al §. 40 din art. de lege LIV 
1912 precum şi în sensul aliniatului al doilea din P. 
555 al P. c. în chestiunea ordonării execuţiunei de 
asiguraţiune nu se admite recurs ulterior contra re- 
zoluţiunei confirmative dată de focul de a doua

SECŢIUNEA III.
Dekiziunea No. 665. Bucovina Dosar 4717—821.

S’a luat în cercetare recursul făcut de Schaje 
Riesenberg contra sentinţei Tribunalului Cernăuţi Bl. 
350—20 din 19 Octombrie 1920, prin care s’a respins 
apelul împotriva deciziunei Direcţiunei vămilor din 
17 Mai 1920 No. 24025.

- S ’a prezentat intimatul Ministerul Finanţelor prin 
dl avocat El. Rădulescu, lipsând recurentul care a 
fost citat în regulă.

S’a •ascultat raportul făcut în cauză.
Dl avocat Rădulescu a cerut respingerea recur

sului.
Curtea, deliberând asupra recursului:
Prin procesul verbal de contrabandă No.- 7173 

din 20 Martid 1920, aprobat de Direcţiunea vămilor 
cu hotărârea din 17 Mai 1920 No. 24025 Schaje, Rie
senberg, în mod solidar ca alţi contravenienţi, în 
virtutea art. 193 din legea vămilor, a fost impus la 
o amendă de 3000 lei, pentru faptul că în cursul 
anului 1989 până în .luna Februarie 1920 au trecut
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în diferite rânduri din Galiţia în România suma de 
circa 2 milioane coroane neşfanipilate, cari sunt pro
hibite la import. Apelul lui Schaje Riesenberg a fost 
respins de către Tribunalul Cernăuţi.

In recurs recurentul susţine că a mărturisit fapte 
numai, pentrucă a fost ameninţat în timpul cercetări
lor cu maltratări pentru cazul, că n’ar mărturisi con
trabanda şi pentrucă inculpaţii Simon Kreisberger şi 
Meier Liebschitz au fost maltrataji în prezenta sa de 
către funcţionarul vamal, care a încheiat procesul 
verbal de contrabandă.

Desvoltând mai departe recursul mai invoacă 
că Tribunalul a respins proba ca martori asupra 
acestor ameninţări şi maltratări, apoi şi proba cu 
dosarul penal, în care sunt dovedite maltratările, ce 
le-au suferit Kreisberger şi Liebschitz. Recurentul 
măi invoacă în mod pu|in lămurit că în cauza conexă 
contra lui Melach Kugler şi alţii, aceştia au afirmat, 
că procesul verbal este lovit de nulitate, pentrucă 
s’a luat mită.

Dar potrivit art. 215 din legea vămilor procesele 
verbale, după^ce vor avea şi aprobarea Administra* 
tiunei Superioare a vămilor, în ce  priveşte contra
bandele, fac probă în justifie până la înscrierea în 
falş Tribunalele nu pot admite contra unor astfel de 
procese verbale alte motive de nulitate. Or în speţă 
o asffel de înscriere în falş nu s’a făcut.

Motivul de recurs este deci reîntemeiat şi ur
mează a fi respins.

In sentinţă Tribunalul este calificat ca penal şi 
se mai spune acolo, că apelantul se condamnă con
form § 390 din procedura penală a restitui cheltueliie 
procedurii de apel. Potrivit art. 222 din legea gene
rală a vămilor acţiunea penală este independentă de 
urmărirea pentru amenzi în acelaş fapt. Acţiunea ci
vilă este cu totul distinată de cea penală. Acţiunea 
represivă şi cea civilă nu se vor putea uni una cu 
alta, Dar în speţă Tribunalul a fost constituit ca civil. 
In procesul verbal asupra şedinţei publice din 19 
Octombrie 1921 pricina se califică ca cauză vamală 
şi cuvântul „penal" din formular este şters. In deosebi 
însă instanţa nu a fost constituită cu procuror.

Astfel fiind, calificarea în sentinţă a instanţei 
ca Tribunal penal şi condamnarea la cheltueliie pro
cedurii de apel, conform §-ului 390 din procedura 
penală, nu cadrează cu cuprinsul procesului verbal, 
este evident luată după un formular şi constitue o 
vădită inexactitate, conform §-ului 419 proc. civ. şi 
trebue înlăturată din oficiu.

Pentru aceste motive Curtea în numele legii, 
respinge recursul. ,

: Invită Trib. Cernăuţi să scoată din sentinţa sa
. cuvântul „penal" cu care califică instanja de judecată, 

precum şi să suprime din dispozitiv fraza „Apelantul 
se condamnă conform §. 390 pr. penală a restitui 
cheltueliie procedurii de apel“.

Dată în şedinţă publică azi, 31 Martie 1922.

IWFOKMAŢIUWa
Domnii Dr. Ştefan Laday avocat 

clin Cluj şi Dr. Ion T. Cozma notar pu
blic din Cluj, ne adresează o scrisoare 
prin care anunţă că din lipsă de timp 
nu mal pot conlucra pe viitor la con
ducerea revistei „Ardealul Juridic".

Luând act, cu multă părere de rău, 
de această retragere; exprimăm D-lor 
Laday şl Cozma mulţumiri pentru tot

ce au făcut până 3n prezent pentrd 
revistă.

„Ardealul Juridic" Îşi va desă
vârşi ca şi în trecut şi pe mai departe 
programul de activitate urmărit chiar 
de la apariţte şi se va strădui ca prin 
colaboratorii săi, să lucreze mereu 
pentru cinstirea justiţiei ţării şi pro
gresul ştiinţei juridice româneşti.

•
Articolele ce vor apărea în Ardealul Juridic ne- 

semnate, cele semnate' Red., V. M. D„ simplu D. 
sunt scrise de către dl. Vasile M. Dimitriu Consilier 
la Curtea de Apel din Cluj, D irectorul $i singurul
redactor responsabil al acestei revistei.• *•

Rugăm cu toată insistenţa pe toţi domnii magis
traţi şi avocaţi, să binevoiască a ne trimite: sentinţe 
şi deciziuni civile, comerciale or penale spre a le 
publica în revista noastră spre folosul tuturor. Mai 
ales se simte nevoia unei cât mai întinse publicaţiuni 
de speţe jurisprudenţiale, în starea prezenta de în
chegare a legislaţiunei noastre, unde de multe .ori 
lacunele diferitelor legi se complectează cu interpre
tări pentru soluţionări în unele cazuri echitabile în 
lipsă de texte precize.

Nevoia aceasta simţită de toţi domnii magistraţi 
şi jurişti în special din Ardeal, nu poate fi satisfăcută 
decât prin buna voinţa cu care, cei ce practică ştiinţa 
dreptului şi aplică sau cer aplicarea legilor de către in
stanţe, ne vor trimite la redacţie astfel de manu
scripte. Am prefera ca sentinţele să fie însoţite de 
adnotări şi observări personale. Astfel numai se poate 
stimula dragostea studiului legilor şi contribui la pro 
greşul ştiinţei dreptului românesc.

Ne adresăm în special D-lor Primi'Preşedinţi 
şi Preşedinţi de la Curţi şi Tribunale cât şi d-lor 
şefjudecători spre a dispune ca grefele respective 
odată cu copierea diferitelor sentinţe şi deciziuni să 
trimită câte o copie exemplar şi redacţiei „Ardealului 
Juridic".

Socotim că lucrul nu e greu, iar această bună 
voinţă va avea rezultatele pe care le aşteptăm cu 
toţii. • *

•
O Staiue în Bucureşti ş i un Bust la Iaşi lui 

Dimiirie A lexandresco. Comitetul de Direcţiune al 
Soc. Anon. „Curierul Judiciar“, în unire cu Comitetul 
de redacţiune al revistelor „Curierul Judiciar“ şi 
„Jurisprudenţa Generală“ în dorinţa de a imortaliza 
pe acela care a fost: patriotul luminat, profesorul şi 
juristul savant, adnotatorul neobosit, Comentatorul Co
dului civil, adnotarul hotărârilor judecătoreşti, părintele 
literaturei juridice române, creatorul gustului scrisului 
şi a cititului acestei literaturi, propune a se constitui 
un mare Comitet, care să lanseze liste de subscripţii 
pentru adunarea unui fond, care să permită a se 
ridica o statue pe Piaţa Palatului de Justiţie din 
Bucureşti şi un. bust în sala Universităţei din Iaşi 
aceluia care a întrupat aceste mari calităţi, lui Dimi- 
trie A lexandresco. Facem un călduros apel tutulor 
foştilor săi colegi, prieteni şi elevi, pentru a ne da 
concursul lor în acest scop. Facem de asemenea un 
călduros apel Presei şi in special P rese i juridice. 
pentru a ne seconda la această iniţiativă, rugând-o a 
reproduce acest apel. Adesiunile se primesc la 
„Curierul Judiciar“, Bucureşti, str. Artei 5. „Curierul 
Judiciar“ şi „Jurisprudenţa Generală“ se înscriu cu 
suma de 5000 lei. „Curierul Judiciar“.


