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Ardealul J u r id ic
Revistă de Drept şi de Unificare Legislativă, 
Doctrina, lurisprudenfă, Legislaţie comparate

Revista apare regulai la 1. şi 15. a fie
cărei luni afară de lunile de vacant e 
Iulie şi August (iar în cursul anului 
excepţional ca număr dublu) când 

apare odată pe lună

Abonaţnenlul pentru instituţii şi Autorităţi 500 Lei pe 1 an
Advocaţi 
Magistrali . . . 
Un număr simplu 
Un număr dublu . 
Un număr Vechlu

400 Lei pe 1 an 
300 Lei pe 1 an 

20 Lei 
30 Lèi 
55 Lei

Redacţia : Strada Băei Nr. 13. Admi
nistraţia : Strada Regina Maria Nr. 34 
(Radio Reclame România S. A.) unde se 
primesc abonamente şi ori ce cereri de 

ad|ie. Telefon 630

A lexandrescu  Traian
Fost Prim-preşedinte de Tribunal 

Avocat din Bucureşti

Antonescu Mihail
Fost Ministru al Justiţiei, 

Avocat din Bucureşti.

C o l a b o r a t o r i :
Docan P. George

Judecător la Trib. Oradea-Mare

Fabius Ştefan
Avocat din Cluj

Filipescu Constantin
Consilier la Curtea de Apel din Cluj

B ădescu  I.azar
Consilier la Curtea de Apel din Cluj

0
Balaşiu Paul

Consilier la Curtea de Apel din Cluj

Bartha Ignat
avocat din Cluj

Boita Romul
Profesor la Universitatea din Cluj

Boltiur Vasile
Prim preşedintele Curţii de Apel 

din Cernăuţi

Botez Corneliu
Consilier la Înaltă Curte de Casaţie

Dimitriu Vasile
Profesor la Universitatea din Cluj

H aţieganu Emil
Profesor la Universitatea din Cluj

bazar Aurel
Fost ministru. Avocat Oradea-Mare

Maria Alexandru
Prirn preşedintele Curţii de Apel 

Timişoara
M ănescu Ion

Preşedinte de Senat la Curtea de 
Apel din Cluj

M avrodineanu Vladim.
Cons. la Curtea de Apel din Tg.-M jreş

Micşa Pom pei
Prim preşedintele Curţii de Apel Cluj

Munteanu Victor
Avocat din Sibiu

N egrea Camil
Profesor la Universitatea dm Cluj

Pastia P. Vasile
Judecător la Trib, Cluj

Pop A lexandru
Procuror General pe lângă 
Curtea de Apel din Cluj

Popp Romulus
Prim preşedintele Curţii de Apel 

Târgul-Mureş
Poruţiu Petre

Profesor la Universitatea din Cluj

P rap o rg escu  Ştefan
Prim preşedintele Trio. Sibiu

Radu Iorgu
Profesor la Universitatea din Cluj

Sfetcu Emilian
Judecător şef la ocolul Mercurea- 

Sibiului
S tăn cescu  Ştefan

Prim preşedintele Curţii de Apel 
Oradea-Mare

Tolciu loachim
Avocat din Cluj

Xantopol Constantin
Fost magistrat. Avocat din Cluj

F o n d a t o r i i  r e v i s t e i : Vasile M. Dimitriu, Dr. Ştefan Laday şi Dr. Ion T. Cozm a

V. M. Dimitriu cons. la Curtea d e  A pel din Cluj şi I>r. Şt. Laday avocat din Cluj, sunt redactorii respon sabili a i  revistei

S U M A R U L :
1. De Anul Nou...............................de

2. In anul al c in c ile a .................... de

3. Plată în valuiă forle şi concordai 
forjat..— Două Jurispruden|e ale 
Cnejilor de Apel. — Oradea Mare 

ş i Cluj cu o adnotare . . .  de

Corneliu Botez
Consilier la înalta Curte, 

de Casafie

T. Alexandrescu
Fost prim-prezident 

de tribunal ■ avocat din 
Bucureşti.

Dr. I. Tolciu
aopcat (tfn (Jkrj

4. Jurisprudenja Stabilită de înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie. Com
plectul penlru Ardeal şi Bucovina.

5. Informaţiuni : Rezultatul în scris al 
examenului de capacilale penlru 
magistraţi.

6. Supliment : Legea penlru reglemen 
iarea portului şi vânzărei armelor 
şi cea relativă la înaintări.
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m agazin de stofe Cluji str-Rea- Maria 34■
ilare depozit de  
postavuri si stofe

ja rtea  Jfrdeleană
s i  C a s s a  d e  ' 6 ‘c o n o m i i  - f î *

C l u j ,  p i a t a  U n i r e i  J i  o. 3 2 ,

Oferim prompt cu preţurile cele mai ieftine glazură 
He plumb verde şi roşu (în bucăţi sau măcinat).

usi7 P iatră vânătă, Calaican, Acid 
sulfuric, Sare de Glauber, Sare 
amară, Bisulflt de carbon 
ip e n t r u  v i t i c u l t u r ă )

CO RV 1 N
Societate română pt. comerţul şi 
industr. chimică şi de metalurgie

Cluj, Plata Ş fefan cel Mare 4. Telefon No. 314.

Mauriţiu Bergner
p i e l ă r i e  e n g  r  o s
Du], Strada Regina Maria No. 18 

Telefon 3— 40 
♦ ♦ ♦

SOCIETATEA „CONTINENTALA“
PENTRU COMERŢUL FIERULUI

Xern Co.
In depozit: Fier laminat, traverse de fier, table

------------- — cr- "",“ri * lltinge- Cluj, Plata Gării
Adresa telegrafică: Ferrokontinent. N o. 3  T e l e f . 9 -5 0  
Căsuţa poştală: No. 20 '

Reprezentanta 
sindicatului de 
fier cehoslovac

VĂPSEŞTE, CURĂŢĂ

ş V i f c l I I l Y c i u ] ,  Strada Gen. Poetaş 5

S z e s z â k
fabrică de
t r ă s u r i  ? i c i u j ,  C a l e a
caro serii de n  n n
automobile K 6g ,  F G rO - 90.

Cele m ai elegante ghete sa găsesc
cu p r e tu r i le  c e le  m a i re d u se  la

Hoffmann
C l u j ,  C a l e a  R e g e l e  F e r d i n a n d  X o  1 9

BANCA GENEROLĂ A
r  X  D C I  D A M  A U C C T I  Kmis si vărsat 60.000000 
J M K f c l  K U r l M r f l C J l !  rezerve 4d,ooo.ooo lei.

Sediul central
B u c u r e ş t i ,  S t r .  L i p s c a n i  10 .
SUCURSALE: Brăila, Braşov, Cluj, Constanţa, 
Craiova, Galaţi, Giurgiu Oradia-Mare, Pioesti, Sepsi* 
Sân Georgiu, Tumu-Măgurel Bănci afilale;
B a n c a  b a s a r a b i e i  C h i ş i n ă u  cu 
sucursale în Bălţi, B ender, ismail, Soroca, Cetatea 
Albă şi Călăraşi. — Face orice operaţiuni debursă

INDUSTRIA SÂRMEI S. A.
C l u j ,  C a l e a  V i c t o r i e i  No.  2 9.

*
F a b r i c a :  O h i r i ş - A r i e ş .

*
A d r e s a  t e l e g r a f i c ă  F e r r u m .

*
T e l e f o n  3 — 4 7, 4 — 4 0.

CHAÜSSERES

este marca celor mai bune 

ghete

S u c c e s o r i i  l u i

Samuil Vâcsei
m o a r ă  s i s t e m a t i c ă  

■nuri .1 ii

C l u j ,  C a l e a  V i c t o r i e i  No .  4.

Eug
t j depozit deen ozaoo moda pentru

dame
Cluj Calea Regele Ferdinand No. 8.
T e l e f o n  4 —7 9 . Telefon 4 —79

Primo Fabrică tie Juvaere
Cluj, Calea Regele Ferdinand 19.

Telefon: 2-13. Adr. Tel. „Juvaere“ C!uJ-
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M rdeaBul J u r id ic
Revista die Drept şl de Unificare LepIalatlvA, 
Doctrlnâ, ]urlsprudenfă. Legislaţie comparate

Revista apare regulat la 1. şi 15. a fie
cărei luni afarâ de lunile de vacant e 
Iulie şl August (Iar în cursul anului, 
excepţional ca număr dublu) când 

apare odată pe lună

Abonamentul pentru Instituţii şl Autorităţi 500 Lei pe 1 an
Advocat!
Magistrali , . . 
Un număr simplu 
Un număr dublu. 
Un număr vechili

400 Lei pe 1 an 
500 Lei pe 1 an 
20 Lei 
30 Lei 
35 Lei

Redacţia: Strada Băei Nr. 13. Admi
nistraţia: Strada Regina Marfa Nr. 54 

: (Radio Reclame România S. A.) unde se 
primesc abonamente şl ori ce  cereri de 

adfie. Telefon 630

S U M A R U L
,4 . De Anul N ou . . . X

2. In anul al cincilea .

. de . Cornelia Botez
Consilier la înalta Curte 

de C osafte
. de T. Alexandrescu

F o s t prtm.prezfdenf 
.  f ' d e  tribunal avocat din

Bucureşti. .
3. Plată în valulă forte şi concordai 

forjat. — Două Jurisprudente ale
- Cărţilor de Apel. — Oradea Mare . 

şi Cluj cu o adnotare . . . de Dr. /. Tolciu
aooca i din Cluj

4. Jurisprudenia Stabilită de înalta 
Curte de Casaţie şi Jusllfie.' Com 
plectul pentru Ardeal şi Bucovina.

5. lnforma|tuni: Rezultatul în scris al
examenului de capacitate pentru 
magistrali. J

6. Supliment: Legea pentru reglemen- .. 
tarea portului şi vânzfirei armelor
şi cea relativă la înaintări. ___  _____

De Noul An.
„Ardealul Juridic“ înlră al cincilea an 

al existentei sale. Intemeerea acestei revisle 
care constilue un adevărat focar de lumină 
juridică, e legată de amintirea, încă destul 
de impresionantă, a descinderii celor d’inlâi 
magistraţi din vechiul regat, a celor d’inlâi 
apostoli ai Dreptului, cari au făcut jertfa ca  

‘să părăsească scaunele, lor de judecători, 
căniinurile şi interesele lor locale peniru ca, 
luând drumul pribegiei, cum îl considerau 
unii, să pună în serviciul fraţilor noştri de 
peste munţi tot prinosul cunoştinţelor şi expe
rienţa lor juridice, avântul nou al unor suflete 
idealiste Insuflate de simţirea celui mai cald 
patriotism.

Şi*au luat curajul şi au venit aci.
Au venit aci spre a conlucra solidar Ia 

o operă înălţătoare. S ’au grăbit astfel, să 
răspundă la apelul Consiliului Dirigenit.

Prima formulă de investire a atribuţiilor 
lor judecătoreşti a fost: „La dispoziţia Con
siliului Dirigent“:  Deci, la dispoziţia patriei, 
onoare lor 1 * • *

Misiunea lor a fost, de la început, destul 
de anevoioasă.

Ei trebuiau să interpreteze şi să aplice 
atâtea legiuiri cu care veneau peniru prima 
dară în contact, cele mai multe străine de 
concepţia şi normele legiuirilor naţionale.

Nevoia unei publicaţii care să serve de 
îndrumare în haosul legilor maghiare era viu 
simţită atât de juriştii vechiului regat, cât şi 
de cei ardeleni.

Şi atunci, cum se exprimă artieolul-pro* 
gram din fruntea primului număr al revistei 
„Ardealul Juridic“, sub semnătura unuia din 
principalii ei iniţiatori, V. M. Dimitriu,  ̂ con
silier la Curtea de Apel din Cluj, un mănun* 
chiu de magistraţi şi oameni de drept au 
hotărît scoaterea acestei publicaţiuni „mânaţi 
de interesele superioare de neam şi solidari 
cu sforfârile j'udecătorimii ardelene.“

Revista anunţa un program variat şi 
interesant. Scopurile urmările de ea şi le-a 
atins cu o stăruinţă mai presus de orice laudă.

Foiletând colecţia revistei, care a apărut 
fără şovăire în curgerea celor patru ani* ne 
isbeşte bogăţia materiilor tratate şi proble
melor discutate: articole de doctrină în materie 
civilă, comercială, penală, fiscală etc. şi de 
drept public, semnalarea controverselor mai 
importante şi soluţionarea lor judicioasă, 
studii privitoare la unificarea legislaţiei, 
examinarea aprofundată a conflictelor de 
drept dintre legile locale şi ale vechiului 
regat extinse în Ardeal, adnotarea sentinţelor 
instanţelor judecătoreşti din Ardeal în speţele 
mai complicate, jurisprudenţele Curţii de 
Casaţie, complectele din Ardeal şi Bucovina 
date în «xtenso şi fără întrerupere, publicarea 
legilor noui aplicabile în tot cuprinsul Reg'a* 
tului, diverse circulari şi instrucţiuni mipiste* 
riale etc., toaie şi-au găsit, pe rând, locul’ în 
coloanele acestei revisle, în jurul căreia s ’au 
adunat juriştii cei mai de seamă din Ardeal
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S’a susţinut cu drept cuvânt, într’o revista 
de an, că iîntenîeetorii Ardealului Juridic au 
tăcut o adevărată operă de educaţie juridică.

D/e//dnary/Jwr/flt/e publicat de V. M. Di- 
i  milriu&şi^cunoscuipl jurisconsult Laday a fost 

de un preţios folos pentru juriştii ardeleni, 
prin tălmăcirea termenilor judiciari îmbibaţi 
de prea multe latinisme întrebuinţate de ei, 
prin relevarea expresiunilor greşite, a forma
ţiunilor de cuvinte şi construcţiilor greoae şi 
negramaticale, care nu corespund evoluţiei 
fireşti a limbei naţionale; deci redarea frazei 
corecte şi aş putea zice chiar învăţarea limbii.

, — Ardealul Juridic, alăturLde foile de lite
ratură, a contribuit în chipul acesta, la cură
ţirea şi unificarea limbii judiciare care se 
realizează treptat.

Ardealul care ne-a dat pe un Coşbuc, 
maestrul desăvârşit al limbii noastre, nu putea 
să nu primească bucuros şi repede această 
transformare. Iar la înfăptuirea ei, intelectualii 
ardeleni,; prin râvna depusă au corespuns.cu 
prisosinţă aşteptărilor. '

Cercetarea problemelor privitoare la 
unificarea legislaţiei şi în special fixarea prin
cipiilor, care trebue să călăuzească pe legiui
torul nou, a format preocuparea serioasă a 
revistei. De notat articolele lui Laday şi magis
traţilor : Dimitriu, Mănescu şi Docan prof. 
Negrea etc.

E necontestat că teritoriile eliberate sunt 
cârmuite de unele legislaţii superioare celor 
ale vechiului regat şi unificarea nu se poale 
face „cu furca“, cum judicios a observat 
Mănescu; dar iarăşi nu e mai puţin adevărat 
că România nouă nu poate primi legile învin
sului. Vechiul Regat posedă şi el destule 
legi excelente, cărora se cuvine a li se da 
preferinţă, după cum just a observat şi dl pro
fesor Dimitriu prin coloanele acestei revjste.

O concesiune mutuală se impune şi în 
acest spirit conciliant comisiunile instituite 
pe lângă Ministerul Justiţiei lucrează la în
făptuirea operii de. unificare legislativă. Aşa 
procedează toate popoarele cuminţi, care ţin 
ca'aşezămintele Statului lor să se reazime 
pe temelii sigure.

Clarificarea acestui punct de deosebită 
importanţă s’a făcut într’un consens; unanim, 
de toţi aceia cari au tratat problema în „Ar
dealul Juridic“. . • , .

Trebue să recunoaştem deci preţioasa 
contribuţie pe care a adus-o „ Ardealul Juridic“, 
pe acest teren;

Dintre lucrările de doctrină sunt de sem
nalat 4ouă remarcabile studii datorite lui

Laday, unul asupra „Cărţilor Funduare“ cari 
urmează a fi extinse în tot cuprinsul rega
tului şi „Comentariul codului civil austriac“, 
tradus în limba română şi publicat în supli
ment de „Ardealul Juridic“. ^

Cu asemenea lucrări, literatura noastră 
juridică se poale mândri, fiind la înălţimea 
altor două scrieri apărute în cursul anului 
1924: „Tratatul de drept penal şi procedura 
penală“ voi. I. de 1. Tanoviceanu editat de 
„Curierul Judiciar“,pentru compleclarea căruia 
Laday a adus o însemnată contribuţie, alături 
de alţi eminenţi jurişti şi „Părţi alese din 
dreptul ungar“ de Dr Georgiu Plopu, pre
şedinte“ Ia Curtea de Casaţie.

Asemenea opere juridice nu pot lipsi din 
biblioteca oricărui jurist zelos de cultură 
juridică.

*
Noul an se înfăţişează pentru „Ardealul - 

Juridic“ sub cele mai frumoase auspicii.
Legea de organizare judecătorească din 

1924 care a unificat dispoziţiile privitoare la 
condiţiile de admitere în magistratură şi Con
siliile de disciplină, alături de legea pentru 
unificarea Corpului de avocaţi din 1923, au 
făcut să dispară demarcaţiunile ce existau 
înlăunlrul aceloraşi corpuri, consolidându- le 
pentru îndeplinirea chemării lor oare e co
mună: practica şi asigurarea Dreptului.

Gradul de civilizaţie al unui popor se 
măsoară după maximum de drept realizai.

Dreplul naţional a realizat în iimpurile 
din urmă un vădii progres, iar la desvollarea 
lui „Ardealul Juridic“ ocupă un loc de întăetate, 
alăturea de celelalte publicaţiuni surori.

Să trăească! •
Corneliu Botez,

Consilier de înalta Curte 
de Casafle şt Justiffe

In anul arf Cincilea'
Necontenit la datorie, necontenit luptând, 

Ardealul Juridic apare, cu străduinţa sa de 
fiecare clipă penlru fixarea şi întărirea ideei 
de Drept, înconjurat de prestigiul şi aureola, 
pe care i le dă începutul celui de*al cincilea 
an de existenţa.

însemnătatea acestei comemorări nu trebue 
mărginită numai la existenţa proprie a revistei.

Cei patru ani de existenţă, demnă şi 
rodnică, ai acestei publicaţiuni, se confundă 
cu întreaga activitate juridică a Ardealului şi 
cu nerăbdarea înfrigurată, cu care s’a aşteptat 
şi se aşteaptă încă realizarea desăvârşită a 
operei de unificare legislativă,
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ArdealuI Juridic ă iosl, în tot acest timp, 
tribuna de la care a răsunat ecoul concep- 
ţtunilor şi nevoilor, reclamante de aşezarea 
Dreptăţei în frumoasa şi de Dumnezeu bine* 
cuvântată provincie românească.

Cu un curaj neobosit şi cu un sănătos 
optimism, care sunt o reconfortantă excepţiune 
a indiferentismului şi spiritului egoist de care  
e plină vremea noastră, conducătorii revistei 
au ştiut să deştepte căldurosul interes, cu 
care lumea juridică din Ardeal şi din Regat, 
priveşte această publicaţiune şi au reuşit să 
înfăptuiască minunea de a asigura existenţa 
ei materială într’un timp, când toate preocu
pările nu păcătuesc printr’un exces de idea- 

- lism.
; Aceea ce suntem datori a învedera este, 

că revista nu s’a mulţumit numai cu o simplă 
şi stearpă inserare a deciziunilor judecătoreşti.

Rolul său ar fi fost cu desăvârşire şters, 
dacă ar fi imitat procedarea unora dintre 
revistele de drept, ale căror coloane sunt un 
azil binevoitor pentru proza unor speţe banale 
sau pentru articole de doctrină lipsite ; de 
interes.

Activitatea sa a fost cu totul metodică. 
t Speţele oferite publicităţii au servit iîntr’o 
măsură ce nu »poate fi de nimeni tăgăduită la 
românizarea limbei de aici, au contribuit la 
alcătuirea unui vocabular juridic ştiinţific şi 
au constituit, în acelaşi timp, modele de re
dactare pentru obţinerea unui stil judiciar 
limpede. *

Materialul doctrinar a făcut obiectul unei 
deosebite preocupări din partea colabora
torilor.

Popularizarea codurilor locale şi critica 
comparată a legislaţiunei unificate, alcătuesc 
o notabilă şi fecundă contribuţie la progresul 
ştiinţei Dreptului.

Această muncă a avut repercusiuni fericite 
nu numai în sfera relativ restrânsă, a lumei 
juridice.

începutul timid şi lacunar, până azi, făcut 
în opera de unificare generală este rezultatul 
acestor străduinţe, pornite din credinţa, că 
sistematizarea legislaţiunei româneşti irebue 
să vină cât mai repede şi, că graţie acestei 
sistematizări se va ajunge, mai uşor şi mai 
sigur, la unitatea de concepţiune şi de suflet, 
care este cea mai esenţială condiţiune pentru 
consolidarea statului nostru.

Toate marile procesele etnice de cohe- 
ziune a elementelor răspândite ale unui popor, 
din cauza vicisitudinilor Istoriei, au fost pre
cedate de lupte date pe terenul inlelectuali-

tăţei în scopul de a pregăti unitatea sufle
tească.

Nici una din marile frământări şi reali
zări istorice nu dezmint acest adevăr.
V Deasupra fricţiunilor zilnice, care des
part temporar pe acei care ar trebui să fie 
perfect uniţi, munca modestă în aparenţă, dar 
profund bogată in  urmări, a acestei publica- 
ţiuni pregăteşte, prin crearea unităţei de con
cepţiune, conştiinţa unui ideal comun şi al 
unei armonii generale.

Silinţele depuse de aceşti idealişti ai 
condeiului, care sunt îndrumătorii revistei, 
constituesc, tot deodată, şi un răspuns con
vingător dat acelora, care din spirit de rea- 
voinţă sau critică excesivă, afirmă, că activi
tatea noastră în teritoriile alipite nu are nici-o 
lăture binefăcătoare.

Ce pildă mai înălţătoare de luptă de
zinteresată putem găsi, decât această obosi
toare iniţiativă, legată de atâtea sacrificii, 
având de scop pregătirea spiritului colectiv, 
către idealul acela de justiţie, care este cea 
mai desăvârşită dintre garanţiile de linişte şi 
propăşire.

Acei care muncesc pentru făurirea Ideei 
de Justiţie, într'o epocă când ultragiul ei este o 
dogmă şi 6 voluptate, merită toată dragostea 
şi încrederea datorită unor apostoli.

Pregătirea operei de dreptate este, de sigur, 
cea mai bună dintre acţiunile .cu care - un 
cetăţean îşi plăteşte tributul ce datorează 
progresului general şi asigură consolidarea 
ţărei sale, pe temelii, care să înfrunte fur
tunile şi zguduirile, de care falitatea impla
cabilă a Istoriei nu scuteşte nici-un popor, 
voind, par’cd, să-i încerce, pe această cale, 
vitalitatea în faţa adversităţii şi să-şi dea seama 
în ce măsură merită dreptul la vieaţă.

Traian Alexandre seu
F ost prim prezident de tribunal 

Aoocdt din Bucureşti.

1URISPRUDENŢA

România.
Curtea de Apel Or a de »-Mare

C. 11/136-1111924;
Plata tn coroane cehe şi legea 2711 din 3  Iunie 1923. 

Conoenfle stabilită prin martor ascultat în apel. Proba inutilă 
şi îndreptăţirea plă{il in lei. Art. 324 C. com. conţine norma 
derogatorie la art. 332 C. com. Locul de predare a mărfii şi 
cel al depunerii preţului ; art. 'Ş26, 322 al 2 şi 324 C. cam. 
Plata J n  natură“, „în realitate“ sau „alte expresiuni similare“. 
Căderea „oficiului plăfilor“ şi nu „instanţelor judecătoreşti“ 
de a admite cereri de moratoriu conf. art. 10 al legii 2711, din 
3 Iunie 1923. .

Audienta dela 13 Noembrie 1924.
Prezidenţia dlui Si. Stăncescu Prim-prezident.
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; -  w ' ; J n; numele legei !  , u ; •
Curtea de Apel Oradea-Mare în procesul inten

tat, de reclamanta S. A. „Banca Union",; firmă înre
gistrată în Oradea-Mare, reprezintată mái înainte prin 
avocatul Dr.- M. Székely din Sighet, apoi prin avoca
ţii Dr. Samui 1 Groszmann şi Dr. Izsó Weimann din 
Oradea-Mare, contra pârâtului Samuil Farkaş domi
ciliat în Sighetul-Maramureşului 'reprezjntat mai îna
inte prin avocatul Dr. Béni Katz din Sighet, apoi 
prin avocatul Ibsif Lănczi din Oradea-Mare pentru 
32.108 cor. cehe şi 10 fii. capital şi ace. înaintea 
Tribunalului Sighetul-Maramureşului şi rezoltat acolo 
prin sentinţa dată la; 3 r luna Martie anul 1924 cu 

, Nr. C. 17/1923, în urma _apelului. înaintat de recla
manta la 22 luna Iulie anul 1924 cu Nr. C. 17/7—1923 

: şi în urma apelului înaintat de pârât la 5 luna 
August anul 1924 cu Nr. C. 17, 8—1923 şi în baza 
desbaterei orale terminată la 13 luna Noemvrie anul 
1924 a dat în ziua mai sus arătată următoarea

■ Sentinţă:
Curtea de Apel admite apelul reclamantei, 

reformează în parte sentinţa primei instanţe şi obligă 
pe pârât să plătească reclamantei 32.108 (treizeci şi 
douămiiosutăşiopt) coroane cehe capital, dobânda 
acestuia de 5%  şi anume după 4966 cor. cehe şi 50 
fileri dela 13 Septemvrie 1921, după suma de 6664 
cor. cehe şi 80 fileri dela 14 Septemvrie 1921, după 
12.121 coroane cehe şi 60 fileri dela 19 Septemvrie 
1291, după 1305 cor. cehe dela 17 August 1921, 
după 895 cor. cehe şi 60 fii. dela 19 August 1921, 
după 4067 cor. cehe şi 70 fii. dela 13 Septembrie 1921 
şi după 2086 cor. cehe şi 50 fii. dela 16 Septem
vrie 1921; „ J

apoi obligă pe pârât să plătească reclamantei 
1000 (unamie) lei cheltuieli de apel în termen de 
15 zile sub sancţiunea execuţiei.

Considerente:
Contra sentinţei Tribunalului au făcut apel firma 

reclamantă şi pârâtul.
Cererea de apel a reclamantei a fost, ca pârâ

tul să fie obligat să facă plata în coroane cehe;
iar pârâtul a cerut în apelul său, ca termenul 

de îndeplinire să fie stabilit potrivit dispoziţiunilor 
legii de moratoriu Nr. 2711 din 2 Iunie 1923 şi 
dobânda să fie judecată numai dela data intentării 
procesului.

Instanţa de apeF după desbaterea orală ţinută 
în modul prevăzut în art. 497 Pc. şi între limitele 
prescrise în art. 498 Pc. a hotărât pe baza urmă
toarelor: - - ,

Nu este controversă între părţi cu privire la 
împrejurarea de fapt, că pârâtul a comandat la anle- 
cesoara firmei reclamante, la firma S. Feldmann din 
Kolin (Cehoslovacia) mărfurile enumerate în cele 
8 facturi, care sunt ataşate la procesul verbal dresat 
despre desbaterea apelatorică şi că a preluat mărfu
rile şi a primit facturile sus invocate.

Pe baza conţinutului acestor facturi, Curtea sta
bileşte în fapt, că preţurile mărfurilor au fost contate 
în toate facturile în coroane cehe şi că vânzătorul 
în toate facturile a stipulat, ca preţul de cumpărare

să se plătească la sucursala din Kolin, a Băncii 
Zivnovstenca din Praha, în Kolin (Cehoslovacia),

~ unde are ‘ stabilimentul său antecesoara firmei regla 
' mante. ■ / ' •’

i ’ ■ Pârâtul nici nu afirmă, că oarecârid âr fi făcut 
excepţiune la antecesoara firmei pârâte'faţă; de 
cuprinsul facturilor, cu toate că a primit factura 
succesiv, , - .

şi numai la desbaterea apelatorică a cerut 
ascultarea martorului Moisă Farkaş pentru a dovedi, 
ca părţile au convenit în senzul, ca plata să s e . facă 
în România şi în lei.

Insă din buna credinţă presupusă în circulaţia 
comercială rezultă, că dacă.unul dintre comercianţii, 
cari stau în legătură ̂ comercială, trimite altuia factura 
şl altul primind factura nu face nici 6 obiecţiune, 
mai târziu nu poate să facă excepţiune, pentrucă 
prin tăcerea sa a recunoscut exactitatea facturii.

Din aceasta rezultă, că ascultarea martorului 
Dr. Moisă Farkaş ce s’a cerut numai la desbaterea 
apelatorică, este inutilă, pentrucă faţă de cuprinsul 
facturilor neexcepţionate nici prin depunerea'sa n'ar 

' putea schimba starea de fapt stabilită de Curte, c ă : 
pârâtul a comandat mărfurile din Cehoslovacia, 
că preţul s’a stipulat în coroane cehe, 
şi că ca loc al plăţii s’a stipulat localitatea 

Kolin dn Cehoslovacia, unde este stabilimentul vân
zătorului. ;

• : Pe lângă această stare de fapt e greşită jude
cata aceea a tribunalului, că pârâtul ar fi obligat şt 
îndreptăţit să facă plata în lei şi conform cursului 
fost în timpul preluării mărfurilor.

La contractele sinalagmatice locul de îndepli
nire al fiecărei părţi trebue determinat deosebit; de 
exemplu la contractul de cumpărare-vânzare deosebit 
cu privire la predarea mărfii şi deosebit cu privire 
la plata preţului.

Deci atunci, când" articoluL 524 Cod. com. cu 
privire la plata datoriei în bani — la care aparţine 
şi plata preţului de cumpărare, fiind obligaţiunea 
cumpărătorului şi datoria în băni — conţine normă  ̂
derogatoare la art. 322 Cod. corn.

Dispoziţiunea alin. 2 al art. 322 Cod. corn. că 
actul se execută în locul unde cel obligat are stabi
liment comercial în timpul încheerii contractului sau 
în'lipsa stabilimentului, unde are locuinţă.

Se referă la obligaţiunea vânzătorului privitoare 
Ia predarea mărfii. •

Din aceasta rezultă, că locul de îndeplinire in
dicat în art. 326 Cod. com. nu e tot acelaş cu locul 
de îndeplinire prevăzut în alin. 2 al art. 322 Cod. 
comercial.

; Deoarece art. 326 Cod. com. se referă la locul 
de îndeplinire a datoriei în bani, iar acesta prin art. 

r 324 Cod. com. s ’a fixat acolo, unde creditorul în 
timpul încheerii contractului îşi avea stabilimentul 
comercial sau în lipsa acestuia, locuinţă.

Deci în lipsa slipulaţiunei contrare, locul de în
deplinire atât în ce priveşte predarea mărfii, cât şi 
în ce priveşte plata preţului de cumpărare este 
la vânzător.

In speţă pe baza acelui conţinut al facturilor, 
că vânzătorul a trimis mărfurile din Kotin cu posta 
pe riscul şi pericolul pârâtului, e fapt, că locul de 
îndeplinire şi în ce priveşte predarea mărfurilor a 
fost Kolin.
., Deci pe lăngă aceea, interpretare â legii, că
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locul' He îndeplinire indicat în ort. 326 Cod. com. • 
ar fi acelaş cu locul de îndeplinire prevăzut în alin.
2 al ort. 322 Cod. com.

In spefă şi în acel caz locul de îndeplinire în 
ce priveşte plata preţului ar fi Kolin, unde este stabi
limentul comercial al vânzătorului. '

Iar deoarece Kolin este în Cehoslovacia, unde, 
moneda stipulată/ adecă cor. cehă e în circulaţie.

■Pârâtei în senzul alin. 1 al art. 326 Cod. com. 
preţul de cumpărare stipulat în cor. cehe e obligat 
să-l plătească în coroane cehe.

Dar abstragând şi dela acestea, în senzul alin. 
al art. 326 Cod. com. şi atunci când la locul în- 

deplinirei nu este în circulaţie moneda stipulată, 
plata trebăie să se facă în moneda stipulată, dacă 
plata s’a stipulat în oarecare monedă determinată cu 
cuvintele: „în natură", sau „în realitate", sau „prin 
alic expresia  ni sim ilare“.

Din aceasta dispozi|iune inlerpretatiuă a legii, 
în special din cuvintele: „sau prin alte expresiuni 
similare" rezultă, că cu privire la moneda preţului e 
decisivă voinţa părţilor contractante şi dacă se poate 
arăta, că voinţa părţilor a fost aceea, că plata să se 
facă în moneda stipulată, atunci debitorul e îndatorit 
să facă plata în moneda respectivă.

. • Iar în cazul- dat, pârâtul a comandat marfa şi a 
primit marfa cu condi(iune, că plata o va face în 
cor. cehe. . ~  . ,

Luând în considerare şi faptul apreciat mai sus 
din alt punct de vedere, că vânzătnrul a stipulat ex
pres stabilimentul său propriu din Cehoslovacia, ca 
Joc de îndeplinire atât cu. privire la predarea mărfii, 
cât şi ca loc de plată.
■_ E fără îndoială, că voinja părţilor a fosi aceea, 
că cumpărătorul e obligat a plăti . preţul în coroane 
cehe. ; .

Fată de acestea primirea punctului de vedere 
al pârâtului ar avea rezultatul, că vânzătorul care a 
vândut mărfurile sale pentru preţul de 32.108 cor. 
cehe şi pretentiunea căruia a devenit scadentă deja 
în anul 1921, ar prim} numai 5000—6000 cor. cehe.

Iar aceasta conc/uziune ar fi în'contrazicere cu 
buna credinţă recerută \n vraja com ercială..

Ar contrazice norm §/ de drept, principiul căreia 
este acela, că partea în /n/ârziere trebue să supoarte 
consecinţele tardivităţii sale injuste.

Ar fi în contradicţie şi cu interesul economic 
al Statului Român, pentrucă ar ataca credinţa pusă 
în industrie, comerţ şi credit.

In consccinjă seniinfa Tribunalului a trebuit re- 
formaiă în parte şi astfel că pârâtul să facă plata în 
coroane cehe.

Iar partea sentinţei tribunalului atacată prin ape
lul pârâtului, Curtea a aprobat-o.

Pentrucă aceea cerere de apel a pârâtului, ca 
^dobânda,să fie judecată numai dela intentarea ac- 

tiunei, e nefondată, deoarece conform conţinutului 
facturilor prejul mărfurilor urnid sfi fie plătii „pronii", 
adecă imediat după primirea mărfurilor, deci a fost 
scadent atunci, iar în senzul urf. 282 Cod. com. cre
ditorul poate a pretinde dobândă dela ziua scadentei.'

Şi pentrucă aceea plângere a pârâtului că ter- 
. menuţ de îndeplinire nu s’a stabilit potrivit dispozi- 

tiunilor legii de moratoriu No. 2711 din 3 Iunie 1923, 
e nefondată, deoarece în senzul art. 10 al legii Ofi
ciul Plăjilor şi nu instanţa judecătorească, are atri-' 
bujiunea de a admite cereri de moratoriu,

Dispozijiunea referitoare Ia cheltuielile de apel" 
se bazează pe art. 508 Pc. ‘ ■

Oradea-Marc, la 13 Novembrie 1924.
• Ştefan Stănăscu m. p. primpreşedinte, Iosif Hasz 

m. p. şi _ Constantin N. Ciurea m. p. consilieri.
Această hotărîre a fost pronunţată de instanţă 

în prezenja reprezentanţilor părjilor la 13 Nov. 1924.

• Curtea de Apel Cluj
Nr. C . 3455/142-1924. : ' : ;

Concordatul forfat Jn afară de faliment şi legea priui- 
ioare la termenul de grafie in obligaţiile In monedă forte. Cine 
are a hotărâ felul plătii in astfel de obligaţii comerciale. 
Consideraţii ca prioirc.la dăinuirea Concordatului forfat,

' , In num ele legii l
Luându-se in cercetare recursurile făcute de 

firma „Spezialfabric für Explosionsmotore G. Adam“ 
domiciliată în Friedrichsdorf—Ostrau reprezentată 
prin avocatul Dr Daniel Erdélyi din Cluj contra 
deriziunilor Nr. 520/138 139—1923 din 9 Septemvrie 
şi 5 Noemvrie 1914 a Tribunalului Sibiu date în cauza 
de concordat forjat înafară de. faliment a firmei 
„Schieb“ fabrică de maşini ş. p. o. domiciliată în 
Sibiu, reprezentată prin avocatul Dr. Gherorghe 
Măcelar din Sibiu pentru acordarea unui termen de 
plată, recursuri introduse în ziua de 11 Noemvrie 
1924 sub Nr. Cef. 520 140—1923 şi în ziua de 19 No
emvrie 1924 sub Nr. Cef. 520/141—1923, Curtea, 
deliberând în şedinţă restrânsă, a dat astăzi, 5 De
cemvrie 1924 următoarea -

D eciziune: ' " .r
Schimbă deciziunea Tribunalului, respinge cere

rea firmei debitoare Ferri agricole, fosta Schieb, 
fabrică de maşini din Sibiu pentru acordarea unui 
termen de plată, precum şi cererea pentru suspen
darea creanţei ordonate cu decisul cof. 520/36—1924 
şi obligă pe firma debitoare ca să plătească firmei 
Spezialfabric für „Explosionsmotore" G. Adam 1650 
(unamieşasesutecinci zeci) spese de recurs, în ter
men de 8 zile şi sub sanejiunea execuţiei.

M otioe:
Firma Schieb fabrică ds maşini, soc. pe aefii 

din Sibiu, debitoare, a cerut deschiderea procedu- 
rei dé concordat forjat înafară de faliment între 
dânsa şi creditorii săi, ceea-ce Tribunalul Sibiu cu 
deciziunea Nr. Cof. 520—1923 a şi ordonat. In decur
sul procedurei firma Spezialfabrik für „Explosions
motore" G. Adam din Friedrichsdorf—Ostrau (Ceho
slovacia) a amurjai pretenziunea de 35.150*63 cor. 
cehoslovace, din care sumă debitoarea a recunoscut 
34.842*66 cor. cehosl.

Tribunalul cu deciziunea dată la 14 Iunie 1923 
a aprobai concordatul forjat în afară de faliment in
tervenit între debitoare şi creditori adică şi între Spe
zialfabrik für Explosionsmotore : G; Adam, prin care 
firma debitoare s ’a obligat, ca în termen de un an 
SOcotlt dela ridicarea la valoare de drept a deciziu- 
nei de. aprobare a concordatului, va plăti 701’-'« din 
pretenziúnilé de capital recunoscute atât de dânsa, 
precum şi stabilite în mod jurevalid de cătră instanţa 
judecătorească, fără dobânzi şi cheltueli de proces 
precum şi fără orice alte accesorii, iar creditorii re
nunţând Ia pretenziunile lor de capital înlrecăioare
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peste 70°/o, au declarat, că prin 70°/o a pfetenziunilor aplicabile, pentru care schimbarea deciziunei tribuna* 
de capital,, vor fi in întregime satisfăcuţi cu privire lului, cererea debitoarei privitent la acordarea unui 
la preienziunile lor. termin de plată şi suspendarea procedurei de exe-

Deciziunea tribunalului, eare a aprobat concor* cujie a trebuit respinsă, 
datul forjat s ’a ridicat la valoare de drept la data Recursurile objinând câştig de cauză, dcbito-
de 16 Iunie 1925, deci debitoarea trebuia să satis- area firmă a trebuit condamnată în suportorna chel*
facă îndatoririi sale luate în concordat până la data tuielilor acelera. .
de 16 Iunie 1924.

După ce firma debitoare, faţă de firma credi* 
toare Spezialfabrik für „Explosionsmotore“ O. Adam 
in termenul fixat nu şi-a satisfăcut obligaţiunea, la 
cererea şi în favorul acestei creditoare, Tribunalul 
cu deciziunea Nr. Cof. 520.136—1923 a ordonat în 
contra firmei Ferroagricolă, fosta „Schiebb“ fabrică 
de maşini agricole s. p. a. execuţia de îndestulire 
până la concurenţa sumei de 24.389'86 cor. escl. 
capital.

După aceasta Tribunalul la cererea firmei debi
toare în baza legii publicate la 14 Mai 1923 privi
toare la acordarea unui termen de graţie în obliga
ţiunile contractate în monetă de valută superioară 
leului prelungită prin legea din 14. Decemvrie 1923, 
19 Martie 1924, 2 Iulie 1924 şi 9 Octombrie 1924 
cu privire la plata pretenziunei de 24.389*86 coroane 
cehoslovace a firmei creditoare „Spezialfabrik für 
Explosionsmotore“ G. Adam cu dec. Cof. 520/138— 
1923 a acordat debitoarei firma un termen de plată 
până la 24 Sept. 1924, iar cu deciziunea Cof. 520 139 
—1923 alt termen de plată până la 16 Dec. 1924 şi 
totodată având în vedere, că firma debitoare, ga- 
ranţa statorită de către Tribunal în suma de 141.461 
cor. 18 fileri a consemnat-o în depozit, a suspen
dat şi execuţia de îndestulire ordonată cu deciziunea 
Cof. 520/136-923.

Având în vedere, că firma debitoare prin în- 
cheerea concordatului forţat, în urma iertării unei 
părţi din pretensiunile de capital, a speselor de 
proces şi de altă natură precum şi a accesorilor deja 
a boneficiat de un avantaj mare şi de aşa natură, 
care e mult superior celui asigurat prin legea privi
toare la acordarea unui termen de graţie în obliga
ţiunile în monetă cu valută superioară leului.

Considerând, că firma debitoare a încheiat 
concordatul după intrarea în vigoare a suscitatei legi 
deci în cunoştinţa, că ea se bucură de un privilegiu 
bazat de lege în cea ce priveşte termenul de plată 
şi cu toate acesta s’a obligat, că va plăti în termen 
de an dela ridicarea la valoare de drept a deciziunei 
de aprobare a concordatului, pretenziiinile tuturor 
creditorilor şi în sfârşit având în vedere, că în cazul 
când debitoarei faţă de firma „Spezialfabric“ für 
Explesiensmotore G. Adam cu privire la pretenziu- 
nea aceste i creditoare i-s’er acorda un termin de 
plată peste cei statorit în concordatul forţat, aceasta 
creditoare ar ajunge faţă de ceilalţi creditori în situ
aţie mai desavontagioasă, ori conform principiilor de 
drept ce isvoresc din §. 49 şi al 3 al §. 55 din Ord. 
M. E. 4070—1915 esceptând pe creditorii, cari dis
pun de un drept de escontentare special, toţi ceilalţi 
creditori trebue să se bucure de tratament egal fără 
ca unii creditori să se bucure de favoruri speciale 
„(par condiţio crediiorum), pentru aceste motive 
Curtea de Apel* este de părerea că în privinţa pre
tenziunilor, ce formează obiectul concordatului forţat 
în afară de faliment normele de drept din legea 
privitoare, la acordarea uhui termen de graţie în 
obligaţiunile în monetă superioară leului, nu sunt

Cluj, la 5 Decemvrie 1924. Preşedinte (ss). 
Victor Popp. Votant (ss) Dr. Kemer. Raportor (ss) 
Alex. Balaş. Grefier (ss) Dr. Tămaş.

Adnotare. Din motivarea Curţii reiasă, că legea 
privitoare la acordarea termenului de graţie în obli
gaţiunile în monetă forte ar fi în contrazicere cu ordo
nanţa despre concordatul forţat în afară de faliment 
şi Curtea stabileşte ca principiu că „în privinţa pre
tenziunilor, ce formează obiectul concordatului forţat 
în afară de faliment normele de drept din legea 
privitoare la acordarea unui termen de graţie în 
obligaţiunile în monetă superioară leului nu sunt 
aplicabile“. Pe cât de original şi curagios este prin
cipiul enunţat de Curte, pe atât de ingenioasă este 
şi motivarea. Privită însă chestiunea din punctul de 
vedere al legilor în vigoare, noi credem totuşi, că 
deciziunea Curţii nu este bine întemeiată, ci ţine mai 
mult de domeniul legiuirei viitoare.

Chestiunile cari se pun sunt: 1. Dacă debitorul 
poate să beneficieze deodată atât de favorurile con
cordatului forţat cât şi de privilegiile legii privitoare 

^ la termenul de graţie în obligaţiunile în monetă forte? 
2. Dacă'privilegiul termenului de graţie este în contra
zicere cu principiul egalului tratament al creditorilor 
(par credito creditorum) în concordatul forţat ? şi 
dacă există aceasta contrazicere, se impune mai de
parte întrebarea, care din acestea două legi trebue 
să cedeze ?

Noi credem hotărât, că nu este ceva imposibil, 
ca debitorul să se bucure de avantagiile mai multor 
legi deodată, când aceste legi sunt categorice şi nu 
esclud contrarul. De beneficiile pozitive stabilite de 
lege nu poate fi privat cel împărtăşit de acele bene
ficii fără dispoziţie legală espresă. Legea privitoare 
la acordatea termenelor de graţie din 14 Mai 1923 
spune: „In obligaţiunile de orice f e l  contractate în 
monetă cu valută superioară leului în momentul acor
dării termenului, judecătorul apreciind solvabilitatea 
sau în caz de îndoială, fixând garanţiile debitorului, 
va putea acorda un termen de plată care să nu treacă 
de 3 luni de zile“. Este incontestabil, că obligaţiunea 
debitorului stabilită în concordatul forţat aprobat de 
instanţa în drept este egală cu oricare altă obligaţiune 
cuprinsă într’un act executoriu (sentinţă, decizie, obli
gaţie notarială etc.), prin urmare întră în obligaţiunile 
„de orice fel“ vizate de legea termenului de graţie. 
A enunţă, că faţă de obligaţiunea cuprinsă în'concor
datul forţat nu se poate beneficia de termenul de 
graţie, însemnează a învesti obligaţiunile acestea cu 
mai mare putere decât au celelalte obligaţiuni ex;eCM-
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forii, ccacc este absurd. Dispoziţia legii termenului 
de graţie este generală şi categorică pentru toate- 
obligaţiunile, fără să facă escepjiuni sau distincţiuni 
ş i a co lo  unde legea nu distinge nici judecătoru l nu 
p oate  f a c e  distinejiuni.

Faptul, că debitorul prin încheierea concorda
tului forţat in urma iertării unei părţi din creanţa etc. 
a beneficiat dc un avantaj superior celui asigurat prin 
legea privitoare la acordarea unui termen de graţie, 
nu împiedecă pe debitor de a beneficia şl de privi
legiile acestei din urmă legi, cu atât mai vârtos, 
fiindcă avantagiile concordatului forţat sunt de altâ 
natură, pe când legea termenului de graţie nu acordă 
decât o păsuire temporară „dc g ra fie".

Faptul, că la încheierea concordatului forţat legea 
privitoare la acordarea termenului de graţie era în 
vigoare şi părţile au încheiat concordatul forţat în 
cunoştinţa privilegiilor stabilite în aceasta lege, este 
fără importanţă în speţa Curţii, deoarece termenul de 
graţie se poate cere pe cel mult trei luni, pe când 
1n concordat s'a stipulat un termen de un an. Deci 
avanlagiul concordatului este mult mai mare decât 
acela din legea termenului de graţie. Altcum s’ar 
prezenta chestiunea, dacă de exemplu termenul de 
graţie ar putea fi de peste un an şi debitorul ar fi 
acceptat în concordat un termen mai scurt, în care 
caz s ’ar presupune că debitorul a renunţat la avanfa- 
giile mai mari din legea în vigoare la încheierea con
cordatului. .

Singura deosebire ce pare a exista este acea 
între principiul „par conditio creditorum" şi termenul 
de graţie, „creditorul cu creanţa în valută forte ajun
gând astfel într’o situaţie mai desavantagioasă faţă 
de ceilalţi creditori părtaşi la concordatul forţat“. 
Ori aceasta deosebire este numai aparentă, fiindcă 
principiul tratamentului egal al creditorilor concor- 
datori priveşte exclusiv structura şi natura instituţiei 
de concordat forţat, pe când dispoziţia privitoare la 
termenul de graţie cade în afară de cadrele norme
lor cari cârmesc concordatul forţat, şi priveşte exclu
siv pe creditorii cu creanţele în monetă forte. Ori 
esenţa şi scopul legii privitoare la acordarea terme
nului de graţie este tocmai privilegiul acordat debi
torului în obligaţiunile în monetă forte şi în deosebire 
faţă de ceilalţi creditori cu creanţe în valută naţio
nală. Baza legii al termenului de graţie este deci 
acordarea unui privilegiu în plus. Dacă aceasta este 
coliziune, apoi coliziunea aceasta este voită  de 
legiuitor şi fiind statuată posterior legii de concordat 
forţat, lex  posterior derogat priori. Legea termenului 
de graţie şi dispune în alin. 4 :  „Orice dispoziţiuni 
contrarii din legile civile şi comerciale sunt şi rămân 
abrogate". Dacă deci principiul „par conditio eredi- 
torum" aplicabil în concordatul forţat este în contra
dicţie cu privilegiul termenului de graţie, acel prin
cipiu esţe neaplicabil în raport cu creditorii creanţe

lor în valută forte. Cu un cuvânt principiul con cor
datului fo r ja t  este  a c e la  care  trebue s ă  c ed ez e  fa ţă  
da dispozifia posterioară  din legea  termenului dc 
grafie ş i nu invers.

In rezumat noi credem, că de lege lata  legea 
privitoare Ia acordarea unni termen de graţie în obli
gaţiunile în monetă superioară leului este  aplicabilă  
şi în privinţa acelor creanţe cari formează obiectul 
concordatului forţat în afară de faliment. Admitem 
punctul de vedere al Curţii de apel numai de lege  
fcren da. In vederea legiferării viitoare, care dorim să 
nu întârzie prea mult, susţinem, că hotărârea Curţii 
purcede din înalt sentiment de echitate şi din adâncă 
pricepere pentru marile interese ale statului român.

Procedura debitorului, care, dupăce a constrâns 
cu ajutorul concordatului forţat pe creditorii sei să-i 
facă însemnate concesiuni şi să se scape astfel de 
o parte a obligaţiunilor sale, mai recurge şi la avan- 
iagiile altei legi, pentru a mai câştiga păsuire peste 
acea din concordatul forţat, este jignitoare pentru 
sentimentul de dreptate şi echitate. Este evidentă 
tendinţa debitorului de a eluda cu totfelul de mijloace 
pe creditorii sei. Tendinţa aceasta a debitorului reni- 
tent este cu atât mai condamnabilă, fiindcă atât 
instituţia concordatului forţat, cât şi legea termenului 
de graţie au fost dictate de necesităţi escepţionale, 
ca abateri dela normele generale de drept civil şi 
comercial, pe deoparte cu scopul de o protegui pe 
debitorul ajuns în pericol de dezastru economic, pe 
dealtă parte, ca măsuri de apărarea economiei naţio
nale. Nu este deci îngăduit debitorilor de a  abuza  
de unele norme cari au fost creiate în favorul lor cu 
preţul lezării ordinei normale de drept. Aceste norme 
de proteguire având caracter escepţional, debitorii 
trebue să uzeze de ele numai în cazuri de supremă 
necesitate şi cu maximă moderaţiune. Suntem siguri 
că Curtea în afară de acestea consideraţiuni de echi
tate a mai avut în vedere şi faptul, că atât ordonanţa 
concordatului forţat cât şi legea termenului de graţie 
sunt menite să zdruncine creditul nostru public, cea 
dintăi îndeosebi creditul intern şi a doua creditul 
nostru extern, şi a crezut de bine, ca printr’o inter
pretare conformă cu interesele generale ale ţării să 
atenueze efectul dezasfros al legilor din chestiune.

Era de datoria legiuitorului român de a prevedea 
în legea termenului de graţie o dispoziţie, conform 
căreia în finuturile unde este  în v igoare instituţia 
concordatului forţa t s ă  nu s e  acorde termenul de  
grafie paralel cu avantagiile concordatului forţat. Ar 
fi fost o dispoziţie cuminte şi conformă cu intere
sele economice ale ţerii. Legiuitorul român insă nu 
a cunoscut amănuntele concordatului forţa t în afară 
de faliment şi astfel nu a prevăzut posibilitatea cumu
lării atâtor privilegii dăunătoare creditului financiar 
al statului român. .

- Curtea a crezut de bine " de a întregi prin o
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interprelare'^cliîfaMa ceâ'c'e“ a omis legiuitorul, chiar 
şi cu preţul lezării dispoziţiilor clare ale legii. Insă 
este oare admisibil şi recomandabil ca justiţia să jert
fească principiul legalităţii de dragul eonsiderajiuni- 
lor de ecKitaie? Noi credem, că nu! Legea, fie bună 
fie rea, irebuie aplicată câtă vreme este în vigoare. 
Trcbue însă să se caute pe alte căi, ca legea 
defectuoasă şi dăunătoare intereselor generale să 
fie adusă în concordantă eu necesităţile reale ale 
vieţii economice, cari determină şi simţământul de 
echitate.

In aceasta ordine de idei noi suntem de părere că 
de ordonanţa concordatului forţat în afară de faliment, 
aşa cum se aplică numai în o parte a terii, este dăună
toare intereselor generale româneşti şi irebue abro
gată, rămânând/în vigoare dispoziţiile legii de fali
ment privitoare la concordatul forţat intăuntrul fa l i 
mentului, urmând ca cu ocaziunea unificării legii de 
faliment, procedura de faliment să se simplifice şi 
să se facă mai puţin costisitoare. Comerciant» din 
Ardeal au început să abuzeze  de inslituţia concorda
tului forjat în afară de faliment cu scopul de a se 
îmbogăţi în detrimentul creditului public intern şi 
extern. Toate sancţiunile ordonanţei menite să previe 
aceste abuzuri se pot eluda în practică fără mare 
greutate. Tendinţa de eludare şi există la majoritatea 
debitorilor şi este alimentată de stările noastre încă 
neconsolidate şi de morala scăzută în viaţa comer
cială, unde în epoca de după război cinstea bunului 
comerciant a fost înlocuită în mare parte cu spiritul 
de speculă ilicită. — Statul nostru în starea actuală 
de refacere în lipsă de organizaţie potrivită nu este 
în stare de a aplica nici legea speculei, care a fost 
creiată în vederea primenirei lor comerciale, cu atât 
mai puţin este în măsură de, a putea aplica cu succes 
toate sancţiunile penale prevăzute de ordonanţa con
cordatului forjat.

Comerciantul, care şi-a început activitatea în 
atmosfera tulbure postbelică, poate prea uşor să-şi 
întocmească cărţile sale comerciale în aşa fel, ca o 
bună parte a veniturilor să le canalizeze înalte direc
ţii,, având intenţiurtea ascunsă şi mai dinainte conce
pută, de a recurge la un moment dat la procedura 
de concordat forţat. Astfel debitorii rafinaţi se scapă 
cu ajutorul acestei ordonanţe de 40—70% a obliga
ţiunilor lor băneşti păgubind institutele financiare, şi 
contribuind astfel la scumpirea creditului public, căci 
institutele bagubite vor căuta să se despăgubească 
urcând dobânzile. Faţă de aceste manopere a debi
torilor speculanţi legea falimentului prezintă mai multe 
şi mai reale garanţii prin caracterul ei infam ant şi 
prin sancţiunile, penale, cari sunt mult mai grave de
cât acelea din ordonanţa concordatului forţat, apoi 
prin sancţiunile de ordin civil cuprinse în dreptul de 
a ataca actele debitorului.'

Debitorul se Ye feri de falimentul în care nu câş
tigă nimica (fiindcă nu i-se iartă nimica), dar poate

pierde iot ! Şi daca în decursul procedurii de. făli- 
meni reiasă absoluta bunacredinţă şi nevinovăţie, 
(eventual după cercetările instanţelor penale), mai 
este timp şi pentru concordatul forţat, care este. de 
multe ori îndreptăţit, bunăoară în cazuri de forţă 
majoră: incendiu, război etc. Până acum instituţia 
concordatului forţat a adus însemnate daune îndeosebi 
institutelor financiare româneşti din vechiul regat, cari 
şi-au pierdut 65—70 ’o din capitalul plasai în întreprin
derile comerciale din părţile ardelene (vezi cazul Bănci 
gen. a Ţării rom.). Este clar, că statul român nu poate 
să mai tolereze aceasta situaţie. Mai amintim, că prin
cipiul conform căruia majoritatea creditorilor poate 
sili pe m icii. craditori să renunţe la o parte a crean
ţelor lor, nici nu este democratic.

In practică de regulă debitorii cari cer concor
dai forţat, mai înainte îşi asigură votul marilor ere 
dîtori prin acordarea de avantagii speciale, şi astfel 
principiul „par conditio creditorul»“ devine iluzoriu. 
Convenţiile secrete de acest soi, oprite de ordo
nanţă, nu se poi înlătura uşor fiindcă legea pedepseşte 
atât pe creditor cât şi pe debitor, (Ca şi mituirea 
în codul penal ard.) menţinerea lor în secreteşie deci 
în interesul ambelor părţi.

Statistica ce arată o creştere continuă a acestor 
iransacţii forjate: în anul 1921 s’au cerut în Cluj 4 
concordate forţate, în 1922 s’au cerut şase, iar în 
în anul 1924 s’au cerut 26! Pericolul economic sem
nalat mai sus este deci toi mai ameninţător. Sperăm 
prin urmare, că cei în drept se vor ocupa dc ches
tiunea aceasta şi Consiliul de miniştri în baza arti
colului 7 din legea V. din 1916 ard. va hotărâ cât 
mai curând asupra soartei Concordatului forţat în 
afară de faliment. Dr. Ioachim  Tolciu.

JURISPRUDENŢA STABIEITĂ
DE

ÎNALTA curte de CASAŢIE si justiţie 
Complectul pentru Ardeal şl Bucovina

Sec fi u nea III Bucovina
Fabrică de spirt. Recurs în contencios. Stabilirea puterii de 

producţie a fabricei de spirt. Capacitatea ei de 
producţie. Instalaliuni noi. Refuzul de autorizaţie a 
Ministerului de finanţe de a se fabrica o cantitate 
mai mare de spirt de cât cea produsă în anul pre
cedent. Recurs nefondal. (Decizia 375—924). 

Contrabandă vamală. Contrabandă de manufactură. Elementele 
tentativei de contrabandă Ari. 92 din legea vămilor, 
început de execujiune. Conruperea agenţilor vamali. 
Denunţul acestora. Raportul cu infracţiunea. Sus
tragere frauduloasă de la plata taxelor. Forja pro
bantă a procesului verbal. (Decizia No 402—924).

SECŢIUNEA III BUCOVINA
Decizia No. 575—924

La 25 Februarie a .c .  s'a luat în cercetare re* 
cursul făcut de Firma S. Rudich, fabrică de bere, 
rafinărie de spirt, fabrică de rom ■ şi lichieuruii, în 
contra D^ciziunei Ministerului de Finanţe (nu şe 
arată dala şi numărul), în baza căreia s ’a dai ordi
nul No. 6232 din 15 Octombrie 1923 a Directoratului 
General de Finanţe din Cernăuţi, prin care s’a ob-
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ltgat fabrica recurentă să nu producă o cantitate 
ma'r mare de spirt decât cea produsă în anul 
1921—1922.

S ’a prezentat recurenta prin D I avocat Mi* 
eescu cu procură, iar Ministerul de Finanţe prin 
D l avocat Olulescu.

S’a ascultat raportul făcut în cauză.
D*1 avocat Micescu desvoliă motivele de re

curs, cere admiterea şi depune 2 ecie, unul el Ins* 
pectoralului Industrial Cernăuţi 2674 din 3 Decern, 
brie 1923 şi unul al Societăţei pe acţiuni Skoda* 
werke din 8 Decembrie 1923 No. 22—2313—2059.

Reprezentantul Ministerutui combate motivele 
de recurs şi desvoliă că legile austriece prevăzând 
eontingentarea, Ministerul era îndreptăţit să refuze 
cererea firmei recurente din 17 Decembrie 1922; 
că producţia din anul 1921—1922 a fost de 375 
vagoane pentru 50 fabrici din Bucovina şi Firma 
Rudich cerând dreptul de azi se recunoaşte o putere 
de producţie de 75 vagoane, eceasia înseamnă, că 
ar avea a 5 a parte din totalul producţiunei de spirt. 
Mai departe arată, că în luna Decembrie 1922 firma 
recurentă a produs o cantitate mai mare, decât în 
alte luni, fabricaţiunea a fost însă forţată, pentru ca 
să demonstreze o putere de producţiune mei mare. 
Aceasta însă s’a făcut în dauna fabricei, căci în 
locul fermentaţii de 72 ore 9’a lucrat cu o fermen
taţie de numai 48 ore. De altfel luna Decembrie 
1922 nici nu cade în anul de producţiune 1921 — 
1922. Cere respingerea recursului.

Reprezentantul Ministerului de Finanţe depune 
un raport al Inspectoratului Financiar Cernăuţi Nr. 
65 din 23 Februarie 1924.

Se mai depun două registre cu declaraţiunile 
de fabricare de spirl a firmei recurente.

Având nevoe de deliberare şi fiind orele îna
intate, Curtea, amână pronunţarea la 29 Februarie 
a. c. când, Curiea deliberând, asupra recursului.

Recurente de azi a cerut la 17 Decembrie 1922 
autorizarea, să introducă în fabricase de spirt meşi- 
nele şi aparatele necesare pentru a mări capacitatea 
ei de producţiune, spre a o pune în concordanţa cu 
capacitatea rafinăriei. — Firma recurenta a înfiinţat 
adică în anul 1918 o rafinărie pentru spirt, având 
în vedere trebuinţele fabricelor de spirl din Bucovina. 
—  Cum încă chiar şi micii fabricanţi de spirt au 
început a înfiinţa rafinării proprii pentru uzul lor, 
rafinăria firmei recurente nu rentează, aşa că pentru 
acest moliv esle nevoe, spune recurenta, ca ea să şi 

-mărească capacitatea de producţiune pentru a pro
cura spirt brut suficient pentru rafinăria ei.

- Ministerul de Finanţe prin ordinul Nr. 264611 
din 24 Februarie 1923 o autorizai, ca fabrici de spirt 
M. Rudich, isă introducă instalaţiunile cerute, cu 
condiţiunea însă, ca puterea de fabricaţie să nu se 
majoreze cu nimic mai mult decât a fost în anul 
financiar 1921—922. Permisii’nea se va da numai 
după ce fabrica va depune o declareţiune prin care 
să-şi i-a obligaţia că şi va menţine puterea de pro
ducţie din anul 1921—922.

Firma recurenta la 12 Iulie 1923 a şi dai ace
astă declaraţiune, ca nu va mări puterea de pro
ducţiune din'anul 1921—922, înţelegând prin ace
asta, cum se spune în declaraţie, caniitaiea de spirl 
ce fabrica putea să producă în anul 1921—922.

La 22 Octombrie 1923 i s ’a comunicat firmei 
recurente în baza unei dispoziţiuni a Ministerului de-

Finanţe ordinul Directorului General de finanţe Cer-' 
năuţi Nr. 6232 din 15 Octombrie 1923, că nu ’ are 
drepi să fabrice o cantitate mal mare de spirt decât 
cea produsă în anul 1921—922. .

Acest ordin el Directoratului de Finanţe Cer- - 
năuţi, este în contrazicere, spune recurenta, atât eu 
Ordinul Ministerului de Finanţe Nr, 265611, cât şi 
cu declaraţiunea firmei recurenţe din 12 Iulie 1923, 
căci piin această declaraţie firma recurenta şi a luai 
obligaţiunea de a menţine eceelaş putere de produc, 
ţiune ca în anul 1921 —1922, nu însă de a nu fabrica 
o mai mare cantitate de ipirl decât c i l  fabricant în 
anul 1921—1922. Aceste două lucruri sunt deosebite 
unul de altul. Fabrica o pulul produce cu instaleţiu- 
nile vechi o mai mare cantitele, decât a produs dc 
fapt. Aceasta rezultă şi din faptul că în luna Decem
brie 1922 fabrica a produs 60141 HI. de spiri, eşa 
că puterea de producţiune a fabricei a fost da cel 
puţin 75 vagoane spirt pe an.

Afară de asta nu există nici o lege, care ar 
opri sporirea producţiunii de spirt, o astfel de lege 
procedându se de abia de călre Ministerul de Finanţe.

Firma recurenta cere deci, că dispoziţiunea 
MinMeruiui de Finanţe, în baza căreia Directorul 
Generai de Finanţe a dat ordinul Nr. 6232 din 15 
Octombrie 1923, să fie declarată Ilegală şi să se 
dispună desfiinţarea ei.

Recursul nu esle întemeiat.
Firma recurentă însăşi admite, că a luat asupra 

sa obligaţiunea de a nu spori puterea de producţiune 
a anului financiar 1921—922. Or nu există alt criteriu 
pentru a stabili cu siguranţă puierea de producţiune 
a (abrlcei în anul 1921—922, decâl canliiafea care 
de fapt a fost produsă în acel an. Nu importă că 
firma recurentă în Decembrie 1922 a reuşit să  pro
ducă mai mult, decât producea în alto luni. A fost- 
o producţiune excepţională, care s’a puiul efectua 
numai graţie împrejurării, că firma recurentă în luna 
Decembrie 1922 a lucrat nereţional şi în predare, 
după cum se constată din actele depuse, aşa că 
aceasta nu poate să servească drepi beză pentru 
stabilirea pulerei normale de producţiune.

Nici certificatul eliberat de către „Skodawerke, 
in Pilsen“, nici cel eliberat de căfre inspectorul in
dustrial nu probează capacitatea de producţiune a 
fabricei, în aceste, certificate spunându se numai în 
termeni generali, că capacitatea era de 32 hi. pe zi, 
fără a moilvp, «şa că ele nu poi să fie ţinuto in scârnă.

Singură cantitatea, care de fapt a fost produsă 
în anul 1921/922, poată să servească ca Lază sigură 
pentru siabilr a putere de producţiune a fabricei, 
aceasta cu atât msi mult, .că firma recurentă nu araiă 
oarecari consideraţluni, pentru cari ar fi produs în 
anul 1921/1922 mai puţin decât era capacitatea de 
producţiune a fabricei.

Dar mai ţeste ceva. Firma recurentă însă-şi a 
arătat în cererea sa din 27 Decembrie 1922, că voeşte 
să introducă instalaţiuni nouî, pentru a spori capaci
tatea de producţiune a fabricei, ca să corespundă 
capacităţii rafinărei, de vreme ce  rafinăria, înfiinţată 
cu mari cheliueli, aslfea n’ar renta. -

Astfel fiind recursul esle neîntemeiat. •
Pentru acest .motive Curtea in numele legii res

pinge recursul.
Data şi citată în şedinţă publică azi 29 Febru

arie 1924, > :
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Decizia No, 402-924. . Dosar No. 5562,-923.

_ S ’a luai în cercetare recursul făcut de Procura- 
• iţiră de finanţe în numele “Ministerului de Finanţe 

în contra sentinţ 1 Tribunalului Cernăuţi No. 580/23 
din .23 Noemvrie 1923 în proces cu, Taubc F iik- 
mann, firma ' Mtsceles şi fiu, Hermann Agaiskin,

' D Vid Seinfcid, I . . Grumberg şi H. Wutdel peniru 
contrabandă vamala.

S ’a prezentat din partea Ministerului de Finanţe 
dl avocat E. Rădulescu, • iar din parter intimaţilor 
dl avocat Dongorozi.

S*a ascultat rapo: iul făcut î * cauză de dl Con
silier Dr. Al. Nicoîau.

Dl avocst Rădulescu desvollă 'motivele de 
r curs şj'Cere admiterea recursului, iar di avocat 
Dongorozi combste aceste molive şi cere respinge
rea recursului.

Curtea deliberând, având în vedere sentinţa 
Tribunalului Cernăuţi No. 58 X11—1923 prin care 
s’au admis apelur.Ie făcule dc : Taube Falikmann, 
firma Miseles şi fiu, Hermonn Agazsa'ein, David 
Seinfeld, I. Grfnberg şi H. Wiinder comei etanii din 
Cernfiuţ', contra deciziunei direcţiunea grner -le a 
vămilor No. 149.145 din Octombrie 20 anui 1923 
aprobativă a procesului vei bal No. 4651 din 14 Sep* 
ku w te 1923, prin care susnumiţii au fost condam- 
n tt Ia o amendă de 372,563 lei şl la plata taxelor 
vamale pentru faptul de tentativă de contrabandă 
încercată la punctul vamal G.igore Ghlca Vodă, 
conform ari. 1923 a k g d  generate a vămilor, con
sistând în acea că au căutat prin conruperea şi 
miluirea funcţionarilor vamali, să int oducă în ţ ră 
un culăr cu niar/ă da manufactură fără o plă‘i la
xele legale aferente, contrabanda neputâad fi săvâr
şită în rezultatul final din cauza denunţului făcut de 
funcţionarul vamal, pe care ei votau o mitui şi 
deci o descopcr reî faptului la timp, impcdicându se 
astfel sustragerea dela plata f xeîor.

Având în vedere că Tribunalul C-rnăuţt în 
anularea procesului verbal de contrabandă, s’a bazat 
pe consider8|iunea că un asemenea fapt nu cons
iliu« o tentitivă de contrabandă de oarece, zice 
Tribunalul în speţă „funcţionarul neprimir d paralele 
peniru sine fără a le depune urmând să se achite 
de datoria pţniru care a fosl mituit nu există aci 
decât o teniaiva de miluire a unui funcţionar dar 
nici cum tenativă de conlrab ndă, iar ca chesîiune 
de fapt, mai adaogă instanţa de fond, nu s’ar cons- 
lata vris'un raport dtreci, vre’un mandat între H. 
Wender mituilorul şi ceilalţi ap^Unţ, dânsul fiind 
un teitiu necunoscut.

Având în vedere că Ministerul de Finanţe, 
respectiv procuratura de finanţe din Geineuţi, in
vocă ca moliv de recurs, reaua cebf'carea a faplu* 
Fut şi violarea legei ^vămilor. întrucât există, in cazul 
de faţă, ostentativă de contrabandă bine carac- 

■ terizală. -
Având î<i vedere Că chestiunea c re urmează 

a fl examinată de această instanţă, este acea de a 
se şti, dacă din punct de vedere juridic, cxtsiă ten
tativa de contrabandă, atunci când marfa suspectă 
afiându se în biroul vamal şi fiind nedeclarstă, s’a 
oferii da către cel însărcinai cu taxarea măriei, 
peniru a nu se  face declaraţtune legală exactă con- 
form caracterului şi naiurei măriei, susltăgându se 
astfel în mod fraudulos.dela plata t xeîor vamale, 
la care acea marfă era supusă, pulând-o astfel intro

duce în ţară în mod iF gal şi Ilicit.
Considerând, că prin ait. 92 din 1- gea vamală 

se pi dep^eşte kntolivd seu încercarea în această 
mat rie, făcută, fie în scopul de a nu se plăti 
drepturile cuvenite fiscului, snu d* a se încă’ca o 
prohibiţiune, fie nu r ai spre a se . înlă ura îndepli
nirea unei formalităţi.

Având în vedere că t lem ntul ilegal constitutiv 
şi indespens ibil at tentative urci Infracţiuni îl for
mează începulul de execuţie al acelei infracţiuni, care 
s’ar ii curmat din îrnpr Juiăriind pendante de voinţa 
autorului; adică manifestarea sau exteriorizarea in
tenţiei sau rezcluţiunei euioiului, de' â comite in
fracţiunea, prin acte msferkle care să consiitue un 
Început de executare <T acelei infracţiuni; Că cee- 
ace caraclerizeară f.clelc de cx- cuţie, d .osbindu le 
de actele de preparatie, este faptul că, prin cele din 
tăi se Unde direct şt hm diat la îndeplinirea infracţiune! 
astfel cum a definii o li gen, pe când din Contra, ac
tele preparatorii nu au o rel.ţiune necesară, nici 
chiar directă cu un delict terminat. Aceste din urmă 
ac’c, deşi find la săvârşirea delictului, sunt încă de
părtate de delict, îi anunţă, dar nul realizează, pe 
cât timp adele de execuţie sunt acelea cari con
sistă în executarea deliciului chiar, adică acele acte 
cari conlribue în mod dired, real şi efecltv la în
deplinirea infracţiunii fiind adcquale acesteia.

Considesând că constilue o tentativă faptul de 
a conrupe sau iosista pentru c'-nruparea unul func
ţionar relativ la airibuţiunile sale legale oferindu i 
sau remiţâidu i sume de bani. tocmai îa ir.tenţiunea, 
scopul şi d^slinaţ unea de a face pe acesta a nu-şi 
îndeplini îndatoririle sale legale, putând astfel, cum
părătorul reuşi a reacţiona ilicit; adică sustregându-se 
fa mod fraudulos d la plata tox-lor;

Căci, în ed văr, aknci cănd o persoană ml- 
lu-şte pe un funcţionar vamal compUenl, chemat, 
tocmai prin misiunea s\  se constate îndeplinirea din 
partea persoanei milu-toare a obligaţiunilor impuse 
de lege cu ocaziunea importului unei mărfi dându-i 
caracter de autenticii le, intenţia şi voinţa părfel 
miluiloare de a săvârşi infrocţinni-a este bine mate 
riali/ală şi exteriorizată prin acte de execuţie, în ra- 
pori direct şi efecliv cu contrabanda ce uimăreşte 
a comiie, iar na pi iu simpla a te preparatorii, fără 
nici o legătură, căci prin modul său de ,a procede 
miluiiorul căuta tocmai să evite descoperirea acelei 
contrabande ce tinde a consuma, susirăgându-se în 
modul acesta fraudulos di-la plaia f ixelor l g-de da
torite SMului. Or deşi este adevărat că, în speţă, 
faptul de o nu plăti t-xele vamale nu a reuşii şi 
deci rezulklul urmării de infractor nu şi-o produs 
rezultatul dorit ş| - vizat de dânsul, i ceasta însă s’a 
întâmplat din cauze Independente de voinţa sa, anume 

. din împrejurarea că denunţarea f. ptoiui'a avut loc 
îndală călre ş fii săi erirchici din partea funcţiona- 
ju lii în persoana căruia se exercitase mituirea. In 
câ‘, dacă ipokUc am presupune că funcţionarul va
mal ar fi pătrat tăcerea, acceptând j i e 'o  fi miluit, 
marfa eşia din vamă îndemnă, adică fără plata taxe
lor Iegele ce se dalorau şi deci contrabanda ar fi 
fosl astfel săvâ şifă, iar nu num ii îucvrca^ă, cum 
este în’ sp ţe; astfel că, îndefioitiv, actul comis de 
miiuitor nu se poate zice, cum s ’a pretins, că ar fi 
un simplu act preparator, preliminar, indirect şl fără 
nici un raport efectiv şi adequat cu infracţiunea 
(contrabanda) ce vota a săvârşi; aşa dar, esle «vi-
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denf, juridiceşle că fapfui miluilomiui constiiue un 
oct de execuţie care duce Ia realizarea contrabandei.

Având în vedere că s’a stabilii î i fapt, de 
instanţa de fond, mi'uirea de către reprezentantul 
Casei Comerciale M htles et fii Cernăuţi a funcţio 
nnului însărcinat cu constatarea îndeplinirci formali* 
taţilor vamale; adecă a comitent din partea prepu 
suluî Casei Miseles a unor cete efective şi reule, 
tinzând imediat şi direct, la executarea infracţ unii 
vamale, prin înlăturarea frauduloasă o obligaţiunilor 
legale şi sustragerea ilicită di Iu plafa laxelor; că 
însă, această infracţiune nu a fast realizată graţie 
unei circumstanţe fortuita şi anume aceea că agen
tul vamal a denunţat pe făptuitor;

Prin urmare, în condiţiuniie expuse mai sus, 
fapta sărăişitâ de intlmap, prin intermediul lui H. 
Wcnder, constituind o tentativă de contrabandă şi 
ca alare ne Mndbine şi juridic calificată de instanţa 
de fond, motivul de recurs este fondai urmând a fi 
admis;

Având în vedere, în ce priveş’e chestiunea 
rnextslenţeî raportului între mîiuiiorul H. Wendcr şi 
ceilalţi apelanţi, ca sc constată din însuşi re cuno ş- 
terea Casei Hiseles că dânsul, H. Wender, fusese 
însărcinat cu vămuirea şi ridicarea mărfei — obiect 
al contrabandei — în afară de aceasta, în sp*|ă, 
fiind vorba de o contrabandă, foija probantă şi valo
area legală a proczsului verbal constetJor rămâne 
întreagă ne putânu fi combătută de cât prin înscrie
rea în fals, potrivit dispoziţiunilor ari. 215 Legea 
Vamală.

Peniru acexte motive Curtea în numele Lgii, 
admite recursul, desfiinţează senii» ţa No, Bc. IV. 
580—23 din 23 Noembrie 1923 a Tribunalului Cer
năuţi şi trimite cauza ocJuinş Tribunal spre o nouă 
desbalere şi judecelă.

Dată şî citită ta şedir ţă publică azi 3 Martie 1924,

IN FO R M A T IU N I
Examenul de Capacitate pentru 

magistrali
Conform ort. 79. şi urm. din legea de organizare Jude

cătorească la 1 Decembrie curenl au începui examenele de 
capacitate peniru magistrali în oraşele Bucuroşii, Cluj, laşi şi 
Cernăuţi. In ce priveşie tinerea acestor examene la Bucureşti 
şi Cluj suniem în posesiunea următoarelor informajiuni pozitive: 

Bucuroşii: Comisiunea este alcătuită din dnii:
P. Hagiopol, prim-preşed. Curica dc Apel, Ilfov, preşedinte.
Ion Papp, preşedinte la Curtea de Apel, Cluj 1
O. Bagdad, consilier la Curlea de Apel,, Ilfov \ \ mcinj>rj(
Iulian Teodorcscu, profesor la Universitatea, Bucureşlj {
Al. Cerban, prof. la Univcrsitalea, Bucureşti '

Din 321 candidaţi înscrişi s'au prezentat la examen 247, 
care au fosi împărfHi în cinci scriu S’a isprăvii abia cu exame
nul în scris la prima scrie de 47 candidafi, dintre cari ou reuşii 
urmăiorii 25 în ordine alfabetică:

1. Antonini Mlrcca 14. Marincscu ,Gh.
2. Anfoniade Nicolae 15. Mihafiescu Sf. Şitfan
3. Anasfasescu N. lom 16. Nicolacseu Oclavian
4. Boeru Teodor . 17- Potârcă N. Consi.
5. Bărăscu N. Vasiic 18. Pulopuio Dim.
6. Bobeş G. Mirsea 19. Răznovanu Gh. Ion
7. Cerban Al. Gh. 20. Radvan T. Ion
8. Duma N. C. 21. Radulcscu Demosiene
9. Drăgănescu Paul 22. Siroe A. Ion

10. Dcmeirascu A- Văsile 23. Stcfăneseu Leonle 
. 11. Ionescu h Consi. 24. Udrea P. Ariiorr

12. MinculesOu Ai. 25. Viorescu N. ConsL
. 1 3 .  Mangiurea Si.

. Cluj. Comisiunea esfe alcătuită din dnii:
Pompei Micşa, prim-preşed. Curlea de Apel, Cluj, preşedinte,

Vasiic Dimifriu, profesor la Universitatea din Cluj |
Camfl Negrea, prof. la Unîvcrsilatcă din Cluj *
Traian Pop, prof. la Universitatea din Cluj { " '
C . Piastarn, prof. la Univcrsilaiea, Bucureşii' . r

Din 93 candidaţi înscrişi, s’au prezentat la examen 71, 
care au fost împărţiţi în două serii. S ’a isprăvit cu examenul 
înscris peniru ambele scrii. Au fosi respinşi 15, reuşind urmă
torii 56 în,ordine alfabetica:

1. Aldulcan B. Nic. 29. Miclca Silviu
. 2. Anasiasescu C. Marius. , 3 0 .atfâisil. Ocfavîaiv

3. B ălăccscu  D. Dlru" 31. Moldovan Sabin
4. Bodor Iosif 32. Pană Consi.
5. Bogdan Filimon 33. Pană E. Ion
6. Botez Dnmiiru 5 34. Pănoiu P. Petre
7. Conslaniincscu G. A. ' 35. PapadopOl I. Ion
8. Conslaniincscu G. P. 36. Paraschivescu V. Victor
9. Coza Văsile . • ' 3 7 .  Pasiia ‘Consi.’ >

10. Creangă I. 38. Pasiia Vasiic .
• 11. Curelea 1. Oh. ' f 39. Pop Vişarion

12. Danictcscu Aurel 40. Popa loân . . ■ ţ
13. Dimtiriu G. Ghcorgho ,41. Popescu l. Ion
14. Dimitriu M. C. Consi. 42.' Popeşcu D. Ion
15. Driscu Ghcorghc , 43;’ Popistiu Ion , ,»
16. Faurescu I. Toma .. 44. RSbagia Viclor
17. Filipcscu Ricard 45. Recotâ Ovidin 4 ; ,
18. Ohiorghiii D. Ion 46. Saragea Zamfir-
19. Ghciie Ion. . . , . -47. Scvcrineami I. Ion
20. Greficns Al. Gh. 48. Slraonca Emil
21. Grigoriu M.- 49. Son AU Consi niin
22. Horga Vasiic 50. Stamatiade Vasiic • .
23. Hovanyi Iosif 51. Siroîa Dumitru
24. Huzun Dumitru 52. Vărsa v Gheorghe
25. Ionescu Grigore 53. Vasvâry Alexandru

• 26. Lungulcscu N. llie 54. Vasiliu Th. loan* :
27. Maralh Iosif 55. Vulpescu Constantin • '
28. Merişor M. Consi. 56. Vulpe E. Const.

Aproape totaliiaien candidaţilor ce s'au prezentat la acest 
examen sunt magistrali în funcţiune şi putini noiari dc senat 
din Ardeal.

Examenul oral începe la Cluj imediat după vacânl« C ră
ciunului, iar cel înscris cu serii la II, III, IV şi V va continua 
în Bucureşii cu începere de la 30 Ianuarie 925.

Esto aproape sigur că legea va fi  interpretată în scnznt 
că in tuna. Mai viitor so va fino un nou examen do capacitate 
iu care vor avea drept să so prezinte din nou, candidaţii respinşii 
acwn deoarece acest nou examen sc fim in termen de an an, 
de ia. promulgarea legii. {Ari. 86, 95.), •

Iată subiectele probelor scrise propuse candidaţilor din 
ambele serii care s’au prezentat la Cluj.

Scria I. Proba teoretică. Condifiunea resotuiorie icciW 
in contractele civile şi comerciale (drept com parai)., .  ..

Proba practică. Se va redacta sentinţă cu motivare iir 
următoarea' spefă:

Ion Ţaran, directorul unui orfelinat din Transilvania trata 
c i  afccfiunc po Gabrtcla Todescu, orfană dc 15 ani, ,  elem tn 
institut, care făcea şi serviciul in .biroul său administrativ din 
interiorul orfoiinaiuiai. ; .

Directorul, după cc a dobândii încrederea fetitei, la 15 
Mai 1924 a abuzat (coabitat) dc ca. Acccsta a repetai-o intra 
1 Iunie—i0  August 1924 .încă in alte trei ocazluni. ■

Apoi Ia 10 Septembrie şi-a adus şi un prieten al său, 
cate abuzând $i oi de fetită, a infectaf-0 cu' o boată venerică.

Fctifa în disperare s'a sinucis.. . ■
Seria 11. Proba teoretică: Dcooiu/iunca succesorală ab 

infestai in lipsa descendenţilor după dreptul ciot! român şi 
ccl local. •. - . .

• Proba practică: Se va redacta sentinţă cn motivare 
asupra următoarei spe(e: •

Qheorghe Boar trage din Cluj în 1 Iulie 1924 a poliţă 
in valoare de 10.000 lei cu ' scadenta la- 1 'Octombrie a. e. tn 
beneficiu! iui Arisitde Ciolan asupra . Iui Sfcn .Bolovan 'din 
Bucureşti, Str. Domnească No. 51, care o accepta. '

Aristide Ciolan girează polifa Iui Dan Crainic;  iar accsia 
iui Viad Bravul. La scadentă polifa ne fiind plătită, ultimul posesor 
o prezintă spre a fi protestată. Din actul de protest nu rezultă 
insă că s ’a făcut somaftune de plată acccpianiului; . .

Viad Bravul exercită recursul cumulativ contra tuturor 
cQobligatilor, care sc împotrivesc ia plată.
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Decizia No, 402-924. . Dosar No. 5562-925.

S’a luai In-cercetare recursul făcut de Procura* 
iii rá de finanţe în numele Ministerului de Finanţe 
în conira seniinţ i Tribunalului Cernăuţi No. 580/23 
din .23 Noemvrie 1923 în proces cu, Taubc F lik- 
niann, firma ' Miseeles şi fiu, Hermann Agatei« io,
O vid Seinfeid, I. Grumberg şi H. W<.ndel pentru 
contrabandă' vamală.

S ’a prezentai din partea Ministerului de Finanţa 
dl arocat E. Rădulescu,' iar din partéi intimaţilor 
dl avocat Dongorozî.

S ’a ascultat repoiIul făcut în cauză de dl Con
silier Dr. Al. Nicolau.

DI avocst Răduleacu desvoîtă motivele de 
r curs şi cere admiterea recursului, rar di avocat 
Dongorozi combtlc aceste motive şi cere respinge
rea recursului.

Curtea deliberând, având în vedere sentinţa 
Tribunalului Cernăuţi No. 58X11—1923 prin care 
s’au admis apelur.ie făcute d e : Taube Falikmann, 
firma Mlseies şi fiu, Htrmann Agazsatein, Dávid 
Seinfeid, I. Grinberg şi H. W»?nder corner cianţi din 
Cernăuţi, contra decizlunei direcţiunea generde a 
vămilor No. 149.145 din Octombrie 20 anul 1923 
aprobativă a procesului veibal Na. 4651 din 14 Sep
temvrie 1923, prin care susnumiţii au fost condam* 
n II la o amendă de 372.563 lei şi la plata taxelor 
vcrnale penlru faptul do tentativă de contrabandă 
încercată Ia punctul vamal Gitgore Ohtca Vodă, 
conform art. 1923 a legel generale a vămilor, con
sistând în acea că eu căulal prîn conruperea şi 
mituirea funcţionarilor vamali, să int oducS în ţ ră 
un cufăr cu marfă da manufactură fără a plă'i la
xele legale aferente, contrabanda nepulâad fi săvâr
şită în rezultatei final din-cauza denunţului făcu! de 
funcţionarul vanul, pe care ei voiau a mitul şi 
deci a descoperreî faptului la timp, impcdicându se 
astfel sustragerea dela pista I xelor.

Având în vedere că Tribunalul Cvrnăuţi in 
anularea procesului verbal de contrabandă, s’a bazat 
pe consideraţiunea că un asemenea fapt nu cons- 
titue o testitivă de contrabanda de oarece, zice 
Tribunalul în speţă „funcţionarul neprimir d paralele 
pentru sine fără a le depune urmând să se achite 
de datoria penlru care a fost mituit nu exista sci 
decât o tentaivă de mituire a unui funcţionar dar 
nîci cum lenaltra de conlrab ndă, iar ca chestiune 
de fapt, mai şdaogă instanţa de fond, ru s’ar cons
tata vrts'un report direct, vre’un mandat între H. 
Wender mituitorul şi ceilalţi epitenţ, dânsul fiind 
un teiţiu necunoscut.

Având în vedere că Ministerul de Finanţe, 
respectiv procuratura de finanţe din Ceineuţi, in- 
vocă ca motiv de recurs, reaua calificarea a foplu* 
Ful şi violarea legei vămilor. întrucât exhtă, în carul 
de faţă, o-dentativă de contrabandă bine carac- 

' lerizaiă.
Având In vedere Că chestiunea c re urmează 

a fi examinata de această instanţă,. este acea de a 
se şfl, dacă din punct de vedere juridic, există ten' 
tativă de contrabande, atunci când matfa suspectă 
afiându se în biroul vamal şi fiind nedeclarală, s’a 
oferii de către cel însărcinat cu taxarea mărfei, 
pentru a nu se .face  declaraţiune legală exactă con- 
form caracterului şi natúréi măriei, susliăgându se 
astfel în mód fraudulos, dela plata t xelor vamale, 
la care acea marfă era supusă, putând-o astfel intro*

dace în ţ i ră în mod IT gal şi ilicit.
Considerând, că prin eit. 92 din tegea vamală 

se p< dep 'eşti UnDIiva seu încercarea în act aslă 
mat rle, făcută, fie în scopul de a nu se plăti 
drepturile cuvenite fiscului, sau d* a se îacă’ca o 
prohibiţtune, fie nun ai spre a se . tetă ura îndepliv 
nirea uneJ formalităţi.

Avnad în vedere că elcm ntul ilegal constitutiv 
şi indespens ibil al tentative urci infracţiuni 11 for
mează începutul de execuţie al acelei infracţiuni, care 
s’ar ii curmat din inipr juiăriind pendante de voinţa 
auţorului; adică manifestarea sau exteriorizarea in* 
ienţiei sau rtzoluţiunei Butoiului, da* a comile In
fracţiunea, prin ncle instericle care să constitue un 
Început de executare «1 acelei infracţiuni; Că cae- 
ace caracterizează actele de execuţie, d osbindu le 
de actele de preparaţie, este faptul că, prin cele din 
tăi se tinde direct şi iun diai la îndeplinirea infracţiunci 
astfel cum a definit o hgea, pe când din contra, ac
tele preparatorii nu au o reL jiuae necesară, nici 
chiar directă ru un delict te iminat. Aceste din urmă 
ac’e, deşi find ia săvârşirea delicluiu>, sunt încă de
părtate de delict, îi anunţa, dar nu 1 realizează, pe 
cât timp actele de execuţie sunt ecetea cari con
sistă în executarea deliciului chiar, adică acele acte 
cari contribue în mod direct, real şi efectiv la în
deplinirea infracţiunii fiind adequale acesteia.

Consideiând că constitue o tentativă faptul de 
a conrupe sau insista penlru c'nruparea unu! func
ţionar relativ la atribuţiunile sale legale oferindu i 
sau remiţâidul sume de bani, tocmai in intenţiunea, 
scopul şi d^stinaţ unea de a face pe acesta a nu-şi 
îndeplini îndatoririle sale legale, putând astfel,cum
părătorul reuşi a reacţiona ilicit; adică suslregându-se 
în mod fraudulos d la plata lax-lor;

Căci, în ed văr, atunci-când' o persomă mi- 
lu- şte pe un funcţionar vamal compitenf, chemat, 
tocmai prin misiunea s\  se constate îndeplinirea din 
partea persoanei mitu*toare a olligeţiunilor impuse 
de lege cu ocaziunea impoiiului unei mărfi dându-i 
caracter de autenticii te, intenţia şi v inţa părţei 
miluitoare' de a săvâ şi infracţiuni-a este bine mele 
riati/ală şi exteriorizată prin acte de execuţie, în ra
port direct şi efectiv cu contrabanda ce urmăreşte 
a comite, iar na piin simple a le preparatorii, fără 
nici o legătură, căci prin modul său de a procede 
mituitorul căuta tocmai să evite descoperirea acelei 
contrabande ce tinde a consuma, sus!răgându-se în 
modul ocerta fraudulos di-la plata taxelor 1 g-de da
torite Steiului. Or deşi este adevărat că, în speţă, 
faptul de a nu pieii t-xel--* vamale nu a reuşit şi 
deci rezulMul urmării de infractor nu şt-o produs 
rezultatul dorit şj vizai de dânsul, i ceasta însă. s’a 
întâmplat din cauze independsnte de voinţa sa, anume 
din împrejurarea că denunţarea f. ptelui *a avut loc 
îndată către ş fii săi er^rchici din partea funcţiona- 
tu lii în persoana căruţa se exercitase mituirea. In 
câ\ dacă ipotetic am presupune ca funcţionarul va
mal ar fi pădral tăcerea, acceptând j l e  a fi mituit, 
marfa eşta din vamă îndemnă, adică fără plata taxe
lor Iegsle ce se datorau şi deci contrabanda ar fi 
fost astfel săvâ şită, tar nu num ii teevrea^ă, cum 
este în sp ţa; astfel că, îndcfhiiliv, actul comis de 
miluitor i*u se poale zice, cum s ’a prelins, ca ar fi 
un simplu aci preparator, preliminar, indirect şi fără 
nici un raport efectiv şi adequaf cu infracţiunea 
(contrabande) ce voia 0 săvârşi; aşa dar, este eyi-
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denf, juridiceşle că faptul miluiloruiui constituc un 
act de execuţie care duce Ia realizarea contrabandei»

Având în vedere ca s’a stabilii î » fapt, de 
instanţa de fond, niî'uirea de către reprezentantul 
Casei Comerciale Ml st Ies et fii Cernăuţi o funcţio 
nnului însărcinat cu constatarea îndeplinirei formali* 
taţilor vamale; adecă a comiterti din partea prepu 
sului Casei Miseles a unor ecte efective şt ret.ţc, 
tinzând imediat şi direct. Ia executarea infracţ unii 
vamale, prin înlăturarea frauduloasă o obligaţiunilor 
legale şi sustragerea ilicită d< Iu plata taxelor; că 
insa, această Infracţiune nu a fost realizată graţie 
unei circumstanţe fortuite şi anume aceea că agen
ta! vamal a denunţat pe făptuitor;

Prin urmare, în condiţiunile expuse mai sus, 
fapta sărăişilâ de intimap, prin intermediul Iui H. 
Wender, constituind o tentativă de contrabandă şi 
ca atare ne Mndbine şi juridic calificată de instanţa 
de fond, motivul de recurs este fondat urmând a fi 
admis;

Având în vedere, în ce priveş'e chestiunea 
inexistenţei raportului între nrituitorul H. Wender şi 
ceilalţi apelanţi, că se constată din însuşi rt cuno ş* 
lerea Casei Miseies că dânsul, H. Wender, fusese 
însărcinat cu vămuirea şi ridicarea nturfei — obiect 
al contrabandei — în afară de aceasta, în spiţă, 
fiind vorba de o contrabandă, foiţa probantă şt valo
area legală a procesului verbal constet.tor rămâne 
întreagă ne pulâna fi combătută de cât prin înscrie
rea în fals, potrivit dispoziţiunllor ari. 215 Legea 
Vamală. ,

Pentru aceste motive Cuilea în numele lrgii, 
admite recursul, desfiinţează senti) ţa No. Bc. IV. 
580—23 din 23 Noembrie 1923 a Trfbunaiuiui Cer
năuţi şi trimite cauza ocJu iaş Tribunal spre o nouă 
desbalere şi judecată.

Dală şî citită în şedir ţa publică azi 3 Martie 1924.

IN FO R M A T IU N I
Examenul de Capacitate pentru 

m a g i s t r a l i

VasiJc Dimifriu, profesor Ja Universitatea din Cluj J 
Camft Negrea, prof. Ia Universitatea din Cluj \ membrii
Traian Pop, prof. la Universitatea din Cluj ( ' '
C . Plastara, prof. la Universitatea, Bucuroşii ’

Din 93 candidaţi înscrişi, s’au prezentat la examen 71, 
care au fost împărţiţi în două scrii. S’a isprăvii cu examenul 

; înscris penlru ambele scrii. Au fost respinşi 15, reuşind urma* 
lorii 56 în. ordine alfabetica: '

1. Aldulcan B. Nic. 29. Miclca Silviu
, 2. Anaslascscu C. Marius. , 30. Moisil, Ocţavian

3. B ălăcescu D. Dlru 31. Moldovan Ssbrn
4. Bodor losif 32. Pană Consi.
5. Bogdan Filimon 33. Pană E. Ion
6. Botez Dnmiiru f 34. Pănoiu P. Petre
7. Conslaniinescu O. A. -35. Papadop'ol I. Ion
8. Conslaniinescu G. P. 36. Paraschivcscu V. Victor
9. Coza Vasile . * ' 3 7 .  Pastia 'Const.'

10. Creangă I. 38. Pastia Vasile •
• 11. Curelca I. Gh. ' (■ 39. Pop Visarion-

12. Daniclcscu Aurel 40. Popa loăn • • - ;■
13. Dimtlriu G. Ghcorgho '*41. Popescu I. Ion
14. Dimitriu M. C. Consi. 42.' Popescu D. Ion
15. Driscu Ghcorghc - 43.‘ Popistiii Ion .
16. Faurcscu I. Toma .. 44. Răbagla Victor
17. Filipcscu Rieard 45. Racoiă Ovidin
18. Ohiorghiu D. Ion -46. Saragea Zamfir/
19. Ghclic Ion. . . . . . .  .*47. Severinean« I. Ion
20. Greficns Al. Oh. 48. Slraonca Erfiîl
21. Grigoriu M.- 49. Son AU Consimţiri ,
22. Horga Vasile 50. Siamatladc Vasile ■
23. Hovanyi losif 51. Slrola Dumitru
24. Huzun Dumitru 52. Vâriav Gheorgho- ,
25. Ioncscu Grigore 53. Vasvary Alexandru .

- 26. Lungulcscu N. llie 54. Vasiliu Th. loan '
27. Maralh losif : 55. Vulpcscu Constantin'
28. Mcrişor M. Consi. 56. Vulpe E. Const. -

Aproape loialitatea candidaţilor ce s ’au prezentat la acest 
examen suni magistrali în. funcţiune şi puţini noian dc senat 
din Ardeal. *

Examenul oral începe la Cluj imediat după vacanta C ră
ciunului, iar cel înscris cu serii la II, III, IV şt V va continua 
în Bucureşti cu începere de la 30 Ianuarie 925.

Esio aproape sigur că legea oa fi  interpretată in senziil 
că in luna Mai viitor se va'{ine un nou examen de capacitate 
la care oor avea drept să $c prezinte din nou, candldalli respinşi! 
acum deoarece acest nou examen se line în termen de an an. 
dc ia. promulgarea legii. ( Ari. 86, 95.)

Conform ari. 79. şi urm. din legea de organizare Jude
cătorească la 1 Decembrie curcni au început examenele de 
capacitate penlru magistrali în oraşele Bucureşti, Cluj, Iaşi şi 
Cernău(i. In ce priveşte tinerea acestor examene la Bucureşti 
şi Cluj sunlem în posesiunea următoarelor informajiuni poziiive: 

Dacureşti: Comisiunea csle alcătuita din dnii:
P. Hagiopol, prim-preşed. Curtea dc Apel, Ilfov, preşedinte, 
fon Papp, preşedinte ia Curtea de Apel, Cluj I
G. Bagdad, consilier 1a Curtea de Apel,, Ilfov \ * membrii
Iulian Tcodorescu, profesor la Universitatea, Bucureşti |
Al. Cerban, prof. ta Universitatea, Bucureşti '

Din 321 candidaţi înscrişi s ’au prezentai 1a examen 217, 
cam  au fost împărţiţi în cinci scriu S’a isprăvii .abia cu exame
nul în scris la prima scrie de 47 candidaţi, dintre cari au reuşii 
următorii 25 în ordine alfabetică:

1. Antonini Mircea 14. Marinescu ,Gh.
2. Anloniade Nicolae "■ 15. Mfhaiiescu Sf. Şkfan
3. Anasfasescu N. Ion 16. Nicolacseu Octavian
4. Boerta Teodor . 17- Potârcă N. Const.
5. Bărăscu N. Vasile 18. Pulopulo Dim.
6. Bobcş G. Mirsea 19. Răznovanu Gh. Ion
7. Cerban Al. Gh. 20. Radvan T. Ion
8. Duma N. C. 21. Radulescu Demostene
9. Drăgănescu Paul 22. Stroe A. Ion

10. Demeirascu A* Vasile 23. Sţefănescu Leonie
11. Ionescu I. Const. 24. Udrea P. Ariton-
12. Minculescu Ai. 25. Viorescu N. Const.
13. Mangiurca SI.

_  . Cluj. Comisiunea este alcătuită din dnii:
Pompei Mieşn, prim-preşed.. Curtea de Apel, Cluj, preşedinte.

Iată subiectele probelor scrise propuse candidaţilor din • 
ambele serii care s’éu prezentat la Cluj.

S eria l. Proba teoretică. Condi/iunea resoluicric lacîfâ 
în contractele civile şi comerciale (drept com parat).,,• , , ,

Proba practică. Se va redacta seniinfă cu motivare in 
următoarea’ speţă •. ’ . ( '

Ion Ţaran, directorul unui orfelinat din Transilvania frafn 
ca afecţiune po Oabrlcla Todeşcu, orfană de i5  ani, . elevă tn 
institut, caro făcea şi serviciul în biroul său administrativ din 
interiorul orfelinatului.; •

Directorul, după ce a dobândit încrederea fetitei, la 1.5 
*" Mai 1924 a abuzat (coabitai) dc ca. Acccsta a repetat-o intre 

i  lunlo—10 August 1921 Încă in alte trei ocaziuni. '
Apoi ta 10 Septembrie şi-a adttş şi m  prieten al său, 

cat o abuzând $i oi de fetită, a tnfeciaf-o cu ' o boală venerică. 
Fetita in disperare s ’a sinucis. 1
Seria 11. Proba ieorelică: Doooluliunea succesorală ' ab 

inlcstai tn iipsa descendenţilor după dreptul - civil -român şi 
cel local. ..

■ Proba practică: Se va redacta seniinfă cu .motivare 
asupra următoarei spefe: • : ,

Ohcorghe Boar trage din Cluj în 1 Mic 1924 o poliţă 
în valoare de 10.000 lei cu-‘ scadenta ta- l.Octorhbric .a. e. tn 
beneficiul tui Ari st ide Ciolan asupra lui Stan .Bolovan din. 
Bucureşti, Str. Domnească No. 51, cáré o accepta. '

Arislide Ciolan girează poliţa iul Dan Crainic; iar acesta 
lui Viad Bravul. La scadentă pdlita ne fiind plătită, ultimul posesor 
o prezintă spre a fi protestată. Din actul de protest nu rezultă 
însă că s ’a făcut somafiune de plată accepiantului. ..

' - Vtad Bravul exercită recursul ■ cumulativ contra futuror 
coobligaţilor, care se împotrivesc ta plată.
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Decizia No, 402-92i. . Dosar No. 5562-925.

5 ’a luai în eercclaîe recursul făcut de Procura* 
•liră de finanţe în numele Ministerului de Finanţe 
în conira sentinţ 1 Tribunalului Cernăuţi No. 580/23 
din 23 Noemvrie 1923 în proces cu- Taube F lik- 
Hiann, firma ' Misceles şi fiu, Hermann AgaDkifl,
D vid Seinfeld, I. Gruniberg şi H. Wtndel penfru 
contrabandă vamală.

S ’a prezentai din partea Ministerului de FînanJ? 
di avocat E. Rădulescu, • iar din parter intimaţilor 
dl evocat Dongorozi.

S ’a ascultai rapo;iul făcui î ‘» cauză de dl Con
silier Dr. Al. Nicolau.

Dl avocîi Răduîeseu desvoilă 'motivele de 
r curs şj eere admiterea recursului, iar di avocat 
Dongorozi combtle aceste motive şi cere respinge
rea recursului.

Curtea deliberând, având în vedere sentinţa 
Tribunalului Cernăuţi No. 58J 11—1923 prin care 
s’au admis apelurile făcute dc : Taube Falikmanu, 
firma Mlseles şi fiu, Hermann Agazsa!ein, Davld 
Seinfeld, I. Giinberg şt H. Wender comercianţi din 
Curnăuţ', contra decizlunci direcţiunea generde o 
vămilor No. 149.145 din Octombrie 20 anul 1923 
aprobativă a procesului vei bal No. 4651 din 14 Sep* 
Ipumie 1923, prin care susnumijii au fost eondam* 
n ţi la o amendă de 372,563 lei şi Ia plala taxelor 
vtmale penfru fepiul do tentativă de contrabandă 
incercaiă la punctul vamal Gsigore Ghtca Vodă, 
conform ari. 1923 a Dgd generale a vămilor, con
sistând în acea că eu căutat prin conruperea şi 
mituirea funcţionarilor vamali, să ini. oducă în { ră 
un cufăr cu marfă de manufaclură fără a pla i fa* 
x-de legale aferente, contrabanda neputând fi săvâr
şită în rezultatul final din couza denunţului făcut de 
funcţionarul vamal, pe care ei voiau o mitul şi 
deci a descopcr reî faptului la timp, impcdicându se 
astfel sustragerea dela plata I xdor.

Având în vedere că Tribunalul C-rnauţi în 
anularea procesului verbal de contrabandă, s’a bazat 
pe consideraţfunea că un asemenea fept nu cons- 
tiiue o ten fiii vă de contrabandă de oarece, zice 
Tribunalul în speţă »funcţionarul neprimird paralele 
pentru sine fără a le depune urmând să se achite 
de datoria pentru care a fost miluit nu există aci 
decât o tenlaivă de mituire a unui funcţionar dar 
nîci cum leneliră de contrab nda, iar ca chestiune 
de fapt, mat adaogă instanţa de fond, ru s’ar con-s- 
lata vtVun repori direct, vre’un mandat între H. 
Wender mituiîorul şi ceilalţi. a p -b n ţ, dânsul fiind 
un ţetţiu necunoscut.

Având în vedere că Ministerul de Finanţe, 
respectiv procuratura de finanţe din Ceineuji, in
vocă ca motiv de recurs, reaua ceM:caree a faplu* 
ful şi violarea legei vămilor, întrucât există, în cazul 
de faţă, o .'tentativă de contrabandă bine cerac- 

' ierizată.
Având Li vedere că chestiunea c re urmează 

a fi examinata de această instanţă, este acea de a 
se şti, dacă din punct de vtdere juridic, există ten
tativă de-contrabandă,' atunci când matfa suspectă 
aflându se îr» biroul vamal şi fiind nedeclareiă, s’a 

. oferii de către cei însărcinai cu taxarea mărfei, 
pentru a nu se . face dsclaraţiune legală exactă con- 
form caracterului şi naiurei măriei, sushăgându se 
astfel în mod fraudulos dala plata i xelor vamale, 
la care acea marfă era supusă, putând-o astfel intro

duce în ţi ră în mod ÎL gal şi ilicit.
Considerând, că prin aii. 92 din l-'gea vamala 

se p>dep-eşta Unhiiva ssu încercarea în această 
mat rle, făcută, fie în scopul de a nu se plăti 
drepturile cuvenite fiscului, snu d* a se încă'ca o 
prohibiţiune, fie numai spre a se . îută ura îndepli? 
nirea unei formalităţi.

Avnad în vedere că t-lem niul ilegal constitutiv 
şi indespens ibil ai tentative urci infracţiuni 11 for
mează începutul de execuţie al ecelei infracţiuni, care 
s’ar II curmal din împr juiăriind pendvnle de voinţa 
autorului; adică manifcsdârea sau exteriorizarea in
tenţiei sau rc-zoluţiunei Butoiului, da‘ â comile in
fracţiunea, prin acte msteri-.le care ia  constitue un 
început de execubre *1 acelei infracţiuni; Că cee- 
ace caracterizeară cetele de tx-cuţie, d osbindu le 
de actele de preparaţie, este faptul că, prin cele din 
tăi se tinde direct şi iimdiat la îndeplinirea infrecţiunei 
astfel cum a definit o 1-gea, pe când din Contra, ac
tele preparaiorii nu au o rebţiune necesară, nlct 
chiar directă cu un delict tfiminal. Aceste din urmă 
ac'e, deşi find.la-săvârşirea deliciuiu', suni încăde- 
parhle de delict, îl anunţa, dar nu 1 realizează, pe 
cât limp actele de execuţie sunt acelea cart con* 
sista în executarea deliciului chiar, adică acele acte 
cari contribue în mod direct, real şi efectiv la în
deplinirea infracţiunii fiind adequole acesteia.

Consideiând că constitue o tentativă faptul de 
a conrupe sau Insista pentru c'-nrupîrea unui func
ţionar relativ la airibuţiunile sale legale oferindu i 
sau remiţâidui 9ume de bani, tocmai în intenţiunea, 
scopul şi d-stinaţ unea de a face pc acesta a nu-şi 
îndeplini Indatmiiite sale legale, putând astfel,cum
părătorul reuşi a reacţiona ilicit; adică suslregându-se 
în inod frauduios d la plata h x -lo r;

Căci, în ed văr, atunci cănd o persoznă mi- 
lu-şle pe un funcţionar vamal competent, chemat, 
tocmai prin misiunea s\  sc constaie îndeplinirea din 
partea persoanei mitudoare a olligeţiunilor impuse 
de lega cu ocaziunea impoifului unei mărfi dându-i 
caracter de autcniicil ie, intenţia şi v-inţa părţei 
miluitoare de a săvâ-ş! infrecjinnea este bine mete 
riali/aiă şi exteriorizată prin acte de execuţie, în ra
port direct şi efectiv cu contrabanda ce uimăreşte 
a comile, iar na ptiu .simple a te preparatorii, fără 
nici o legătură, căci prin modul său de ,a procede 
mituiîorul căuta tocmai să evite descoperirea acelei 
contrabande ce tinde a consuma, sustrăgându-se în 
modul acesta fraudulos d»la plata f ixelor 1 gde da
torite SMuluf. Or deşi este adevărat că, în speţă, 
faptul de a nu plăti t-x e li vamale nu a reuşit şi 
deci rezulMuî- urmărit de infractor nu şl-a produs 
rezultatul dorii ş| vizat de dânsul, aceasta îm ă ş’a 
Întâmplat din cauze independente de voinţa sa, anume 
din împrejurarea că denunţarea f.-ptolui'a avut loc 
îndată către ş fii săi errrehici din partea funcţiona
rului în persoana căruia se cxercîlcse mituirea. In 
câ‘, dacă ipotetic am presupune că funcţionarul va
mal ar fi pă>tret tăcerea, acceptând j i e  o fi mituit, 
marfa eşia din vamă îndemnă, adică fără plata taxe
lor icgele ce se datorau şi deci contrabanda ar fi 
fost astfel săvâ şilă, tar nu numii îuc-rca-ă, cum 
este îv s p  ţa; astfel că, înd«fl«»itiv, actul comis de 
miiuiior nu se poate zice, currt s ’a pretins, că ar fi 
un simplu act preparator, preliminar, indirect şl fără 
nici un raport efectiv şi adequat cu infracţiunea 
(contrabanda) ce voia a săvârşi ; aşa dar, este evi-
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dent, juridiceşte că fepful mituiloruiui constitue un 
aci de execuţie care duce Ia realizarea contrabandei.

Având în vedere ca s’a stabilii î i  fapt, de 
instanţa de fond, mi'uirea de către reprezentarlul 
Casei Comerciale Ml «des et fii Cernăuţi o funcţio 
nerului însărcinat cu constatarea îndeplinirei formali
tăţilor vamale; adecă a comiterii din partea prepu 
sulul Casei Miseles a unor ecle efective şi rede, 
tinzând imediat şi direct, la executarea infracţ unii 
vamale, prin înlăturarea frauduloasă o obligaţiunilor 
legale şi sustragerea ilicită di la plata taxelor; că 
însă, această infracţiune nu a fost realizată graţie 
unei circumstanţe fortuita şi anume aceea că agen
tul vamal a denunţat pe făptuitor;

Prin urmare, în condiţtunile expuse mai sus, 
fapta săfăişitâ de intima}; prin intermediul lui H. 
Wcnder, constituind o tentativă de contrabandă şi 
ca olarc ne fdndbine şi juridic calificată de instanţa 
de fond, motivul de recurs este fondat urmând a fi 
admis;

Având în vedere, în ce priveş'e chesttunen 
inexistenţei roporlulul între mifuiiorul H. Wendcr şi 
ceilalţi apelanţi, că se constata din însuşi re c u r o  ş - 
Icrea Casei Miseţes că dânsul, H. Wender, fusese 
însărcinat cu vămuirea şi ridicarea murfei — obiect 
al contrabandei — în afară de aceasta, în spiţă, 
fiind vorba de o contrabandă, foiţa probantă şt valo. 
arca legală a procesului verbal constatator rămâne 
întreagă ne puiâna fi combătută de cât prin înscrie
rea în fals, potrivit dispoziţiunilor ari, 215 Legea 
Vamală.

Pentru aceste motive Curtea în numele tagii, 
admite recursul, desfiinţează sentb ţa No, Bc. IV. 
580—25 din 23 Noembrfe 1923 a Tribunalului Cer
năuţi şi trimite cauza oedutaş Tribunal spre o nouă 
desbalere şi judecată.

Dală şi citită în şedtaţă publică azi 3 Martie 1924,

I N F O R M A T R I C I
Examenul die Capacitate pentru 

m a g i s t r a t i

Vasilc Dimitriu, profesor la Universitatea dîn Cluj î .
Camtl Negrea, prof. la Universilalea din Cluj \
Traian' Pop, prof. Ia Universitatea din Cluj i •'
C . Plaslara, prof. la Universitatea, Bucureşti' .

Din '95 candidaţi înscris!, s’au prczenlat la examen 71, 
care au fost împărţiţi în două scrii. S’a isprăvii cu examenul 

■înscris pentru ambele scrii. Au fost respinşi 15, reuşind urma* 
lorii 55 în. ordine alfabetică:

1. Aldulcan B. Nic. 29. Hiclea Silviu • '
2. Anaslascspu C. Marius. , 30.M61sil Ocţavîan
3. Bălăccscu D. Dlru 31. Moldovait Sabin .
4. Bodor fosif 32. Pană Const.
5. Bogdan Filimon 33. Pană E. Ion
6. Botez Dnmilru ' 34. Pănolu P. Petre
7. Constanlincseu G. A. . 35. Papadopol l. Ion
8. Constanlincseu G. P. 36. Paraschivcscu V. Victor
9. Coza Vasile . •' 37. Pastia Consl.

10. Creangă I. 38. Pastia Vasile .
■ l t .  Curcica I. Gh. ' *' 39. Pop Visarion

12. Daniclcscu Aurel 40. Popa loăn . • -
13. Dimitriu G. Ghcorghe ,41. Popescu I. Ion
14. Dimitriu M. C. Consl. 42. Popescu D. Ion
15. Driscu Ghcorghe- ' 43.’ Popistiu Ion \ /
16. Faurcscu I. Toma 44. Răbagla Victor
17. Filipcscu Rieard 45. Recotă Ovidhi - -
18. Ohlorghiu D. Ion .46. Saragea Zamfir ■
19. Ghclic Ion. . • ■ 47. Scvcrineanu I- Ion
20. Grcficns Al. Gh. 48. Slmonea Ernil
21. Qrigoriu M.- 49. Son AU Const nlih
22. Horga Vasilc 50. Siamatiade Vasile • •
23. Hovanyi losif 51. Slrola Dumitru -
24. Iluzun Dumitru , 52. Vărnav Gheorgho’
25. Ioncscu Grigore 53. Vasvary Alexandru

■ 26. Lungulescu N. llie - 54. Vasiliu Th. loan -
27. Maralh losif 55. Vuipcscu Constantin ■
28. Merişor H. Consl. 56. Vulpe E. Const.

Aproape loialitatea candidaţilor ce s ’au prezeniat la acest 
examen sunt magistraţi în funcţiune şi puţini notari de senat 
din Ardeal. " '

Examenul oral începe la Cluj imediat după vacanţa C ră
ciunului, iar cel înscris cu serii la II, III, IV şl V va continua 
în Bucureşti cu începere de la 30 Ianuarie 925.

Esto aproape sigur că legea ua fi  interpretată în seu;ui 
că in luna Mai viitor se va line un nou examen do capacitale 
la care uor avea drept să se prezinte din nou, candidaţii respinţii 
ac ii m deoarece acesi nou examen se (tue in tornicii de an an. 
do In- promulgarea legii'. (Ari. 86, 95.). -

Conform ori. 79. şi urm. din legea de organizare Jude
cătorească la 1 Decembrie curent au începui examenele de 
capacitate pentru magistraţi în oraşele Bucureşti, Cluj, Iaşi şi 
Cernăuţi. In ce priveşte ţinerea acestor examene Ia Bucureşti 
şi Cluj suntem în posesiunea următoarelor informoţiuni pozitive: 

Bucureşti: Comisiunea este alcătuită din dnii:
P. Hagiopol, prim-preşed. Curlca dc Apel, Ilfov, preşedinte.
Ion Papp, preşedinte la Curtea de Apel, Cluj |
O. Bagdad, consilier la Curtea de Apel, Ilfov - ' membrii
Iulian Teodorcscu, profesor la Universitatea, Bucureşti [
Al. Cerban, prof. la Universilalea, Bucureşfi >

Din 321 candidaţi înscrişi s'au prczenlal la examen 247, 
care au fost împărţiţi în cinci seriL S’a isprăvit abia cu exame
nul în scris la prima scrie de 47 candidaţi, dinlre cari ou reuşii 
urmâlorii 25 în ordine alfabetică:

1. Antonini Mircca 14. Marincseu ,Gh.
2. Antoniade Nîcolae 15. Mihailescu Sf.'Ştefan
3. Anastasescu N. Ion— 16. Nicolacseu Oclavian
4. Boeru Teodor 17. Potârcă N. Consl.
5. Bărăscu N. Vasile 18. Pulopulo Dim.
6. Bobcş G. Mirsea 19. Răznovanu Gh. Ion
7. Cerban Al. Gh. 20. Redvan T. Ion
8. Duma N. C. 21. Radulcscu Demostene
9. Drăgănescu Paul 22. Stroe A. Ion

10. Dcmetrescu A. Vasile 23. Sţefănescu Leonle 
. 11. Ionescu 1. Consl. 24. Udrca P. Anton'

12. MincuIesCu Al. 25. Viorescu N. Const.
13. Mangiurca St.

• Cluj. Comisiunea este alcătuită din dnii:
Pompei Micşa, prim-preşed. Curtea de Apel, Cluj, preşedinte.

Iată subiectele probelor scrise propuse candidaţilor din 
ambele scrii care s’au prezeniat la Cluj. .

Scria I. Proba teoretică. Condiliimea resoluivric tacită 
in coniraclclo civile şi comerciale (drept com parat)..

Proba practică. Se va redacta seniinfă cu motivare ia 
următoarea'spotă: - -

Ion Ţaran, directorul unui orfelinat; din Transilvania irata 
ca afecţiune po Gabrteia Todescu, orfană de i5  ani,, etem tn 
institut, caro făcea şi serviciul tn biroul său admintstraiio din 
interiorul orfelinatului.;

Directorul, după ce a dobândit încrederea feţifei, la 1.5 
Mai 1924 a abuzai (coabitat) iJc ca. Acccsfa a repetat-o între 
1 tunio—iO August 1921 tacă tn alic trei ocazluni: ‘ '

Apoi Ia 10 Septembrie şi-a adttş şi un prieten al său, 
caic abuzând $i ol de fetifă, a infeciat-0 cu o boală venerică- 

fetita in disperare s ’a sinucis..
Seria II. Proba ieorelioă: Dooolufiunea succesorală ab 

infestat în lipsa descendenţilor după dreptul civil ‘român şi 
ce! local. - ,

• Proba practică: Ss va redacta sentinţă cn moiivarc 
asupra următoarei spele: i: , ,

Ghcorghe Boar frage din Cluj în 1 lojio 1924 o poliţă 
in valoare de 10.000 lei cu ' scadenta la- 1 Octombrie a. e. tn 
beneficiul lut Arist ide Ciolan asupra .lui Stan .Bolovan din 
Bucureşti, Sír. Domnească No.. 51, care o accepta.

Aristide Ciolan girează potifa lut Dan Crainic; iar accsia 
lui Viad Bravul. La scadentă poli/a ne fiind piălliă, ultimul posesor 
o prezintă spre a f i  protestată. Din aclul de protest tiu rezultă 
însă că s ’a făcut soma/tune de plată acceptatului. ;-

Vlad Bravul exercită recursul cumulativ contra tuturor 
coobligalilor, care sc împotrivesc la plată.



Supliment la revista de drept „Crdealul Juridic" din Cluj

. PENTRU

; - R EG L EM EN T A R E A  PORTULUI Ş I  VÂNZĂRII A R M ELO R

CAP. I.
.v §  i .  Dispozifiuni generate 

Ari. 1. — Posedarea, portul şi vânzarea arme
lor, precum şi muniţiilor suni permise Tramai în ca
zurile şi coudlţiunilc stabilite prin legea de faţă.

Ari. 2. — Armele, prin natura lor, suni:
a) Arme albe de tăiere,. împungere sau lovire? 

săbii, baionete, şişuri, spade, pumnale, boxuri, caste- 
turî şi altele asemănătoare;

6 / Arme de fo c : revolvere, pistoale, carabine, 
puşti, puşti-milrâUcre, mitraliere, aruncătoare de mine 
ş f  altele asemenea; J

c) Arme ascunse sunt armele de foc sau albe, 
închise in bastoane, cutii sau ţevi, astfel încât exis- 
lenta lor să ou poată fi bănuită.

Se consideră muniţiuni, în sensul legii de faţă, 
pulberea şi proiectilele necesare înlrebuinjărll arme
lor de foc de sub art. 2, Uf, b.

Arf,' 3. ' Armele de foc ghintuite şi armele
albe, de tipul armelor militare, române sau sirăine, 
nu pot fi cumpărate sau purtate de particular!.

Posedarea lor se poate acorda, conform pre
vederilor legii de faţă, dacă sunt suveniruri de fa
milie sau ou fost primite ca arme de onoare, sau 
simt amintiri din răsbolul la care posesorul a luat 
parte şi sunt păstrate în panoplii.

Aceste arme nu pot fi puse în corner! decât cu 
autorizeţiunea Ministerului de Răsboi şi numai pentru 
uzul mllilariloi'.

Armele, albe sau de foc, cunoscute sub numele 
de arme obişnuite, ca :• revolvere, pistoale, puşti de 
vânătoare, arme zise de salon, de panoplii. etc„ pum
nale, boxuri, efc., ppt fi puse în comer{ fără autori
zare; prealabilă, însă nu pot fi posedate sau purtate 
decât în condiţiunile stabilite mai jos.

• Ari. 4. — Armele ascunse, granatele, explosi- 
bilele, precum şi gazele asfixiante sunt cu desăvâr
şire interzise.
1 c a p . ii. ;'-i : .
Autoriznrea de a poseda ţi purta arme
c §. 1. Autorizarea de a poseda arm e  ■

Art. 5. ; Orice persoană majoră poate obţine
autorizare de a poseda arme, de foc sau albe, în 
domiciliul său în condlţiunile stabilite de legea de faţă.

Autorizarea de a poseda arme nu implică şi pe 
aceea de a Ie pu/la.

Minorii pol fi autorizaţi, după cererea părinţilor 
sau lutorclui, de a poseda arme în cazurile. anume 
determinate de lege şi în nici un caz revolvere, afară 
de cele dobândite prin succesiune, cari însă vor ră *, 
mâne In păstrarea părinţilor sau tutorelui pănă la 
majorat. . ;

Art. 6. — Autorizarea de a poseda arme se va 
constata print'un permis special, în care se va spe
cifica numele şi domiciliul persoanei, precum şi nu
mărul şi felul armelor aulorizate.

Fiecare permis va purla un număr de ordine 
precum şi dafa când a fosl liberai.

Modelul permisului va fi stabilii prin regulamen
tul de aplicare al‘ acestei legi.

Această autorizare va fi dafă de prefectul jude
ţului, iar îrt oraşele cu prefectură de poliţie, de pre  ̂
fectul poliţiei.

Art. 7. — Cererea pentru obţinerea âutbrizâjîuhfi 
va fi moiivafă şi va arăta felul armei şi curiHiaiea de 
muniţiuni; ea va fi însoţită de un certificat în 'care 
se va atesta, pe răspunderea celui care l-a liberat, 
că solicitatorul prezintă garanţii reale de bună pur- 
are şi moralilaie.

Certificatul va fi liberat de autoritatea locului 
jn care solicilatorul a locuit mai mult în cursul ami- 
ţui în care face cererea.

Aceste autorităţi suni:
a )  'In comunele rurale notarul comunei;
b) In comunele urbane şeful poliţiei locale.
Ari. 8. — Autorităţile cari eliberează permise Ic

vor trece într’un registru Special, în ordinea elibe
rării lor.

Liste, de aceste permise vor fi comunicate lu-' 
nar comandamentului garnizoanei respective, direc
ţiei siguranţei generale şi parchetului locului.

Prefectura judeţului este îndatorată a încunoş- 
itinţa de îndaiă pe şefii poliţiei şi pe notari de per
misele ce liberează.

" Arf. 9. — Şeful parchetului tribunalului-şi co
mandantul garnizoanei oraşului de reşedinţă al jude
ţului au dreptul a semnala prefeclului judeţului per
soanele, comunele sau regiunile cari, în interesul 
ordine! publice din judeţ, nu trebuie să obţină permise.

In acest caz autorizările nu se pot i a  decât cu 
aprobarea ministrului de interne.

Art. 10. — In teritoriile supuse regimului stării 
de asediu aplicarea dispoziţiunilor acestei legi se va



face de comandamentele militare. siguranţei publice, se opun la aceasta şl cari ar putea
Ari. 11. — Permisul de a poseda arme da drep- fi presupuşi că vor face o «miet;

tul celui ce l-a obţinut de a păşiră în domiciliul său b) Minorilor li se poate de autorizare, numai
armele pentru cari a obţinut autorizarea, precum şi după cererea părinţilor sau tutorilor lor şi In nici un 
de a le întrebuinţa în cazurile permise de lege, însă caz pentru revolver. ţ , ; x>
numai în teteriorul împrejmuirii acelui domiciliu. Art. 18. Permisul de a purta arme/bu; dă

Art. 12. — Societăţile de tir recunoscute şi au- dreptul celui ce îl posedă de a purta arma la întrn-
torizate de a funcţiona conform legilor ţării, pot ob- niri publice, în localuri de alegeri, în localurile au-
ţine permisul de a poseda un număr de arme, după torităţilor publice, sau în orice adunare, _ ; 
nevoile apreciate de autorităţi spre a servi la exer- Art. 19. — Guarzi comunali, administratorii de
clţlile membrilor lor, însă . numai în localurile socie
tăţilor destinate anume pentru aceasta şl sub a lor . 
răspundere. -

. Art. 13. — Sub nici un cuvânt nu se pot libera 
permise de a poseda arme acelora pentru cari motive 
temeinice, în interesul ordine! şt siguranţei, publice, 
s'ar opune şl ar fi presupuşi că vor face o rea între
buinţare.

§  2. Autorizarea de a purta arme
Ari. 14. — Autorizarea de a purta arme se va 

acorda în cazuri justificate apreciate de autoritatea 
'competlnte.

Art. 15. — Autorităţile competlnte de a de auto
rizare pentru port de arme sunt cele prevăzute la ari.
6 din lege, cari sunt supuse îndatoririlor dela art. 8

Autorizarea de a purta arme se va constata prin- 
tr’un permis special, în care se va specifica numele 
şi domiciliul persoanei, precum şi numărul şi felu 
armelor autorizate. v

Fiecare permis va purta un număr de ordine, 
precum şi data când a fost liberat.

Modelul permisului va fi stabilit prin regulamen- 
. tul de aplicare al acestei legi.

Art 16. — Cererea de liberarea permisului de 
a purta arme va fi motivată, arătând împrejurările 
cari o justifică.

Cererea va fl însoţită de următoarele acte :
a) Un certificat de bună purtare, şi moralitate 

liberat în comunele rurale de notar, iar în cele urbane 
de şeful poliţiei locale pe a lor răspundere.

Certificatul va fi liberai de autoritatea locului 
în care solicitatorul a locuit mai mult în cursul anu
lui în care face cererea;

b) Un certificat liberat de grefa tribunalului ju
deţului, doveditor că nu au fost condamnaţi la închi
soare pentru crimă sau delicte;

c) Copie depe permisul de a poseda armă,
dacă are un astfel de permis, .

Autorizarea de a purta armă implică şi pe aceea 
de a o poseda. .

: Art. 17. — Nu se poate da autorizare.de a 
purta armă;

. a) Celor cari au fost condamnaţi la închisoare 
pentru crimă sau delicte infamante, precum şi celor 
.pentru cari .motive/temeinice, în Interesul ordine!-şt

moşii, păzitorlP de livezi, vii şi ţarani, pădurarii, cum 
păzitori de vite, de fabrici, depozite, etc. . consideraţi 
sau nu ca agenţi de poliţie, se vor sapune normelor 
stabilite pentru particulari, cu excepţiunea că durata 
permisului este mărginită la timpul cât va ţine. recolta 
păşunatiil sau serviciul.  ̂ _ ______

Aceste permise se eliberează pe numele pa
tronului, cu arătarea serviciului la care sunt destinale. 
Aceia cărora patronul le va încredinţa armele, nu vor 
avea drept a le purta decât în limitele sau întinderea 
proprietăţii pentru care sunt angajaţi. :

Societăţile constituite, şi autorizate a, funcţiona 
în vederea asigurării bazei vor fi supuse la aceleaşi 
formalităţi ca şi particularii pentru obţinerea permise
lor oamenilor de serviciu. , , . . ,

§  5. Durata permiselor şi taxe
Art. 20. — Durata permiselor de a poseda şi 

şi purta arme este nelimitată, însă supusă resţicţluni- 
lor din prezenta lege. ! . ...

Art 21. — Permisul de a poseda arme precum 
şi de a Ie purta este supus taxelor ce se vor pre
vede în regulamentul de aplicare al legii. . .

Aceste taxe nu ating taxeje prevăzută în legea 
pentru protecţia vânatului şi reglementarea vânătoarei, 
cari rămân în vigoare. : -

In viitor acesie din urmă taxe pot fi suprimate, 
reduse ori sporite prjntr'un jurnal al consiliului,de 
miniştri. : . .. . x

§  4. Retragerea autorizărilor de a poseda 
sau purta arme

Art. 22. — Permisul de a poseda sau de . a 
purta arme poate fi retras de autoritatea care- ,1a 
eliberat: _ ;

a) Când cel care îl posedă cade Intr’unul, din
cazurile în cari nu se pot acorda permise; -, ... -

b) Când se dovedeşte în urmă că iituiarul Iui
este un element ide dezordine sau că face abuz .de 
arme; •-'\i

Ministerul ile interne în anumite împrejurări, când 
nevoia siguranţei generale ş i  a ordine! publice o eere, 
poate suspenda şl chiar anula permisele de"a p oseda 
şi purta arme dintr’o anumită regiune, a ţării şi obliga 
pe posesorii lor să depună.armele la"prefeciura ju
deţului,. sub luare de dovadă, de unde vor fi liberate



’ după ce Ministerul va găsi că au încetai cauzele cari 
provocase, măsura. - ,

.io' dovadă se va slabii] Identitatea armei şi 
starea ei/ v--,‘

Cei cari na vor depune armele în termenul şi 
l a . depozitul stabilit, vor fi pedepsiţi cu maximumul 
închisoare! prevăzută la art. 32 şi cu confiscarea 

-armei. V-'

§ 5 .  Persoanelor dispensate de autorizare
• Ari. 23. — or); Membrii Casei Regale;

b) Membrii corpului diplomatic străini suni scu
tiţi de îndatorarea de a -avea permis pentru posedarea 
sau portul de : arme., obişnuite, şl de vânătoare, însă 
numai pe baza reciprocităţii. *

Art. 24, —*■ Pot poseda şi purta arme albe şi 
de foc fără autorizare: 1

1. Militarii sub arme sau în serviciu comandat, 
în condiţianile legilor şi regulamentelor militare;

2. Ofiţerii de poliţie judiciară, prevăzuţi de
codul de procedură penală şi de legea judecătorii
lor de ocoale, agenţii forţei publice, ofiţerii şi agenţii' 
de poliţie şi ai siguranţei Statului, precum şi agenţii 
prevăzuţi de alte-legi speciale, cari după acele legi 
eu obligaţiunea de a purta arme; /

3. Ofiţierli de rezervă pot să posede fără auto- 
FÎzaţiuni armele ce suni obligaţi a avea de legile şi 
regulamentele militare. Ei nu vor putea purta însă 
aceste arme In afară de serviciul militar, decât con- 
formându-se dispoziţiunilor din această lege.

Dispensa de autorizare de a purta arme pentru 
categoriile de persoane dela punctele 1 şl 2 nti se 
referă decât la armele impuse de serviciu, şi regula
mentele militare.

Pentru orice alte arme ei' sunt supuşi; ca şi 
particularii, dispoziţiunilor legii de faţă.

Art. 25. — Ofiţerii şi agenţii de poliţie a căror 
înarmare nu cade în sarcina Statului, îşi vor procura 
arme de comerţ, pe baza unei autorizări dale de 
direcţiunea poliţiei şi siguranţei generale, prefecţii de 
poliţie şi prefecţii de judeţ, fără îndeplinirea for
malităţilor cerule pentru particulari.

■ Aoeste autorizări se vor trece într’un registru 
ţinut de autoritatea care Ie-a liberat; iar în timp de 
siare de asediu, lista cu numele celor înarmaţi ‘de
autorităţi se va comunica şi comandamentului corpu
lui de armafă respectivi : ^

. ' : ; .v  CAP. IH. '
Armele de vfinSloare

Art. 26. — Civilii şi militarii cari cer permise
_pentru a purta arme de vânătoare sunt îndatoraţi a
se  conforma atât dispoziţiunilor prezentei legi cât 
şi legii pentru protecjiuriea vânatului şi reglementarea 
vânătoarei. ,.;v ;

t • ., \ < ' ■ ■ '

• - ‘ Pentru acordarea permisului de â purta arme de

vânătoare se va cere, pe lângă formalităţile din pre
zenta lege, şi autorizaţia inspectorului de vânătoare.

Permisul de a poseda şi purta arme de vână
toare implică şi dreptul de a-şi procura muniţiile ne  ̂
cesare pentru ulillzorea acestor arme.

Ari. 27. — Prin derogare.; dela dispoziţiuntle 
art. 3 din prezenta lege, se pot da autorizaţiuni per
soanelor cunoscute că se ocup cu vânătoarea şi cari 
posedă permis de a purta arme de vânătoare, să-şi 
procure şi să poarte şi arme ghintuite speciale pen
tru vânătoare. .'

Aceasta permisiune nu se va da decât persoane
lor cari vor avea un aviz favorabil al unei asociaţluni 

. vânătoreşti din care face parte şi care societate în 
momentul promulgării acestei legi exisla şi era re
cunoscută, sau a unei societăţi care face parte din 
„ Uniunea generală a vânătorilor din România“.

De oceeoş excepţiune se vor bucura şi socie
tăţile de tir, pentru numărul de arme necesare exer
ciţiului membrilor lor.

Ari. 28. — Militarii de toate gradele suni su
puşi obligaţiunii legii peniru proiecţia vânătului şi 
reglementarea vânătoarei, când voiesc a exercita vâ
nătoarea. •

CAP. IV.
: Comerful cu arme

Ari. 29. — Nici un comerciant nu va putea în
cepe vânzarea armelor in magazinul său până ce nu 
va viza, la autoritatea poliţinească a locului, registrul 
în care el va frece toate armele ce ie va vinde, nu
mele cumpărătorilor, precum şi numărul permisului 
de a posda sau purta armă şi numărul autorizaţiei.

Vânzarea armelor se va face numai persoane
lor cari posedă sau poarta arme, eliberate de autori
tatea competinte.

Comercianţii nu vor putea vinde titularilor de 
permise pentru a poseda sau purta arme de cât nu
mărul de arme şi cantităţile de muniţiuni prevăzute 
în autorizaţiile speciale liberate de prefecţii cari au 
dat acele permise.

Aceste autorizaţii vor fi reţinute de comercianţi 
şi prezentate prefectului respectiv odată cu situaţiunea 
de care se vorberşte mai jos.

Comercianţii sunt obligaţi a înainta anual co 
mandamentului corpului de armată şi prefectului de 
judeţ sau de poliţie, unde există acesta din urmă, pe 
terltorul căruia locuesc, o situaţiune exactă, care să 
cuprindă:

a) Numărul, caniitatea şi felul armelor şi muni- 
ţiunilor aflate în magazinul • sau la începutul . anului

b) Numărul cantitatea şi felul armelor şi muni- 
fiunilor vândute în cursul anului, cu arătarea numelor 
şi domiciliului cumpărătorilor;

q)  Numărul caniitatea şi felul armelor şi muni- 
ţiunilor introduse în cursul anului în magazinul sân ;



■rr-i

" d) Situaţiunea la finele anului. 
v Comandamentul corpului de armată va trimite 

copie depe această situaţie direcţiuni superioare a 
armamentului din Ministerul de Război.

La punerea în aplicare a legii, comercianţii de 
arme vor avea un termen de trei luni dela promul
gare, spre a se conforma dispozijiunilor de mai sus.

Art, 30. — Armele de foc sau albe, permise în 
comerţ nu vor putea fi introduse în ţară decât de 
comercianţii de asemenea aime.

Membrii societăţilor de vânătoare afiliate la 
,Uniunea generală a vânătorilor", cari vor fi obţinut 

.permisul de a purta arme de vânătoare, vor putea 
introduce atari arme în ţară, pen'ru uzul lor personal, 
după ce vor obţine o autorizare dela direcţia vână
toarei din Ministerul Agriculturii şi Domeniilor.

Armele ascunse nu pot fi introduse în ţară sub 
nici un motiv.

Ari. 31. — Comerciantul care nu se va conforma 
dispozijiunilor de nmf sus, sau care va prezenta si- 
luaţlunl inexacte sau false, va fi condamnat de la 6 luni 
— 2 ani închisoare şi la amendă dela 10.000—50.000 
lei, iar în caz de recidivă şi cu interzicerea de a mai 
vinde arme.

CAP. V
Sancţiuni şi competlnţa instanţelor 

de Judecatâ

§  1. Sancfiuni
Art. 32. — Acel în al cărui domiciliu se va găsi 

arme fără a avea permisul de a le poseda; acel care 
având permis de a poseda armă, se va găsi cu armă 
asupra sa în afară de domiciliul său, precum şi acel 
care, neavând permis de a purta armă, se va găsi cu 
armă asupra sa în orice loc, vor fi pedepsiţi cu 
amendă dela 5000—20.000 lei.

Această pedeapsă se va aplica şi în caz când 
permisul nu mai era valabil.

Se va aplica maximul pedepsei de mai sus în 
următoarele cazuri:

a) Dacă, având sau nu permis, individul s ’a 
găsit purtând armă la o înfrunire publică, în localul 
de alegeri sau al unei autorităţi publice;

b) Când cel care nu are permis de a poseda 
sau purta arme a fost condamnai pentru delicte contra 
persoanei, săvârşite cu violenţă sau pentru violenţă 
şi rezistenţă faţă de autoritate, sau se află sub urmă
rirea autorităţilor, pentru atari fapte, ori s’a găsii 
noaptea într’o Jocuinţă sau dependinţele ei, unde s’a 
introdus fără voia stăpânului;

c) Când arma găsifă asupra inculpatului va fi 
una din cele arătate la art. 1 ;

d) Acel care, după ce a fost condamnai prin- 
ir’o hotărîre irevocabilă pentru vreuna din infracţiunile 
prevăzute de aliniatele precedente, săvârşeşte din 
nou o infracţiune pedepsită de această lege, va fi

condamnai cu închisoare dela 2 —6 luni şi cu O 
amendă dela 20.000—30.000 Iei. / v w ' v  ' '

In ţoale cazurile prevăzute de acest articol,, ju- .. 
decătorii vor dispune şi confiscarea armei.

Ari. 33. — Cel ce, având autorizaţie de â po
seda sau purta armă, a lăsat ca arma să ajungă în 
mâna unei persoane'ce nu are autorizaţlune sau a 
unui minor sub 18 ani, se va pedepsi cu amendă delà 
1000 -5000  lei.

Aceeaş pedeapsă se va aplica şi acelui care ar 
da autorizaţiunea sa. , . ,

Dacă armele aparţinând societăţilor de tir pre- , 
văzute în ari. 12 au fost găsite In afară dé localul 
acestor socieiăji, în mâna unei persoane ce nu are "  
autorizaţiune sau a unui minor sub 18 ani, societăţile 
se vor pedepsi cu amendă civilă dela 10.000— 
30.000 Iei.

Art. 34. — Acei însărcinaţi cu eliberarea .certi
ficatelor prevăzuie la ari. 6, 7, 15 şl 16, vor fi pe
depsiţi cu amendă dela *5000—20.000 lei şi, în caz 
de recidivă, cu închisoarea delà 1 lună la 6 luni, 
când se va constata că au elibera! certificate ne
sincere. /

§  2. Competinfa instanţelor de judeca la ,,
Art. 35. —v Infracţiunile prevăzute în această 

legesunt de compeiinţa judecătorilor de ocol, cari 
vor judeca fără drept de opoziţiune, dar cu drept de 
apel la tribunal în termén de 10 zile libere dela co
municarea cărţii de judecată, când a ! fost pronunţată ' 
în lipsă, şt dela pronunţare, când inculpatul ff fost 
faţă. ' . . • "v --

Ari. 36. — Tribunalul va pronunţa hotărîrea fără 
drep! de opoziţie, însă cu drept de recurs în Casaţie . 
în termen de 10 zile.

CAP. VI
Dlspoaslţlunl fransltoril şi finale
Arf. 37. — Persoanele cari, la data promulgării 

legii de faţă, vor poseda arme, cu sau fără autori
zare, sunt 'obligate ca, în iermen de irei luni dela 
promulgarea legii, să le declare autorităţilor locale : 
notarilor în comunele rurale şl comisarilor de cir
cumscripţie în oraşe, cerând permisul necesar. Dec- 
araţia va cuprinde numărul şi felul armelor, precum 
şi jusiificarea cauzei peniru care voeşte a Ie păşiră 
sau utiliza.

j Acesie autorităţi suni datoare a forma tablouri 
cu numele tuturor declaranţilor, pe cari le vor înainta 
prefecturilor de judeţ sau de poliţie, arătând în drep
tul fiecărei persoane părerea sa, dacă trebuie să i-se 
dea sau să reînoească permisul.

Autorităţile în drept suni obligate a se pronunţa 
în Iermen de 3 luni asupra tuturor cererilor.

La expirarea acestui termen se va face cunoscut' 
primăriilor şi secţiunilor de poliţie rezultatul celor 
hotărîte şi un tablou cuprinzând numele tuturor ace



lora cărora ii s’a respins cererea va ii afişat la uşa 
fiecărei primării sau /secţiuni de poliţie* Data afişării 
se va constata prin proces-verbal. •

Art. 38. —  Cei nemulţumiţi de hotărîrea autori
tăţii administrative au drept de apel la tribunalul civil, 
fără timbru în termen de o lună dela data afişării 
tabloului; au obligaţiunea însă, ca odată cu apelul să 

'depună şi armele la secţiunea de jandarmi sau la 
cea poliţienească, sub luare de dovadă, în care se va 
stabili identitatea armelor şi starea lor. Apelurile cari 
nu vor însoţite de această dovadă vor fi declarate nule. 
In apel vă fi citat şi autoritatea care a dat hotârîren.

Procedura se va face din oficiu şi hotărîrea 
tribunalului va fi definitivă.

* Această hotărîre se va comunica prefectului ju
deţului sau de poliţie, în circumscripţia căruia domi
ciliază apelantul.

In caz de admiterea apelului, arma se va libera 
de îndată proprietarului ei.

Ari. 39. — Declaraţiunea prevăzută de art. 37 
de mai sus suni obligate a o face şi persoanele cari 
posedă arme de vânătoare cu sau fără permis.

Art. 40. — Acei cari n’au făcui apel, sau al că
ror apel a fost declarat nul pentru motivul arătat la 
art. 38, sunt datori a preda armele la. autorităţile ară
tate în citatul articol, în termen de 15 z!le dela re- 

. splngerea cererii, a apelului sau a expirării termenu
lui de apel. .

Secţiunile de jandarmi şi cele de poliţie vor 
. înainta prefecturilor, respective aceste arme. 
y: Proprietarii lor sunt în drept a le vinde, sub
controlul prefecturii, comercianţilor de arme sau ce
lor cari posed permise.

Cei ce nu se vor conforma acestei dispoziţiuni 
vor fi pedepsiţi conform ari. 32 şl li se vor confisca 
şi armele.

Aceeaş pedeapsă precum şi confiscarea arme
lor se va aplica şi celor cari n’au făcui deelarajlunlle 
prevăzute la ari. 37 şi 39.

Art. 41. — Armele confiscate în baza legii de 
faţă vor fi înaintate depozitului de muniţiuni al cor 
pulul de armată respectiv. De asemenea vor fi înain* 
laie depozitului de muniţiuni şi armele confiscate în 
baza dispozijiunilor codului penal.

Ministerul de Răsboi nu va putea vinde nici 
într’un caz aceste arme la particulari, ci le va vinde 
la licitajiune numai comercianţilor de arme.

Acei cari vor fi făcut cunoscut autorităţilor exis
tenţa unui depozit de arme ascunse sau cari vor fi 
denunţat persoanele ce posedă sau poartă arme fără 
autotizajiunea respectivă, vor avea dreptul la 7* din 
preţul rezultai prin vânzvrea la licitaţie a armelor 
confiscate în urma denunţului ce l-au făcut.

Art. 42. — Muzeele publice nu sunt supuse dec- 
iaraţiunii de mai sus.

Ârt, 43. —- Toate permisele date în baza art. 37

şi următorii se vor trece in registrul de aulorizajiuni.
Art. 44. —- In termen de 6 luni dela promulga

rea legii, prefecţii de judeţ şi prefecţii de poliţie 
vor înainta comandamentului garnizoanei oraşului de 
reşedinţei ş t siguranţei generale a Stalului, tablouri 
de numărul persoanelor cari au fost autorizate a 
poseda arme, de acelea cari au dreptul de a purta 
arme, precum şi de felul şi numărul armelor ce au 
fost declarate şi câte depuse. Aceste tablouri vbr fi 
alcăfuite de pe regtstrele respeclive.

Art. 45. — Orice dispoziţiuni referitoare la re* 
t gulomeniarea portului şi vânzarea armelor, în timp de 

pace întreg teritoriul ţării,, sunt şi rămân abrogate.
Se abrogă patenta imperială din Octomvrle 1852 

în vigoare în Bucovina, precum şi ordonanţele de 
aplţcaţiune a acestei patente.

Se abrogă deasemenea şi legea No. 23 din 
1882 în partea privitoare la portul armelor, precum 
şi toate ordonanţele de aplicare.

Aceasta lege s’a promulgat sub No. 4109—924 
şi publicat în Mon. Of. No. 281—924 şi s’a adoptat 
cu unanimitate de una sută două voturi.

Lege
Art. 1. — Numirile şi înaintările în grade şi 

clase de funcţiuni aflate în serviciul Statutului, va
cante la depunerea în Parlament a presenlei legi şi 
cari nu sunt în conformitate cu art. 34 şi 66 dtn legea 
statutului funcţionarilor publici sau cari ar deveni va
cante în cursul anului 1925, nu se vor complecta de
cât în măsura organizării prin legea serviciului res
pectiv, în baza normelor ce se vor stabili prin vii
toarea lege a armonizării funcţiunilor şi conform 
principiilor puse în acel statui.

Art. 2. — Orice numirii şi înaintări făcute în 
contrazicere cu dispoziţiile de mai sus vor fi anulate 
prin jurnal al Consiliului de Miniştri, în urma referatu
lui ministrului respectiv sau celui de finanţe, bazat pe 
încheerea delegaţie pernamentă a comisiunli bugetare.

Cei ce au aplicat atari măsuri ilegale vor fi 
răspunzători şi supuşi pedepselor disciplinare.

Art. 3. — Până Ia armonizarea funcţiunilor. şi 
salariilor se suspendă aplicarea aricărei legi de 
sporire a salariilor care nu a fost prevăzută în bugetul 
pe 1925 şi care n’a fosf nici în bugetele dela 1922— 
1923 încoace aplicată, iar sporul de salarii ce s ’ar 
fi acordat în bugetul dfn 1925 unor categorii de func
ţionari pe baza unor legi votate dela 1 Ianuarie! 1922 
încoace vor fi ţinute în socoteală la împărţirea-pri
melor de scumpete ce se va da funcţionarilor din 
fondul de 2 miliarde lei prevăzut în bugetul anului 
1925, astfel că ei vor primi numai diferenţa până la 
prima ce li se cuvine după normele generale de 
distribuire a acelui fond.

Arf. 4. — In limita economiilor rezultate din 
vacanţele bugetului pe 1925 se va face îmbunătăţirea 
şi armonizarea salariilor funcţionarilor rămaşi înfuncţl- 
une.

Această lege s’a promulgat sub No. 4130—924 
şi a publicat în Mon. Of. No 281—924.


