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Despre cărjile funduare.
(Urmare)

Conformări. 88 și 93 prenofarea are Ioc: 
o) pe baza scrisorilor de obligațiune ;
b) pe baza extraselor din registrele co

merciale ;
c) pe baza unor documente, din care 

reiese că creditorul are drept legal la vre’o 
asigurare;

d) pe baza deriziunilor autorităților ad
ministrative pentru asigurarea creanțelor mi
norilor, interzișilor și absenților.

kd. a) o scrisoare de obligațiune există 
numai atunci când vre’o datorie pe bani se 
recunoaște; prenolațiunea se poate cere numai 
după ce datoria a ajuns la scadentă. Sca
dența poate să fie determinată prin arătarea 
anului, lunii, zilei: în acest caz se va exa
mina numai, dacă acel an, lună sau zi a 
trecut. Dacă nu este nici un termen de sca
dență, prenotațiunea se poate face orișicând, 
dacă din document nu reiese că creditorul, 
pentru vre’un alt motiv oarecare, nu poate 
cere încă plata.1)

Când scadența depinde de o condițiune 
suspensivă, trebuie dovedit prin act potrivit

1 Creanța este scadență imediai, dacă nu s’a sli- 
pulal vre’o amânare a preslațiunei (scadența). Confr. ari. 
327 Codul Corn. Deasemenea ari. 904, C. Civ. A.
(tot așa C. C. germ. 271). Curia: CI. colecția veche XI 14, 
XVIII H2, XXI 22, XXVII 35, colecția nouă XIX 18 XXV 15, 
XXXVII 16 efc. Greșit Curia Dl. c. n. XIII 18 ^debilorul a 
murit, deci creanța a ajuns la scadență în ziua morții, nefiîml 
pus nici un termen în scrisoarea dc obligațiune-. Această 
dcclzinne interpretează în mod greșit fraza a doua din ari. 
904 C. C. Este nalurat că penlru a scăpa de presluțiunea 
imediată a unei obligațiuni existente, se cere învoirea credi
torului, iar scadența nu este altceva decât această învoire: 
dies adieclus cfficit ne praesenti dic pccunia dcbealur. 

pentru prenotațiune că evenimentul s’a în
deplinit.2

Se înțelege că pe baza scrisorilor de 
obligațiune se poate cere și întabulațiunea, 
dacă condițiunile acesteia sunt îndeplinite.

kd b) Pe baza extraselor din registrele 
comerciale se poate cere prenotațiunea numai, 
dacă firma este înregistrată, iar notarul 
public, legalizând extrasul, adeverește ca 
registrele îndeplinesc condițiunile codului de 
comerț. Se cere, ca „titlul" (cauza) creanței 
să se poată constata din extras; d. e. pentru 
mărfuri" (vânzare), „proviziune" etc. Nu se 
poate cere prenotațiunea, dacă figurează nu
mai: „sald", „reportări" etc.3

kd c) Art. 88 Iit. d) prevede cazurile 
când creditorul în urma unei dispozițiuni 
legale are drept la vre’o asigurare (garanție). 
Așa d. e. în caz de pericol, uzufructuarul 
trebuie să dea garanție (art. 520 C. C. A.) 
In acest caz proprietarul, dovedind prin do
cument original raportul de drept de uzu
fruct precum și pericolul, va cere prenoiarea 
dreptului de ipotecă până la concurența pagu
bei verosimile. Suma arătată de proprietar

2 R. vorbește numai de denunțare, dar nu poale fi îndoială 
că regula sc aplică și la coudițiuni. D. e. ,datoria se va 
plăti, dacă debitorul va putea ridica depozitul de. . de la 
Cassa dc depuneri și consemnațiuni*.  In acest caz certificatul 
Cassci de depuneri va fi înaintat. Condițiunile re/.olutcrie de 
regulă nu suni actuale, căci caracterul lor eslc că supun la eve
niment locuia! desființarea obligaț.unei. Totiiș este cu putință ca 
ocondtțiuiie rezoluloric să dea nașlere unei obligațiuni (v. 
în p.sp.)

:t lurispr. slabllă: Curia 2044— 99, 858—99 ele. Greșit 
Curie 6598 97: .autoritatea de c. f. nu poale examina po- 
•zițiunile registrului ci. numai faptul dacă creanța a ajuns 
sau nu In scadentă, dacă extrasul esfe sau nu legalizai șt 
ducă puterea probatoare a registrelor nu s’a stins încă*.  
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se va putea micșora de autoritatea c. f; 
(art. 65).

Ad d) Art. 93. Creanțele fiscului, pre
cum și ale minorilor și interzișilor sunt pri
vilegiate, întru cât pentru prenotațiune nu se 
cere prezentarea scrisoții de obligațiune, ci 
pe baza unei comisiuni rogatorii a autorității 
financiare sau a sedriei orfanele se preno- 
tează dreptul de ipotecă.

D.
Justificarea prenofațiunilor.

Prin prenotațiune dreptul se dobândește 
numai în mod condiționat: cât timp nu s’a 
schimbat în intabulațiune sau nu s’a radiat, 
există o îndoială care este în contrazicere 
cu principiile fundamentale ale sistemului 
tabular. Deci, Regulamentul dă un termen de 
15 zile, pentru a lămuri situația prin dove
direa condițiunilor intabulărei sau — dacă 
aceasta nu este posibil — pentru intentarea 
procesului.

Fiecare prenotațiune servește de baza 
pentru achiziția, schimbarea sau încetarea 
dreptului real numai sub condițiunea, ca să 
fie justificată și numai cu estinderea în care 
s’a făcut justificarea.

Justificarea are putere retroactivă dela 
timpul înaintării cererii de prenotațiune. Dacă 
nu se face justificarea, prenotațiunea se ra
diază. (Art. 94.)

Prenotațiunea are loc „numai în estin
derea în care s’a făcut justificarea“. Adecă:

Se poate că o creanța prenotată se dove
dește numai în parte prin document suscep
tibil de intabulare. D. e. s’a prenotat o 
creanță de 10.000 pe baza unui extras din 
registrul comercial, iar la justificare se pre
zintă un document regulat, prin care debito
rul recunoaște numai 6000. In acest caz, 
dreptul de ipotecă va căpăta putere definitivă 
prin justificare ( intabulațiune) numai până 
la concurența a 6000, iar cealaltă parte de 
4000 rămâne prenotată (până ce nu se cere 
radierea). Invers . dacă debitorul recunoaște 
12.000, întreaga creanță de 10.000 va fi justi
ficată, iar pentru cele 2000 se va da intabu- 
lațiune, însă numai cu prioritatea dela înain
tarea cererei de justificare și numai dacă și 
pentru aceste 2000 se va arată cauza precum 
și celelalte condițtuni ale intabulațiunei. In 
acest caz, creditorii care au fost intabulați 
după înaintarea cererei de prenotare și înainte 
de prezentarea cerexei de justificare, vor avea 
rangul lor după cele 10.000 și înaintea celor 
2000.

Justificarea se poate face și când 
persoana creditorului sau debitorului s’a 
schimbat, decând s’a dat prenotarea. Creșit 
Curia 1993—79: „justificarea având loc numai 
în cadrul prenotațiunei, intabulațiunea prin 
justificare nu se poate admite decât în favoa
rea aceluia care a obținut prenotațiunea“. 
Când debitorul a recunoscut creanța și tot
deodată se dovedește și cesiunea ei, nu este 
nici un impediment tabular, deci justificarea 
trebuie admisa. Dacă noul creditor ar putea 
să ceară înscrierea cesiunei imediat după 
înaintarea cererei de justificare a fostului 
creditor, lucru care nu poate fi pus la în
doială — pentru ce să nu poată cere justi
ficarea și el ? (confr. art. 71 ultima frază). 
Succesorul in drept al debitorului poate da 
declarația potrivită pentru justificare: art. 95.

Puterea retroactivă a justificărei înseamnă 
că dreptul va fi considerat ca intabulat din 
ziua înaintărei cererei de prenotare. Creditorii 
intabulați sau prenotați dună acest termen, 
vor avea rang posterior cu toate că au fost 
înscriși înainte de justificare.

Fraza ultimă din art. 94 lipsește în R A. 
Radierea dreptului nejustificat se face numai 
la cererea subiectului pasiv (vezi mai jos).

Prenotațiunea se justifică prin faptul 
că piedicile — cari opresc intabulațiunea 
— sunt înlăturate prin suplinirea ultet 
rioară a condițiunilor, car lipsesc, ceia ce 
se face sau în baza unui certificat autentic, 
sau prin declarație suficientă pentru intabu
lațiune a aceluia, contra căruia s’a făcut pre
notațiunea, sau succesorului său de drept, 
sau în sfârșit în baza hotărârii definitive jude
cătorești, date pe cale de proces (art. 95).

Dacă justificarea trebue să se facă pe 
cale de proces, acțiunea va fi înaintată la 
judecătoria competentă.

Dacă în timpul înaintării cererii pentru 
prenotațiune, este deja în curgere acțiunea 
pentru validitarea dreptului prenotat (predarea 
posesiunii, plata creanței, scl.) este suficientă 
dovedirea acestei împrejurări, fără ca să fie 
necesară o acțiune separată; și în cazul 
acesta se notează și în cartea funduară in
tentarea procesului de justificare și nu este 
necesară fixarea termenului pentru justificare. 
(Art. 96.)

Dacă nu e dovedită intentarea acțiunii, 
se va fixa de regulă pentru justificare un ter
men de 15 zile, care se socotește dela ziua 
în care is’a înmânat celui, care a cerut pre
notațiunea, deciziunea, prin care instanța primă 
sau superioară a admis prenotațiunea. Instanța 
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de c. f. însă poala fixa termenul după îm
prejurări și pe 30 zile, și în cazul, când ju
stificarea depinde dela împlinirea vreunei sti- 
pulațiuni din contract, termenul de justificare 
poate fi estins până la acel timp, în care se 
va îndeplini siipulațiunea din contract (de 
ex. plata prețului de cumpărare).

Instanța de c. f. poate prelungi termenul 
pentru justificare, după împrejurări, pe 30 de 
zile, odată fără ascultarea părții contrare; 
pentru prelungirile ulterioare însâ sunt aplica
bile §§ 139—140, ai procedurii civile.

In deciziunea de prelungire se va arăta 
ziua hotărâtă inclusiv după calendar, până 
când se admita prelungirea. (Ari. 97.)

Termenul de justificare curge neîntrerupt 
și din motive importante poate fi prelungit; 
revenirea la starea de mai înainte însă nu.

Cererea pentru prelungirea termenului se 
va înainte la instanța de c. f. și se va desbate 
conform regulelor procedurii civile. In cerere 
se va arăta ziua, inclusiv până la care se 
cere prelungire; dacă aceasta nu s’a făcut, 
în deciziune se va arăta hotărât după ca
lendar ziua, în care expiră termenul prelun
git. (Art. 98.)

Dacă radierea prenotațiunei se cere 
pentrucă nu s’a cerut justificare — fără ară
tarea învoirei celui, care a cerut prenotațîunea 
— atunci se va fixa desbaterea pe un termen 
scurt, la care a cerut prenotațîunea, e dator 
să arate, că termenul de justificare i-a fost 
rezervat, sau că acțiunea (pentru justificare 
sau pentru validitarea dreptului) a fost înain
tată înainte de expirarea termenului fixat, sau 
înaintarea cererei pentru radiere, în caz con
trariu radierea prenotațiunei se va admite fără 
amânare.

Acțiunea pentru justificare se poate primi 
și după expirarea termenului, atâta timp, cât 
n’a fost înaintată cererea pentru radiere. Dacă 
se știe înaintea instanței c. f. din actele ofi
ciale (dosar), că în ziua înaintărei cererii 
pentru radiere, termenul de justificare a fost 
rezervat, (menținui) sau că acțiunea pentru 
justificare s’a înaintat, atunci cererea pentru 
radiare va fi respinsă.

Contra termenului omis nu se admit nici 
justificare, nici reinoirea procesului. (Ari. 99.)

In baza hotărârei definitive dată asupra 
acțiunii pentru justificare, dacă, și intrucăt 
prin aceea hotărâre ■ prenotațîunea este decla
rată ca justificată, se face intabularea a cea 
ce s’a prenolai; iar dacă prenotațîunea este 
declarată nejustificată, se face radierea pre- 
nolațiunii. (Art. 100).

Aceste dîspozițiuni le-am luat în parte 
din R. M. și în parte din R. A. pentru că R. 
A. cuprinde numai astfel de abateri dela R. 
M. care s’au desvoltat în practica judecăto
rească în aplicarea R. M.

Analizănd dispozițiunile de mai sus, con
statăm că justificarea se face sau pe cale 
grațioasă sau pe calea procesului.

Justificarea pe cale grațioasă^se face în 
cazurile când prenotațîunea s’a dat pe baza 
art. 87, 88 lit. a, și b. precum și a art. 89 
prezentăndu-se toate datele care, împreună 
cu datele cererei de prenotațiune, sunt sufi
ciente pentru intabulare. Formalitățile ce lip
sesc, pot fi suplinite ulterior; d. e. dacă lip
sesc iscăliturile martorilor, subiectul pasiv va 
da o declarație prin care recunoaște înainte 
a doi martori că semnătura pe documentul 
original este a lui, —- dacă lipsește indivi
dualizarea imobilului, se va da o declarație 
cuprinzând această individualizare’; dacă lip
sește „clausula intabulandi“, se va elibera 
într’un document etc.

In toate cazurile din art. 88 lit. c; și d. 
90 și 91 se va care o declarație a subiec
tului pasiv, prin care raportul de drept să se 
reglementeze definitiv. In special:

In cazul prevăzut de art; 88 lit. c., 
(extras din reg. corn.) o declarație a debito
rului prin care ’recunoaște că acea creanță 
există.

In cazul art. 88 lit. d., și 90 o declarație 
a debitorului prin care recunoaște obligațiu
nea sa precum și suma.

In cazul art. 91 lit. a., o permisiune de 
radiere a creditorului intabulat

In cazul art; 91 lit. b. un document de 
cesiune a creditorului intabulat;

Toate aceste documente pot fi suplinite 
prinlr’o sentință judecătorească definitivă prin 
care subiectul pasiv a fost condamnat să 
presteze conform acelui raport de drept. 
Având însă în vedere că în multe cazuri nu 
se poate constata că condamnarea coreșpunde 
tocmai acelui drept la care prenotațîunea se 
referă, justificarea prin sentințe pe cale gra
țioasă este foarte rară în practică și numai 
în cazul prevăzut de art. 90 este actuală. 
Deci în cazurile când subiectul pasiv nu vrea 
să dea declarația cerută pentru justificare, în 
genere aceasta se face pe calea procesului 
și anume:

a) printr'un proces care are drept obiect 
numai justificarea prenotațiunei

b) printr’un proces care are drept obiect 
însăși validitarea dreptului prenotat.
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In primul caz reclamantul nu cere ca 
pârâtul să fie condamnat la preslațiune ci 
numai să recunoască dreptul în chestie In al 
doilea caz se cere condamnarea pârâtului la 
plată (sau altă prestațiune).
(Va urma) Dr. Lttddy

Alte Interpelări la Legea chiriilor 
(Legea pentru Prelungirea contractelor 

de închiriere — din 14 April 1922)
Ardealul Juridic, No 9 an II, a publicat sub 

denumirea de „Norme pentru interpretarea nouii Legi 
a chiriilor“ care „vor fi aplicate de toate autorită
țile participante“ — concluziunile unei „conferințe“ 
ținute la Cluj la 3 Mai 922 |cu participarea Direc- 
toraiului de Justiție, Curții de Apel Cluj, Tribuna
lului Cluj, Judecătoriei de ocol urbana Cluj, Ofi. 
ciului de închiriere și comisiunii deliberative Cluj“-

Concluziile acestea, hotărite la o dată când 
nici înstrucțiile din 10 Mai ale ministrului de Justi
ție, nici dezbaterile parlamentare nu erau încă pub
licate, aduc adevarate inovații cu caracter de juris- 
prudență, ba chiar cu caracter de lege, ori cel pu
țin de regulament — deși legea înterpretață nu a 
lăsat acelor reprezentanți sarcina de a legifera ori 
regulamente — inovații care crează situații contra
rii legii excepțional de grave.

Disting trei idei fundamentale în sistemul con
ferinței:

/. Deosebire între chiriași șl tolerați;
//. Desființarea drepturilor câștigate, prin Of. 

Cârtiruire și alte autorități ardelene;
III. Idealizarea Oficiilor de închiriere.
1. Tolerații. Conferința ii definește : acei cari 

au „o transmitere vremelnică în afară de raportul de 
locațiune“ adică detenforii fără titlu, ori — și adică 
— „acei cari ocupă o locuință in baza unei decizii 
a Oficului pentru locuințe“ (Cartiruire).

Pentru aceștia — cari sunt: întreg Clujul până 
Ia Decembre 192', când s’a înființat adversarul Car- 
tirnirii, Oficiul de Închiriere, — conferința nu are 
nici o cruțare: drepturile lor sunt anticonstituționale 
nule, fără de efect, ei trebuiesc evacuați oricând și 
imediat ce proprietarul o dorește, ei nu au nici o 
bază legală, legea nu le dă absolut nici o potecție, 
proprietarul nu e obligat să le dea altă locuință, 
Oficiul de închiriere nu are a îngriji de ei cu priori
tate, ca unii ce „ocupă localul în mod ilegal“, ca 
unii cari au disprețuit trei ani și jumătate legile 
țării, drepturile sfinte ale proprietății, constituția, etc. 
și cui acum trebuie, însfirșit, să răspundă de fap
tele lor, în fața societății care ii pune în afară de 
lege și ii declara „taillables et corvéables à merci“ 
în favoarea proprietarilor, carora li se dă, îusfirșit, 
satisfacție. Acesția sunt tolerații; spre deosebire de 
ch r.ași, cari sunt acei cu contracte ori cu cartiruire 
delà Oficiul de închiriere — rechizițiile acestuia 
nefiind anticonstituționale, etc.

Prima concluzie, dar:
, Legea chirilor din 14 April nu a fosl făcută 

de cât pentru chiriași, iar nu pentru tolerați. Legea 
face această deosebire și nu apără deci! pe chi
riași — pe tolerați ii dă prada nelimitată a proprieta
rilor. Acesta ar fi fundamentul legii.

Să analizăm, intii, textul legii :
Art. I enunță principiul fundamental al legii; 

art II evacuările ; art III specula.
Art 1, fundamentul legii: Toate contracte de în

chiriere de clădiri, din întreaga țară ... ale căror 
termene expiră la 6 Mai, cele care expiră în cursul 
acestui an, cum și cele în curs de executare, înche
iate sub imperiul decretelor legi anterioare, se pre
lungesc de drept în folosul chiriașilor cetățeni ro
mâni, etc.

Se exceptează: hotelurile, varieieurile, băncile, 
șantanele, bisericile etc. — strict enumerativ.

Despre vreo deosebire între chiriași și tolerați
— nici un cuvânt.

Expunerea de motive'. „Am exclus dela benefi
ciul prelungirii, contractele de închiriere ale hotelu
rilor, varieteurilor, cinematografelor, băncilor, clu
burilor, etc. întreprinderi cari pot trăi și fără soliei, 
tudinea specială a legiuitorului.“

Despre vre o deosebire între chiriași și tolerați
— nici un cuvânt.

Desbaterile parlamentare — camera și senatul
— nu Ie pot repoduce aici, în mod inutil.

Dar despre vreo deosebire între chiriași și to
lerați — nu e niciun cuvânt. (Primesc orice sanc
țiune dela acel care îmi va arăta un argument din 
parlament.)

Instrucția Ministrului, din 10 Mai cu privire la 
acelaș articol: „și contractele care au fost încheiate 
sub imperiul decretelor legi anterioare întră sub re
gimul legii actuale“ — idem art. I. lege —.

Despre vre-o deosebire între chiriași și tolerați
— nici un cuvint.

Deci: fundamentul legii, art. I. nu face nici o 
deosebire de tratament și nici nu pomenește despre 
chiriași-chiriași și chiriași-iolerați. El îmbrățișează pe 
toți cari „locuiesc cu chirie“.

Mă abțin să lungesc notele prezente, și las ca, 
în fața instanțelor, să semnalez consecințele logice 
și contradicțiile la care aceasță interpretare duce în 
ce privește: sporul de chirie când e prelins de pro
prietarul unui tolerat, evacuarea studenților, a ziariști
lor, micilor industriași, și a tuturor persoanelor pe care 
legea cea nouă le proteja și pe care Of. de Cartiruire 
nu avea căderea sa le cariiruiască; cu privire la ofi
ciile statului care nu sunt prevăzute in legea actuală, 
la tclerații creați de Oficiul de închiriere, etc.

Argumentele conferinței în sprijinul loleraților 
sunt două:

J. Rechizițiile cartiruirii nu sunt contracte;
2. Art. 11. din Lege: evacuările.
1. Rechizițiile. Mai înfii de ce numai acele ale 

Cartiruirii? De ce nu și cele ale închirierii?
Cartiruirea nu a fost înființată — și nu a func

ționat în mod legal? In baza Decretului Regal 4868— 
920 și în baza art. 13 al Legii-și ari. 64 al Regula
mentului Legii Oficiilor de-lnchiriere — „decret lege 
anterior“, cum îi spune legea din 14 April?

Cartiruirile oficiului de închiriere sunt de altă 
esență decit ale Cartiruirii ?

t’a susținut cu multă strălucire că cartiruirea 
nu mai are drept la, existență legală, odată ce s’a 
înființat închirierea (v. numeroasele decizii și sen
tințe ale închirierii și ale Trib. Cluj — și vezi Pre
ședintele Tribunalului în Ardealul Juridic No. 4 an
II.)  — întrucât „ambele au aceleași atribuții.“
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Ambele procură locuințe, crează raporturi de 
drept provizorii (pe care legea cea nouă le prelun
gește), ambele rechiziționează, ating proprietatea 
sfinfă, apărată de constituție, impun raporturi de 
locatio-canduclio, fixează chiriile, dau decizii, sus
ceptibile de apel, care rămân definitive, formând 
contracte legale, care trec în patrimoniile părților.

De ce, azi, cartiruirea este declarată, în trecut, 
„violare anticonstituțională a proprietății sfinte“ — și 
închirierea „protejarea și întărirea întangibilității pro
prietății sacre?“

Pentru că închirierea obligă la un contract 
scris? Dar dacă părțile nu vor să-l încheie? Nu le 
rămâne ca contract deciziile? Ca și la Oficiile de 
cartiruire.

Aceste decizii nu sunt contracte?
De ce sunt contracte când sunt decizii ale 

închirierii; și de ce nu sunt, când sunt decizii ale 
Cartiruirii?

întrucât chiriașul Închirierii este „chiriaș“ și 
chiriașul Cartiruirii este „tolerat“ ?

întrucât unul are contract — și ceelalt nu are? 
întrucât contractul primului e prelungit — iar al 
celuilalt nu? întrucât tolerații n’au contract când e 
vorba să fie evacuați; și întrucât au, când e vorba 
să li se sporească . . . chiria? (v. partea treia a 
concluziilor conferinței).

Întrucât unul trebuie protejat; iar ceelalt eva
cuat, ori când, la simpla dorință a proprietarului, fără 
ca să aibă drept la altă locuință eic ?

întrucât nu este contract raportul de drepț dintre 
carfiruitul Cartiruiri, care de 3 ani plătește chirie, pe 
care proprietarul o încasează, și întrucît este contract 
acelaș raport când el e creat dintr’o rechizitie a Of. 
de închiriere?

Sunt contracte în virtutea legii, ambele.
Argumentul întii este influențat de buna înten- 

țiune a conferinței de a reteza pe speculanți și pe 
samsari. Din păcate, speculanții și samsarii de imo
bile trebuiau retezați atunci când speculau și sam- 
sareau — nu acum când aceștia au știut să specu
leze și regimele politice cum speculau, pe vremuri, 
regimele locuințelor.

Rămîne ca instanțele să judece în speță, după 
cum drepturile conferite, illo tempore, au fost date 
cu respectarea ori în disprețul decretului 4868/920; 
dar nu pe calea unei conferințe private și anonime 
să se pronunțe reprezentanți» instanțelor pe cale de 
regulament. Aceasta este anticonstituțional (V. Man- 
dicevsky-Curierul Judiciar No. 16, 1922 și ari. 104 
constituție.)

2. Articolul II. din Lege.
Aici e sediul celei de a doua erori a conferinței.
Penlrucă acest articol determină excepțiile la 

fundamentul legii (din art. I.) — evacuările; pentru 
că conferința, în loc să confirme regula din ari. 1. 
prin excepțiile din ari. II. a schimbat centru de greu
tate al legii și a substituit excepția, regulei — și mai 
ales, penlrucă chiar ari. II. al evacuărilor nu evacui- 
ază pe tolerați; iar dacă pom unește despre tole
rați, o face incidental pentru proprietari, nu pentru 
chiriași, — și chiar atunci, n’o aface în defavoarea 
proprietarilor tolerați; ci tocmai în favoarea lor asi- 
milindu-i în acelaș drepl de a și evacua proprii chiri
ași fie că au, fie că’nu au ce locuință să le den în schimb. 
După cum, la rîndul lor sunt și ei, chiriași (au locu

ință) ori ioterați (se găsesc provizorim, pela < ineva, 
pe undeva pe la rude, fără să aibă locuință.) 

„Tolerat“ in sensul legii este proprietarul care 
stă găzduit undeva, fără să aibă locu nță proprie 
„din motive independente de voința sa.“ Și legea le- 
dă acelaș drept. Dela aceasta, până la a afirma că 
legea e făcută numai pentru chiriașii Oficiului de în
chiriere... e o distanță oarecare.?

Mă explic:
Textul legii: Sunt în drept „(excepțional)“ a 

evacua pe chiriași, cu condiție“... „și a da în schimb 
celui evacuat în aceeași localitate locuința lor, afară 
de cazul când Ia data de 5 Aprilie 1922 s’au găsit 
provizoriu undeva“.

Aliniatul a) „Proprietarii“... „chiriași sau to
lerați“ ...

aliniatul b) „Proprietarii azi chiriași sau tolerați 
cari“ . . . „și au rămas fără locuință dintr’o cauză 
independentă de voința lor“ . . .

Textul e clar, cu atât mai clar, cu cât 
vorbind despre „funcționarii publici, sau cei cu 
serviciul comandat in localitate“ îi „dispensează de 
aceste condițiuni“ — adică Ie dă dreptul să-și eva- 
cuieze chiriașii fără condijiunea.de a Ie da în schimb 
locuința lor pe care n’o au.

Astfel, nici chiar articolul evacuărilor nu-i eva- 
cuiază pe chiariași tolerați, cum preconizează confe
rința: ba (mai grav: dă dreptul „tolerațiilor să-si eva- 
cuieze „chiriașii“! — gravă contrazicere a conferinței, 
din partea unei legi.

Expunerea -de motive:
„Prin proiectul de lege de față li se dă drep

tul (chiriașilor evacuați) de obține locuința părăsită 
de proprietari, bia'e înțeles când și aceștia ședeau 
cu chirie“ Despre Oficiul de Închiriere ori de Carti
ruire; nici o vorbă.

Raportul raportorului. „S’a stabilit, principul“ ... „că 
orice proprietar ... să nu poată evacua pe chiriaș 
decit dacă îi dă în schimb locuința sa . . . excep- 
tându se numai cizul proprietarului care nu-este chi
riaș, ci stă în mod tolerat, acesta avînd dreptul de 
a evacua pe chiriașul său.“ — (V. No. 23 Desb. 
Deputaților.)

De împărțit pe chiriași în chiriași-chiriați și in 
chiriați tolerați, adică acei cu bonuri dela Cartiruire, 
— nici vorbă. Nici chiar în articolul II — articolul 
specific al „toleraților“.

Iar ministrul, în senat:
„Mi s’a spus: foarte bine, dai chiriașului locu

ința unde a șezut mai înainte proprietarul?
„Dar da ă nu poate s’o dea? Dacă chiria este 

prea mare sau dacă este tolerat la o rudă și n’arece da ?
„Dl. N. Popovici: Sau mai ales dacă vine pro

prietarul din provincie?
„D. I’ 7. Florescu, ministrul justiției: Vă răspud 

imediat: dacă vine din provincie nu poate evacua 
pe chiriaș decât dând în schimb locuință chiriașului 
înlocalitalea unde șade chiriașul. Firește sunt și 
cazuri nenorocite. Dacă se întâmplă un caz la sută 
în care să nu poală chiriașul să între în casa pro
prietarului lui, atunci o să-și caută casă în altă parte“ 
(v. No. 10 Desb. Senat.)

Aceasta a vrut legea și aceasta înseamnă tolerat. 
Chiar pe proprietari, lege nu îi supune la re

gimuri diferite, după cum ar fi proprietar-lolerat cu 
un chiriași, ori proprietari-tolerați; ci ii asimilează 

condijiunea.de


6___________________________________ARDEALUL JURIDIC__________________ Cluj, 15 Iunie 1922

dându-le acelaș drept de a-și evacua chiriașii în anu
mite condiții.

Consequent cu concluziile conferinței, ce vom 
decide cind:

a) se găsește față în fată un proprietar-tolerat 
cu un chiriaș-chiriaș?

b) un proprietar tolerat cu un chiriaș-lolerat?
Al cărui drept prevalează? Pe care îl protejăm? 

Ori anihilăm dreptul proprietarului-lolerat în con
curs cu un chiriaș, și i-1 recunoaștem concurs cu 
cu un chiriaș-tolerat?

Legea nu distinge Dimpotrivă, îi asimilează în 
acelaș drept. Iar despre chiriași-toleraji nici o vorbă.

Ce decidem când proprietarul-chiriaș ori tolerat- 
vine în concurs cu un ziarist, student, mic industriaș 
„tolerat“ (adică nu „care se găsește provizoriu un
deva“ ci înînlocuința proprietarului—dar în baza unei 
rechiziții a Cariiruirii, prelungită de lege! — Ziaris
tul, studentul, micul industriaș, pensionarii, funcțio- 
particulari, medicii, avocații, inginerii, arhitecții, me
seriașii, muncitorii manuali, scriitorii, ostaticii, vădu
vele și orfanii de răsboiu, artiștii (particulari) — 
sunt toii “tolerați“; pentrucă sub „regimul anterior“ 
care nu Ie dădea dreptul la cartiruire, ei totuși au 
fost cartiruiți de cartiruire, când au venit în Cluj.

Ori, azi legea din 14 April îi protejează (ari. 
II. chiar articolul evacuărilor) și le prelungește... 
toleranța. Conferința însă, îi declară paria ai socie
tății: ei sunt atentatorii la sacrul și inviolabilul drept 
al proprietății, garantat de constituție, ei trebue să 
părăsească localul la simpla dorință a proprietarului, 
fără altă locuință în schimb, imediat, fără ca închi
rierea să le dea alta, cu prioritate, etc. Se poate?

Aceasta a vroit legea?
Să nu se uite un lucru: Oficiile de cartiruire, 

de Locuințe nu existau in Vechiul-Regat. Ele au fost cre
ate, în 1920, pentru Transilvania, Bucovina și Basa
rabia, pentru a abroga legislația eccepțională de 
acolo și pentru a ajuta la cartiruirea personalului 
trimes să încadreze administrațiile, magistraturile și 
pentru a cartirui armata, (v. art. XIX. Decret. 4868, 
și art. 64 Reg. Legii Of. închiriere).

Legiuitorul, care a făcut o lege unică, pentru 
întreg regatul, a prelungit toate contractele, a lăsat 
pe toți cei ce „stau cu chirie“ (v. art. II. al. a din 
primul text al legii, la Senat), pe toți chiriașii.

Pentru că nu putea să-și nesocotească propria 
sa operă, să distrugă pe chiriașii pe care el i-a creat 
dela 12 Nov. 920 și până la 14 April 1922 în ținu
turile unite.

Cred că o astfel de concepție i-a fost cu de
săvârșire străină. Și mă bazez pe întreaga colecție 
a dezbaterilor parlamentare unde, pentru un cuvânt 
cc s’ar putea găsi în sprijinul conferinței, mă oblig la 
ori ce sancțiuni mi s-ar dictn de către descoperitor.

Dacă legiuitorul ar fi voit să creeze în 1922 
o situație inferioară și așa de prigonitoare Ardealu
lui, Basarabiei și Bucovinei — ar fi spus-o.

N-o spune; conferința greșește când interpre
tează, cu vitregie, intenția guvernului și a parlamen
tului actual.

Iată și Instrucfiile ministrului:
„Art. 2 acordă dreptul de evacuare și proprietari

lor chiriași „sau adăpostifi“... „Legea cerând ca un ase- 
meneajjroprietar să fie chiriaș, ori adăpostit, adică să lo
cuiască în comuna unde cere evacuarea, este bine 
înțeles că condițiunea de a fi rămas fără locuință 

dintr’o cauză independentă de voința lui, se referă 
atât la proprietarul adăpostit cât și la acel care este 
chiriaș“...

Ministrul explică, dar, ce a înțes prin tolerat: 
proprietarul care e „adăpostit“, acel care deși lo
cuind în aceea comună, totuși e adăpostii undeva, 
pela rude, ori e „rămas fără locuință“ iar nici de 
cum“ care are locuință cu bon de la Cartiruire. 
Adică o persoană care are priortale la cazarea lui

Și ce face legiuitorul cu acești proprietari pe 
care îi favorizează (chiar față de chiriașii cu con
tract)? Le dă acelaș drept, la evacuare; îi asimilează 
cu acei proprietari cari locuiesc undeva ca chiriași, 
de și tolerați, îi favorizează ca să-și obție locuința.

Dela aceasta și până la a interpreta că legea, 
din capul locului, pune ca principiu ca împarte pe 
chiriași în chiriași și tolerați — și până la conse
cințele de o extremă vitregie pe care Ie trage con
ferința, pentru chiriașii din Ardeal, Basarabia și Bu
covina, — e o mare deosebire.

O imposibilă deosebire, pentru că în Vechiul- 
Regat deosebirea aceasta nici nu se poate face, 
acolo neexistând așa ziși chiriași tolerați, cartiruiți 
de carliruiri inexistente. Ca atare: asimilare, nu 
deosebire, între chiriași și tolerați.

II. Anularea drepturilor câștigate, anterioare oficiului 
de închiriere

Nu poate fi susținută fără un text special de 
lege care să arate o retroactivare a legii — retro- 
activare imposibilă, când scopul general al legii e 
tocmai contrariul; să confirme, proteje și prelun
gească drepturile legalmente dobândite în baza dec
retelor— legi anterioare — și întrate în patrimoniul 
persoanelor. Unde legea a vroit să anuleze un drept, 
a spus-o ritos :

„Hotărîrile judecătorești și ale comisiilor arbi
trate rămase definitive, neexecutate și având de 
obiect evacuarea chiriașilor, rămân fără de efect în 
ce privește evacuarea dacă sunt contrariii dispozi- 
țiunilor cuprinse în legea de față, afară de hatărî- 
rile care sunt pendinte înaintea curții de casație“. 
Expres — și, totuși, cu destulă prudență și cu destul 
respect față de opera justiției și față de dreptul pro
cedural.

Rămâne o întrebare: cum se poate susține nu
litatea bonurilor șî a drepturilor definitive, execu
tate, (și prelungite de lege) dacă sunt stabilite prin 
Of. Cartiruire — și pe ce motiv aceeași drepturi și a- 
celeași bonuri să fie valabile daca sunt stabilite prin 
Of. închiriere? — întrebare fără răspuns.

'•
Am o paranteză de făcut: toată cinstea pentru 

reacțiunea pe care conferința o opune atingerilor 
care s-au adus proprietății, proclamând inviolabili
tatea și sanctitatea ei, garantate de constituție.

îmi îngădui două întrebări :
1. Dreptul de posesiune șî domiciliul este mai 

puțin sfânt șt intangibil, și mai puțin garantat de 
Constituție ?

Mă refer la evacuarea fără cruțare a „Tolerați- 
lor" și la prigonirea sistematică la Of. de închiriere 
a acestor evacuați pe care legea chiriilor tocmai că 
îi are în deosebită grijă: — „Oficiile de Închiriere 
sunt obligate de a satisface cu precădere și în prin
cipal cererile acelor chiriași cari din cauza excep- 
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fiilor prevăzute în această lege ar putea rămâne fără 
locuință“ — (art. 3. al. 8). Conferința își ia o grea 
răspundere, propovăduind prigonirea toleraților pro
tejați de lege.

Mă refer la subînchirierile de camere mobi
late — tocmai cazul „toleraților“ (întrucât acesta era 
dreptul of. de carfiruire) — pe care conferința le 
anulează, atunci când legea, dimpotrivă, le excep
tează „nu întră în această dispoziție“ — (chiriașii 
lor „nu pierd beneficiile legii“).

2. Se mai poate afirma azi, chiar și în statul 
nostru, eminamente capitalist agrar și industrial, și 
eminamente individualist, — că proprietatea privată 
e sfântă, absolută și intangibilă? Azi, după expro
prierea proprietății rurale, după participarea munci
torilor Ia beneficiile întreprinderilor, după rechizițio
narea cerealelor (v. Decizia casației), după legile 
fiscale și sompluare care lovesc capitalul, afacerile, 
veniturile și luxul ? și tocmai cu prilejul unei legi 
care, dimpotrivă, prelungește atingerile grave aduse 
acestui drept al proprietății urbane și care pedep
sește, ca „speculă“, libera și nelimitata dispoziție a 
dreptului de proprietate ?

Suntem îintr’o perioadă de socialism de stat, 
trecătoare bineînțeles, dar care a adus un corectiv 
natural concepției quiritare și revoluționare din 1789 
a proprietății subiective, și care afirmă încăodată 
esența și rolul eminamente social al proprietății, năs
cută în societate și datoare societății.

Nu se observă, dimpotivă, o mai mare sfințenie 
a posesiunii decât a proprietății — și o concentrare 
și repartizarea, a proprietății și a posesiunii, în mi- 
nile statului care, prin el, socializează dreptul, pe 
fie ce zi mai mult?

III. Idealizarea Oficialul de închiriere.
De ce, atunci, conferința, în numele acestei 

inviolabilități a proprietății și în baza constituției, de
clară abrogat Of. de Cartiruire și nu-1 declară și pe 
cel de închiriere, care tot cu rechiziționarea se o- 
cupă ?

(Conferința face o eroare cînd afirmă că re
gulamentul cartiruirii .No. 4868/920 nu e „invocat“ 
în legea Of. închiriere și că regulamentul legii Of. 
închiriere dă drept de rechiziție numai acestui ofi
ciu. Decretul 4868 920, expres rămas în vigoare prin 
art. 64 Reg. Legii Of. Inch. nu e contrar acestei leg 
(art. 22) pentrucă art. 16 lege Ie menține și regle
mentează raporturi reciproee informative cu Of. de 
Închiriere, — și pentrucă Of. închiriere au căderea 
să rechiziționeze numai încăperi goale (art. 1) iar 
Of. Cartiruire, încăperi locuite de un locator căruia 
i-se restrînge folosința, — drept pe care Of. închi
riere nu îl are. (V. Casația, Dec. 92.)

Of. de închiriere și-a luat asupra sa prea multe 
sarcini. O luptă veche, justificată în parte, moral
mente, nu trebuie să găsească astfel de răsunet ca 
o conferință de juriști să declare nule drepturile do- 
bîndiie. Este o mare eroare. Pe care legiuitorul n’a 
voit-o ; pentru că el a prelungit dreptul tuturor ce- 
lora cari „locuiesc cu chirie“.

Semnalez o curioasă inconsequență, la care 
conferința e dusă, cînd vrea să justifice că se poate 
pretinde sporul de chirie dela un... tolerat: „deși 
art. 1 alin 1 nu se referă Ia, ei; pentru pă intenția 
legii esta ca toți acei care se bucură de prelungire 
(deși numai pe baza ei nu pot fi evacuați), să plă
tească suma majorată“.

Dar... „art. 1 alin, se referă numai la contrac 
lele de închiriere“... Cum rămîne principiul pus de 
conferință? Se bucură, ori nu se bucură de prelun
gire? Toleratul nu întră în vederea legii cînd e vorba 
să rărriînă mai departe în „vremelnica sa transmitere“; 
dar toleratul întră în vederea conferinței și devine 
chiriaș, dacă proprietarul îi cere sporul de chirie. 
Are și nu are contract, după cum e interesul pro
prietarului. Oare aceasta a voit legea?

Iar o curioasă contradicție e, mai departe, cu 
privire la camerele mobilate: „Subinchirierea came
relor mobilate e deasemenea prelungită prin noua,,, 
lege“ -— zice conferința.

Arătând că tocmai-acestea au format obiectul O- 
ficiului de Cartiruire 1

Toate lnconsequențele acestea sunt datorite ide
alizării Oficiului de Închiriere, care — odată ca le
gea din 14 Aprilie, — am spus, și-a luat imensa sar
cină de a satisface 70,000 locuitori ai Clujului.

Idealizarea oficiului de închiriere, pe de o parte 
și persecutarea pînă și a copiilor oficiului de carti- 
ruire, pe de altă: __

1) „Evacuarea toleraților pentru purtare scan
daloasă“ (De unde aceasta? Inovație gravă. Intru- 
cît un chiriaș-chiriaș poate să se piarta scandalos 
fără nici-o sancțiune? Cum se definește „purtarea 
scandaloasă“? Este în lege?)

2) Excluderea dela prioritate Ia oficiul de În
chiriere, pentru că e fiul cartiruirii. (Legea spune 
contrarul).

3) „Evacuarea toleraților pentru că nu se țin 
de categoria neevacuabililor“.

Ce se face cu Oficiile Statului ?
Acestea au fost cartiruite de Cartiruire. kr a- 

cestea nu sunt enumerate în categoria neevacuabi
lilor — nefiind nici funcționari, nici văduve de răs- 
boiu, ele.

Sunt „tolerate“ prin excelență.
Iar văduvele de răsboiu, medicii, avocații, ar

tistele sunt tolerați... neevacuabili I Idealizarea Ofi
ciului de închiriere merge pînă la a-i atribui drep 
turi noi, pe calea unei conferințe private, de ex. : 
„Stabilirea faptului dacă proprietarul poate evacua 
pe chiriaș pentru a-și schimba locuința cu el (art. 
2, lit, a)“, — „sau pentru a lua locuința chiriașului 
fără schimb (ari. 2, lit. b)“, — „sau pentru a-și în
tregi locuința" adică „evacuările“.

Erori fundamentele: Oficiul de Închiriere nu 
are aceste căderi prin legea și regulamentul său — 
iar legea din 14 April nu i-le atribuie.

Legea nouă îi impune doar obligația „de a 
satisface cu precădere „pe. .. tolerați; de rest îl 
lasă la vechile lui atribuțluni — întrucât nu sunt 
contrarii acestei legi noi — adică rechiziționarea de 
odăi goale. Rechiziționarea celor ocupate — rest
rângerile erau de competența tocmai a Cartiurei. 
Această competentă nu a trecut-o legea Oficiilor 
de Ionhriere. Iar decretul 4868—920 e obrogal.

Legea desființează comisiunile arbitrale create 
în baza legii Cantacuzino (din 2 April 1920).

Legea pune ca principiu fundamental de juris- 
dicțiune:

„Diferendele rezultate din aplicarea legii de 
față să fie judecate de instanțele judecătorești ordi
nare“ .. . „după legile în vigoare“ ... în Ardeal, 
Basarabia, Bucovina. — (Ari. II, al 14.)

Iar in ce privește contravențiile, ele se judecă 
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„potrivit regulelor prevăzute de art. 40 din Legea 
măsurilor excepționale" — adică: „Judecătorul de. 
Ocol, cu dreptul de apel și cu dreptul de recurs 

Infracțiunile se ^constată conf. art. din Legea 
măsurilor excepționale, prin inspectorii sau delegații 
Min. de Industrie și Corner}, prin membrii parchete
lor, prefecții de județe și de polipi, primarii și aju
toarele lor, inspectorii: administrativi,judiciari, finan
ciari, agricoli, controlori fiscali, controlorii băncilor 
populare, procurori, etc . . . despre Of. de închiriere 
nu era vorba în 1916.

Contravențiile de speculă (art. 128, 29, 30, 38. 
Leg. măs. excep(.) se pedepsesc conf. ari. 30 și 32 
Leg. măs. exc. — prin judecători — și după pro
cedura și după regulelc prevăzute de ari. 31, alin. 
II, I’I, V, VII—XIII din Leg. măs. except. — adică 
de judecători, cu apel la tribunal și cu recurs la 
casa}iei — rerte la Curtea de Apel.

„Ori ce alte dispoziții contrarii se abrogă, afară 
de acele relative la acaparare“ (art. IV) adică chiar 
cele reprimate de ari. 40 Leg. măs. excepționale.

De unde, dar. mai multe atribuții pentru Of. de 
închiriere, decât acele din Leg. și Reg. Of. închi
riere și decât acelea care nu sunt „contrarii pre
zentei legi“?

Faptul dacă proprietarul poate evacua pe chi
riaș cu sau fără schimb — și dacă își poate întregi 
locuința sunt de competenta judecătorilor ordinare 
— conf. cap. X Pr. civ. Ung.*)  și art 11. Leg. chirilor 
din 14 April 922 — care crează noi motive de re- 
ziliare a contractului inexistete anterior — art. 11 —.

*) Adică „legile rămase în vigoare“ in Ardeal; Lcgrn 
Of. închiriere fiind „rămasă în vigoare și în Vcchiiil-Rcgal. 
(In anfifeză cu Legea Proprietarilor adica în șcdin|â publică; 
nu prin ordonanță presidonlială în camera de consiliu).

Judecatorile judecă, se pronunță și semnalează 
Oficiului de închiriere că a declarat evacutae cutare 
încăperi pe care le — a atribuit — cu sau fără 
schimb, cutăror persoane; iar of. închiriere învită per
soanele respective, dacă este un schimb să facă 
prin ele un act înscris — care este întocuit, la caz 
de refuz, prin sentinfa judecătoriei — ori s ? îngri
jește de căpătuirea cu precădere a acelor persoane 
pe care judecătoria le-a declarat evacuate și pe care 
judecătoria le-a comunicat oficiului, cu acest ordin al 
justijiei.

Aceasta e jurisdicjiune și procedura, conform 
legii, bine înțeles.

Conferinja a greșit în înovajiile sale extra-par- 
lamentare.

O dovadă practică: procesuI^Pirmului Ministriu, 
ad Interim, și Ministru al Internelor —• șeful suprem 
al oficiilor de închiriere gen. Vaitoianu, — care și-a 
evacuat'cliiriașa, pe Dna Elena Manole, în.baza art. 
II, al b ( chiar acel menjionat de conferință) la tri
bunalul Ilfov. (V. Jud. Cr. No. 20 [din 28 Mii 1922; 
Cr. Jud. No. 23, 18 iunie, 922 — Biserica Sf. Vineri 
cu Matei Petrescu — Trib. Ilfov)

Altă dovadă: înslrucțiiie ministrului, dela 10 Mai: 
„In privinja modului cum are să se obtie eva

cuarea, este bineînțeles că în cazul când chiriașul 
nu consimte .-de bună voie" (dacă consimte e rolul 1 
Of. închiriere) proprietarul trebuie să angajeze ins
tanța Judecătorească in acest scop.“

Și mai departe „notificările și somațiile „nu- 
pot dispensa de acere concursul instan|elor de jude
cată, în cazul cănd chiriașul n’a consmțit de bună 

voie a evacua imobilul“ (v. ministrul, sub. art, II- 
lnstrucjii. Consimțire care ede competenta of. Inchir

De unde dar, drepturile pe care le-a atribuit 
conferinja, idealului of. de închiriere care și-a luat 
o destul de grea sarcină și în limitele date de le
gea lui specială, pe care nici pe acestee nu rău- 
șeșfe să le aplice în întregime (ex: nu publică în
căperile vacante.) lnfine, de ce hotăriiile of. de In- 
hiriere au autoritate de lucru judecat? De ce nu au 
și acelea ale fostului of. de Cartiruire ?•

Pentru aceste argumente sunt de altă părere de 
cil conferinja, care a lucrat în grrbă vâzînd că în- 
tirzie singurele înstruc fii — quasi obligatorii, și ace
lea — ale Ministruluide Justiție, și a lucratu pentru mi- 
nistru’însă în divergentă cu el: mai categoric și 
mai imperativ decit el-deși cu titlul de părere privată.

Frequenfa cazurilor, îmens de multe, dreptul 
dat părților de a se adresa pinâ la Casafie și ur
gent« eh care aceste controverse se judecă de în- 
stanjele ordinare din vechiul regat (judecătoriile și 
tribunalele din București s-au și pronunțat — v. cr. 
Jud. no. 20. 23. a. c. — vor dovedi, cit de curind, au 
început a dovedi, că conferinja a comis erori cari 
nu au atins scopul pe care, în întenjiunea ei bună, 
îl urmărea: asigurarea ordinei de drept.

Un prim etect este intimidarea înstanfelor în 
fafa pärjilor care răușesc să facă evidente alte 
puncte de vedere, și care nu știu cum să se com
porte față de evidenta acestora și fafă de caracterul 
înperativ pe care o conferinfă, — compusa din per
soane din magistratră și din — le a împus sub nu
mele de Norme obligatorii, cu caracterul de Jurispru- 
denfă obligatorie.

Eu îmi îngădui să cred că încă nu este tîrziu 
ca conferința să-și revizuiască concluziile prime.

Adonis Popov. 
avocat subsef al C. F. F. și al Min.

comunicații.
Adnotări. 1 Legea prelungește numai contrac

tele de chirie. Un contract, nu există cănd nu este 
acord între părți, spre a constitui (sau a stinge) în
tre ele un raport juridic.

Deci, dacă locuinja a fost ocupată de parte pe 
baza unei rechiziționări, fără voia proprietarului, ne- 
existând acordai părților, nu există contract și nu există 
prelungire.

2 Conform legei și regulamentului oficiilor de 
închiriere, deciziunea acestui oficiu suplinește cont
ractul. Adecă, deriziunile sunt asimilate cu contrac
tele, au efectul ca și când ar fi contractele (ficțiune 
legală.) Deci în acest caz există contract și exișiă 
prelungire.

3. Conform acestora, rechiziționările făcute 
prin oficiul de locuință nefiind înzestrate cu caracter 
de contract, nu sunt prelungite, iar deciziunile ofi
ciului de închiriere fiind înzestrate cu caracter de 
contract, sunt prelungite.

4. Prin aceste texe simple cade întreaga ar
gumentare a autorului.

5. Este adevărat că funcționarii publici, ziariștii 
etc. sunt enumerați în ari. 2. și că prin urmare, con
form normelor de interpretare, excepția făcută în 
favoarea lor, s’ar înțelege, numai in cadrul acestui 
articol.

Insă, faptul că normele stabilite de conferință 
aplică această dispoziție ca o excepfie generală, nu 
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este in contrazicere cu legea, pentru că art. 2. in
terzice evacuare prin proprietar, iar afară de pro
prietar nu sunt alte parsoane îndreptățite la evacu
are. Este deci cu totul indiferent, dacă aplicăm 
această dispozițiune ca o excepție singulară sau ge
nerală.

6. Cu noțiunea drepturilor câștigate nu putem 
opera când partea ocupă un local numai, pentru că 
autoritatea a silit pe proprietar să tolereze ocuparea 
localului. Ce „drepturi“ are acea parte ? Să ocupe 
acel local pentru vecie?

7. ̂  Eu nu-mi permit să mă folosesc de acelaș
ton față de autor, ca autorul față de comisiune. To
tuși cred că nu voiu fi imodest, dacă constat că in
tenția legiuitorului este cu lotul alta decăt acea pre
supusă de autor. Legea este o transiție spre libera 
circulație căci menținerea sistemului rechiziționărilor 
înseamnă eternizarea mizeriei de locuințe. Mai cred 
că evacuarea bancherilor milionari precum și a 
cocotelor lor, pentru a putea plasa pe funcționarii 
fără locuință, nu este tocmai o prea funesță con
secință^ Laday.

JURtSPRUDENCA
MATERIE PENALĂ 

Tribunalul Turda 
N. P. 546—9—1921.

Furi de la stăpân săvârșit cu chei potrivite de un minor 
între 12 18 ani. Art. 333, 536 ai. 4 și 7 c. p. Corectionallzare 
și pedeapsa. Art. 17, 18 și 19 din Novela Codului penal. Tăi
nuire imputată părinților infractorilor. Calificare delict, pe
depsire. Ari. 370 șt 373 c. p. Considerafiuni asupra Noului 
vvvv?nij.al minorilor Cap. II. din legea derogatorie Maghiară 
aXaVI. din 1908. Infrac|iunea tăinuire în codul penal în 
vigoare în Ardea) și codul penaj român Adnotare.

SENTINȚĂ:
Acuzatul I. O. V. de 20. ani, de profesiune, 

născuf, domiciliat, cetățean român, necăsătorit. Acu
zatul II. A. Sz. de 15 ani, nasc, și locuitor, chel
ner, necăsătorit, sunt vinovați I, pentru delictul de 
furt prevăzut în §-ul 333. Cp. și calificat conform 
§-ului 336. p. 7. Cp. și §-ul 18 Nov. Cp. pe care l’a 
comis în Turda în primăvara și vara anului 1919, 
unde din prăvălia și magazia lui F. T. deci din po
sesiunea lui, în calitate de ucenici fără învoirea 
stăpânului în mai multe rânduri au luat diferite obi
ecte de fier, față de ei obiecte mobile străine cu 
preț ce nu se poale constata ca să și-le însușească 
pe nedrept, mai sunt vinovați în delictul de furt pre
văzut de §-ul 333. și calificat conform §-ului 336. 
p. 4. Cp. și §-ul 48. al I, poz. 1, din Nov. Cp. și 
§-ul 18. Nov. Cp. comis tot în primăvara și vara 
anului 1919. în Turda unde din magazia închisă a 
Văduvei lui G. M. deci din posesiunea ei, după 
deschiderea magaziei prin o cheie falsă fără învoi
rea aceleia, in mai multe rânduri au luat lulun în 
preț de peste 2000 coroane deci laolaltă au luat 
lucru mobil străin față de ei cu scopul ca să și-l 
însușească pe nedrept.

Acuzatul III, T. V. de 39. ani, de profesiune 
econom, gr. cotii născut domiciliat cetățean român, 

căsătorit, nepedepsit și acuzata IV. Maria măr I. S. 
de 37 ani, născ. și domiciliată în Turda gr. cath. că
sătorită cu 6 copii, sunt vinovați pentru deliciul de 
tăinuire prevăzut în §-ul 370. al. 2. Cp. și cualifi- 
cat conform tot acestui art. pentrucă acuzatul T. 
V. din tutunul furat de fiul său. O. V. iar acuzata 
M. M. din tutunul furat de fiul său A. S. conform 
celor de mai sus au primit pentru sine și au câști
gat folos material diferite cantități; deși au știut ca 
acela a ajuns în mână copiilor lor prin furt în mai 
multe rânduri.

Tribunalul pentru aceasta: Pe acuzații O. V. 
și I. S. în baza § ului 17. p I. Nov. Cp. cu privire 
la §-ul 19 Nov. Cp. îi condamnă la mustrare (do
jenire).

Pe acuzații T. V. și M. M. măr I. S. în baza 
§-ului 370. alin 2. Cp. cu aplicarea §-ului 91. Cp. îi 
condamnă la 1 (una) luna închisoare corecțională, 
ca pedeapsă principală, afară de aceea în baza 
§-ului 373. Cp. la 1 an pierderea oficiului și suspen
darea exercițiului drepturilor politice pe această du
rată, ca pedeapsă secundară; Pedeapsa de pierde
rea libertății trebuie socotită dela ziua începerei, 
pierderea oficiului și suspendarea exercițiului drep
turilor politice dela terminarea pedepsei de peire- 
derea libertății sau a prescripțiunei pedepsei de pier
derea libertății, în caz de suspendare a pedepsei 
dela ziua ridicărci la valoare de drept a sentinței de 
suspendare.

Acuzații în senzul §-ilor 480. și 481. Pp. sun- 
obligați a restitui erariului din cheltuelile penale ce 
vor mai surveni aparte, dar aceste chellueli tribuna
lul în baza legei XLIII, din 1890 §. 4. față de acu
zați O. V. A. I. și M. M. măr S. le consideră de 
neincasabile. Tribunalul ordoană în baza §-ului 61. 
Cp. confiscarea cheei păstrată ca corpus delicii și 
în baza §-ului 488. Pp. predarea unei păreche de 
bocanci militari Comenduirei pieții Turda, iar din bani 
confișcați ca corpus delicii să se extrădeze lui M. 
G. 900 lei și una bucată de 1000 cor, iar lui F. T. 
900 lei și 1 bancnotă de 100 cor. și 4 buc. bancote 
de câte 20 coroane și 1 buc. de 10 cor. țoale eceste 
se predau în parte ca despăgubire. Reclamanți cu 
celelalte pretenjiuni se îndrumă la proces civil 
(Pp. 5. §.)

MOTIVARE.
Tribunalul starea faptică referitoare la minorenii 

(nevrâstnici) O. V. șiA. S. din dispozitivul sentinței a 
constatat-o din fasiunile (arătările), acestora făcute 
în decursul desbaterei principale, pe cari le-a sprijinii 
depunerile (fasiunile) făcute în decursul desbaterei 
acuzaților T. V. și soția lui I. S. și datele de urmărire.

Au recunoscut și acuzații T. V. și soția lui 1. 
S. că ei dela băeții lor numiți mai sus au primit în 
mai multe rânduri cantitate de lulun mai mare pen- 
ru dânși, dar au negat (aceea) că nu șiiul că acest 
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tulun să fi fost de furat. Insă deoarece copiilor fiind 
ucenici de comercianți nu au avut venitul acelas din 
care să fi putut cumpăra o cantitate mai mare de 
tutun, acuzații numiți au trebuit să știe, că copii lor 
au ajuns la tutun în urma furtului, mai ales atunci 
când conform celor știute pe timpul acela numai cu 
mari greutăți puteai să ajungi la puțin tutun.

Faptele acuzaților O. V. și A. S. deoarece la 
efeptuire (săvârșire) acelora au fost trecuți de 12 
ani, însă n’au înplinit 18 ani, au comis mai multe 
furturi în detrimentul aceluiaș păgubaș, fot între 
aceleas și înprejurări ca din una sângură dețermi- 
nare de voință decurgând din acesta, cuprinde în 
sine elementele delictului de furi comis în două- 
două rânduri și care se califică conform §-ilor ci
tați în dispozitivul sentinței. Fapta acuzaților F. V. 
și soția lui I. S. însă cu privire la aceea că este în 
legătură cu furtul efeptuil (săvârșit) în detrimentul 
soției lui G. M. și care furt conform §-ului 18. din 
Nov. Cp. este delict conform §-ului 370. al. 5. Cp. 
a (statorit) constatat delict de tăinuire numai; tribu
nalul deci vinovăția acuzaților conform acestora a 
declarat-o și anume: referitor la acuzatul T. V. și 
soția Iui I. S. abătânduse în parte de la propunerea 
procurorului.

Acuzații minoreni la întrebările puse lor în de
cursul desbatereî au dat un răspuns clar. Din ace
asta tribunalul a constatat, că la îndeplinirea faptei 
au fost atât moralicește cât și întelectualiceste des
tul de desvoltații. Motiv pentru excluderea punibili- 
tații (pedepsei) sau inputațiunei (acțiunei publice ) nu 
sa ivit Ia nici un acuzat.

Referitor la acuzații minoreni din punct de ve
dere a desvollărei purtării morale în viitor, s-a aflat 
receruiă (necesar) ca să se aplice mustrarea de 
oarece n’au mai îost pedepsiți dela comiterea faptei 
deja au trecut 2Va ani, și de atunci contra lor na- 
sosit nici o jalbă, ba cbair după predarea părinților 
trecând la altă ocupație acuzatul O. V. este deja 
impegat la C. F. R. și A. S. însă fiind ca chelner, 
ambii au arătat o purtare foarte bună și deci bazat 
se poale crede că ambii au trecut definitiv pe calea 
corejinței (îndreptării.)

Tribunalul la măsurarea pedepsei acuzaților T. 
V. și soția lui I. S. nasc. M. a luat de inprejurări 
atenuante viața anteioră nepedepsită, familia grea, și 
că dela comiterea faptei au trecut 2*2  ani, iar ca 
agravante că pe copii lor Ia comiterea furtului încă 
iau înbarbatat luând dela ei tutunul. Deci, pe lângă 
acestea aplicând §-ul 91. Cp. a aflat de corespun
zătoare și proporțională pedeapsa din dispozitivul 
sentinței față cu mărimea faptei. Alte dispozițiuni a 
sentinței se bazează pe §-ii citați.

Turda, Ia 6 Decemvrie 1921.
Această Sentință a fost menținută de către Curtea 

de apei dtn Cluj prin sentința penală No. 236. din 1922.

Adnotare. Sentința ce publicăm și care soluțio
nează un proces penal de furt în care au fost impli
cați doi minori ca infractori principali alături de 
auziliari majori, ne dă prilej a releva unele deosebiri 
ce există între legislația penală în vigoare în 
Ardeal și cea a Vechiului-Regat relativ la re
presiunea nevrâslnicilor. Se poate observa din 
dispozitivul sentinței că pentru vinovăția lor constatată
— furt de obiecte din prăvălia stăpânului, săvârșit în 
două rânduri ca ucenici și de Ia alții, cu chei po
trivite — tribunalul a aplicat ambilor minori pedeapsa 
mustrării. In considerente tribunalul își motivează ho- 
tărîrea pe constatările ce face în afară de fapt rela
tiv la personalitatea nevrâstnicilor că: aveau vrâsta 
între 12—18 ani când au săvârșit faptul, erau des- 
voltați moralmente și intelectualicește și ca de atunci 
au avut o purtare bună ele. argumente ce au deter
minat tribunalul să facă în cauză aplicarea art. 17 
și 19 din Novela Codului penal și să pedepsească 
cu cel mai ușor gen de pedeapsă aplicabil în speță.

Juriștilor nefamiliriazați cu dispozițiile codurilor 
' penale ce aplicăm în Ardeal, Ie sunt necesare câteva 
explicațiuni din care își vor face idee și de deose
birile esențiale relativ la infractorii minori între le- 
gislațiunea penală Ardeleană de aceea a codurile 
similare din vechiul Regat. Se știe că art. 61, 62, 
63, 64 și 65 din codul penal român, conțin dispozi
țiile relative la infractorii minori care s’ar reduce la 
acea că: infractorii copii până Ia 8 nu se pedep
sesc; nevrâstnicii între 8—15 se pedepsesc când au 
lucrat cu pricepere Ia fel cu cei în vrâstă până Ia 
20 ani și la un loc aproape la fel ca majorii (cu 
oare cari deosebiri asupra genului de pedeapsă și 
relativ la justițiarea lor de către tribunale). încolo 
cu privire la grija educativă a tuturor nevrâstnicilor 
ce au lucrat fără precepere până la 15 ani, aproape 
că nu sunt dispozițiuni, de oare ce mănăstirile de 
care vorbește ari. 62 c. p. r., și care ar trebui să 
servească ca închisori corective n’au fost într’adins 
determinate nici până acum. Iar încredințarea unor 
asemenea infractori părinților, echivalează aproape 
cu neluarea vreunei măsuri neexistând nici un con
trol. Mai sunt unele dispoziții în codul civil român 
(art. 329—337) relativ la ajutorul ce poate da jus
tiția penală părintelui spre a-și exercita puterea edu
cativă asupra copilului nărăvit și până la vrăsta de 
16 ani, aplicabile și aceste rândueli în cazuri foarte 
rari. Mai eficace par dispozițiile legei pentru înfrâ- 
narea vagabondajului și cerșetoriei și protecția minori
lor No. 2903 din 4 Iunie 1921 în care Ministrul Trancu 
prin art. 6,'8 și 21 prevede înființarea birourilor de 
asistența socială, având școli de îndreptare pentru 
minorii mai mici de 18 ani etc. bîu știm însă întru 
cât prevederile aceste s’au aplicat. (A se vedea și 
„Ardealul Juridic" No. 3 din Sept. 1921 unde m’am 
mai ocupat cu chestiunea).

Cam la fel cu dispozițiile codului penal român 
relativ Ia minori împrumutate după cum se știe din 
legislația franceză, erau și prevederile codului penal 
despre crime și delicte din 1878 în vigoare în Ardeal
— art. 42, 83 și 87. Această stare de lucruri a durat 
până în anul 1908 când mai ales după ținerea Con
gresului penal și penitenciar din Budapesta de Ia 
1905, s’a modificat o bună parte a codului penal prin 
legea derogatorie sau complimentară maghiară 
XXXVI/1908 numită Novela Codului penal și care 
în cele 52 de articole ce conține alături de dispo- 
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zi|ii relative Ia: suspendarea condi ionată a pedep
sei, la pedepsele accesorii și confiscări, la falș, — 
de monede, proxenetim, furt, înșelăciune conține în 
Cap. II (art. 15—55) modificarea radicală a părții 
din legiuirea privitoare la infractorii minori.

Urmărind progresele științei penale și peniten
ciare, legea aceasta complimentară a intrat imediat 
în vigoare afară de partea reformei relativă la minori 
și care numită și noul cod al minorilor s’a pus în 
aplicare abia Ia 1 Ianuarie 1910. Această întârziere 
a fost necesjtată de anumite pregătiri, ca legea să 
fie cunoscută de toată lumea printr’o sumedenie de 
ordonanțe ale Ministrului de Justiție și de Interne și 
Instrucție publică, ca prepararea localurilor, forma
rea organelor de protecjie și instruirea personalului 
de aplicare a legei, de dispoziții referitoare la insti
tuirea autorităjilor de educație corective, strângerea 
de date statistice, alcătuirea magistraturei minorilor 
etc. Măsuri care cereau timp și care toate au alcă
tuit mai târziu legea VII din 1915 relativă la proce
dura penalaja infractorii minori și alcătuesc împreună 
cu cap. II. Nov/'C. p. întreaga reformă în această 
materie în vigoare în Ardeal.

In total reforma rupe cu trecutul și se pune 
din punctul de vedere al dreptului profesat în Ame
rica de Nord și pe nevrâstnicul rătăcit nu-1 pedep
sește numai decât, dar îl ridică moralmente; nu-i aplică 
represiunea dar îl corijă și-l educă. Introduce pentru 
minori educația corectivă, eliberarea pentru încer
care și magistratura minorilor ca în Statele Unite, 
păstrează și închisoarea ca pe cea mai severă mă
sură represivă, dar organizează executarea așa fel 
ca închisorile pentru minori să corespundă reforma- 
tori-urilor americane și stabilimentelor Borstal en
glezești. Ferindu-și infractori de absolut orice con
tact din afară, închisorile minorilor alcătuesc mai 
mult instituie de educație de cât penitenciare de 
ispășire a osândei.

Infractorii minori sunt împarțiți în două cate
gorii: copii criminali cei ce au vrâsta sub 12 ani și 
în contra cărora nu se ridică acuzare, nici procedură cri- 

' minală ori ce infracțiune ar fi comis și nevrâstnici până 
la 18 ani. împotriva copiilor reforma prescrie dispoziții 
profilalice detailate spre a salva moralmente pe copilul 
rătăcit pe calea crimei. Aceste măsuri se execută 
de instanța minorilor alcătuită dintr’un judecător al 
tribunalului însărcinat expres cu aceasta de Ministe
rul Justiție pentru 5 ani, unul sau mai raulti membri 
ai unei socieiăji de patronaj și un procuror; este 
magistratură specială ce își exercită singură autori
tatea asupra tuturor infractorilor minori de la cea 
mai fragidă vrâstă și până Ia aceia de 18 ani. Mai 
mult, controlează și pe părinții, tutorii și curatorii a- 
cestora putându-i pedepsi, când nu execută ordonan
țele judecătorului minorilor de la tribunal, a cărui 
competință ca șef al instanței infractorilor minori se 
extinde asupra întregului județ. Are atribuțiuni de 
jude instructor numai asupra minorilor, de judecată; 
ordonă ori ce măsuri educative, arest de încercare, 
de executare de pedeapsă, atacă în numele mino
rilor ori ce hotărîre de caracter penal și lucrează 
judecătorește ca for de primă instanță în această 
materie. Hotărîrile lui merg în a doua instanță la 
Consiliul minorilor de la tribunal alcătuit din 5 ju
decători; iar instanța de al IMea grad în această 
materie este Consiliul Minorilor de la Curtea de 
Apel respectivă, ultimele două instanțe desemnate 
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de Președintele Curții de Apel la începutul fiecărui 
an. Această instanță a minorilor sau cum i se zice : ju
decătorul infractorilor minori, găsindu-se în fața unui 
criminal precoce sub 12 ani, examinează familia co
pilului adică mediul unde s’a desvoltat și dispune 
după cazuri încredințarea copilului familiei sub con
trolul membrului societății de patronaj și autorității 
școlare spre exercita dreptul de disciplină domes
tică pentru îndreptare prin dojenire. Dară mediul 
familiar este corupt, copilul este internat provizor 
ntr’un azil de copii al Stalului și în cele din urmă 
într’un institut de educație corecjionavă sub control, 
măsuri luate în interesul corectiv al minorului.

Dacă minorul culpabil a depășit vrâsta de 12 
dar n’a împlinit încă 18 ani atunci reforma numind 
pe delipuent infractor nevrâstnic (spre deosebire 
de vechiul sistem care prevedea vrâsta între 8—15 
ani și caută dacă infractorul a lucrat cu pricepere 
spre a-1 pedepsi aproape la fel cu majorii) fixează 
definitiv majoratul penal Ia 18 ani și subordonează 
responzabilitatea de drept penal desvoltării intelec
tuale și morale necesare pentru a fi pedepsit.

in acest caz judecătorul minorilor cnlege asupra 
nevrâstnicului toate datele privitoare la: mediul 
ambiant de desvolfare, starea de nărăvire și de cul
tură intelectuală din: certificatele autorităților, măr
turisirile adunate, interogatorul nevrâstnicului etc. 
pentru a se convinge dacă acesta are or nu des- 
voltarea morală și intelectuală spre a fi pedepsit. In 
caz negativ nevrâstnicul este supus corec iunei cas
nice sau școlare ca la copii sub 12 ani, iar dacă 
mediul în care el trăește amenință pe infractor cu 
totala Iui depravare morală vi ordona educația co- 
reciivă. Această măsură extremă provizorie pe un an 
sau definitivă până la vrâsta de 21 ani se execută 
în institutele corectoare pentru minori ale statului 
(în Ardeal Ia Gherla și Cluj) sub privigherea unui 
personal instruit și care execută un înlrig program 
educativ și de instrucție corectivă.

Când judecătorul mmorilor se convinge că ne- 
vrăsluicul are desvolterea morală și intelectuală 
neceșară pedepsire!, îi aplică după gravitatea faptei 
și urmărind mereu scopul final al ridicărei i lorale 
si corectării infractorului, următoarele genuri de pe
deapsă în ordinea ascendenta: 1) Mustarea, adică 
dojana solemnă și severă în ședință publică (cu con
diții și cazuri specificate în detaliu de lege, 2) Eli- 
beraiea pentru încercare, adecă încredințarea infrac
torului reprezentantului său legal, unui azil de copii 
sau unei societăți de protecție fără a pronunța însă 
o hotărâre. E o măsură condițională de îndreptare și 
pentru uu an la urma cărui termin și când infracto
rul nu s’a amendat poale fi transformată în educație 
corectivă sau închisoare corecțională. 5) Educaț e 
corectivă (vezi mai sus) și în fine 4) Pedeapsa în
chisorii corecționole sau a detențiunei aplicabilă ne- 
vășluicilor sub 15 ani in cazuri foarle rari, iar celor 
sub 18 ani în cazuri grave. Variază închisoarea co- 
recțională între 15 zile și 15, 10 și 15 ani după ca
zuri, detmtuirea între I zi și 2 ani. Se aplică pentru 
faptele pentru care codul prescrie pedeapsa cu 
moartea sau cu maximul 15 ani temniță grea pe 
viață, 10 și 5 ani după cazuri. Le execută în închi
sorile pentru minori ale statului (Cluj).

Dacă infractorul nevrâslric intre 12—18 ani are- 
desvoltarea morală și intelectuală necasară a fi pe- 
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dipsil și a săvârșit faple prevăzute de colul penal în 
complicitate cu majori (irecuti de 18 ani) și cauza 
minorului o crede judecătorul minorilor că nu se 
poate disjungă și judeca separai de dânsul, atunci 
acest magistrat al minorilor printr’o hatărâre motivată 
își dă consimjim&ntul ca fapta minorului so fie 
judecată de instanța ordinară la un loc cu majorii 
complici sau coantori.

Judecarea de către instanțele ordinare a mino
rului jn asemenea caz se face sub controlul judelui 
infractorilor minori și instanja obișnuită este obligată 
să facă în privinfa minorilor aplicarea textelor rela
tive la minori pe care le-ar fi aplicat adică judele 
infractorilor minori, în caz contrar acesta este obli
gat a ataca cu apel astfel de hotărâre.

In urma acestor scurf^ explicări apare de înțeles 
sentința tribunalului Turda, atât ca dispozitiv cât și 
în motivare, în privinja celor ce a hotărât cu privire 
la infractorii minori ce a judecat.

Am mai avea de făcut încă o observare cu 
privire la stabilirea vinovăției și aplicarea pedepsei 
de către tribunal fa(ă de infractorii majori T. V. și 
Maria M. pentru delictul de tăinuire consistând în 
faptul că în calitate de părinți —- tatăl acuzatului I și 
mama celui al 11-lea — au primit, tutun de la copii 
lor și au profitat astfel materialicește de niște 
obiecte pe care au trebuit să știe că au ajuns 
prin furt în posesia autorilor principali. Ni se pare 
că tribunalul s’a înșelat stabilind în speță delict de 
tăinuire și nu crima aceleași infracțiuni în sarcina 
acuzajilor majori asupra cărora a hotărât prin aceași 
sentință condemnatorie.

Această părere se reazâmă pe definiția tăinuirei 
pe care codul penal ardelean ne-o dă în art. 370:

„Cel ce pentru a dobândi folos material 
primește sau ascunde un lucru sau conlucrează 
la înslreinarea acestuia știind că a ajuns țîn 
mânele posesorului sau detentorului seu, în 
urma unei crime de furt, sustracțiune șantaj, 
tâlhărie, săvârșește crima de tăinuire și se va 
pedepsi cu recluziunea până la 5 ani.

Iar dacă lucrul a ajuns în mânele pose
sorului sau detentorului în urma delictului de 
furt, șantaj, sustrac|iune sau însușire pe nedrept, 
tăinuirea este delict și se va pedepsi cu închi
soare corecjională până Ia 2 ani.“ 
In legătură strânsă cu fapta săvârșită de autorii 

principali care furând de la stăpân și cu chei min
cinoase (art. 336 al 4 și 7 c. p.) calificată prin 
urmare crimă, tăinuirea de care s’au făcut vino
vat! părinții majori nu putea fi calificată de 
cât tot cri na; — Dacă este adevărat că con
form. ari. 18 din Novela penală „infracțiunea care 
conform legei este crimă, prin dispozițiile menționate 
(adică relativ numai în ce privește pe minori) se va 
califica drept delict, apoi este delict numai pentru 
infractorii minori în favorul cărora a și fost alcătuită 
Novela penală și nici de cum pentru ceilalți infrac
tori majori cărora în mod logic nu le poale profita 
calificarea aceasta de favoare. Un argument mai 
mult îl găsim în dispozițiile ari. 82 acelaș cod penal 
care prescrie: împrejurările de fapt, care ca elemente 
materiale fac parte din crimă sau delict sau agravează 
imputabilitatea acestora nu sunt imputabile infractorilor 
dacă la săvârșirea infracțiunei, aceștia nu le-au cunoscut.

Or din chiar motivarea tribunalului, reesa per
fecta cunoștinjă a tăinuitorilor asupra împrejurărilor 

în care copii lor au săvârșit furtul obiectelor de care 
ei s’au folosit. Dacă tribunalul a înțeles că părinții 
n’au știut că obiectele sunt de furat și Ie-a primit 
casă-i ajule a scăpa de urmărirea autorităților, atunci 
acești părinți fajă de care instanța a fost indulgentă 
trebuia să-i considere că au săvârșit infracțiunea 
protejării infractorilor prevăzut de art. 374—376 c. p. 
și în conformitate cu ari. 378 care exclude aplica
rea acestor texte față de părînț, isă-i achite.

„Codul penal român înțelege prin tăinui- 
lori (ari. 53) pe aceia care cu bună știință vor 
fi ascuns în totul sau în parte lucrurile, sau 
banii ce provin din furt, sau din săvârșirea 
veri cărei alte crime sau pe aceia care cu 
știință vor cumpără, vor primi în schimb sau 
dar, vor lua ca să negustorească, să desființeze 
ori să prefacă, ori vor primi drept plată sau 
zălog, lucruri sau bani proveniți din vre-o crimă 
sau delict; iar mai departe.

Rudele de sus și de jos, bărbatul și mue- 
rea, frații și surorile nu se socotesc tăinuitori“. 
Pedeapsa art. 54 c. p. r.

„Tăînuitorii se vor pedepsi cu închisoarea 
corecționată până la doi ani“.
Comparând textele codului penal român cu 

acele ale codului penal în vigoare în Ardeal vom 
observa că după amândouă tăinuirea este o infrac
țiune de sine stătătoare, spre deosebire de Codul 
penal francez care o consideră ca pe o complicitate 
specială. Codul penal român consideră tăinuirea tot
deauna Ca delict cel ardelean crimă sau delict după 
cum e calificată infracțiunea principală.

Codul penal în vigoare în Ardeal mai minuțios 
deosebește și un alt soi de tăinuirea și pe care o 
numește protejarea infractorilor n. art. 374, 375 la 
lei cu art. 52 c. p. român despre găzduitori și pre
scrie pentru aceștia pedeapsa corecjională până la 
un an.

Mai mult, în timp ce tăinuirea între rude se 
pedepsește de o potrivă, spre deosebire la Codul 
penal român ce o exclude; Codul penal din Ardeal 
exclude pedepsirea rudelor pentru protejarea infrac
torilor contrar codului penal al vechiului regat după 
care în privința găzduitorilor este discuție de oare ce 
ascunderea persoanelor este complicitate iar a lucru
rilor provenite din infracjiune nu.

Socotim mai înțeleaptă măsure codului penal 
ardelean, de oare ce buna știință rudelor că obiec
tele achiziționate provin din furt este cu mult mai 
gravă de cât ospitalitatea, ce s’ar da infractorilor 
care apare naturală fără să fi știut dinainte fr’pla 
ce vor săvârși și din spirit de umanitate.

Dispoziția din codul penal român după, care 
rudele nu se socotesc tăinuilori, spre deosebire de 
codul ardelean, Irebue puse în legătură cu neexi- 
stența complicității între rude când autoiul principal 
a săvârșii furtul de la ai săi, caz când conf. art. 
307 c. p. r. fapta nu se socotește furt și analogia 
cu Codul penal francez după care tăinuirea fiind con
siderată un fel de complicitate chiar șediul materiei 
tăinuirei în codul român este așezat sub titlul „Com
plicitate.“ Dar asupra rajiunelor acestora vom mai 
reveni.

’ K Ai. Dim.
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DICȚIONAL JURIDIC
Expresia greșită:

In cazul detragerei autorizatiunei procuratoresci, membrii 
procuraturei pre lâigă tienerea în întegritaté a salariului lor au 
a se denumi la postul de jude sententiar corespundietor.

Pe durata inordonarii judii de Ia tribunal și judii de la tri
bunal și judii cercuali provinciali au a se împărtăși în cu adaus 
anul de .. .

In cașul disordinei mai neînsemnate exercitează dreptul ad- 
monitiunei

Contră resolutiunei care conține admonițiunea și croirea amen- 
dei de ordine va avea loc apelațiune de în for la nemijlocita 
superioara autoritate de inspectiune.

Se va statori că când au să între cu vigoare dispozițiile cu 
referire la esamenul de jude și judii înquiratori și va răgula prin 
ordinațiune dispozijiunele de introducere în vietia si cele transitive

Starea faptică predată în scriptul de acuză nici aproape nu 
exbauriază criteriul unei înșelăciuni.

En ca primar comunal sunt nărăvit cu treburile adtive . . . 
n’am făcut operațiuni de contare adică nu sunt dedat cu socoți.

Expresia de întrebuințat:
Dacă mandatul de procuror se ret

rage, procurorul va fi numit judecător 
în aceeaș clasă de salarizare și cu 
aceleași retribuțiuni.

Juecătorii de tribunal și de ocol 
detașați la (Curte, Minister) primesc 
un adaos anual de ;; .

Când se ivește cazul unei neregu- 
larități ne întemeate, se va aplica ad
monestarea;

Contra deciziunei prin care s’a sta
bilit pedeapsa de admonestare sau 
amendă se va putea face apel la au
toritatea superioară de supraveghere.

Punerea în aplicare a dispozițiuni- 
lor referitoare la examenul de magis
trali și la judecătorii de instrucție se 
va face printr’un regulamenț, luându- 
se totdeodată și dispozițiunile transi- 
torii.

Din faptele descrise in actul de acu
zare nu reesă elementul vremei înșă- 
lăciuni.
sunt deprins cu . . : ■. nu ma’m
ocupat cu comptabilitatea cu socotelile, 

V M. D. și st. L.

Amnestia
Decretul Regal No. 2469 de la 4 Iunie 1922. Publ. Mon Of. 

No. 47 și 48 din 6 și 7 Iunie 1922.

Ari. 1. Dintre infracțiunile contra sigu
ranței interioare și externioare a Statului! 
prevăzute de art. 53. titlu II. adițional codul 
justiției militare și art. 67—98 inclusiv din 
codul penal și săvârșite pănâ Ia data pub
licării decretului de față, sunt și rămân am- 
nestiate următoarele:

d) Provocarea sau participarea la greve, 
fie că au fost pedepsite de legea asupra con
flictelor colective de muncă, fie de art. 53 
fitul II adițional din codul justiției militare, 
sau de art. 224, 225 și 226 din acelaș cod.

6) Propaganda cladestină sau publică de 
idei împotriva formei de guvernământ și a 
ordinei sociale și politice săvârșite prin viu 
grai, prin întruniri, prin presă, broșuri, ma
nifeste sau orice alte mijloace afară de cazul 
când acele scrieri au fost răspândite în ca
zărmi.

c) Faptele care cad sub prevederile le- 
gei asupra spionajului în timp de pace, co
mise până la publicarea decretului de față, 

afară de cele enumerate la art. I, alin- a 
b, c, din aceaș lege.

d) Infracțiunile săvârșite după 1 Aprilie 
1921, de personalul instituțiunilor militarizate 
în timpul sau cu ocazia serviciului încredin
țat lor.

e) Contravențiunile la ordonanțele date 
de comandamentele militare, după 1 Aprilie 
1921, pe baza legei stării de asediu.

f) Contravențiunite săvârșite de supuși 
români, la legea asupra pașapoartelor și la 
ordonanțele comandamentelor militare privi
toare la trecereafrontierii, afară^decazurilejcând 
infractorii s’au făcut vinovați și de alte fapte 
pedepsite de legile penale și chiar dacă 
aceste fapte sunt amnestiate prin prezentul 
decret.

g) Rebeliunile prevăzute și pedepsite de 
art. 170—179 din c. penal.

ti) Delictele electorale și de presă.
Art. 2. Beneficiază de dispozițiunile aces

tui decret infracțiunile nedescoperite, sau în 
curs de cercetare, de instrucțiune sau de ju
decată precum și cele pedepsite și executate 
sau acelea care au făcut obiectul vre-unui 
decret de grațiere.
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Art. 3. Sunt excluse de Ia amnistie ur
mătoarele fapte:

a) Crimele și delictele de înaltă trădare 
(art. 76—93 inel, din codul penal) contra si- 
guraranței interioare și exterioare a statului, 
afară de cele prevăzute de articolele de mai 
sus ale acestui decret.

• b) Spionajul militar.
c) Infacțiunile prevăzute de art. I. din 

acest decret, săvârșite de militari activi sau 
de cei de rezervă aflăți sau chemați sub dra
pel, precum și cele judecate și predepsite în 
contumacee, oricare ar fi calitatea vinovaților.

a) Atentatele: tipărirea sau răspândirea 
de manifeste prin cari se îndeamnă la săvâr
șirea atentatelor, sau la depozitarea de bombe, 
munijii și materiale explosibile precum și de
pozitarea unor asemenea materiale în acelaș 
scop.

Art. 4. Drepturile pecuniare ale părților 
lezate prin infracțiunile cari se amnestiază 
prin acest decret rămân neatinse și pot fi 
urmărite pe cale civilă.

Art. 5. — și cel din urmă. Președintele 
consiliul de miniștri și miniștrii noștri secre
tari de Stat la departamentele de justiție și 
război, sunt însărcinați cu aducerea 1a îndep
linire a aceștui decret.

Făcut în București 1a 4 Iunie 1922.
FERDINAND.

Expunerea de motive

Sire
Este în datinele țării, ca 1a zile mari, 

capul statului să reverse înalta sa clemență 
asupra celor greșiți.

Cu prilejul căsătoriei A. S. R. principesa 
Maria cu M. S. Regele Alexandru al Serbiei, 
Croație șî Sloveniei, rugăm respectuos pe 
Majestatea Voastră, să binevoiască a amnis 
tîa, cu unele excepțiuni pentru fapte prea 
grave, toate infracțiunile politice si de presă 
sărvârsite până acuma.

Dacă Majestatea Voastră încuviințează 
această propunere, O rugăm respectuos, să 
binevoiască a semna alăturatul proect de 
decret.

Pentru alte categorii de fapte, cari ar- 
putea atrage clemența regală, dar cari ne- 
având caracter politic, comportă facerea unei 
legi speciale, guvernul are intențiunea să 
supună Majestăți Voastre, un asemnea proect 
de lege, ca să fie votat în viitoaree sesiune 
parlamentară.

Suntem cu cel mai profund respect, Sire, 
al Majestăți Voastre, prea plecați și supuși 
servitori.

Președintele consiliului de minislri 
Ion I. C. Bratianu

Ministrul juslifiei Ministru de război
I. Th. Florescu General Mădărăscu
Notă. Până la o analiză detaliată a decretului 

de mai sus, semnalăm următoarele chestiuni:
1. Decretul nu coprinde textele codurilor pe

nale ungar, austriac și ale codului de contravenții 
ungar pentru aceleași materii. In lipsă de text, ori 
în caz de neidentitate de infracțiune în textele cores
punzătoare (alte elemente, nuanțe diferite) se va 
răspunde negativ?

2. Decretul amnestiază în art. 1. infracțiunile din 
art. 67-95 c. p. — iar in art. III. le exclude de la 
amnistie?

3. Infracțiunile enumerate în art. I. nu fac parte
din ari. 67-93 c. p. fac parte din legi speciale, ori 
sunt delicte inexistențe. întrucât pot fi cuprinse în 
art. 53 titlul II. adițional c. J. m. (articol vag și fo
arte elastic) nu se referă la timp de pace ori de 
.asediu, nici la instanțele civile. Ex: al. a: art 
223, 225, 226 c. J. m. al: b: propaganda claudestină, 
etc. inexistent în c. p. al. b‘. aceiași propagandă, 
publică e exclusă dela amnistie al. b. propagandă 
contra ordinei politice — inexistent în c. p; al. c. 
arț. 1. Legea specială a spionajului; al. e. contra
venții la ordonanțe militare — uneori inexistente în 
c. p. și în art. 53 Tit. II. ad. c. J. m ; al. f. contra
venții la lege specială a spionajului — lege neapli
cabilă în Ardeal; al. g. rebeliuni, art. 170-179 c. p. 
alte texte, — al. h. delicte din legile speciale elec
torale. _

Desre acestea din urma: întrucât sunt contra 
siguranței statului, ori întrucât nu fac parte din c. p. 
(alte articole decit cele amnistiate) și numai ocazio
nal făptuite cu prilejul alegerilor; ori numai lipsa 
dela votul obligator?

4. Al. d. „Infracțiunile" personalului militarizat, 
săvârșite „în timpul sau cu ocezia serviciului". Care? 
Cete politice și de presă, contra siguranții statului, 
ordine politice, etc.? Toate? (Legea nu dictează). Și 
delictele ordinare? (Mai mult decât pentru ceilalți 
cetățeni ?

Quid, pentru delictele disciplinare („de serviciu") 
care nu sunt delicte de drept comun (beție în ser
viciu) ori care prin faptul militarizării se judecă, 
odată de comisiile disciplinare) și de calre cons. 
Răsboiu, deși neprevăzute intr’un text de drept co
mun? Se amnisfiază delictul numai în fața cons. Răs
boiu, ori și în fața comisiei disciplinare („Infracțiu
nile ... în serviciu, ori cu ocazia serviciului?“) (v. 
Decizia 520, 5 Nov. 920 Cas. I. Pand. Rom. caet 4, 
cu nota Dlui. V. V. Pella).
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5. Ce fel de delicte de presă? Contra siguranței 
statului, etc. ori și contra particularilor? Quid, 
provocările la crime, prin presă?

6. Ce fel de broșuri, scrieri, articole? Scrise 
de cine? Ce fel de cuprins? Ce fel de altă „ordine 
politică“ (republică, federație)? Care e limita și de
finiția ordinei sociale și, mai ales a ordinei „poli
tice?“ O carte a lui Oito Bauer, constituie un delict 
penfru acel ce o răspândește? Cine nu e amnes- 
liat: autorul ori cititorul? Întrucât răspîndirea și 
citirea, și care e conexitatea între anumite publicajii 
si cu delictele (care?) avute în vedere de decret?

6. Art. 53. titlul II. ad. c. J. m. — care e li
mita lui? E ari. 67—93? E art. III. Sunt aliniatele 
de sub art. I? — Se aplică în timp de pace? Și de 
instanțe civile? Pe baza căror texle de drept comun?

Notăm aceste prime observări, in așteptarea 
instruc|iilor celor trei miniștri însărcinați cu adunarea 
la îndeplinire a decretului, instrucfii cari, credem le 
vor lămuri pe deplin.

V. M. D. și A. Gr. P.
Directoratul Justiției Cluj a trimis procurorilor generali- 

și președinților Curților da Apel următoarea circulară :
I Punctele a. b. c. d. e. f. g. h. din art. 1 fac 

parte din aliniatul I al art. I care se referă la toate 
aceste puncte prevăzând că dintre infracțiunile sigu
ranței statului sunt amnistiate cele prevăzute la pune-

5 iele a. h. Dintre toate infracțiunile’prevăzute de aceste 
puncte a.-h. sunt amnistiate numai atunci daca au 
fost comise contra siguranței statului și intră în pre- 
vederele articolului 53 titlu II ad. din codul justiției 
militare sau art. 67—93 din codul penal.

Conform acestei intre ptari, alin I. din art. I. 
pune o condijiune comună pentru toate infracțiunile 
enumerate la punctele a—h., condițiunie care constă 
din două părți:

a) Ca infracțiunea să fie comisă contra sigu
ranței staiului.

b) Ca infracțiunea să intre în prevedele art. 
53. titlu II. ad din codul de Justiție militară sau art. 
67—93 din Codul penal.

Textul decretului nu poate fi înțeles de cât 
în acest sens. Deci, când este vorba de amnistierea 
vre unei infracțiunile prevăzute la punctele a. h. irebue 
examinat dacă aceea infraejiune întră sau nu în preve- 
derele alineatului 1 al art. I. adică îndeplinește sau nu 
condițiunile de mai sus! Conform acestora infrac
țiunile prevăzute la punctui d. adică infracțiunile 
săvârșite de personalul inslitutiunilor militarizate în 
timpul serviciului nu sunt amnistiate de cât cu aceste 
condițiuni și prin urmare daca un funejionar de C.
F. R. militarizat a comis un furt, o insultă sau altă 
infracțiune de drept comun, nu este amnistiat. Mai 
departe delictele electoarale și presă prevăzute Ia 
punctul d. de asemenea nu sunt amnistiate, ci nu
mai acelea care întră în prevederele art. 1. alin 1. 
Prin urmare o insultă sau calomnie prin presă față 
de particulari nu sunt amnistiate.

De asemnea rebeliunea prevăzută Ia punctul 
g. este amnistiată numai atunci, daca a fost comisă 
în timp de resboiu sau de mobilizare pentru că nu
mai în acest caz întră în prevederețe art. 53. titlu 
2 ad. din codul Just militare.

II. Interpretarea dată la punctul I. este in con
trazicere cu espunerea de motive conform căreia 
toate delictele politice și de presă ar fi amnistiate. 
Deci trebue examinată și interpretarea, daca toate 
infracțiunile enumerate la punctele a—h. sunt am
nistiate, fără'resiricțiunile puse la alin I. al art. I.

In acest caz toate delictele electorale și de 
presă ar fi amnistiate, chiar daca nu atinge sigu
ranța statului. De asemnea rebeliunea prevăzută la 
punctul g. ar fi amnestiată în ori de caz.

Contra acestei interpretări se poate spune că 
în acest caz aiimenlul 1. din ari. este de prisos. 
Mai departe daca la punctele g. și h. adoptăm*  
punctul de vedere că aceste fapte sunt amnistiate 
toate, atunci acelaș punct de vedere trebue să îl 
aplicăm și la punctul d., așa încât un furt sau un 
asasinat comis de o persoană militarizată ar fi de 
asemenea ertaf, lucru care este în contrazicere cu 
expunerea de motive în care se spune că infrac
țiunile de drept comun nu sunt ertate.

In afară de acesta conform art. 93. din consti
tuție M. S. Regele are dreptul la amnistie numai în 
materie politică și prin urmare se poate presupune 
că intenția urmărită era ca numai infracțiunile de 
natură politică să fie ertate.

III La desbaterea decretului printr’o consfă- 
turze oficială sa expimat și părerea că decretul tre
bue interpretat așa că infracțiunile enumărate la punc- 
tel. a—f. sunt amnestiate numai în cadrul alin I. din 
art. b—e, — iar infracțiunile prevăzute la punctele g. 
și h sunt amnistiate toate fără mărginirele alin I. 
Această părere pare a conrespunde din expunerea 
de motive dar nu poate fi motivată juridicește ca și 
cele l’alte puncte și tribuesc interpretate Ia fel.

Faptele numerate la puntele a—h. nu intră 
toate în prevederele art. 66—93. din codul 
penal; Având în vedere că în virtutea ari. 
I aceste fapte sunt amnistiate numai daca inlra 
în prevederele ari. 53. titlu II. adițional din Codul 
de Justiție militară, îar acest art. 53. dispunând nu
mai pentru caz de resboiu sau mobilizare, sa ivit în- 

xdoiala, dacă în cazul când plin L al art. I. nu s’ar 
considera ca neexistent (vezi mai sus punctul II) In
fracțiunile din punctele a—h care nu intră in preve
derile art. 67, 93 c. p. sunt ertate numai dacă au 
fost comise în timp de răsboiu sau de mobilizare 
ori dacă sunt ertate în ori de caz. '

In cazul din urmă, se poale motiva ace
astă părere când aceste infracțiuni nu întră nici 
în prevederele art. 53 și nici în prevederile art. 67—93.

Deci nici una din condițiunile din alin. I nu 
esle îndeplinită.

V.;ln punctul h. este vorba de „delictele“ eleC*  
torale și de presă deci dacă o infraejiune electo
rală sau de presă consiifue crimă, este sau nu 
amnistiată ?

— Din numeroasele îndoeli ivite la interpreta
rea decretului am relevat numai pe cele mai princi
pale, pentru că acestea fiind foarte importante, tre
bue să fie rezolvate la toate instanțele la fel.

— Vă rugăm deci săbine’voiți a supune aceste 
chestiuni unei examinări minuțioase și a face ca Par
chetul general și Curtea de Apel să se înțeleagă 
pentru interpretarea decretului.

Soluțiunile ce le veți da punctelor 1. II. IU. 
IV. V. - ■ Bine voiți a ni le comunica pentru 
ca să ne putem înțelege și; cu celelalte .parchete
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generale și Curii de Apel. — După ce părerele 
ne vor fi înaintate vom arăta exact articolele 
din legile un vigoare pe teritoriele alipite care 
corespund articolelor invocați în decret.

Cluj 14 Iunie 1922.

Informafiuni.
In ziua de 31 Maiu curent di. Dr. Balint președinte 

de sec|ie la tribunalul Cluj și-a desvoltat conferința 
sa la Curtea de Apel din Cluj, tratând despre Preș- 
cripțiune și .Uzucapiune în dreptul civil Austiiac, ma
ghiar și dreptul civil român. începând cu definitiunele 
și făcând un studiu comparativ după cele trei coduri 
civile, studiul d-lui Balint este o prețioasă colabo
rare la viitorul nostru Cod civil unificat. Lucrarea 
D-sale va apărea în volum și ne vom face o plăcută 
datorie să-1 rezumăm la timp și a l semnala astfel 

i juriștilor din întreaga tară.
• * •

Conform programului nostru de lucru, pe tim
pul vacanției „Ardealul Juridic“ va apare numai de 
două ori la 1 Iulie și 1 August. Partea oficială cu 
publicajiunile judecătorești va apărea însă regulat 
săptămânal ca și pănă acum.

Rugăm stăruitor pentru ultima oară pe d-nii 
abonați ai „Ardealului Juridic“ care continuă a primi 
revista și n’au achitat abonamentul a ne restitui 
numerile primite și de care avem mare nevoie.

Nu înțălegem să continuăm a servi gratuit re
vista celor care au cerut să fie abonați când și așa 
cheltuielile întree puterile noastre financiare.

Am primit unele reclamațiuni relativ Ia întâr
zierea cu care apar unele publicațiuni în partea ofi
cială a publicațiilor judecătorești.

Suntem obligați a da următoarele explicări: 
Toate publicațiile judecătorești ce se primesc la ad
ministrația noastră din strada Regina Maria nr. 34 

) Cluj, se împart după nevoia urgentă isvorâlă din na
tura actului de pubicat și ap<r în ordinea și după 
acest criteriu»

Nu se pot publica bunăoară cererile de decla
rare de deces înaintea publicațiunilor relative la lici
tații cu termen fix.

Facem însă știut acelor interesați că pentru 
urgența ori căror acte și care urgentă se socoate în 
termen de opt zile, dacă părțile o cer și o plătesc 
1 (un) leu de cuvânt, vom putea eventual scoale o 
ediție extraordinară și pe spesele celor interesați.

Anunțăm de altfel cu această ocaziune că pre" 
țul publicațiilor fixate de gazeta oficială cu 2 ani de 
zile în urmă și pe care le precepem actualminte, nu 
se mai potrivesc cu scumpirea hârtiei și mânei de 
lucru actuală.

Prevedem că vom fi obligați că cu începere de 
la Septembrie să urcăm și așa laxa publicațiilor pe 
cuvânt, care prin comparație cu aceea percepută de 
cotidiene și chiar Hon. Oficial este extrem de scă
zută (60 bani cuvântul) și mai ales fața de obligația 

• noastră de a publica gratuit toate publicațiile părți 
lor sărace și ordonanțele oficiale ale Directoratului 
General al Justiției și cele de interes general al 
nstanțelor represive din Ardeal.

450. — .Cultura" Insl.

Rezumate din „Monitorul Oficial*  
Legi, decrete legi, dncrete regale, jurnale Cons 
de miniștri, declzlunl șl ordonanțe ministeriale.

„Mont. Of. No. 37 de Ia 21 Mai 1922
Minist, de Interne. T, Fodor numit pe 1 Mai 

1922 șef ador economic al orașului Cluj, cl. VIlj 
gr. II.

Minist, de Justiție. Miș Mag: Adv. Brudariu jude 
provizor Adjudiil Nou permutat jude cl. VII gr. I 
ocol Sf. Gheorghe jud. Trei Scaune; Ion Pordeal 
jude cl. VIII gr. III ocolul Cluj rural, se înaintează 
pe loc în cl. VII gr. I; Is. László jude șef cl. VI gr. 
II Ia ocolul Pecașul-Timișan se înaintează pe loc în 
cl. VI gr. I; Ion Runcan jnde șef ocol rural Cluj cl. 
VI gr. III se înaintează pe Ioc cl. Vl gr. II; Valențe 
lonescu jude cl. VI gr. III trib. Oradea-Mare se înain
tează Consilier cl. VI gr. I la Curtea de Apel Oradea- 
Mare; Petre P. Avramescu prim procuror trib. Chiui- 
nău se permută prim-procuror în cl. VI gr. II trib. 
Ibașfalău, Alex. G. Safey procuror cl. VII gr. 1 trib. 
Brașov se numește jude șef în aceeași clasă și gra
dație la ocolul Brașov; Mihail M. Popescu lic. în drept 
advocat din București sé numește jude cl. VII gr. II 
trib. Odorhei Decizie No. 16787 din 5 Mai 1922 M. 
de Int. Senatul penal care judecă în forul lll-lea ape
lurile contra sentințelor date în materie de contra- 
vențiuni adtive și polițienești, în conformitate cu 
ordonanța maghiară No. 65000/909, precum și biroul 
secțiunii judiciare, care va studia și refera cauzele 
Apelate, vor funcționa pe lângă Secretariatul de Stat 
al Ministeriului de Interne. Se va executa această 
Deciziune prin Direcțiunea" Administrației teritoriilor 
alipite și unificărei admtive.

Anexe. Desbateri parlamentare. Ședințele Ca
merei dela 11 și 12 April dimineața și seara. Buge
tul Camerei pe exercițiul 1922—1913 este de 18.406,920 
lei dintre care numai diurnele deputajilor se urcă la 
92.355,20 lei.

„Mónit. Of.“ No. 38 de la 23 Mai 1922
Min. de Interne. Aurel Moga cons. de secție cl. 

VI gr. I la Directoratul gen. de interne Cluj se nu
mește consilier la orașul municipal Cluj în aceeași 
clasă și gradație Încadrări în prefectura poliției Oradea- 
Mare, Turda, Șimleul Silvaniei.

Min. de Industrie. Se acordă avantajele legii 
industriale fabricei de locomotive și vagoane, Soc- 
Anonimă din Hoterus-Noa jud. Brașov.
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