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. Megjelenik minden pénteken legalabb
egy iven és az egyleti tagoknak ingyen}

| killdetik meg.

Nem tagok egész évre 4 frt, félévre

| 2 frital fizethetnek els, negyedéves elb-

| fizetés el nem fogadtatik.
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Pénz- és ériékkiildemén ek az .
ERDELY! GAZDA KIADO-HIVATALAHOZ
(Dr. Hintz Gydrgy, e. pénztirnokhoz),
a lap szellemi részét illet§ kdzleményekaz

ERDELY! GAZDA SZERKESZTOSEGEHEZ
(Gamauf Vilmos, e. titkirhoz)
czimzendok.

A hirdetési dijszabalyzatot 1isd az utolsd lapon
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Lapfeliigyel bizotisig: Paget Janos elnik ; Berde.Aron, b. Huszar Sandor, Mina Janos, Nagy Ferencz,

Szabo Samu, Szentgyorgyi Jozsef.

Ugarkényszer és ugarlegeld.
(Vége.) -
Nézziink koril, miként dllanak az tgyek a
valdsdgban ?
- Alig végz6dott bé az 8sziek learatisa, a marha
mér a tarlén jar és p. 0. a zab, mely az §szi mezbbe
vettetett, soha sem ment a pusztulds veszélyétdl;
répat teljes éréséig a torokbuza mezdén hagyni lehe-
tetlenséggel hataros; meredek lejtéket, melyek az
ugarba esuek és csak sildny fiitermést adnak, gyi-
mdlestelepekiil hasznalni nem jarja; l6hertermelésre
gondolni sem lehet, a l0herések keritését lerontjak
és azt majd minden esztend6n ujjitani kell! A fold-
birtokos nines azon helyzetben, hogy a felsorolt
hétranyokat mellézhesse, nem dllithat a hatar min-
den egyes tagjira csGszoket, nem keritheti be osz-
szes foldjeit, a mi kiilonben mit sem hasznalna, mert
a keriést elpusztitidk, iiletSleg ellopjik és legrit-
kdbb esetben rendelkezik két elfogadhatd tanuval,
kik az okozott kdrt jogérvényesen bizonyithatndk.
Azon kérdésre, jogositva van-e a kozség egy
- gazdasdgi rendszernek el6irdsdara? habozas n¢l-
kil ,nem“mel kell felelntink, mert a kozség csak
feltételes szabdlyrendeleti joggal bir, fels6bb jova-
- hagyéssal kozségi czélokra bizonyos terheket rohat
ugyan ki, de nem lehet joga barkit is foldjének
~ szabad haszndlatdban megygitolni; az ugarra nézve
“fenndllott szokdsos legeltetési jog az urbéri torvé-
nyek #ltal mellbatetett és ha, fajdalom, in praxi nem

is, de in theoria azaz torvényesen 4ll azon elv:
hogy a mi nem a miénk, azt nem issza-
bad haszndlnunk! , »

Németorszdgban, a morva és cseh tartomé-
nyokban a tagositis nincs mindeniitt végrehajtva és -
mégis mindenki sajét tetszése, sajat legjobb belatisa
szerint haszndlja tulajdondt Nalunk e tekintetben
teljesen 6sdi rendszer 4ll fenn, melvnek mell6zésére
mi sem tortént ; mig mds orszdgokban a nemesi ki-
valtsdgok megsziintetésével minden, a f0ld szabad
hasznalatanak utjat allo akadaly is elhérittatott; a
mi killonben magédnak az éllamnak is érdekében
van, miutdn a mezei gazda kétségkivil adoképe-
sebbnek lesz tekinthet akkor, ha {5ldjét szabadon
hasznalhatja, mint azon esetben, ha jobb meggys-
z6désének ellenére egy oly gazda-dgi rendszernek
kell hodolnia, mely foldjének okszerit kihasznalasat
meg nem engedi!

Erdélyben féleg az llattenyésatésre vagyunk
utalva, miutdn minden oldalrél gabnatermel$ orsza-
goktél vagyunk korilvéve, de okszerid dllat-
tenyésztéds a fenndlld hiromnyomasu gazdasdgi
rendszer mellett lehetetlen.

Mint a hiromnyomdsu gazdasig elonyét, azt
szoktdk felhozni, hogy egvenld terileten tobb pa-
bonat ad — eltekintve attél, hogy gabondnkuale
nincs rendes elkelési helye, ez kilonben gem 4ll.
Az dllataink boséges tapldlasira szikségelietd rétek
kordntsem kindlkoznak a foldbirtokosnak mindenitt
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~kell8 mennyiségben, minélfogva a dis hozamra meg-
kivéntaté tragydval nem is birunk. Jél taplalt mar-
haillomény , korlitolt gabona- és fokozott takar--
ménytermelés mellett sok tragyat nyerink és da-
czéra annak, hogy mezei munkank apadt,
dis szemhozamokat, az A4llattenyésatésnél
pedig fokozott hasznot érink el, mely kedvezd
eredmény azonban 2 javitott hdromnyomasu gazda-
sdggal, ugarkényszer nélkiil sokkal inkabb lehetsé-
ges, mint a mostani ugarrendszer mellett. Ezen 4l-
taldnosan elfogadott igazsdgot a kozségi el6ljarosig
legtobb tagja még eddig nem ismeri fel és azért
maradunk a régi me]lett, ha csak maga az allam
kozbe nem 1ép!
Az itt leirt bajokhoz még azon hatrany is ja-
~rul, hogy a kozségek az ugarlegel6t idegen juhtar-
toknak bérbe adjak és igy a foldbxrtokost kétsze-
‘résen karositjak. : ,

Ha tehat a kozségek nmcsenek jogositva egy
gazdasigi rendszernek el8szabdsdra; ha az idegen
foldon valé legeltetés el van tiltva; — ha tovdbb4
a tagositis még évtizedek mulva sem lesz teljesen
keresztilvihetd, kérdés: mikepen lehet itt segiteni
és ki van hivatva segitséget nyujtani?

Jelenleg és még hizamos ideig a fold mostani
eldaraboltsdga fenn fog maradni és az, ki p. o. 16-
hert akar termelni, a kormany minder térvénye da-

~czdra, ki lesz téve annak, hogy vetését, ha az ugar-
ba esik, legeltetik; (hiszen Torda vérosiban nem
" 1ég a foldjiket szabadon hasznalni akard birtoko-
"soknak azt csak ugy engedték meg, ha tagjaikat
bekeritik) — az ugarlegeltetés tehat korldtozandd és
- pedig a marhatartét kényszeriteni kell, hogy azon
gazdénak, ki foldjét béveti, tulajdonat tiszteletben
tartsa. mert a foldnek bevetése, annak legeltetése
folé kell hogy helyeztessék, de legkevéshé sem ko-
telezhetd a fold mivel§je arra, hogy' tulajdondt a
legeld marhatél védje.

A marhatartd gazda, ki dllatjait legeltetni akar-
ja. pényvazza ki 6ket; a juhtartd rdcsok kozott le-
peltesse juhait; de legkevésbé sem lehet a foidbir-
tokost arra iényszeritoni, hogy koltséges keritések
vigy mls intézkedésck dltal, magat azon legeld
marhitol védje, mely sajdt fold]ext bitorolja; ezen-
kivhl 02 egyest dltaldnosan érvényes rendelkezdsek
Altal jogaiban véueni kell, nem pedig annak kitenni,

hogy polgartarsaival 6rokos perpatvar és viszalyban
éljen, a mi Erdélyben, kivalt nemzetiségi tekintetek-
bél is, kétszeres fontossdggal bir. Igaz ugyan, hogy
az egyes birtokosok foldjei a hatdron keresztiil-kasul
vannak elhelyezve és a foldeknek szabad kihaszna-
lasa nehéz leend, ha csak a mezei ttak a kozségek-
ben ugy nem szabalyoztatnak, hogy a minden irany-
bani megkozelités és szabad haszndlat lehetségessé
valik, és ez meg is torténhetik, mert az allam dlta-
lénos érdekének szempontjabdl az egyes birtokosok
arra szorithatok, hogy a foldekhez vezetd sziikséges
ltakat kihasitsik, a mi anndl inkabb lehetséges,
mert bevetett 16herések stb kiillonben is esak min-
den harmadik esztend6n esnek az ugarba.

De valjon micsoda kovetkezménye
lesz annak, haaz ugarlegelé szabalyos-
va, illet6leg korlatozva leend? '

A vilasz nagyon egyszeri.

Az fog torténni, a minek mar az u. n. urbéri

‘nyiltparancs behozatala utin be kellett volnakovet-

keznie.

1. A fold szabad haszndlata helyreallittatik.

2. Okszeribb gazdalkodasi rendszer lehetsé~
gessé valik. :

3. Két éves kereskedelmi novények miveldse
eszkozolhetd lesz, ‘

4. A gyémolestermelés nagyobb mérvet olthet.

5. Az allattenyésztés okszeritbben lesz foly-
tathaté és az allatdllomény szdmra nézve is gyara-
podui fog.

6. Az allati jarvanyok kevesbedni fognak.

7. Marhalopasok apadni fognak.

8. Az Osszes terilletnek majdnem harmadrésze
okszeriibb mivelés altal értékesithetd lesz. ,

9. Végre a birtokok tagositdsa kezdeményez~
tetik és foldeseresth altal tetemesen megkdnyittetik.

Roviden szélva: a tagositas keresztiilvitelét il-
letbleg dtmeneti stadium jon létre, mely a békés
tagositdst mindeniitt lehetségessé fogja tenni, hol az
a torvény értelmében egydltalaban megengedhetd,
mert mihelyest a fold szabad hasznilatinak mi sem
allja utjit, a 16hertermelés terjedni fog, a marhdnak
istdllén valé jobb tarldsa lehetségessé vélik és en-
nek nyomin az egyes tagok Osszetevésének sziikeé-
ge » kis gazddnal még tin korabban is be fog 4lla~
ni, mint a kézép és nagy birtokosnl.
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Ttt azon kérdés tAmad: jogositva-v /an-e a ma-

| gas kormany a foldbirtokost foldje szabad haszné-

latdban védeni, vagy ezt illetdleg killon torvényes
intézkedésre van-e sziikség? Miutdn az 1871-iki
LIIL t. cz. 38. §-a vildgosan kimondja, hogy a volt

foldesuraknak a volt jobbagyok foldjein és rétjein,

ezeknek viszont amazokéin legeltetniok nem szabad,
ennélfogva az ugarlegel§ torvényesen meg sem en-
gedhet§ és miutén all azon tétel, hogy azt, a mi a
mésé, hasznalni nem szabad, ugyanazért a politikai
hatdsdg hivatva is van a torvénynek érvényt szerez-
ni, a nélkil, bogy erre uj torvenyhozam intézkedes
valnék szuksegesse'

Adalekolk

allattenyésztésiink torténetéhez,

Mid8n a keresztény aera negyedik szdzaddnak ele-

jén a hunnok, dzsiai bolesjiikbél nyugot felé, elére nyo-
mulni kezdtek, a népvdndorlds. els6 hulldmai az dzsiai
fauna és vminy egyes képviseldit is blzonyara magukkal
ragadtdk volt Eurépa felé.

S middn Attila birodalma, a hatalmas h6dité haldlé-
val 454 utdn, mint oldott kéve széjjelhullott; a gydzelmet
szokott tarul ald hanyatlott 8 a hunnok — ki Erdély bér-
czei kozt megvonulva, ki az s haza felé visszavdndo-
rolva, — szerte ziillottek : 4llati és novényi kisérdik rész-
ben visszamaradtak az egykori hunnbirodalém hatéraiban.

Bizvdst foltehetjik, hogy ezek kozt a gyorslibu
magyar szarvasmarha, a hatalmas bival s a harczedzett
kitarté mokdnyl$ &sei helyet foglaltak.

~ Midén
rok, az Erdélyben tanydzott gepiddkat legy6zve, — Fir-
délyben és Pannonidban megalapitottdk hatalmas birodal-
mukat, az emlitett dllatfajok ujabb jovevényekkel nem-
csak megszaporodtak, hanem nyugat felé, nevezetesen a
mai Olaszorszdgba is elterjedtek.

Bajdn chdn bardtsdgos viszonyban &llt Agilulf (591
——616) longobard kiralylyal, kinek, hogy ajdndékul lova-
kat és bivalokat kiildott, kitetszik egy, a nyolczadik szd-
zad mésodik felében ¢lt longobard sziiletdstt bardt: Pau-
lus dizeonus foljegyzéseibdl, ki a ,longobardok torténe-
tében tobbi kozt irja: tunc primum caballi silvatici et
bubali in Italiam delati, Italiae populis miracula fuerunt.*

S igy nemesak ami alfoldi ezimeres szarvasmarhdnk
s erdélyi bivalunk, hanem a Reggioban legeldszd fehér
marha s 8 Campagna ingovényait taposd sotét bival is, —
eml¢keztethetik a szemlél§dot a hnnn-szittya-magyar nép-
16rzs6k ott jartuk-keltitkro.

De térjink a magyarokra! Ok 884 kirtl Volga
monti telopeiket odahagyva, meginduldnak Attila hagya-

568 koriil alongobdrdokkal szévetkezettava~ |

tékdt visszafoglalni, Bizvést feltételezhet, hogy a nom4-

dok kozos szokdsa szerint szdmos barmot- vittek maguk-
kal, melynek szdma az etelkozi ideiglenes megszdllds koz--

ben csak szaporodhatott. De szélnak e mellett megbizhatd

torténelmi adatok is, mint VI. btles Leo bizanti csdszdr

foljegyzései, ki Simon, bolgédr fejedelem ellenisztvetsége-

sei, a magyarokrél irja, hogy ket nagy szdmban lovak

és teherhordé allatok kovetik, hogy élelmet és italukra te-,
jet szolgdltassanak nekik. (Leonis Sapientis Dei gratia Tac-

ticorum libri..53. §.)

Béla kirdly névtelen jegyzdje szerint pedlg Arpsd a
Duna és Tisza kozti termékeny tertileten szldv és bolgér
népség felett uralkodd Zaldn fejedelemtdl a Sa]oxg terje-
dé térséget barmai végett kérte.

Baromtenyészt§ nép voltak Gseink beJoxetelukkor
baromtenyészt6k maradtak még hosszi évszdzadokon 4t
majdnem kizdrélag. Erre az etymologia is utal, kimutat-
vén az idevdgd szavaknak nemcsak b@ségét, hanem ere-
detiségét is, ménes, gulya, nydj, csorda, csiirhe, gulyéds
csordds, juhdsz, kandsz, kondds, 16, géboly, okor, diszné -
sth., mig a foldmivelésre vonatkoz6 szavakat 8seink ré-
szint a szldvbol, részint a német- s latinbél vették 4t, ki-
sebb nagyobb médositdssal. Major, eke, csoroszlya, kasza,
csépld, taliga, tengely, szér}a, szalma, ganaj, len, ugorka, '
bab, repeze, képoszta, répa sth. A délibabos alfsldi réna-
sdg, kovérgbbilylegeldivel mintegy utalta lakdit a barom
tenyésztésre, s igy csak természetesnek taldlhatjuk, hogy
hazdnknak barmokban valé gazdagsiga, minden idSkben
nemdsak emlegetés, hanem hangzatos dicséretek térgyét
is képezte.

Mindazdltal a ,,réglJé“ idékben is néha néha ugyan-
csak megfogyott marha dllomdnyunk, minek okait nem -
messze kell keresniink.

Szélsbséges éghajlatunk kemény telei®), kés6i fa-
gyai és kivdlt aszdlyos éveivel melyek nemesak az ujabb
korbél datdlodnak, hanem tud, roluk regélni mdr Heltai
Gdspdr is, II. Géza kordbdl roppant aszdlyossdgotjegyez-
vén fel, sok kdrt tett a marha-4llomdnyban, mihez a to-
rok-tatdr duldsok s a folytonos belviszdlyok is mily jelen-
tékenyen jdrultak, szdmos torténelmi adat mutatja.

Tudjuk, hogy Szent Liszl6 kirdly a Darom kivitelt
tilalmazta s ellendrkodésiil hatdrszéli gréfokat (Comes con-
finforum) alkalmazott volt. (Szt. Ldsz1é II. k. 15. 16. 17,
18. fejezet.)

A 16-kivitel tilalmazdsdt strategiai okokbél magya-
rdzhatnék, de mdr a szarvasmarha kivitel tilalma mdltén
azon gyanut koltheti benntink, hogy ily rendszabalyra ak-
kori idékben csak is a nagyon megestkkent dllominy
adhatott okot.

*) Ki ne emlékeznék itt Mityds kirdly megvilasztisira 1458
Janudr 2%-én, melynél a hidegnek oly nevezcles szerepo jutott, hogy
(Turoczf 1V. rész LXHL, fej. és Bonfin 111 dec. IX. szerint) a Duna
zajdt cgy ¢j alatt megllith, annyira meglagyvin a folyam, hogy az
cgész sereg veszély nélkiil Allal kethetett rajta.
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Tudjuk tovabb4, hogy Kdlman kirdly el§djének mar-
ha kiviteli rilalmdt megujitd. (I. k. 76. 77. £) s hogy IV,
Béla idejében a tatdr visszavonulds utdn (1242) oly kevés
barom maradt meg, hogy a kirdly Horvat- Cseh- és-Mor-
vaorszdgb6! gabondval marhdt is kénytelen volt a mmden
képen klmemlt orszdgba hozatni. .

Kiin Lészl6 alatt a kun felkelések s a megujult tatdr
betdrések mellett, a marhatenyésztés természetesen fel nem
virdgozhatott, s6t a marhalétszdm akkor mdr annyira csok-
kent, hogy a nép. maga kényszeriilt talyigdit huzni s taldn
ekéit is vonni, mint ez Németorszdgban a 30 éves hd-
boru utdn itt ott megesett.

Oly id8ket éltek akkor, hogy a rablds és jészdg el-
hajtds napirenden volt és e torvény szigorét csak elvétve

_éreztethettél a biinssel.

Erre vonatkozélag hadd mondjuunk el egy-két esetet.

Ambrus, a vdezi piispok udvarbirdja bevddolvdn
Csansdot, hogy 6 kigyelme 12 6krét és 40 juhot lopott,
az illet§ biintétésiil csak egy marhdt fizetett, Ambrusnak
maradvén a pristaldus dijat megfizetni.

--Farkas és Ludgdr pedig meg nem elégelték Siptuli
Simounnak 8 jarmos tkre, 30 juha és 1 lovdnak elhajtdsd-
val, hanem még mds jszdgra is vdsott foguk, elraboltdk
Simon két szolgdléjat Méridt és Derugét is.

Tumpaica, a kirdlyi gulydsok udvarbirdja a rablott
jbszdgot egy j6 mdrkdra becsiilte. (Nem tudom, valjon a
két szolgalot is bele értette-e?) Az alperesek ugyan a Vé-
radon végbement kiegyezds szerint Simonnak 1 markét és

" 1 ferlét, azon felill a birénak dijat is megfizették , de az a

mi mostani fogalmaink szerint mégis esak tulsigosan eny-
he biintetés. volt.

Az An]ouk idejében bar omtenyésztésunk ismét felvi-
rdgzott, a Hunyadiak kordban pedig Aeneas Sylvius, a
kés6bbi IT. Sixtus pdpa bizonysdga szerint (Epist. LXXIL.)
igen nagymérvu volt, dicséri az dllatok mindségét is. As-
coli Bonfini Antal, a Beatrix kirdlyndval hazénkba jott

olasz tudés a magyar szarvasmarhdkat és lovakat kii.liintis

dicséretre méltéknak taldlta.
A torsk hiboruk kevésbbé estkkentettdk a marha-
létszdmot, mint sem gondolhatndk. Ezt onnan magyariz-

zuk, hogy azon id6kben még a f6ldmivelGk is szerte ismét -

pasztorokks viltak, miutdn a libas j6szdgot a megsarczo-
1ds ellen mégis csak konnyebb volt megévni, mint a fold
termékeit s az elpusztult uratlan hatirokban a marhatar-
tds dltaldban megkdonnyebbiilt.

A torok hodoltsdg kordban a foldnek jéformén esak

-azon értéke volt, mit legeldképpen szolgdltatott s ezen

dllapot még tartott a 18-ik szdzad els§ felében is.
- Br. Rodiczky Jené.

™ A RS
Az erdélyl gazd. 0; gylet kérvénye
a képviselohdazban®)

A képviselbhdz febr. 6-iki iilésén Molndr A. eloadd ol-
vassa a 6262. sz. kérvényt, mely mellett az erdélyi gaz-
dasdgi egylet az erdélyi birtokrendezési s {a-
gositasi eljardst illetélegegy tjavaslatotter-
jeszt be; ,mely hasznalat és figyelembe vétel végett kiadatni
véleményeztetik az igazsdgiigyminiszternek.

Lazdr Adim. T. hdz! Az erdélyi gazdasgi egylet kér-
vénye sokkal fontossbb, semhogy azon ily rovid hatdrozattal
keresztiil eshetnénk. Nemszandékom ugyan magat a kérvényibi-
zoltsitg véleményét megtdmadni, hanem ahhoz egy toldalékot aka-
rok inditvinyozni. Miel6tt azonban ezt tenném, legyen szabad itt a
hiznak tdjékoztatisa végett bizonyos diontd koriilményt felhoz-
ni Nem tudom, vajjon a kérvényi bizottsig kelld figyelemre
méltatta-¢ a jelen kérvényhez mellékelt torvényjavaslatot, vala-
mint azt sem tudom, vajjon jo szokdsa szerint vagy attol eltérve
az illetd szakminisztert meghallgatta~-¢ ezen tirgyban. Azonban
ugy scjtem a nagyon lakounikus intézkedésbol, hogy talin egyik
sem tortént meg, vagy legalabb ezen iigyet kelld figyelemben
nem részesitette,

Mit kér az erdélyi gazdasdgi egyesiilet? Az erdélyi gaz-
dasigi egyesiilet szivén hordvan az erdélyi birtokviszonyok ren-
dezését, részint dllami, részint nemzetgazdasigi szempontbol azt

*) A ,Magyar Polgart*-bdl atvéve. Szerk.

A I, G O.
kéri, hogy miutdn az 1871. LIIL t. cz. 80. §-aazt rendeli, hogy

addig is, mig a birtokrendezési eljards Erdélyben kiilon torvény

altal szabdlyoztatik, a miniszterium felhatalmaztatik, hogy az
1868. okt. 12-én kibocsatott irduyadd szabalyrendeletre tekin —
tettel az épen idézett torvényczikk S-ik fejezetében foglalt el -
vekkel osszhangban a szilkséges modositasokat egy ujabb ren—
delet dltal eszkozolhesse. A miniszterium miként tett eleget.
Bitto akkori igazsagiigyminiszter 1872. majus 6-an kiboesdtott
egy rendeletet, de ezen rendelet elsi tekintetre bizonyitja aat,
hogy nem a torvény szavait, nem a képviselohdz felhatalmaza —
sanak értelmében jart el. Ugyanis az azelotti 1868. oktober 12-
iki az erdélyi viszonyokra nézve tekintettel a régi torvényekre
merében helyes szabdlyrendeletet ignoralva, sem pedig az 53.
t. cz. 8 frjezetében foglalt irdnyelveket szem elolt nem tartva,
merdben uj rendeletet bocsatott ki, melynek hidnyai mindjart a
legelsd gyakorlati eljardsndl Kitiintek. Eloszor a jegyzOkonyvi
targyaldsban, mely az uj perrendtartds érlelmében hdarom nap-
ndl tovibb nem terjedhet; de ily terjedelmes urbéri perek sza—
balyozdsdnal csaknem lehetetlen, mdsfeldl pedig az eddigi sza—-
bhalyok szerint a bizonyitékok beszerzése hivatalbol eszizoltet—
vén, ez meroben megvaltozolt, a mennyiben megkiveteltetett,
hogy mindenki ez iranti keresetét teljesen felszerelve nyujtsa be.

Ezen valtoztatas idézte el6 azt, hogy Erdélyben minded-
dig a tagositds, a birtokrendezés nem csak lassan halad ¢ld, de
meg is all, mert az azelétt fiiggoben lévo perek (tekintettel czen
uj rendeletre, vagy nem folytathatok, miutin kiilonben is az or-

ot g e ¢
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-szagos levéltarak is ide felszallittattak, vagy a ki folytatni akar-
* ta, megmérhetetlen és ardnytalan kdltségbe keriilvén, inkdbb ab-
ban hagyja.

T Mind kdrok szdrmaznak ebbdl az allampenztarra ennek

klmutatasara csak azt vagyok bator felemliteni, miutan kiilon-
ben is épen ez id6 szerintaz dllamhaztartds egyensilyanak hely-
reallitdsa koriil faradoznak, hogy épen ezen birtokrendezés kés-
Jeltetése oka annak, hogy a foldtehermentesitési kerdesek ha min-
dig ugy megy a dolog, talan félszdzadig sem lesznek megoldva,
s ez folytonosan mint teher nehezedik az dllamra.

Masodik, a mi kozhitelitnket veszélyezteli az, hogy az
ilyen rendezetlen birtoknal a bekeblezések hosszd idon keresz-
tiil, illetéleg mig nincsenek teljesen bevégezve, legaldbb har-

mincz év elott nem eszkizolhetok. Hogy ily k(’iriﬂmények kozt

Erdélyben a foldhitel mily kdrokat szenved, bovebb magyara-
zatot nem igényel.

Miutin tehdt a miniszterium, a helyett, hogy t()'rvényja—
vaslatot terjesztett volna be, mindeddig ezen rendeletet fenntar-
totta, ezen rendelet pedig mdar gyakorlati Kivihetetlenségénél
fogva is alkalmatlannak bizonyult be, két ut dllana eldttiink :
vagy azt mondani, hogy a minister ezen rendeletét, tekintettel
-az 1868 october 12-ki rendeletre, modositsa, vagy pedig, hogy
tﬁrvényjavés]atot terjesszen be. En részemr6l nem bizom az
eldbbiben, mert mar Bittd miniszter alatt oly rendelet adatott ki,
mely tarthatatlan, kivihetetlen, nem hiszem tehat, hogy ujabban
rendeleti uton lehetne ez ligyet szabdlyozni, anndl kevésbé bi-
zom abban: miutan az 1871. t. c¢z. 80 §-a a partiumra nézve a
magyarorszagi birtokrendezési- eljardst tartja fenn, Erdélyre
nézve pedig kivételt allapit meg, holott a partiumban épen oly
urbéri viszonyok dllanak, mint Erdélyben, illetdleg recdes ur-
béri viszonyok nem lévén, szintén ezen szabdlyok alkalmazan—
dok. Erdélyben azonban az akkori minister kényelem és idé-
nyerés tekintetébol jonak latta csak is rendeleti uton magdnak
felhatalmazdst eszkozolni; ennélfogva én a kérvényi bizoltsag
altal beterjesztett véleményhez azon hozzdaddst inditvdnyozom,
melyre nézve azt hiszem tekintettel a fennalld torvény intézke-
déscire nézve, illetdleg annak elégtétele végett, nem lehet a hdz-
nak kifogasa, tétessék a kérvényi bizottsdg vé'eményéhez foly-
tatolag hozzd: ,oly utasitassal, hogy az 1871. évi LIL t. cz.
80. §. dltal kwant kiilon tor venyjavaslatot mielébb terjesz-
sze be.“

Ez indokolva van az altal, hogy kiilonben is jelenleg kész
tﬁrvényjavaslal all elottiink, mely altal az elobbi rendelet modo-
sittatik. En dhajtom ezt azért, hogy ezen szabalyok a t. hdz dl-
tal, minden képviseld elott ludva allapiltassanak meg és minden
anomalia kikeriiltess¢k, hogy Erdély birtokviszonyai tovdbba ily
rendetlenck ne maradjanak.

~ Ajianlom modositasom elfogadasat, mely semminemit (6r-
vénybe nem iitkiozik. (Helyeslés balfelol.)

Huszdr Imre jegyzd: (Olvassa) Modositvany. A 6262
szam alatti kérvény otletéhol a kérvényi bizoltsig véleményé-
hez adand6 : |, oly utasitissal, hogy az 1871, 53. t. cz. 80. §-a
Altal kivant kiilén torvényjavaslatot mielobb adja be. —

Tisza -Ldszlé: T. hiz!' A nilkiil, hogy ezen figynek
érdemébe bele kivannék bocsdtkozni, bator vagyok kijelenteni,
hogy én a kérvéayi bizoltsiz halirozatival magelégedve nem
vagyok. Bator vagyok ahoz, mint az erddlyi gazdasigi egylet-
nek egyik elndke egy kis tolddst a kovetkezokben ajdinlani. Né-
zetem szerint ezen nagy fontossiga iigyben iddt nem veszitiink
s egyéh alig tehet, minthozy ezen modositisom alapjin az
izy: ,,Az igazsagiigyministzriumhoz tekintetbevétel végelt azon
utasitassal tétetik at, hogy ez az iigyben rendaletilog hecstszott
hibdkat rendelctileg igazitsa ki ad 'y is, mig maga a torvény is
egy novella utjin kiigazittathatogk ,

Ez altal t. haz nyeriink iddt és javitunk azon hib: 1kon
melyek rendeleti uton kivettettek el. A késobbi torvéuyes intéz- \
kedésre nézve én ‘is partolom Lazdr t baratom iuditvanyat.
(Helyeslés halfeldl ) .

Molnar Antal eldadd : T. hdz! Részemrél hozzdjiru-
lok Tisza Laszlo képviselo ur modositasahoz, mert az a kér-
vényi bizottsdg intentidival nem ellenkezik és annyi van benne
jelezve, mint a mennyi sziikséges, de épen azért Lazdr képviseld
ur modositasit nem tartom szuksecr -snek és én azt részemrol el
nem fogadom. :

Tisza Ldszld6 modositdsa eﬂentmnndas nélkiil, a Lazir
Adamé 106 szavazattat 93 ellenében elfogadtatott.

EGYVELEG.
*Felhivas a pomologia kedveldihez Folyd
1875 évi februar ho 21-én, azaz vasarnap délutan 4 érakor gyi-

‘miilcsizlelés fog tartatni az eidélyi gazdasagi egylet titkdri iro-

ddjaban (sétatérutcza 13. sz.), melyre a keriészeti szakosztaly
t. tagjai s egyaltaldban a gyiimilcsészet bardtai ezennel meg-

-hivatnak. ‘[zlelés utan szakoszlalyi iilés.

—sz— A kelkiposzta telelése pinczében konnyen .
eszkozolhetd, ha a kelkaposzta, gybierével szedve edénybe 16~
teuk, melyben annyi viz van, hogy a kdposzta gydkeret elepi.
Ha az edényben levd viz 8—10.nap mulva romlani kezd, azt
frissel kell helyettesiteni. Hy modon a kelkaposzta oly szép ma-
rad, mint terméhelyén volt, sot novekedik sargul és ez dltal éde-
sebb lesz. His nélkiil is hészitve oly édes eledelt ad, mintha
cznkrozva lenne.

* Mit termesszen a torda al'anYOSl borvi-
dék szbllésze, hogy szbldipardval jollétre jusson® czim alatt je-
lent meg je'es szolésziink Nauy. Kerencznek tiz arany palyadijjal
koszoriizott munkaja. A Gaman Jauos nyomdija altal tetszelo-
sen kiallitott 2 ivre terjedd fuzetke a torda-aranyosi gazdasigi
cgylet tlajdona s Tordan meg is rendelheld. Tiszlell olvasoink
¢érdekeben gondoskodtunk arrol, hogy e szakavatelt mu legko-
zelebb lapunk hasabjain érdeméhez méidan ismertetve s legyen.

*Baromfi kiallitist rendez a bécsi baromli-te-
nyésztési egylet I, évi dpril ho 29-161 majus 6-dig. Kidllitisra
bocsattatnak ¢é10 baromfi és szarnyas vad, hizott baromli lcblve,
énekld és d.szmadarak, a baromfiak és dltalihan véve madarak
tenyésztésére és szaporitisdra lasznathatd szerkezetek ¢és esz-
kizok, végre ¢ targybeli tudominyos miivek és készulékek.
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