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S P A Ţ I U L V I T A L R O M A N E S C 
In t inereţe am ostenit, în Ardeal , la 

revista «Luceafăru l» , care simboliza a-
tunci un ideal ce ni se părea s ideral : 
Unirea tuturor R o m â n i l o r în t r 'o sin
gură organizaţie de stat. Cu spada cu
vântului sfărâmam graniţele ce despăr
ţeau t rupul neamulu i no3tru, ascultând 
de îndemnul : « îndrăzn i ţ i ! E u am bi
ruit lumea!» Ş i cu ajutorul lui Dum
nezeu, al vredniciei şi vi te j ie i os
tăşeşti am izbut i t să înfăptuim visul 
cărturarilor, să re înviem vechea Dacie . 
Am trăi t în ea ma i b ine de două de
cenii şi credeam că e pentru veşnicie 
întemeiată. Urmaş i lo r Ie lăsam sarcina 
mai uşoară să o consolideze, să o apere, 
si să ispitească zările de peste frontie
re, spre a încerca desăvârşirea celor 
începute de generaţ ia Unir i i . 

Un destin hain , înfrăţ i t cu slăbiciu
nea cârmui tor i lor , ne-au întors din 
drum, ne-au ştirbit hotare le fireşti şi 
au lăsat (milioane de consângeni să 
geamă din nou sub jugul s tăpânir i lor 
străine. Cum nu putem trăda pe fraţii 
năpăstuiţi şi mormin te le păr in ţ i lor şi 
străbunilor, lăsându-le să fie pângări te 
de năvăl i tor i , t rebue din nou să ne în
cordăm energi i le pent ru a-i mântu i din 
robie. Redobând i rea ce lor pierdute ne 
cere să golim ia r pot i ru l suferinţelor si 
al j e r t fe lo r de sânge. 

Deaceea, la bă t râneţe , iată m'am în
rolat voluntar în ceata scri i tor i lor ti
neri, hotărâţ i să lup te sub falduri le re-

ţviztei «Dacia», ce îmbrăţ işează panro-
mânismul şi spaţiul vital al neamului 
nostru. Deastădată nu mi l i t ăm pentru 
Un vis, ca l a «Lucea fă ru l» , c i pentru 
realităţi -trăite, pe care n ' am fost vred
nici? eă 1« păst răm. «Dacia» reprezintă 
primatul sp i r i tu lu i autohton, al dreptu
lui nostru is tor ic de a trăi pe acest 
pământ, pe cure-1 s tăpânim, î n conti
nuitate ne în t reruptă , din generaţie în 
generaţie şi din veac în veac. Rădăc i 
nile exis tenţei noastre sufleteşti şi tru
peşti sunt adânc înf ipte î n această pa
trie moşteni tă din vremuri ce se p ie rd 
în negura t recutului . Strămoşi i Daci şi 
^ara l o r sunt c t i tor i i f i in ţe i noastre 
Unice. Cucer i tor i i romani şi ce i ce-au 
venit pe u r m ă sunt straturi suprapuse 
pe temel i i le autohtone ale Dac i lo r . D e 
«ceea, no i ce i de azi, loviţ i de nedrep
tăţi, ingenunchiem, spre reculegere , pe 
ţărâna sub care dorm oameni i vechi; 
ca din tă r ia ş i v i te j ia lo r să împrumu
tăm fulgerul furtunilor gi c remenea 
trăzuetelor î n lupta ce n e aşteaptă. 
, Ma i demul t , la «Luceafăru l» , ne bu

curam de l iber ta tea gândir i i şi a scri
sului. Oprel iş tele , câte erau, le înfrân-
geam cu îndrăzneală şi nu ne păsa de 
sancţiunile şi închisor i le s tăpânir i i 
streine, pe care voiam eă o dărâmăm. 

Azi, sub cârmuirea românească , ca 
să ne propovăduim credinţele , t rebue 
să recurgem la ocoluri şi să invocăm 
mărturii ce ni se impun de împre jură r i , 
fără să împărtăşim concepţ ia autori tară 
despre lume, ce urmăreşte un confor
mism universal, din care rezul tă o uni
formitate obligatorie de cugetare şi .de 
viaţă. 

Linia de conduită a acestei publi
caţii e cea naţională şi are în vedere 
întregirea hotarelor vechi , în lăuntrul 
cărora se înt inde, din ant ichi ta te , spa
ţiul vital al neamului românesc, deşi 
forţa lui biologică a r is ipi t revărsări 
masive şi dincolo de «niezuinele f ixate 
de tratate. Revendicarea acestui spaţiu 
vital constitue singura pol i t ică externă 
a României de azi. Oric ine ne va întin
de o mână de ajutor pent ru real izarea 
ei îl vom îmbrăţ işa ca pe un prieten, 

iar cei ce se vo r pune deacunnezîşu l 
aspiraţ i i lor noastre îndreptăţ i te nu vor 
putea fi socoti ţ i decât ca vrăjmaşi . 

I n cadrele spaţiului nostru vital , va 
t rebui să aşezăm temel i i le de organiza
re ale unui nou Stat al naţ iuni i române. 
Menţ inem termenul de naţiune, dân-
du-i înţelesul ardelenesc, întrebuinţat 
de înaintaşi , şi nu cel cuprins în Con
stituţia din 1923, care conferea drep
turi Români lo r «fără deosebire de ori
gine etnică, de l imbă sau de re l ig ie» . In 
Ardeal nu făceau par te din naţ iunea 
română decât cei ce erau de aceeaşi ori
gine etnică şi vorbeau aceeaşi l imbă . 
Democra ţ ia naţ ională din Ardeal ei a 
pur românească. Noul S ta t naţ ional , 
consti tui t în t re hotarele lui fireşti , va 
fi locui t numai de Român i . Curăţ i rea 
ţări i de e lemente le alogene e o pro
b lemă tehn ică asupra căreia nu ne pu
tem opri , f i indcă ea presupune schim
buri şi muta ţ i i de populaţ ie , adică o-
peraţ iuni compl ica te şi de durată. Con
centrarea Român i lo r r is ipi ţ i peste fron
t ierele vechi şi emigraţ i în al te conti
nente, pentru a umplea golurile rama
se l ibere , e cel dintâi capi tol dc poli t ică 
internă pentru R o m â n i a vii toare. Nu
ma i un Sta t naţ ional , organizat pe a-
ceste baze, poate da Românie i un nou 
avânt şi poate asigura geniului autoh
ton puterea de creaţ ie . 

Să ne fie îngăduit a comenta câteva 
puncte din programul national-socia
list, redactat în Feb rua r i e 1920 , pentru 
a spr i j in i cauza dreptăţ i i noastre şi pen
tru a comple ta organizaţia de stat, în 
spaţiul vital românesc, cu norme în 
spiri tul vremii . 

I n cel dintâi punct , programul F i ih ie -
rului cere ca toţ i German i i să se în
trunească în t r 'o singură Germanie-Mare. 
Acest punct, întregit cu al tul , în care se 
cer ţări şi pământur i , pentru a hrăni 
poporul german şi pentru a plasa exce
dentul de populaţ ie , preconizează o po
l i t ică imperial is tă . 

F i ih re ru l , în car tea sa «Mein K a m p f » , 
caută să jus t i f ice necesi tatea acestei ex
pansiuni ter i tor ia le a poporului ger
man. «Numai Un spaţiu îndestulător pe 
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acest pământ asigură unui popor l iber
tatea existenţei». «Pent ru Germania , 
singura posibi l i tate de a duce cu succes 
o poli t ică ter i tor ială sănătoasă rezidă în 
dobândirea de pământur i noi chiar în 
Europa» . — «Dacă în adevăr este loc pe 
acest păimânt pentru viaţa tuturor, a-
tunci să ni se dea şi nouă solul de care 
avem nevoie ca să trăim. Că n ' a r e s'o 
facă n imeni de bună voie, nu ma i în
cape îndoială. Dar atunci intervine 
dreptul f iecăruia de a lupta pentru 
existenţa lui, — şi ceeace se refuză de 
bună voie, t rebue să se ia cu pumnul» . 

Citatele sunt suficiente pentru a ve
dea concepţ ia poli t ică a Fuhreru lu i şi 
pentru a înţelege realizări le din cursul 
războiului actual. D a r tot Fuhre ru l , în
tr 'o declaraţ ie a sa, la Bres lau , în Mar
tie 1936, spunea: «Una din bazele cele 
mai e lementare ale re la ţ i i lor dintre po
poare este de a lăsa pe f iecare să tră
iască aşa cum înţelege e l» . 

Noi Români i , nu cerem decât să ni 
se dea şi nouă solul de care avem ne
voie ca să t ră im şi să fim lăsaţi să ne 
orânduim viaţa aşa cum înţelegem noi . 
Nu râvnim la ter i tor i i le altora, deşi am 
avea dreptul , în temeiul t radi ţ iei răsă
ritene, să inaugurăm o poli t ică impe
rială. Greşala neamului nostru a fost, 
că a stat me reu în defensivă, din cauza 
disensiunilor şi r ival i tă ţ i lor lăuntr ice, 
şi că a lăsat să se pripăşească p c pă
mântul ţăr i i stoluri de venet ici din toa
te col ţuri le lumii , cari i-au stors vlaga 
şi l-au ţ inut în serbie. 

Concepţ ia germană de cucer i r i se în

temeiază pe inegal i ta tea raselor, după 

care popoarele tar i de rasă superioară, 

creatoare de civil izaţi i , se deosebesc de 

cele s labe şi infer ioare, condamnate 

pieiri i . Această teorie ar iană nu ni se 

poate apl ica nouă, deoarece pe pămân

tul Dacie i înflorea o civil izaţie superi

oară, creată tot de rasa ariană, pe când 

barbar i i din miază-noapte t ră iau o via

ţă primitivă. I a r cultura poporului nos

tru, din cuprinsul aceluiaş pământ da

cic , e superioară mul tor popoare ce se 

cred chemate să stăpânească lumea. P e 

urmă, cum spune im m r a ţ a t r frKofotrit» 

cele mai mar i din viaţa omenir i i mt 
le-au împl ini t în chip exclusiv Statele 
cele ma i întinse şi popoarele cele mai 
numeroase». 

I n alte puncte, programul national-so
cialist precizează, că nu poate f i cetă
ţean al Re ichu lu i decât cel ce este de 
sânge german. Numai cetăţeanul are 
dreptul să decidă asupra conduceri i afa
ceri lor Statului şi asupra legilor lui. Cel 
ce nu e cetăţean e oaspete în Germa
nia şi t rebue să se supună legilor ce 
privesc pe străini. Gând Sta tu l nu poa
te procura mi j loace le de existenţă ce
tăţenilor, streinii t rebue să fie expulzaţi 
din Re ich . 

In spaţiul vital românesc şî în orga
nizaţia noului S t a t al naţ iunii , aceste 
norme, valabi le şi posibile în Germania , 
trebue să fie admise ca valabi le şi po
sibile si în România . S ' a dovedit cu 
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prisosinţă, că minor i tă ţ i le din cuprinsul 
ţării noastre constitue o pr imejd ie per
manentă pentru consolidarea şi ch ia r 
pentru existenţa Statului naţ ional . Con
ferinţa de pace din 1919 ne-a impus nu
mai nouă un tratat special cu privire 
la minor i tă ţ i le etnice, fără ca minori
tăţile româneşti , rămase sub stăpâniri 
streine, să se bucure de un t ratament 
similar. Deaceea în vii toarea organiza
ţie a Statului naţ ional niciun grup etnic , 
strein de neamul nostru, nu poate fi în
vestit cu privilegii şi nu poate să se 
bucure de drepturi cetăţeneşti . 

In noul Stat al naţiunii române, în 
cuprinsul spaţiului ei vital, vor t rebui 
să se introducă şi alte reforme radicale, 
de ordin social şi economic, în special 
privitoare la ţă rănime şi la muncitori
me. Dacă temel ia pe care se reazămă 
neamul nostru e ţărănimea, atunci ea 
trebue să f ie ocrot i tă şi să i se creeze 
condiţiUni pr ie lnice pentru a ajunge la 
o bunăstare înflori toare. 
O ţară cu un potenţ ial demografic ru
ral, cum e a noastră, t rebue să se ma i 
îngri jească de plasarea suprapopulaţiei 
săteşti în industrii raţ ionalizate. Un 
neam fârâ industrii şi fără maşini 
e prada celor puternici . In industrii 

munic tor imea va par t ic ipa la benefi
ci i le capi talului în proporţ ia diverselor 
categorii de prestaţiuni. Capitalul ur
mează să fie pus în serviciul naţ iunii , 
nu invers. 

Deoarece nu, mai ,e posibi lă , o întoar
cere la economia mondială , în care re-
laţ iuni lc de sch imb ale bunur i lor din
tre economii le naţ ionale erau reglemen
tate de l iber id j o c al cerer i i şi al ofer
tei, astăzi se proectează spaţii economi
ce regionale întinse, cu scopul de a or- ' 
ganiza diferi tele economii naţ ionale în 
vederea unei colaborăr i strânse. Ro
mânia, cu întreg Sud-Estul european, 
cade în spaţiul economic condus dc 
Germania , după proectele oficiale din 
ult imii ani ale Ber l inu lu i . Ministrul 
Economic i şi B ă n c i i Reichulu i , D. 
'vvalther Funk , în lucrarea sa «Wirt-
schaft l iche Ncuorduung Europa»» sta
bileşte planul de organizare al econo
miei germane şi europene după înce
tarea războiului . E l prevede încheerea 
unor convenţiuni economice pe termen 
lung; cursuri stabile pentru monetele 
naţionale, cu menţ inerea sistemului 
c lear ing; special izarea munci i pentru a 
obţ ine un m a x i m u m de producţie şi, în 
fine, solidari tatea Sta te lor ce vor intra 
în spaţii le economice proectate . Minis
trul Economie i germane nu ui tă să şjm-
nă, că «economia de pace ce va veni 
t rebue să garanteze Imper iu lu i Mare i 
Germani i un m a x i m u m de siguranţă 
economică, i a r naţ iuni i germane . un 
consum maxim de bunur i pentru ridi
carea buneis tăr i» . 

Sis temul blocului economic , cu asi
gurarea independenţei pol i t ice, a r pu
tea fi admis, la nevoie, ca ut i l , cu o 
singură condiţ ie fundamentală : S ă se 
rezolve, în prea labi l , p roblema măsură
rii valori lor ce se schimbă între părţ i le 
componente sau, cu al te cuvinte, să se 
stabilească cr i ter i i le preţului. 

I n cadrele spaţiului vital românesc 
mai t rebue rezolvată problema naţio
nalizări i capitalului , pe care până a-
cum naţ iunea română nu a reuşit să o 
soluţioneze. E a nu se va putea face nici 
în vii tor, decât cu spr i j inul larg al Sta
tului şi cu măsuri severe de apărare a 
patr imoniului publ ic . Reg imul de j a f 
din trecut t rebue să înceteze şi c o w 
borarea cu capi ta lul străin reglementată 
în aşa fel , ca Români i să deţină majo
ri tatea în toate întreprinderi le . 

Deşi nu ne poate fi indiferentă doc
tr ina ju r id ică pe care se va rezima noua 
organizare a Românie i , în cuprinsul 
vechei Daci i , totuşi credem că ea nu 
poate fi n ic i o statocreaţie fascistă şi 
nici o etnocraţ ie naţjonal-socialistă. Noi 
trebue să ţ inem seama de tradiţ ie şi să 
clădim construcţia Statului , conferind 
toate drepturi le naţ iuni i române, în 
înţelesul ce l-am precizat. Orice orga
nizaţie de stat e bună, dacă reuşeşte să 
apere interesele norodului şi dacă-i a-
sigură bunăstarea şi propăşirea. 

A m schiţat , în t r 'o expunere conden
sată, ţ inuta acestei reviste, arătând ţelu
rile precise ce le urmăreşte în proble
mele fundamentale ale neamului . 

I n aceste vremuri de prefaceri ale 
continentului şi ale lumi i întregi , am 
dori să se grupeze în ju ru l publ icaţ ie i 
noastre el i ta gândirii româneşt i din 
toate ramuri le de activitate intelectua
lă, pentru a apăra, cu forţe uni te , spa
ţiul vital românesc şi drepturi le nea
mului nostru asupra pământului dacic, 

E o datorie e lementară atât pentru 
cei t iner i cât şi pentru cei bătrâni . 

Octavian C. TĂSLÂUANU 
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N O R M E SI R E F L E X E F R A N C E Z E 
d e B A S I L M U N T E A N U 

Imensa şi seculara populari tate a li
teraturi i franceze, originală şi tradu
să, în ţara noastră, a avut numeroase 
consecinţe, unele binefăcătoare, altele 
îndoelnice. Una din aceste consecinţe 
este prejudecata uşurinţii . Cartea fran
ceză a devenit aşa de famil iară publi
cului nostru, încât cali tatea ei de lu
cru străin se estompează şi aproape 
dispare. Trece rea de la o pagină ro
mânească la o pagină franceză nu mai 
impl ică la noi acel exerci ţ iu paradoxal 
de greu pe care-1 presupune orice trans
punere sufletească similară. Această 
t recere se în tâmplă fără durere, fără 
efort, ca şi cum am înainta pe acelaşi 
teren, ca şi cum am trece peste drum, 
la vecin. E a nu ridică nici o problemă 
de adaptare a ochiului , nu provoacă 
nici un proces de reacţ iune, de asimi
lare sau de rezistenţă. Sent imentul că 
descoperim o lume nouă, că pătrun
dem în t r 'un univers cu alte dimensi
uni, lipseşte ci t i torului român de li
teratură franceză. Cit i torul r&mân nu 
încearcă sensaţia sguduitoare a unei 
schimbăr i de registru sufletesc, nici pe 
aceea că a păşit pe alt plan de viaţă, 
că respiră alt aer, că s'a inserat într 'o 
nouă ordine de lucruri , cu alte deter
minante şi alte scopuri. Citi torul român 
priveşte l i teratura franceză de pe pro
priul său plan, fără mirare , fără re
voltă, fără pasiune. I n aparenţă, acor
dul dintre el şi viziunea franceză se 
face automat şi obligator. 

I luzie de două ori dăunătoare: dău
nătoare proprie i noastre personalităţi 
na ţ iona le ; dăunătoare facultăţi i noas
tre intelectuale , pe care o îmbogăţ im 
— adică o sărăcim — cu noţiuni de
bi le sau false. 

Intr 'adevăr , rodul firesc al oricărei 
lecturi străine e dublu. Citind litera
tură străină, ne examinăm şi ne veri
ficăm pe noi înşine, precizăm şi de
finim propri i le noastre poziţii . Vom 
face deci o lectură atentă şi cr i t ică, o 
lectură comparată , mereu raportată la 
real i tă ţ i le noastre sufleteşti şi locale. 
Numai astfel o lectură străină devine 
un exerci ţ iu eficace şi rodnic, deci un 
exerciţiu necesar. In fapt însă, vechea 
noastră obişnuită a lucrului francez 
ne-a blazat şi ne-a tocit organul de per
cepţie . 

Acelaşi rezultat nul sau negativ pen
tru inteligenţa noastră,' pe care, în spe
cie, o mobi lăm cu noţiunea unei lite
raturi franceze nediferenţiate, uşor de 
apropiat , situată pe un teren presupus 
cunoscut nouă şi unde ne este permis 
sa umblăm fără prudenţă. 

In rânduri le care urmează, pretin
dem că lucruri le se petrec cu totul alt
fel şi vrem să depărtăm li teratura 
franceză de ochi i noştri blazaţ i sau 
somnoroşi, s'o aşezăm la depărtarea şi 
în perspectivele ei naturale, să aflăm 
câteva din diferenţele ei specifice şi 
să-i res t i tuim astfel armatura ascunsă. 

Claritate. . . Eleganţă. . . Vivacitate. . . 
T o t atâtea caracterist ice evidente ale 
l i teratur i i franceze în general, aşa cum 
fiecare c i t i tor nepreveni t i le atr ibuie 
din capul locului . S e adaugă epitete ca 
«spir i tual», «f in» , etc. Toa te aceste no
ţiuni sunt jus te , dar superficiale şi fără 
imediată semnificaţie l i terară. E l e re
velează un simptom, nu o real i tate. Să 
încercăm a le substitui noţiuni mai a-
propiate de această reali tate. 

A m definit altundeva l ) ceeace mi 
se pare cheia l i teraturi i f ranceze: dua
lismul raţionalist . Despre sensul raţio
nalist al l i teraturi i franceze s'a mai 
scris, dar nu cred să se fi scris pagini 
decizive. I n or ice caz, e sigur că în
treaga desfăşurare modernă a acestei li
teraturi este manifestarea unui raţiona
lism intuit iv cu nuanţă idealistă, aşa 
cum a fost capta t şi codificat de către 
Descartes. Exis tă , într 'adevăr, alături 
de ce lebra «raţ iune» franceză, unanim 
admisă, o «intui ţ ie» franceză şi un 
«ideal ism» francez despre care nu se 
vorbeşte mai niciodată şi care totuşi 
nuanţează şi întregesc «raţ iunea». Ra
ţ ional ismul francez nu devine «logică» 
decât la a doua mişcare. P r i m a lui o-
peraţ ie este intui t ivă: cu o iuţeală ver
tiginoasă şi o hotăr î re exemplară , el 
desprinde din haosul exper ienţe i no
tele ce i se par esenţiale şi care vor 
forma cadrul viziunei sale. Cu acest 
mater ia l de intui ţ i i , raţ ionalismul fran
cez va clădi , rigUTos şi arhi tectura] , 
o lume conformă unui plan proiectat 
de propria-i personalitate. 

V a elădi o lume dualistă, în care 
intui ţ ia obiectivă şi proiecţ ia subiecti

vă rămân perfect distincte. Nici o 
confuzie panteista, n ic i o contopire 
monista. In nici o altă l i teratură nu se 
poate vorbi cu atâta dreptate de «ati-. 
tudinea» scrii torului faţă de obiectul 
său. 

Acest dualism, verif icabil la fiecara' 
pas, de la Descartes până la Valéry, 
produce o consecinţă capi ta lă : sensul 
lucid şi precis al l imitei . Demarcaţ ia 
iniţială dintre subiect şi obiect dă naş
tere unui mare număr de alte demar
caţii, care desemnează, Ia toate înălţi
mile şi pe toate planuri le — psihologie, 
moral , social, estetic, l inguistic — o 
serie incalculabi lă de îngrădiri , dc 
compart imente , de convenţii , de nor
me, de reguli, de categorii . 

Pr ivi ţ i societatea franceză modernă. 
La fiecare nouă etapă, ea încearcă 
se conformeze unui «tip» ideal, con
struit din aspiraţii le sale obscure, cap
tate şi modelate de gânditori şi de 
scriitori. Iată «le p reud 'homme» al lui 
Charron, strămoşul de prin 1600 al 
vestitului «honnête homme », pe care 
o jumăta te de veac î l va modela, î l va 
desăvârşi, î l va impune, de la Nicolas 
Fare t ( 1630 ) până la Méré , până la 
Molière , Boi leau , L a Bruyère . I n jurul 
anului 1700, răsturnare de valori in 
toate domenii le . Idealul social se mo
difică şi el. «L 'honnê te homme» e de
tronat de către «le phi losophe», expre
sia unui veac de sârguinţi experimen
tale, de foarte pozitive şi naive ami iţii 
demiurgice. Dar acelaşi secol savant va 
încerca să plângă. V a plânge lacr imi le 
sentimentale şi secretate cu gr i je ale 
unei «âme sensible» care n ' a aflat încă 
drumul isvoarelor vii ale sensibili tăţi i 
l i r ice şi pentru care maşinăria prero
mantică a, mormintelor , a ruinelor, a 
nopţi lor, a anotimpuri lor , funcţionează 
cu intolerabi le stridenţe. Pa ra l e l cu 
t impul «âme sensible» şi înrudit cu el, 
se înfiripează tipul «le bourgeois», care 
va triumfa cu marea Revoluţ ie , se va 
îngraşă sub Louis-Phi l ippe şi va muri 
de congestie sau de diabet în zilele 
toarne în t iparul lor rigid fără să 
noastre. 

In umbra acestor t ipuri sociale care 
tind la generalizare, se desvoltă şi în
floresc t ipuri mai modeste, cu exten
siune l imitată , reprezentând interese 
de clasă, de corporaţ ie sau de ideolo
gie. Ce altceva era «le courtisan» sub 
vechiul regim, «le sans-culotte» şi «le 
mervei l leux» sub Revoluţ ie şi Direc-
toriu, « le bohème» pe la 1850, «le ré
publ ica in» , «le radical» şi mai ales 
«le l a ï c» de după Comună, în fine «le 
syndicaliste» sau «le mi l i tan t» , produ

sele unui socialism ale cărui isprăvi 
le-am putut admira până în anii din 
u rmă? 

Toa te aceste perseverente încercăr i 
de t ipizare a omului şi de codificare 
a statutului său uman şi social trădea
ză invincibi la tendinţă franceză de a 
cristaliza viaţa în alveolele unor cate
gorii cu pretenţi i , mereu desminţite, 
la eternitate. Dar ele trădează şi ne
voia latentă a unui idealism care im
pune omului francez voinţa de a rea
liza o idee superioară individualului 
şi de a se conforma acestei idei nor
mative. 

Pr ivi tă sub specia acestui idealism 
t ipic , l i teratura franceză e revelatoa
re. E a , şi cu deosebire l i teratura mora
liştilor, şi-a propus totdeauna, din ins
tinct, să descopere şi să modeleze ti
pul uman şi social al epocii , sau cel 
puţin să-1 incarneze, să-1 difuzeze, să 
cânte, să plângă, să râdă, să demonstre
ze spre max ima lui satisfacţie. Exem
ple? E l e sunt nenumărate . Vom u-
mint i numai că, de la Pascal la L a 
Bruyère , prin Molière şi Bo i l eau , lite
ratura clasică răspândeşte în mi i de 
exemplare portretul adevăratului su
veran al vremii , care era mai puţin 
Louis X I V decât « l 'honnête homme». 

Alătur i de «t ipuri le» umane mişună 
normele morale şi ideile-limită. In ge
neral , clasicismul francez se confor
mează acelor riguroase prescripţiuni 
de conduită care se numeau «les bien
séances». Consecinţele sunt deseori ex
travagante, iar pentru străinii puţin 
famil iarizaţ i cu sensurile franceze, de 
neînţeles. In 1640, după reprezentarea 
tragediei Cinna, Guez de Ba lzac , epis-
tolierul, adresează lui Corneille, acest 
elogiu, pe care un amator m o d e m de 
culoare locală l-ar socoti ofensator: 
«Vous nous faites voir R o m e tout ce 
qu 'e l le peut ê t re à Paris. . . Vous êtes 
le vrai et fidèle interprète de son es
prit... J e dis plus, vous êtes souvent 
son pédagogue et l'avertissez de lu 
bienséance quand elle ne s'en souvient 
pas». Ia tă dar pe Corneil le reformând 
retrospectiv R o m a , în numele unor 
legi care , f i ind franceze, deveneau fixe, 
imutabi le , eterne. 

Aceleaşi l imite în estetica. Regul i le , 
celebrele reguli clasice, pe care stră
inii le socotesc astăzi drept simple ciu
dăţenii arhaice, nu erau decât aspectul 
l i terar al codului uman de «bienséan
ces» : ele erau poli teţa l i teraturi i . Pre
gătite de Renaşterea i tal iană pe baze 
aristotelice, ele nu-şi vor dovedi rod
nicia decât în l i teratura franceză. Sin

gură această l i teratură va izbuti să se 
toarne în t iparul lor rigid fără să 
piardă n imic din vital i tatea ei estetică. 
Dimpotr ivă : pentru c ine cunoaşte tri
bulaţ i i le l i teraturi i preclasice din pri
ma jumăta te a veacului, cu t imidele ei 
încercăr i de pitoresc şi de l iberare , cu 
naivele ei deslănţuiri de forţe care nu 
cereau decât să înflorească înlănţuite, 
regulari tatea clasică apare, nu ca o sil
nică şi art if icială construcţie logică, ci 
ca expresia întru câtva spontană a unui 
raţionalism instinctiv, intuitiv şi idea
list, adică a însăşi fiinţei franceze. De 
aici, în cadrul celor mai riguroase în
grădiri, suverana l iber ta te a creatoru
lui Fedrei. 

Se crede în deobşte că Vic tor Hugo 
a dat lovitura de graţie acestor con-
venţiuni aparent fragile. Da, în n:â-
sura în care ele reprezentau un simplu 
ideal de şcoală. Dar ele reprezentau 
mul t mai mult decât atât ! E l e 
reprezentau o modali tate de viaţă 
spirituală. E l e întrupau instinctul şi 
sent imentul necesităţ i i , inerent fiin
ţei franceze. J a r acestei necesităţi , 
sub o forma sau alta, n ic i un 
scr i i tor francez demn de acest nu
me, începând cu însuşi Vic tor Hugo, 
nici o individuali tate şi nici o ius i i lu-
ţ ie franceză în manifestăr i le lor cu
rente, nu s'au sustras până astăzi. Paul 
Claudel constată undeva (Positunis ei 
Prppositions, I , 1928 , p. 19) că Fran
cezul are oroare de hazard, de acciden
tal, de neprevăzut; că el simte nevoia 
să se jus t i f ice la f iecare pas fată de 
sine însuşi şi faţă de vecinii săi, ca şi 
cum ar fi chemat să răspundă pentru 
te mi r i ce greşală infamantă. Dar a-
cest sent iment al unei permanente stări 
de responsabil i tate, acest inviolabi l im
perativ al necesi tăţ i i nu este altceva 
decât matca generatoare a atâtor con-
venţiuni, categorii şi norme care zăgă-
zuesc scrisul şi inspiraţ ia franceză de 
totdeauna, care îngrădesc şi în acelaşi 
t imp valorifică l iber tatea şi individua
l ismul francez. 

In t ru cât priveşte poezia, s 'ar putea 
dovedi că versul l iber , în ciuda realiză
r i lor pe care le-a permis, nu expr imă 
spontan fi inţa franceză. Versif icaţ ia 
severă şi luminoasă a lui Pau l Valéry 
e mult imai semnificativă decât verse
tul l i r ic al lui Pau l Claudel, care în
cearcă o aşa de curioasă descătuşare 
formală a unui fond riguros catolic şi 
francez, şi care rămâne oricum tribu
tarul unei l imbi profund formale şi 
formative. 

De al tminteri , până şi cei mai re-

DINCOLO DE ALBELE VÀI 
Dincolo de albele văi în sfâşiata Câmpie 
Cuprins între dealuri de holde aurii 
Un sat întâlneşti, călătorule. 
Stă singur nopţi, zile dearăndul 
Cu pânzele jalei Pe faţă. 
Nimica nu-l scoate din aspra-i durere. 
Pădurea bătrână-i alături 
Ci-o vorbă nu spune Crăiască. 
Şi drumul spseşte mâhnit 
Dar nimeni nu'ntreabă: «de unde 
Vii, drumule fără hodină?» 
«Ce vânt te aduce?» sau: «unde 
Pleca-vei acum pe'ntunerec? 
Rămâi printre noi că e seară!» 
In calde tipare străvechi, 
Ascunse sub streaşini de pac, 
Singure'n fundul grădinii 
Sau aplecate pe poartă, 
Căsuţe umile ascultă. 
Vai. parcă le-a prins un vânt de'mpietrire 
In jocul de cete de-altădată. 
Lung ziua la ele se uită, 
Din crucea amiezii pogoară 
'Şi noaptea le varsă pe frunte 

Linţoliu de albă tăcere. 
Şi zorile ncet se ridică, 
Rotire de crug fără capăt. 
Ci ele rămân de veghere, 
Se uită lung peste coline 
Şi-aşteaptă, aşteaptă. 
Şi zilele trec după olaltă 
Purtând ale nopţilor negre 
Şi strălucitoare sicrie pe umeri. 
Cu bărbile'n piept lângă mese 
Bătrânii din neamul lui Gelu 
S'aşează la cină, iar gândul 
Se, duce de-acasă departe. 

O, sfinte cămine, zadarnic, zadarnic 
In noaptea de acuma mă scol peste câmpuri 
Cu !o mie de vulturi pornind către voi, 
Pierdute îmi sunteţi voi mie. 
Dar alte vlăstare vor da din stejarul de taur 
'Şi ele simţi-vor în freamătul tânăr 
Umbrele voastre călcând pe nouile drumuri. 
Atunci din morminte 'nvia-vor pribegii: 
Cenuşa lor fără hodină 
Intoarcc'si-o-vor la străbunele altare. 

C Â N T E C D E D O R 
Cum mă uit pustiu spre miază-noapte. 
Cam la stânga drumului de lapte, 
Te ghicesc Câmpie cu isvoare, 
Vale a Someşului căutătoare! 

Poate că sub steaua asta mierie 
Diviciprii mei mai stau de strajă 
Şi sub bolta plină de puzderie 
Sună'n mine vocile de vrajă. 

Şi văd iară peste văi şi munţi 
Dar nu pot cuprinde ce mă doare. 
Satule bătrân, la ce te uiţi, 
Mai tii minte tara noastră mare? 

Colo'n lungul văii către Dej 
Lunecă o sanie'n vârtej, 
Da nu-: sanie ci .arătare 
Voiu mai face drumul ăsta oare? 

l) Sensul şi interesul cunoaşterii literare, în 
No. actualmente sirb presa al «Revistei Fun
daţiilor Regale». 

Au rămas acolo toţi ai mei. 
Pod de-argint întinde-aşi pân'la ei. 

Dar voiu aştepta până la vară 
Când va da'n Crăiască frunză iară 
Şi-o să ardă casa uliului 
In capătul Clujului. Emil GIURG1UCA 

cenţi teoret ic ieni ai poeziei nu înţeleg 
poemul decât în cadrul t radi ţ ionalei 
regularităţi . Pen t ru Th ie r ry Maulnier 
( Introduction à la poésie française, 
1939, p. 31 ) «regulari tatea poemului 
este singurul mi j loc de care dispune 
poetul pentru a da neprevăzutului ca
racterul necesităţi i». . . Li tera tura fran
ceză n 'a admis niciodată deslănţuiri le 
fortuite, nerat if icate de raţiune, neve
rificate prin context . Miracolul artei 
franceze stă tocmai în exacta coinci
denţă dintre invenţiune şi t iparul pre
gătit de totdeauna s 'o primească, s'o 
verifice şi s'o promoveze: fenomen 
«necesar» şi dualist pe care nici o altă 
l i teratură (modernă nu ni-1 oferă. 

Această l i teratură definită şi cate
gorică nu poate fi decât o l i teratura 
strict umană. Efluvi i le metafizice şi 
mistice nu se infil trează în celulele ei 
ermet ic închise. Căile infinitului psihic 
sau fizic n 'o ispitesc. N ' o ispitesc nici 
degradările insensibile şi pierderile fi
nale în vag, în incomensurabil , în ne
definit. Germinaţ i i le obscure, demersu
ri le întor tochiate ale sentimentului şi 
ale gândului, procesele ascunse şi a-
proape oculte ale subconştientului, nu 
i se par un mater ia l demn de elabora
re l i terară. Li tera tura franceză e o li
teratură de procese majore , ajunse la 
maturi tate , o l i teratură de lumini şi de 
eminenţe. Pascal expune cele ma i a-
dânci mistere la lumina solară a raţiu
ni i şi le tratează cu o geometrică pre-
ciziune. I a r «vagul poet ic» al lui Cha
teaubriand, văzut şi admira t din exte
rior, e despuiat- de atr ibutele şi virtu
ţile lui misterioase, tocmai fi indcă a 
fost identif icat şi definit cu peifeetă 
luciditate. Astfel, umană prin excelen
ţă, l i teratura franceză aruncă dincolo 
de l imi te le lucidităţ i i sale orice solici
tare metafizică, inefabi lă sau pur şi 
simplu obscură. 

Al te l imi te o vor despărţi de pito
rescul naturii . Delicioasele decoruri ma
rine şi păduratece construite de Cha
teaubriand, rămân decoruri. La Cha
teaubriand, natura exuberantă de pe 
malur i le fluviului Meschaoebé se or
donează şi se orhestrează artistic. In 
sălbătăciunea silvei americane, artistul 
intervine cu vigoare, dispunând planu
ri le, ajustând tonuri le şi introducând 
pretutindeni categoriile franceze. Cu 
mai mult sau mai puţină discreţie, aşa 
procedează orice peisagist l i terar fran
cez. 

Astfel, nu omul pierdut în infinit, 
nici omul pierdut în natură, va fi 
eroul l i teraturi i franceze. Acest erou 
va fi omul în sine, considerat în inte
resele şi reacţ iuni le lui primordiale, ;.-
dică morale şi sociale. Omul francez 
nu e în funcţia real i tă ţ i lor obscure sau 
masive care-1 depăşesc, îl strivesc sau î l 
manevrează. E l se sustrage acestor 
forţe prin vigoarea rezistenţii sale vo
luntare, prin lucidi tatea sa şi mai ales 
prin sentimentul său de responsabili
tate. 

Intr 'adevăr , întreaga literatură fran
ceză, de la mar i i tragici până la ulti
mii romancier i , e populată de oameni 
care disting binele de rău şi care, prin 
această luciditate, îşi cunosc vina şi îşi 
recunosc impl ic i t responsabilitatea. 
V i n a tragică a eroului francez este ra
reori vina naturi i oarbe şi conrupte, 
aşa cum voiau Jansenişt i i . Ea este vina 
lucidă a unui om dăruit totdeauna cu 
acea jumăta te de graţie jezuită (graţ ia 
suficientă) care-i permite să-şi cunoas
că păcatul , dar nu-i dă puterea să-1 în
vingă. Aşa este vina eroilor cornel ieni . 
I a r la Rac ine , unde fatalitatea natur i i 
conrupte se deslănţuie fără rezistenţă, 
aşa cum înţelegeau dascălii săi janse
nişti, întreg acest proces al căderi i se 
petrece în lumina crudă a unei raţi
uni de astădată debilă şi pasivă. 

F i i n ţ ă morală , omul francez este în 
acelas t imp o fiinţă socială. Nu insis
tăm aici asupra acestei curioase simbi
oze, pl ină de consecinţe remarcabi le , a 
sociabi l i tă ţ i i şi individualismului fran
cez : e o problemă care trebuie tratată 
atent. V o m afirma numai că l i teratura 
franceză şi eroul ei uman, sunt încăr
caţi de note, de reflexe şi de reacţ iuni 
sociale, aşa cum se cuvine celei mai 
puţin «solitare» dintre l i teraturi . 

Dualism — l imite — categorii — ne
cesitate — umanism, tot atâtea noţiuni 
care se determină reciproc şi alcătuiesc 
personali tatea celei mai riguroase din
tre l i teratur i le moderne. Credem că„ a-
şezatâ în această lumină, l i teratura 
franceză capătă sensul ei adânc, care-i 
permite să se facă înţeleasă şi ci t i tă 
cu eficacitate. 

©BCU Cluj



M I S I U N E A R O M A N A 
d e D A N B O T T A 

In ziua în care împăratul Constan
tin muta în Răsăr i t — în Byzant ium, 
fundaţia t l iracului Byzas al cărui nu
me răsfrânge et imologic Buzeul — în
semnele autorităţi i şi s imulacrele Ro
mei, el încredinţa poporului roman din 
Răsărit împl in i rea misiunii romane. 

Născut la Serdica , în Dacia Mediter-
ranee, Constantin cel Mare a văzut în 
izvorul de energie al pământului thra
cic, garanţia conservării grandiosului 
patr imoniu roman. 

T h r a c i i aceştia în cari — după opera 
nmlti-seculară de colonizare a Romei 
— vibra o intensă conştiinţă romană, 
aveau să înt indă imperiul cotropit de 
Barbar i , prin virtuţi le geniului lor 
ancestral, până la l imi te le trase de 
Caesar. 

Jus t in ian , născutul din viţa lor, ace 
la care va înfăţişa în Cetatea lui Con
stantin cea mai înaltă tradiţ ie a Caesa 
rilor, va evoca, î n t r u n a din Novelleh 
sale, freamătul de luptă şi ideia de e-
nergie virilă care se ridică în suflet o-
dată cu numele lo r : Siquis lhracum 
regionem nominet, statim una cum 
dicto virili tas quaedem animum ct mi 
litarium copiarum. bellorum ac pugnac 
cogitatio subeat... 

Recucer i te de sabia lui Bel izar iu , dc 
geniul mi l i ta r al Împăratului , Italia. 
Spania, Gal l ia , Africa part ic ipau — 
dar pasiv-vegetativ — la marea ereaţi-
une imperia lă . 

Pro tec ţ ia legiunilor pierduse din vi 
gilenţa sa, administraţia romană — sul 
continua presiune a Ba rba r i l o r — ceda 
Invadate de Ba rba r i , populaţ i i le aces
tor provinci i celebrau — retrase în t r 'c 
noapte quasi-biologică, singura noapte 
a istoriei evului mediu — nunta bar 
baro-latină. 

Infuzia sângelui barbar va precipit ; 
o nouă structură etnică. Naţiuni noul 
vor răsări — naţiuni de l imbă roma
nică — dar străine de conşti inţa ro 
mană, străine ch iar de amint i rea ei. 
naţiuni cari vor crea forme de stat ori 
ginale sau vor adopta pe ale Barbari
lor : regali tatea, feudalitatea, dreptu' 
burgravial. 

In plinul de mândrie Chronic al său 
Cantemir — care intuise mar i le că 
ale Istoriei descrie, în acest chip, con
stituirea naţ iuni lor romanice occiden 
tale: «Căci toate cele despre apus ah 
Evropei niamuri , măcar că astăzi mari 
tari şi evghenisite sunt, însă alţi pă
rinţi nu-şi pot cunoaşte, fără numai 
pe Goţi , Vandal i , L u n i , Sclavoni, adică 
ale Schi ţ ie i îngheţate runipturi, şi mai 
cu deadins pre singură Ital ia atâta 
smintitură şi amestecătură de varvari 
au cuprins-o, cât precum odinioară ky-
nicnl Dioghenis, cu făclia aprinsă a-
miază-zi pe uliţă, aşa astăzi în mi j lo
cul Romei pre cel li iris Roman cinevr. 
a-1 cerca mult să se oltenească, şi dea-
bia să-1 nemerească, ca din varvari să-I 
poată alege». 

Cantemir anticipează ceeace istorici: 
de mai târziu vor desvolta pe larg. 

Ludwig Wol tmann a demonstrat ma
gistral originea germanică a mar i lor 
nume ale Renaşterei . Chiar acelea de 
consonanţă latină se ridică la un pro
totip germanic, sau purtători i lor suni 
de viţă germană. 

Prest igiul Connant inopole i , .magnifi
cenţa ei , fascina pe toţi aceşti barbar i 
E i au început atunci să imite imperiul, 
să-şi caute cu înfrigurare modele în o-
pera lui. 

Ci noi am fost, sub egida împăratu
lui roman, înşişi Romani i . 

Romani ta tea noastră ale cărei cen 
tre de energie se aflau pe pământii! 
thracic , apărat de legiuni, a păstra! 
intactă conştiinţa romană, numele ro 
mau. 

Nici un popor barbar n a dominat 
acest pământ , în chipul continuu şi :>c-
tiv în care au făcut-o Franc i i şi But 
gunzii în Gal l ia , I.ongobarzii în Itirlia. 
Vizigoţii în Spania . 

Acel imperafr Romannrum de]; 
Constantinopole a fost, în cea mai 
strictă accepţiune, împăratul Români
lor. 

Până la moartea împăratului Mau 
ricin ( 6 0 2 ) , istoria e făurită de numr 
cari concordă, în resonanţa lor, cu nu
mele umile săpate pe pietrele de mor
mânt de pe tot întinsul Romani tă ţ i i 
thracice. Chiar atunci când profilul la
tin al unui nume mare e indiscutabil , 
izvoarele desemnează un thrac, un bes-
sica ortus pragenio. 

Invazia Slavilor şi aşezarea lor în 
văile de pe teri toriul prin excelenţă ro
mânesc al Moesiei, al Daciei Aureliane. 
al Macedoniei , cari au provocat profun
de dislocări de populaţie, au resfirat 

conglomeratul românesc şi au redus la 
o viaţă tot mai precară pe cei refugiaţi 
în munţi , — adăpostiţi — precum arată 
Nicetas Acominatos — în cetăţi căţă
rate pe stânci, la înăl ţ imi cari înfruntă 
norii . 

O separaţie se produce atunci — un 
h ia t pl in de triste urmăr i — între via
ţa de curte romană, de cultura clasică 
lat ină, osificată în l imba care t indea 
să devină l imba de dicţionar, şi viaţa 
plenară, în continuă evoluţie, a acelo
ra car i erau Romani i . 

încă la sfârşitul secolului V I I I , Theo-
phanes Confessor însemna, ca rostite 
într 'o l imbă specială, o l imbă a patr iei , 
iraTpuxx <pa)vr|, cuvintele «torna, torna, 
fratre» cari provocaseră un desastru, j /pr incipiul de existenţă a Imper iu lu i 
în 495 , armatei lui Ccmment io lu 
cuvinte cari au totuşi un atât de lim
pede profil latin. 

Grec i i sunt aceia car i , în aceate îm
prejurăr i ale Curţii romane, — con
finată în t r ' o cul tură de t radi ţ ie helle-
nică, depărtată de stratul de energie 
populară romană a Imper iului , — 
au preluat, pe nesimţite, patr imoniul 
imperial . 

E i îşi spuneau acum — renunţând 
la orice veleitate hel lenică — Ptuuaîcn, 
Romani . 

Totuşi t i t lul imperial de f3a(Ti\euţ TIÎJV 

Pujuctiuuv,transcripţie a latinului im pe-
rator Romanorum, nu a putut înceta 
să se raporte la Român i . E l s'a răs
frânt însă şi asupra Grec i lor cari — a-
flaţi în patr imoniul lui Constantin cel 
Mare — au început să se manifeste, 
pe tărâmul pol i t ic , ca Roman i . 

Târz iu , în amurgul acestui Imper iu , 
redus la l imitele etnice ale Hellenismu-
lui, suferind puternica presiune a Pă
gânului, în încordarea desperată a ul
t imilor Iui apărători , se va rosti răs
picat cererea ca împăra tu l să renunţe 
la acest t i t lu care nu-1 mai expr imă, 
şi să se numească, însfârşit, împărat al 
Hel leni lor . 

P r o b ă că t i t lul roman de usurpaţie 
nu răspundea — după atâtea secole — 
sentimentului naţ ional hel lenic , că el 
nu era decât în aparenţă, relativ la 
Helleni. 

Trancr ip ţ i a Grec pentru Pwuaîoţ — 
practicată de Cruciaţ i , cari disputau 
titlul de roman imperiului lor de crea
ţie barbară — a fost adoptată de o is
toriografie românească cu totul igna
ră, ca şi de toţi vrăjmaşii Românismu
lui. Cruciaţ i i — precum vom vedea — 
acordau însă cuvântului Grec sensul 
imper ia l al lui Pu)|Uaîoţ. 

Să luăm aminte : acest cuvânt s'a a-
plicat exclusiv patr imoniului etnic al 
lui Constantin cel Mare — Români lo r 
şi Greci lor , pr in excelenţă — şi el n ' a 
denumit niciodată popoarele barbare 
stabil i te în Imper iu — Slavi sau Bu l 
gari — chiar dacă existenţa lor poli
t ică a fost recunoscută de împăra tu l . 

Vi l lerhardouin, care a istorisit cu o 
pană muaită în amar, înfrângeri le su
feri te de ai săi dela Ioani ţ iu , va scrie 
l impede că acest «vlah» acest «rege al 
V lah i e i» era unul dintre Greci i îm
păra tului : Et sachiez quc en cele ost 
ou l'empereres ala, que luit li Grieu 
de l'une part et de l'altre del Braz 
vindrent ă lui, et ă son comandemant 
et ă sa valenţe, et li firent fetite et ho-
mage con ă lor se ignor, fors solement 
Johanis qui eres roi de Blaquie et de 
Bougrie. Et cil Johanis si ere un Blns... 

Accepţ iunea polit ică pe care Vil le-
hardouin o dă cuvântului Grec este, în 
chip evident, singura posibilă. iNumai 
aşa se poate interpreta afirmaţia atât 
de desbătută — din care străinii au 
tras o serie de concluzii mincinoase 
— a principesei Ana Comnena : Vtvhi, 
zice ea, sunt acei Puuu.aîoi —şi s'a tra
dus Greci etnici — dedaţi vieţii pas
torale. 

Şi acest text era atât de c la r ! 
Cuvântul însuşi de Vlah, în apariţ ia 

căruia savanţii orbi ţ i de analogii le pe 
cari le oferea consti tuirea naţiunilor 
occidentale, au văzut ivirea pe lume a 
poporului românesc, este un cuvânt 
străin de reali tatea românească. 

Secole întregi, acest cuvânt a ft st 
unicul nostru nume în graiul străini
lor, impus oficial de toate cancelari i le 
lor, şi totuşi, în l imba românească, nu 
l-am putut adopta. 

Noi n'ami încetat de a ne consider i 
Romani . 

«Vlah» este cuvântul prin care po
poarele slave au desemnat, în genere, 
pe Romanic i i din calea lor. Prezenţa 
lui atât de întâmplătoare în istoriile bi
zantine nu este legată de constituire 
poporului român, cum nu e legată pre

zenţa în e le a cuvântului «Nemitzes» — 
cuvânt prin care Slavii desemnau po
poarele germanice — cu naşterea po
porului german. 

Când Bulgar i i car i reprezentau în 
total i tatea lor nu mâna de oameni 
descălecaţi în Peninsulă ci o viforoasă 
mare etnică — Slavii de Sud — au fun
dat în secolul I X , un stat, caracterul 
imper ia l al acestuia n ' a putut fi impri
mat decât de o colaborare românească. 

T i t l u l roman pe care împăra tu l de 
naţ iune slavă şi-1 acorda sie-şi — ţar al 
Bulgarilor şi al Romanilor — nu este, 
cum au crezut is torici i , o deşer tăciune: 
Roman i i din acest titlu sunt Români i , 
( aceia cari reprezentau în faţa tuturor 

Pomenind pe străvechii autocraţi 
bulgari ca pe predecesorii săi — prisc.i 
Mi noştri predecessores — Ioani ţ iu Ie 
atr ibue t i t lul lat in pe care însuşi îl 
poar tă : Imperatores totius Bulgarie el 
Blachie. 

I n alt document — în care exaltă 
originea sa romană — Ioani ţ iu amin
teşte pe ţari i Simeón, Pe t ru şi Samuel 
ca pe propri i săi s t răbuni : ...secundiirn 
consueiidinem predecessorum meonivi 
Imperatorutn Bulgarorum et Blacho-
rum, Symeonis, Petri et Samuelis, pro-
genitprum meorum... 

Nu este totuşi vorba de o descen
denţă ideală. Cronicarul german Ans-
bertus, care ştie că cel dintâiu dintre 
Asanizi, Petru , e un Flachus un Domi
nas f'lachorum, confirmă spusele lui 
Ioani ţ iu — el descinde din viţa regilor 
anter ior i : duo fratres, videlicet Petrus 
et Joannitius, de priorum regum prosa
pia descendetes. 

Ia r Papa ştie — «din auzite» — că 
aceşti s trăbuni ai lui Ioani ţ iu îşi tră
geau originea din R o m a : Nos autem, 
auditf) cjuod de nobili Urbis Romae 
progenitores tui originem traxerint... 

Ce legătură de sânge poate fi între 
«regii anteriori» — bulgari în părerea 
tuturor — şi acest vlah care se reven
dică cu ardoare dela 3ângele şi patria 
sa i t a l ică : a sanguinis et patrie nostte 
a qua descendimus! 

E probabi l —. şi tema aceasta ar 
putea interesa istoria .— că în vinele 
întâi lor «mpăraţ i «bulgari» curgea un 
nobi l sânge vlah. 

Numele b ib l ice pe cari le poartă., nu
me pe cari Veniamin din Tudela le re
levase la Români i din Thessal ia — sais 
iudaica nomina imponunt — ar putea 
fi un alt indiciu românesc. 

E sigur însă că imper iu l Asani.«i).or 
— atr ibuit integral Bulgar ie i de isto
riografia bulgară — a fost integral ro
mânesc. Mărtur i i le is torici lor contem
porani — în fruntea cărora e minuţio
sul Nicetas Acominatos — sunt una
nime. 

Fur ia iredentă a Bulgar i lo r îşi poa
te afla un argument — singurul alt
minteri — în caracterul oficial al aces
tei creaţi i româneşti . Ioani ţ iu s'n inti
tulat, intr 'adevăr, în scrisorile sale la
tine : Imperator Bulgarorum et filac-
horum. 

Vil lehardouin, care a deîcris , înso-
ţindu-le cu lungi strigăte de j a l e , fap
tele de arme ale acestui Român , 1-a 
numii cu predi lec ţ ie : le Blas, le Bl ac. 
le roi de Blaquie. 

A m cercetat în textul lui Vi l lehar-
doiun frequenţa t i t luri lor pe cari le 
poartă Ioaniţ iu. E l este numit de 18 
ori roi de Blaquie et de Bogrie, de 18 
ori roi de Blaquie, — nic i o dată roi 
de Bogrie. Ţa ra lui poartă invariabil 
un singur nume — România , la Bla
quie. 

Caracterul pur formal al întâiului 
titlu — sub care se ascunde singură 
reali tatea romnâească — se desprinde 
l impede din cronica lui Vi l lehardouin 
— documentul cel mai de preţ al e-
pocei lui Ioani ţ iu. 

Iu documentele sale slavone, Ioani
ţiu îşi spune împărat al Bulgarilor şi 
Grecilor, ceeace nu poate fi decât trans
cripţ ia exactă a ti t lului l a t in : im pera
tor Bulgarorum et Blachorum. Cuvân
tul Grec are, în aceste documente, ac
cepţiunea poli t ică pe care am semna
lat-o în textul lui Vi l lehardouin. 

Adoptarea slavonei ca l imbă a docu
mentelor şi a Biser ice i s'a impus pro
babil Români lo r ca o necesitate. E i do
minau o populaţie slavă care avea pri
vilegiul de a poseda un scris. Operu 
lui Methodiu şi ("vrii a fost determi
nantă pentru expansiunea — pe tărâm 
cultural — a l imbi lor slave. Ioaniţ iu 
n avea pentru l imba Români lo r săi — 
l imba vie, care cu secole înainte , în 
virtutea propriei sale inerţ i i , deve

nise ceeace izvoarele numeau «lingua 
rustica romanisca» — un alfabet apro
pr ia t în care să transcrie diversitatea 
sunetelor romaneşti . Scrisul latin şi cel 
bizant in nu prezentau acest dar ele
men ta r : de a fi scrisul unui grai viu, 
imediat accesibil , grai care devenise în 
virtutea operei cyr i l iene, o l imbă a 
textelor 3acre. 

Cadrele oficiale, odată create, au 
fost t ransplantate, mai târziu în Ţara 
Românească , de Basarab i i cari vor 
în temeia acolo, — în l imitele unei stră
vechi autohtonii daco-romane întreţi
nute de fluxul neîntrerupt al vieţii 
populare dela Miază-zi — vulturii tra
diţiei imper ia le romane. 

Nu pretinsa superioritate a culturii 
bulgare — cultură absolut inexistentă 
în acel t imp -— ne-a îndemnat , aşa dar, 
să folosim oficial l imba slavonă, ci o 
fatali tate, am zice, naturală. E a derivă 
din actul de oportunitate poli t ică a 
Pa t r ia rhulu i Constantinopolei care a 
făcut din graiul inform al Slavilor bar
bar i -—. cu ajutorul operei de prosel i r 

tiem a lui Methodiu şi Cyril — o lim
bă scrisă, de prestigiu eclesiastic. 

Nu se poate pret inde, însă, că lim
ba slavonă nu şi-a exerci ta t influenţa 
asupra culturii româneşti . E i , dimpo
trivă, .— ca expresie a unei culturi 
paupere, fără nici un orizon metafizic, 
fără nici o tradiţ ie, lipsită de energie 
creatoare , — i se datorează începu
turi le atât de modeste ale culturi i ofi
ciale româneşti . 

Cât de mari erau posibil i tăţ i i ' ; de 
creaţ ie ale sufletului românesc, faţă de 
formele culturii oficiale slavone, se 
vede l impede în cultura populară — 
tezaur al unui popor înzestrat cu 
simţul frumuseţii supreme, mărturi
sind în operele sale, t radiţ i i le unei stră
vechi şi complexe culturi . 

Deşi absolut străină în spirit, cultu
ra slavonă a impus Români lo r , prin 
puterea tehnică a repeti ţ iei , o serie de 
cuvinte, de interes l i turgic sau poli t ic , 
cari constitue aproape singura .mărtu
r ie a influenţei slave asupra reali tăţ i i 
româneşti . 

Caracterul neologic al tuturor sla
vismelor din l imba românească nu e 
încă un lucru acceptat. L imba noastră 
a căzut de mult în cercul de atenţie 
al slaviştilor de naţ iune slavă, — pro
fesori de reputaţ ie europeană, ca Mi-
klcs-ich, Kopi ta r , J i recek. . . — cari în 
zelul lor fanatic pentru cauza slavis
mului integral au tras din studiul 
l imbi i româneşti o serie de false con
cluzii . Acestea, la noi, au fost aplau
date de mul ţ imea equivocă a linguişti-
lor iudei. 

Adevărul e că nici una din formele 
graiului românesc n 'a cunoscut p e e o 
tia slavă. Morfologia ca şi sintaxa lui 
sunt integral lat ine. Nici unul din cu
vintele slave pe car i le-am adoptat n ' a 
suferit în fonetismul său, acele trans
formări , pe cari , în cursul unei evolu
ţii mi lenare , le-au suferit cuvintele 
latine. Slavismele au rămas intacte, de
monstrând, în acest ch ip , lipsa lor de 
part icipaţ ie în fluxul organic al vieţii 
româneşti . 

Un slavist — român de astădată, 
profesorul Bărbuleacu — a demonstrat 
admirabi l în cartea sa despre individu
alitatea l imbi i române, că transformă
rile unor cuvinte vechi-slave din u 
ceasta l imbă — transformări pe cari 
se întemeia pretinsă influenţă bulga
ră -— nu sunt deloc produse; ale unu ; 

fonetism românesc, thraco-latin, ci a-
parţ in întru totul fonetismului l imbii 
vechi-slave. 

Fân tân i le noastre originare sunt pu
re de orice flux slavon. 

In schimb, se ştie destul de puţin 
despre influenţa radicală pe care un 
popor de cea ma i veche cultură, de 
mândră descendenţă romană, depozitar 
al unei tradiţ i i de autori tate unice în 
lume, a exercitat-o cu siguranţă asu
pra unor puhoaie umane, revărsate — 
precum spune Cantemir — «din cea 
mai din fund a Crivăţului varvarime». 

Cercetăr i de această natură — între
prinse departe de marea fascinaţie a 
slaviştilor iredenţi — vor duce desigur 
la afirmarea acelor adevăruri româneşt i 
pe cari toate mărtur i i le istorice le im
pun cu o putere elementară. 

Fenomenul comunităţ i i de cultură 
a popoarelor Peninsulei — din care 
doar cel românesc posedă garanţi i le 
unui t recut mi lenar pe pământul e i — -
u'a int imidat pe fanaticii Slavismului. 
E i au putut pretinde — şi o ignară 
etnologie românească s'a incl inat — 
la caracterul original-slav al acestei cul

turi. P e pământul în care mar i i rap
sozi ai T h r a c i e i au făcut pietrele sen
sibile, şi animalele docile Cântecului , 
pe pământul unor tradiţ i i de spiritua
litate fără seamăn în Europa , au venit 
Slavii , aşa dar, şi au inventat L y r a ? 

Sau — ce e .mai straniu — Bulga r i i 
se declară, pretut indeni , ca f i ind ei în
şişi aceşti Thrac i . Dar continuitatea 
Thrac ismulu i nu e posibilă decât sub 
forma romană. Numai Români i pot fi 
t i tulari i ei. Peninsula era perfect ro
manizată la descălecarea Slavi lor sau 
la aceea a hoardei lui Asparuh. 

Român i i n 'au cunoscut, aşa dar, ca 
naţiunile romanice occidentale , influen
ţa sângelui barbar . 

Născuţi în spiri tul inst i tuţi i lor R o 
mei , ei s'au manifestat implacabi l ca 
Romani . Misiunea imper ia lă confer i tă 
Români lo r impl ica în mod necesar con
ştiinţa descendenţei romane. 

O tristă şcoală de is torie românească 
a putut învăţa că întâi i cronicar i ai 
Moldovei sunt acei cari au deşteptat, 
dintr 'un somn letargic, conşti inţa ro
mani tă ţ i i româneşti . 

In t re mul t ip le le infami i — de mo
del occidental —- pract icate de această 
şcoală era şi aceasta: Cum a putut con
serva acest popor conşti inţa romană, 
când al te popoare romanice , mult mai 
ferici te , au pierdut-o? 

Tex te le — de n 'a r fi decât ele — 
sunt de o eloquenţă fără seamăn. 

Ioannes Cinnamus, biograful împă
ratului Manueî Comnenul cita, în se
colul X I I , despre Vlah i propria lo r a-
f irmaţie. « E i spun —• zice Cinnamus 
— că sunt veniţ i de demult din I ta
l ia». . . 

In secolul X I I I , Papa Ioani ţ iu I I I 
atestă şi el că poporul românesc afir
m ă o descendenţă romană. Populus 
tere tue — scrie el împăratului Ioani
ţiu — qui de sanguine Romanorum as-
serit descendisse: Poporul ţării tale 
care pretinde că se trage din sângele 
roman. 

Francesco della Va l l e , în re la ţ i i l e 
sale asupra drumului pe care 1-a stră
bătut prin Ţ a r a Românească , înseam
nă — suntem în al X V I - l e a secol, şi 
cel dintâiu cronicar al Moldovei nu se 
născuse încă : Si dimandono in lingua 
loro Romei perehă dicono esser venuti 
anticamente da Roma — ...se chiamă în 
l imba lor Român i , deoarece spun că 
au venit în vechime din Roma . 

Aceeaşi afirmaţie o culege, de astă 
dată dela umi l i păstori din Transilva
nia , în acelaş t imp, Giovanandrea Gro-
nio cel atât dc puţin incl inat că t re 
ei , ostil naţ iunii va lahe : Si tengono dis-
cesi da colonie romane. Spun că se 
trag din colonii romane... 

Şi , în drumul pe care-1 străbate î n 
Moldova, F i e r r e Lescalopier , care-şi dă
rile atributul de «Par i s ien» , culege din 
acest al t rei lea pr incipat românesc, şi 
în acelaş secol, aceeaşi af irmaţie in
var iab i lă : Ceux du pays se disent vrays 
successeurs des Romains — spun că 
sunt adevăraţi descendenţi ai Romani 
lor. 

Şi în zilele invaziei care avea să-I 
ducă pe strălucitul tron al lui Ştefan, 
pe care va cunoaşte însă lacr imi le a-
mare ale înfrângeri i în proclamaţ ia 
pe care o adresa Moldoveni lor vălenii 
homeni et gente bellicosa, discesi dali 
valoroşi oRmani quali hano fatto tre-
mer il mondo, Despot le cerea o luptă 
aprigă asupra Păgâni lor , cu o neînce
tată vărsare a sângelui lor. Şi î nche ia : 
şi aşa vom face cunoscuţi lumii întregi 
pe adevăraţii R o m a n i şi născuţi din-
t r ' înş i i , şi numele nostru va fi" nemu
ritor. Et a questo se faremmo cognos-
cer a tutto il mondo li veri Romani et 
discesi da queli, et il nome nostro sora 
immortale. 

Când, aşa dar, cu dorul de a deştepta 
în suflete icoana bărbăţ ie i din trecut, 
întâi i c renicar i ai Moldovei , evocau 
descendenţa romană a poporului româ
nesc, ei nu făceau decât să transcrie cea 
dintâiu, cea mai e lementară — sfânta 
banal i ta te a naţ iei lor. 
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A R T A Ţ Ă R Ă N E A S C A 
Nu fără temeiu România a fost nu

mită ţara artei populare; aşa este cu
noscută şi în străinătate. In adevăr 
poporul român s'a realizat şi expri
mat pe plan artistic într'un chip su
perior, aşa cum nu s'a întâmplat în 
celelalte activităţi ale sale. Dimensiu
nea artistică a vieţii este aici deplin 
trăită. In satul românesc arta este o 
expresie a comunităţii de viaţă şi tot
odată, am putea spune, o năzuinţă a 
ei. Deaceea arta este prezentă pretu
tindeni în civilizaţia noastră sătească. 

In legătură cu arta populară este 
necesar să precizăm dela început ter
menii cu care lucrăm. In sens obişnuit 
se spune artă populară artei populare 
spaţiale; se lasă deci în afară dome
niul literaturii şi al muzicei. Cu toate 
că acest sens este restrâns, rămânem 
la el. Expresia «arte spaţiale» este 
însă abstractă; pentru o mai precisă 
deosebire, le putem spune şi arte ale 
materiei. Intre acestea enumărăm: ar
hitectura (construcţia), sculptura şi 
crestăturile în lemn, pictura pe lemn 
sau sticlă (icoanele), ceramice, ţesătu
rile, alesăturile şi broderiile, încon
deierea ouălor, etc. 

Arta populară românească nu este o 
activitate izolată, ea face parte dintr'un 
ansamblu de viaţă, este una din ex
presiile fireşti ale neamului, format pe 
aceste locuri. Pentru a fi înţeleasă tre
buie redată acestei vieţi, care în civi
lizaţia noastră sătească îşi are o ex
presie firească şi organică. Arta ală
turi de vechile forme de organizaţie 
socială, de religie, de magie, de teh
nică şi limbă, exprimă pe o cale a sa 
viaţa originală a acestui popor. In 
Arta populară, mai mult poate decât 
în celelalte activităţi, prinde corp, se 
obiectivează sensibilitatea şi viziunea 
de viaţă a unui neam de oameni. El 
răspunde în faţa lumii cu creaţiuni 
proprii, pe calea cărora putem afla cât 
îi este de larg orizontul vieţii, de nuan
ţată şi pură sensibilitatea. 

Arta populară se situează la limita 
dintre religie şi magie pe deoparte şi 
tehnică pe de alta, Uneori ea este 
adusă la viaţă de o funcţiune magico-
religioasă, alteori apare în activităţi 
de ordin practic, în construcţii, indus
trie casnică, costum şi unelte. De cele 
dintâiu este legată prin semnificaţia 
spirituală ce o cuprinde; de cele din al 
doilea rând este legată prin tehnica 
pe calea căreia se realizează. Arta 
populară, fie ea ca icoană, poartă, co
vor sau cană, pe lângă şi dincolo de 
funcţiunile ce le îndeplinesc, pe lângă 
şi dincolo de îndemânarea, de meşte
şugul pe care îl cer, arată o înclinare 
şi un dar artistic deosebit al neamului 
acesta. Românul înfrumuseţează pre
tutindeni şi continuu producţiile sale. 

Două probleme de mai mare însem
nătate se pun astăzi în legătură cu 
arta noastră populară. Pe de o parte, 
cunoaşterea ei cât mai precisă şi mai 
sistematică, iar pe de alta valorifica
rea tuturor elementelor şi însuşirilor 
ce le conţine. Ne vom ocupa pe scurt 
de prima problemă. 

O artă populară cum e aceea româ
nească, pentru a o cunoaşte bine, tre
bue să ţinem seamă că este un produs 
colectiv cu o tradiţie proprie. 

Prin produs colectiv înţelegem na
tura sufletului ce îi stă la temelie, ele
mentele ce o alcătuesc, nu partea de 
execuţie, partea de realizare materia
lă, aşa cum suntem înclinaţi adesea să 
credem; este o înclinare ce ne ridică 
probleme care nu există. Execuţia este 
de cele mai multe ori individuală. Ar
ta noastră populară este expresia unei 
comunităţi de viaţă spirituală şi mate
rială, cu o viziune de viaţă a sa, cu o 
sensibilitate, cu un gust şi o tehnică 
proprie, adică satul românesc. 

Prin tradiţie proprie înţelegem moş
tenirea pe care această artă se ridică 
Având o tradiţie, ea are un trecut şi 
deci o istorie. Ce vrem să spunem prin 
aceasta ? — Trecutul există dar nu-1 
putem prinde decât într'o mică măsu
ră, începuturile artei populare se 

pierd în noaptea acestui trecut. Din 
cauza puţinei rezistenţe a materialului 
din care sunt făcute producţiile, nu 
rezistă timpului. In afară de ceramică, 
istoria artei noastre ţărăneşti nu cu-
aoaşte exemplare prea vechi. Totuşi 
ae putem da seama că astfel cum se 
înfăţişează astăzi arta populară româ
nească, este ceva evoluat, de o evoluţie 
înceată, aproape imperceptibilă dai 
existentă; este ceva care ţine de for
marea şi istoria neamului şi anume de 
civilizaţia lui sătească. Este aci o ex
perienţă de veacuri, care a dus la ex
presii cu adevărat unice. 

Fiind o operă supusă dimensiunii 
timpului, cu toate consecinţele ce de
curg din aceasta, cercetarea şi înţele
gerea artei populare ne ridică o nouă 
problemă: aceea a autenticităţii produ
selor artistice. Deseori se ia drept artă 
populară lucruri de o provenienţă şi o 
calitate îndoelnică. Apariţia acestui 
nou gen de artă populară s'a produs 
pe două căi. In urma deşteptării inte
resului pentru civilizaţia sătească şi în 
deosebi pentru arta noastră populară, 
au apărut la oraşe o seamă de obiecte 
«gen popular» fabricaţie în serie, care 
nu au nimic comun cu gustul şi darul 
creator de obiecte unice ale ţăranului. 
Dar nu numai atât, aceste produse au 
pătruns în vremea din urmă şi la sate 
în unele părţi ale ţării. Sub influenţa 
oraşelor şi atehnicei moderne, struc
tura strict rurală organică a satelor a 
intrat în descompunere. Gustul s'a al
terat şi producţia artistică populară a 
scăzut ca nivel. 

Obiectele de artă, în ceeace priveşte 
provenienţa lor, pot fi clasificate în trei 
categorii: 

a) Obiecte lucrate de ţărani meşteri 
sau nemeşteri, de cele mai multe ori 
anonime, opere colective, atât prin 
motive cât şi prin funcţiune; sunt cele 
mai autentice. 

b) Obiecte lucrate de meşteri ţărani 
recunoscuţi ca atare, lucrate în moti
vele, tehnica şi gustul popular, mer
gând uneori până la a le imprima o 
notă personală, creind prin aceasta un 
moment în arta populară. Cazul meş
terului de icoane pe sticlă, Vasile 
Noga, din Arpaş, nu este o mărturie. 

c) Obiecte lucrate de industriile oră
şeneşti, care după cum am spus mai 
sus, întemeiate pe interesul oraşului 
pentru arta populară şi totodată desin-
teresul satelor, pun la dispoziţie pro
duse impresionante la înfăţişare, dar 
lipsite de gust şi originalitate, în fond. 

Adevăratele lucrări de artă popu
lară sunt tot mai rare astăzi. Chiar 
dacă aceste exemplare au o provenien-
â sătească, de multe ori ele nu mai 

pot aduce la viaţă valorile artistice ale 
veacurilor trecute. Vechea civilizaţie 
sătească, organică şi de un mare echi
libru interior, e pe cale de destrămare. 
Odată sufletul alterat, în căutare de 
noi orizonturi şi forme, s'au alterat şi 
creaţiunile artistice. Apariţia unor pro
fesionişti, dar mai ales introducerea 
produselor industriale în câmpul de 
activitate al artei populare, nu face să 
progreseze adevăratele valori, ci dim
potrivă. Unele 'regiuni româneşti şi-au 
pierdut ireparabil simţul artistic. -

Arta populară este autentică şi vi
guroasă, prin însuşirile ei, ca manifes
tare colectivă şi anonimă. Sensul ei şi 
viaţa ei se desprind din comunităţile 
de viaţă; este o expresie a unui suflet 
Ia fel alcătuit în toate exemplarele 
umane. 

Tot din acest punct de vedere, adică 
al autenticităţii, trebue făcută încă o 
distincţie. Mai este o împrejurare când 
se produc confuzii; de astădată nu în 
ceeace priveşte calitatea, valoarea o-
biectelor, ci mai mult natura lor. 

Domeniul artei populare româneşti 
cite invadat de o seamă de lucrări pre
ţioase, dar de o altă origină. E vorba 
de producţiile vechi ale unei arte culte. 
Cu arta religioasă şi în deosebi cu icoa
nele, s'a făcut această greşeală. Lucrări 
artistice culte, uneori de influenţă stră
ină, introduse pe calea bisericii, au 

fost socotite artă populară, fără ca po
porul să fi realizat o operă în acest 
gen. Aceasiă distincţie nu vrea să eli-
'mine producţia populară din arta re
ligioasă, ci numai invers, adică arta 
relig'oasă cultă din arta populară. 

O altă problemă este aceea a repar
tiţiei geografice. Se vorbeşte despre o 
unitate a artei populare româneşti. 
Această unitate există, cum există şi 
unitatea de limbă şi aceea spirituală. 

E una din tăriile neamului românesc. 
Sunt o seamă de elemente comune, care 
izvorăsc dintr'un punct comun de 
viaţă. Un lucru însă nu trebue uitat: 
în ceeace priveşte arta, ca şi în limbă 
sau mitologie, există diferenţe locale. 
După cum arta populară are o istorie 
a sa, pentru că oricât de statică ar pare 
timpul a supus-o unor schimbări, încât 
ceeace avem astăzi este un sumum de 
experienţe, tot astfel această artă, fără 
să contrazică pe un plan superior o 
unitate perfectă, este diferenţiată în 
spaţiu; are motive, note şi tehnici spe
ciale, care alcătuesc o adevărată bogă
ţie, creaţiuni specifice locale, contribu
ţii ale sufletului şi condiţiilor regionale. 

Geografia artei populare româneşti 
este foarte interesantă prin varietatea 
produselor sale. O casă, o poartă, un 
covor sau un costum din Gorj, re
prezintă o frumuseţe tipică locală, spre 
deosebire de aceea din Muscel, Neamţ, 
Buzău sau Maramureş. 

In această varietate stă o mare bo
găţie românească ce trebue accentuată 
şi dacă ar fi cale, încurajată pe teren. 
Unitatea este bună pentru că ea nu 
exclude varietatea ci dimpotrivă o pre
supune. Să nu ajungem însă şi în do
meniul artei populare la uniformitate. 
Atunci se poate spune că vitalitatea 
artistică a neamului este în pericol şi 
că o dispariţie e posibilă. 

Românul, s'a spus, are un deosebit 
simţ artistic. Simţirea şi îndemânarea, 
gustul şi ochiul său, l-au ridicat între 
neamuri pe treptele superioare ale 
creaţiei artistice. (E ceeace ne dovede
şte şi arta cultă). Cu toate că arta 
populară românească apare în împre
jurări diferite, aşa cum sunt actele re
ligioase şi cele tehnice, se poate vorbi 
despre o creaţie artistică independentă 
de oricare altă activitate. Elementul 
artistic este prezent mereu fără ca 
funcţiunea obiectului să o ceară. Casa, 
poarta, lingura, iia sau cana, sunt îm
podobite cu motive alese dintr'o nevoie 
interioară, care nu e alta decât aceea 
de frumos. Ţăranul român trăeşte a-
dânc necesitatea frumuseţii. 

Arta sa face parte dintr'un ansamblu 
de activităţi, dintr'o unitate de viaţă 
spirituală şi materială, dintr'o civili
zaţie organică, aşa cum am arătat mai 
sus, pe calea căreia o înţelegem mai 
bine, ca fiind o expresie a aceluiaşi su
flet. Aceasta însă nu înseamnă că fe
nomenul artistic popular este o conse
cinţă a celorlalte activităţi, sau că ar 
putea fi un produs inconştient. Des
pre arta ţăranului nostru putem vorbi 
ca despre o realitate vie. El nu este 
numai posesorul unui simţ şi gust ar
tistic deosebit, dar se poate spune că 
are şi o conştiinţă artistică. 

Ca produs colectiv şi anonim, arta 
populară românească este expresia unei 
sete de frumuseţe, este un îndemn 
la viaţă înălţată şi pură. Dacă aşa stau 
lucrurile în realitate, înţelegem uşor 
dece arta populară românească — şi cu 
aceasta revenim asupra unor idei dela 
începutul articolului — nu poate fi tre
cută la «curiozităţi» şi nici nu poate 
servi drept simplu decor. Ea este o rea
litate vie, o expresie a unei viziuni de 
viaţă, a unor suferinţe şi nădejdi, este 
realizarea obiectivă a uneia din dimen
siunile sufletului colectiv al naţiei. 

Să o tratăm deci ca atare; cu respect 
şi adâncă înţelegere. Vom face operă 
de ştiinţă şi operă naţională. Vom câş-
tiga ca ştiinţă şi ca onlenie. Arta popu
lară românească are un sens şi o va j 

loare proprie. 

Ernest B E R N E A 

VALORI CULTURALE 
SI VALORI FORMALE 

Raportată la un popor, noţiunea de 
cultură incumbă neapărat, şi'ntr'o fu
gară definire, suma indivizilor cari 
sunt culţi. Un popor cult este acela în 
mijlocul căruia un străin se poate simţi 
2omod prin legăturile acelor locuri co
mune în cunoaşterea general ome
nească. 

Rareori, şi este mai mult de dome
niul celor care văd lucrurile mai adânc, 
în profilul cultural al unui popor intră 
şi capitolul valorilor formale, rămase 
dela generaţiile anterioare. Ţările se 
:nândresc cu operele lor de artă, cu ci
vilizaţii şi culturi apuse, cu biblioteci 
bogate şi cu muzee pline până la sa
turaţie de relicve şi de opere de artă. 

Şi mi este de dispreţuit acest întreg 
tezaur formal care se prezintă astăzi 
cu greutatea a câtorva secole de cul
tură. Pentru Italia de astăzi, noţiunea 
de cultură cuprinde tot capitolul roman 
şi întreaga Renaştere, Creştinătatea şi 
Papalitatea, pentru Germania tot Evul 
Mediu, toată arta romanică şi gotică, 
Renaşterea, Reforma, tiparul lui Gut-
tenberg şi mai recent efervescentul ro
mantism german. Cetăţeanul de azi al 
Reichului, cât o fi el de semidoct, 
poartă însă în prestigiul culturii sale, 
fantomele acestea ale trecutului ger
man. 

Aceste valori culturale, care într'a-
devăr sunt faze în cultura unui Popor 
îşi au trasate urme precise în cultura 
de astăzi a poporului respectiv. Propriu 
zis, inventarierea acestor bunuri cultu
rale, a formelor vechi culturale, răma
se ca formă de cultură şi nu ca expu
neri ale acestora, s'a făcut dela inven
tarea tiparului care a ajutat la descrie
rea întregului tezaur cultural. De aici 
înainte biblioteca avea să fie Pantheo-
nul culturii unui popor, în care poţi 
găsi tot ce vrei referitor la vechea cul
tură, restul, adică formele culturale, ră
mânând doar piese de văzut în turism, 
sau piese catalogate în muzee. Prin ti
par, valorilor formale li s'a substituit 
noul lor aspect, valorile culturale. 

întreg patrimoniul cultural al aces
tor ţări trăeşte astăzi în mod direct va
lorile culturale, de orientare şi în do
meniul valorilor formale, rămase doar 
monumente de artă istorice sau piese 
de muzeu. 

Caracteristica acestor culturi este o 
marcă de oarecare artificialitate, de 
lipsă de autohtonism. Singur datele 
biografice ale autorilor, condiţiile so
ciale şi politice, istorice şi morale, mai 
contribue la o caracterizare care deose
beşte o cultură de alta. Cultura ger
mană, franceză, engleză sau italiană, 
apare astăzi ca o sumă a tuturor faze
lor prin care a evoluat forma de cu
noaştere sau de realizare a prototipu
rilor acestor naţiuni. 

Trecutul în sensul major al noţiunii, 
la aceste popoare, nu are valoare prin 
existenţa lui vie în prezent, ci prin fiin
ţarea lui în graniţele timpului său, a-
oolo în îndepărtata trăire care a avut-o. 
Amintirea şi reluarea prin memorizare, 
crearea de stări reprezentative ale tre
cutului, sunt caracteristicele şi valo
rile acestor popoare. Trecutul lor 
«cultural nu-1 întâlneşti pe străzi, 
tiu-1 vezi la sate trăind şi astăzi, nu-1 
auzi cântat ca acum câteva sute de ani 
şi astăzi. Romantismul german a tre
buit să desgroape vechile legende pen
tru ca Germanii Romantismului să se 
poată întâlni cu eroicul lor trecut. Ita
lia Renaşterei a trebuit să desgroape 
monumentele romane spre a-şi cunoaşte 
trecutul lor cultural. Şi întotdeauna 
aceste reveniri asupra unor forme cul
turale vechi, a transformat valoarea 
formală, curată şi autentică, într'o va
loare culturală, nouă şi artificială. 

Retrăirea unui spectacol sau a unei 
valori formale, poartă fatalitatea retro
versiunii, a mimării artificiale a unor 
trăiri de mult apuse. Cine nu recunoa
şte caracterul sterp al tuturor curente
lor numite cu acel «neo» ca prefix? 
Ce valoare are un neoclasicism, un neo
romantism (cu toate că însuşi romantis
mul în structura lui este un «neo»), un 
neoimpresionism, faţă de valoarea for
mală primară a acestor reluări? 

Şi ce este interesant e că aceate cul
turi au simţit mereu nevoia să revină 
asupra epocilor de înflorire naturală. 
Renaşterea este o re-naştere, Reforma 
este o re-formă. Dacă viaţa acestor po
poare ar fi fost plină de valori for
male mereu prezente, n'ar fi simţit 
nici o dată nostalgia reluărilor. Ar fi 
avut trecutul lor mare, viu şi activ, pre
zent şi omnipotent şi în faţa acestei 
prezenţe continue ideia unei repeţiri 
n'ar fi apărut ca necesară. 

Deobiceiu se spune că în ţara noas
tră n'a pătruns civilizaţia Apusului şi 
deacea nu avem o cultură; că datorită 
faptului că n'avam o burghezie, care să 
fi clădit cu secole în urmă oraşe care 
să fie azi muzee şi care să fi avut gus
tul valorilor culturale, noi astăzi am fi 
o ţară fără cultură. 

Evident, dacă cultura românească es
te căutată în oraşe, ea nu poate fi gă
sită. Intelectualitatea noastră are o cul
tură de apus, acea cultură adunată din 
relicvele trecutului, metamorfozată prin 
şcoli şi curente de gândire şi simţire. Şi 
este o greşală ca această cultură româ
nească să fie căutată la oraşe. Cine con
tinuă s'o caute în urbele noastre cu as
pecte cosmopolite, bizantine sau habs-
burgice, n'o va găsi niciodată. Reali
tatea valorilor formale româneşti, sin
gurele autentice forme de cultură ni 
fost, sunt şi vor fi atâta timp cât vom 
şti să ne păstrăm cumpătul, numai la 
sat. 

Ţăranul român îşi ridică satele pen
tru unii în mod capricios de neregulat, 
dar superficialul oaspete uită să reţină 
că toate casele au faţada spre Miază-zi. 
Şi aceste case se fac azi ca şi cu sute de 
ani înainte. Românul a descoperit prin
cipiul sănătăţii prin soare odată cu pri
mul lui contact cu soarele. In Apus, du
pă ce-au trăit sute de ani în cetăţi me
dievale, cu feţele caselor spre Nord, 
sau încâlcite în umbre seculare, desi
gur că era necesar să se nască urbanis
mul care să descopere că orice locaş 
omenesc trebue să aibă faţada spre soa
re. Şi pentru asta s'au scris sute de 
tomuri, în timp ce Românul are o sin
gură vorbă pentru a înlocui o întreagă 
filosof ie a sănătăţii: «în casa în care nu 
intră soarele, intră doctorul». 

Cu cât e mai presus cultura ţăranu
lui din Apus, care trebue să se uite la 
barometru spre a vedea dacă a doua zi 
e frumos sau nu, faţă de a ţăranului 
român, care află acelaş lucru şi foarte 
des mai precis din o mulţime de senine 
ce i se arată lui şi doar el ştie să le 
citească. 

Ţăranul român are noţiunea binelui 
sau a răului fără să fi avut nevoie de 
lupte religioase, de certuri dogmatice, 
de reforme sau de filosofii ale moralei. 

Pentru ţăranul român arta lui, este 
arta mare a gustului direct, a ochiului 
care măsoară formele şi a ochiului care 
cântăreşte colorile, el n'are nevoie de 
teoreticieni ai frumosului care prin 
dogme de şcoli formaliste să descopere 
că albul şi negrul, galben, alb şi negru, 
roşu şi negru, etc. sunt armonii elemen
tare. 

întreaga filosofie a tuturor empirişti
lor, raţionaliştilor sau a tuturor celor
lalte concepţii idealiste sau materialis
te, ţăranul român o are într'o serie de 
lapidare înţelepciuni, care împletite cu 
bunul simţ, cu mintea sănătoasă şi cu 
ochiul perspicace, înlocuesc tot ce s'a 
scris, minus dialectica si sofismul de 
care el nu are nevoie, fiindcă nu vrea 
să fie cult în sensul apusean al noţi
unii. 

Pentru cine doreşte să se apropie de 
cultura poetică sau muzicală a ţăra
nului român, a culturii lui literare, ca 
proză şi ca filosofie, tot ce ştie ca ba
gaj al culturilor re-clădite, trebue să 
lase la o parte. Intr 'o doină românească 
e o melodie de-o valoare indiscutabilă 
şi de o puritate de sentiment greu de 
întâlnit. într'o simfonie este tot o me
lodie ca leit-motiv. Restul e acea dia
lectică formală, pe care o produce exci
tarea imaginaţiei, care trebue în cultu
rile apusene să înlocuiască tresărirea 
naivă în faţa marilor probleme ale 
vieţii. Care este deosebirea între ele ? 
Tocmai deosebirea între o naştere şi 
re-naştere. 

Cultura românească, adevărata cul
tură a ţăranului român, nu se găseşte 
în valori culturale, în supra structuri 
sensibile ale unor realităţi apuse şi re
trăite din nevoia eternă a omului pen
tru contactul direct cu forţele primare. 
Cultura lui e o cultură de valori for
male, unice şi ireversibile, tocmai fiind
că sunt mereu prezente şi pentrucă 
trăesc şi astăzi ca întotdeauna în trecut. 

Pentru păstrarea intactă a acestor va
lori formale, satul românesc trebue ferit 
de valorile culturale ale aşa zisei civi
lizaţii. Când acestea vor pătrunde în sa
tele româneşti, vom avea şi noi întâi un 
Ev Mediu, apoi o Renaştere, apoi secole 
de neoclasiciem, de romantism şi de mo
dernism, pentru ca la urmă cultura ro
mânească să semene leit cu a Italianu
lui dela Florenţa, cu a Francezului dela 
Paris sau cu a Germanului dela Berlin. 

V. B E N E Ş 

P A C I A < 4 > 1 M A I 1941 ©BCU Cluj



POPORUL ROMANESC DIN MACEDONIA 
Reproducem în rândurile de mai jos descripţia poporului românesc din 

Macedonia, făcută într'o carte plină de învăţătură — Aromânii, dialectul 
aromân — de profesorul Th. Capidan, delà Universitatea din [Bucureşti, mem
bru al Academiei. 

Sunt pagini cari deşteaptă în sufletele noastre — odată, cu sentimentul 
de nesfârşită solidaritate care ne leagă de aceşti fii ai poporului românesc — 
ale căror virtuţi au fost factorul de înălţare a Peninsulei pe toate tărâmurile 
— speranţa că, în zile cari vin, var putea fi mântuiţi. 

Ei sunt şi acum pe locurile pe cari au fost altădată semănaţi de Caesari, 
dar «Vlahiile» lor cari se întindeau peste Pind şi peste Hem, peste o parte 
din coasta dalmatină, sunt împărţite la străini. Delà Anchyal la Salonic — 
străvochia lor Sărună — şt din Thessalia până în inima Croaţiei, ei consti
tuiau, nu de mult, un singur mare popor. 

Azi sunt o insulă, într'un noian de popoare slave cu nostalgii în Eura
sia, deposedaţi de bisericile lor, de şcoalele lor, fără dreptul de a se numi 
Români. Ei atestă însă, prin prezenţa lor, puterile creatoare de stat, propaga
toare de cultură ale poporului românesc în tot Sud-Estul european. 

Într'o Europă nouă, de dreptate pentru popoare — popoarele fecunde 
în fapte mari, popoarele tradiţiei şi vocaţiei europene — nu se poate ca 
aceşti Români să nu capete locul lor sub soare. 

D. B. 

Dintre toate populaţiunile româneşti aşe
zate în dreapta Dunării, aceia care şi-au păs
trat până azi numele etnic în legătură cu ori
ginea lor, sunt Aromânii. 

In vreme ce Meglenoromânii şi Istroromânii 
au recurs la numele Vlah, pe care numai nea
murile străine îl dădeau Românilor, Aromânii 
împreună cu fraţii lor din Nordul Qunării, 
şi-au zis din toate vremurile Rumân, reprodu
când, după toate normele de prefacere ale 
limbii române, forma latină ROMANUS. 

Această singură constatare din, domeniul 
lingvistic ajunge ca să ne arate mai mult de
cât orice dovadă istorică, că, în veacurile de 
mijloc, oriunde vor fi peregrinat până să a-
jungă la locurile unde ii găsim azi, ei au 
trăit în nemijlocită unitate teritorială cu fraţii 
lor din stânga marelui fluviu, formând un 
singur popor şi simţindu-se întotdeauna deo
sebiţi de Slavii, Albanezii şi Grecii, cu cari 
au venit în atingere din primele veacuri de 
coborîre în Sudul Peninsulei Balcanice până 
azi. 

Numai după definitiva lor desprindere dt 
Dacoromâni, graiul lor începând să se cam 
deosebească, numele Rumân a început să se 
rostească cu un a protetic: Arumăn, potrivii 
unei particularităţi caracteristice din graiul 
lor de a pronunţa unele consoane iniţiale 
greu de rostit cu ajutorul unei vocale. 

Acest Arumân, pierzându-şi mai târziu pe w 
din silaba penultimă neaccentuată, potrivii 
unei alte reguli din, dialectul lor, a ajuns 
Armân. Acesta este singurul nume cu între
buinţare generală la cele mai multe din tul-
pinele aromâneşti. Din aceasta rezultă că nu
mele Aromân este un cuvânt nou format după 
modelul formei dacoromâne Român, care, du
pă cum se ştie, este un cuvânt cărturăresc. Cu 
toate acestea, după cercetările mele făcute în 
Albania, există şi azi tulpini aromâneşti din 
această ţară care îşi zic Rumâni şi Români, 
deşi, după cum se ştie, şi la ei numele generic 
este Rămân, fără proteza lui a, în, schimb, 
însă, cu un r iniţial pronunţat ceva mai apă
sat. 

In timpurile mai nouă s'au întrebuinţat tot 
felul de termeni, nepotriviţi cu numele pe 
care şi-1 dau Aromânii . L a scriitorii români 
numele cel mai răspândit este Macedoromân, 
El este cunoscut şi la celelalte popoare balca
nice. Acest nume s a r putea justifica numai ca 
o formă paralelă cu denumirea savantă a ce 
lorlelte populaţiuni româneşti : Dacoromâni, 
Meglenoromâni şi Istroromâni, însă nu cuprin 
de pe toţi Aromânii, întru cât ei nu se găsesc 
numai în Macedonia, ci şi în alte ţinuturi din 
Peninsula Balcanică. 

Dintre scriitorii străini, învăţaţii german 
au încercat să redea numele Aromânilor în 
mai multe feluri; Rumune, Ritmuri je, Romane 
Aromune, toate nepotrivite cu forma româ
nească de bază Arumân, din care, în limba 
germană, am fi avut numai «Arumăne». Alţii 
vroind să evite această nepotriveală, i-au nu
mit Si'tdrumane «Români din sud». Nici a-
ceastă nouă denumire nu este mai potrivită, 
întrucât Aromânii locuesc în Sudul şi în Nor
dul Peninsulei Balcanice. 

In ce priveşte acum întinderea Aromânilor 
începând cu veacul X , ei apar în Peninsula 
Balcanică cu o difuziune extraordinară. Ke-
drenos, cel dintâiu cronicar bizantin, care po
meneşte despre ei, cu prilejul uciderii lui Da
vid (976), fratele împăratului bulgar Samuel 
îi întâlneşte în Macedonia între Castoria şi 
Preaspa. Ana Comnena din sec. X I , vorbind 
despre ei ca despre nişte pastori călători, spune 
că se află răspândiţi în ţinuturile din Moesia 
şi T r a c i a şi că părintele ei, împăratul Alexios 
îşi recruta oastea din Valahii acestor ţinuturi 
In sec. X I I I numărul lor în Trac ia ajunsese 
atât de mare, încât un alt istoriograf, Pachi-
meres, ne relatează că aşezările lor se întin
deau dela Byza până aproape de Constanti-
nopol şi că împăratul Andronic Paleologul 
de teamă ca nu cumva ei, uniţi cu Cumanii 
să se îndrepte cu gânduri rele asupra Bi 
zanţului, în anul 1250, în mijlocul unei ierni 
cumplite, trimise din ei un corp de armată în 
Asia, unde cei mai mulţi pieriră de frig şi din 
cauza climei. Tot în acelaş veac, Niketas A 
cominatos Honiatul ne dă informaţiuni des
pre locuinţele lor din, munţii Balcani şi Ro-
dope, ajungând la Sud până în Sear (Seres) şi 
râul Axios, Vardarul de azi, în apropierea 
căruia aveau şi un orăşel Prosacus, pe care 
împăratul bizantin Alexios Comnen nu li-1 
putea lua. 

Toate acestea în ce priveşte răspândirea lor 
la Răsăritul, Nordul şi centrul Peninsulei Bal 
canice. 

In Sud, ei ajungeau până în inima Eladei, 
Scriitoarea Ana Comnena ne vorbeşte despre 
un oraş al Vlahilor în Tesalia, între Kissavon 
şi Trícala, prin care a trecut tatăl ei într'o 
expediţie în contra Norinanilor sub Boemund. 
Un alt scriitor, Kekaumenos, ne dă relaţiuni a-
mănunţite despre o mişcare revoluţionară a 
Vlahilor din Tesalia, din 1066, pusă la cale 
de şefii populaţiunilor româneşti Verivoi 
şi Slavota, sub conducerea protospătarului 
Niculiţă. In veacul următor, rabinul Be-
niamin din Tudela mort în 1173, vi
zitând Tesalia, ne relatează amănunte 
despre locuinţele lor în munţi ca şi despre 
agerimea şi vitejia lor, iar Niketas Acomina-
tos Honiatul ne vorbeşte despre o «Vlahie 
Mare» care cuprindea Tesalia îrt opoziţie cu 
alte două Vlahii amintite de Frantzes, anume, 

una «Vlahia Mică» în Acarnania şi Etolia, 
alta «Vlahia de Sus» în Epir. Existenţa acestor 
Vlahii este atestată şi de cronicarii apuseni 
Geoffroy de Villehardouin, Henri de Valen-
ciennes, Robert de Clary ca şi de toţi istorio
grafii cari s'au ocupat cu mişcarea revoluţio
nară a Vlahilor din Hemus (1196). Pentru 
mulţimea Vlahilor din Epir în această epocă 
este interesant şi documentul publicat în urmă 
de George Murnu. Târziu de tot, cronicarul 
Sultanilor din sec. X V Chalcocondilas, pome
nind dspre Vlahi, adaugă că ei sunt răspân
diţi din Dacia până în Pind, şi că despărţirea 
lor de fraţii lor din Dacia nu pare a fi prea 
veche, ţinând seamă de asemănarea limbii. 

Acestea au fost locuinţele Românilor din 
Peninsula Balcanică în veacul de mijloc, în
cepând cu prima menţiune a lui Kedrenos 
din sec. X , şi isprăvind cu afirmaţia lui Chal
cocondilas din sec. X V : Acumania, Etolia, 
Tesalia, Epirul, Macedonia, Tracia, munţii 
Rodope şi Balcani. 

Tulpinele Aromânilor 

Românii din Sudul Peninsulei Balcanice, 
oricât de răspândiţi apar cu aşezările lor, 
formează o populaţiune unitară, îmbrăcaţi în 
acelaş costum tipic al lor şi vorbind aceeaş 
limbă românească, cu neînsemnate variaţiuni 
regionale Vorbind dar despre tulpinile româ
neşti, trebuie să se înţeleagă simple grupări 
de Aromâni care, ocupând regiuni deosebite, 
cu timpul, din cauza împrejurărilor deosebite 
prin* Care au trecut, au început să se deose
bească întrucâtva unele de altele. 

Dintre acestea avem: 
Aromânii din Epir şi Tesalia, Aceştia re

prezintă tulpina cea mai numeroasă, care, încă 
până azi s a putut păstra în masse compacte. 
Ei ocupă muntele Pind. Direcţiunea Pindului 
merge dela miazănoapte spre miazăzi, ajun
gând până în Grecia. Porţiunea locuită de a-
ceastă tulpină începe din muntele Gramos, tot 
o prelungire a Pindului, însă cu direcţia spre 
răsărit, ajungând în Sud până în munţii de 
miazănoapte ai Tesaliei. Pe această porţiune, 
de unde îşi iau naştere, la miazănoapte râul 
Băeasa (gr. Voiusa), iar mai în spre miazăzi 
râurile Arta, Aspropotam şi Salamvria cu toţi 
afluenţii lor, povârnişurile prăpăstioase ale 
munţilor ca şi văile încântătoare ale râurilor 
gem sub povara aşezărilor aromâneşti din a-
ceastă tulpină. 

Aceste aşezări se înşiră dela Nord spre Sud: 
pe muntele Smolica se află marea comună 
Samarina; după aceea Furca, Breaza, Armata, 
Palioseii. Mai în spre miazăzi vin aşezările de 
pe munţii Vaseliţa, Culo, Ou şi Mavrovuni cu 
comunele: Avdela, Perivoli, Turia (Kranja), 
Smixi, Lăbăniţa, Ameru, Paltin ş. a. Cobo-
rînd şi mai spre Sud, între cursul superior al 
râurilor Aspropotam şi Salamvria, dăm mai 
întâiu de marea comună Aminciu (Meţova), 
după aceea de aşezările de pe cursul râului 
Arta: Chiare, în faţa lui Aminciu, Vutunosi, 
Siracu; în fine şi mai în spre Sud avem aşeză
rile de pe râul Aspropotam: Coluri, Miiia. 
Dragovişti, Uili£ani, Caliciţi, Cardichi, Per-
tttli ş. a. 

în Tesalia Aromânii din această tulpină 
sunt grupaţi în satele din apropierea oraşului 
Târcol (Tricala) . în ţinutul acesta Aromânii 
se întind, la răsărit, până la oraşele Larisa, 
Târnova şi Lâsun (gr. Elasona), ocupate în 
bună parte de ei. 

Din Epir şi Tesalia Aromânii s'au coborît 
în Acarnania şi Etolia, unii din ei înaintând 
cu turmele până pe colinele ce se lasă în, faţa 
golfului Lepante, iar alţii în Atica. 

Aşezări ale aceloraşi Români se află şi în 
muntele Olimp, despre care va fi vorba mai 
jos. După aceea, la miazănoapte, în regiunea 
Salonicului şi, la răsărit, până în oraşele Ca-
vala, Sear şi X a n t i . 

Viaţa lor petrecută aproape vecinie în munţi, 
ca unii cari, la origine, s'au ocupat mai mult 
cu păstoritul, i-a făcut să se simtă mai liberi; 
deaceea ei sunt mai hotărîţi şi gata Ia orice 
acţiune -războinică. In războiul pentru neatâr
narea Eladei mulţi din ei şi-au vărsat sângele, 
ajungând eroi legendari ai Greciei, 

Din, vremuri imemoriale, aceşti Români s'au 
bucurat de libertate deplină în administraţie, 
având o organizaţie socială proprie a lor, pe 
care le-au respectat-o şi Turcii, la venirea lor 
în Europa. în veacul de mijloc, ei erau atât 
de stăpâni pe poziţiunile lor în munţi, încât 
rabinul Beniamin din Tudela din sec. X I I 
afirmă că «nimeni nu-i poate ataca prin răz
boiţi; niciun împărat nu-i poate supune», iar 
cronicarul bizantin din sec. X I V Ioan Canta-
cuzen îi numeşte «fără stăpân». 

De aceea şi Turcii , după ocuparea Epi-
rului şi a Tesaliei, găsind pe Aromâni cu 
viaţă autonomă, nu i-au supus, ci le-au res
pectat privilegiile avute dela stăpânitorii lor 
creştini: «Ei n'au fost supuşi — spune N 
Iorga — căci nu era acesta obiceiul in Sta
tele Sultanului, la acelaşi regim cu alte po
poare cucerite. Respectul vechilor libertăţi, al 
privilegiilor acordate de suveranii creştini, era 
una din normele principale ale sistemului tur
cesc». Scriitorul francez Pouqueville, care i-a 
cunoscut bine cu un veac înainte, pomeneşte 
despre anumite privilegii sub Turci, până la 
apariţia satrapului Al i -Paşa. 

Grecii hulnesc pe aceşti Români Caragtini 
(Garaguni), după culoarea neagră a portului 
(kara «negru» şi guna), iar pe cei dirt Acar

nania şi Etolia Pistichi. Amândouă numele 
sunt necunoscute de Aromâni. O parte dintre 
Pistichi ar fi trecut, după relatările lui Teo
dor T. Burada, în Asia. 

Întrucât Aromânii din această tulpină trăesc 
în nemijlocită apropiere cu Grecii, cu tim
pul, mulţi din ei au fost grecizaţi. Astfel, o 
bună parte din ţinutul Zagor care, la început, 
a fost locuit numai de Aromâni, a fost des-
naţionalizată. Astăzi ei se mai păstrează nu
mai în comunele: Laişta (Laca) , Băiasă, Leş-
niţa, Paliohori, Dobrinovo, Macrini, Flambu-
rari, Cerneşi, Drăstinic, Leşi, Grebeniţi, Dra
gări şi Doliani. 

Un, alt ţinut locuit altă dată de Aromâni, 
grecizaţi cu mult înaintea celor din Zagor, 
este cel ocupat de Cupăciari. 

Tot ca Aromânii grecizaţi din această tul
pină trebuie socotiţi păstorii greci cu viaţă no
madă, Sărăcăcianii. Aceştia, originari din co
muna românească Siracu, de unde îşi trag şi 
numele, întocmai ca şi Cupăciarii, şi-au păs
trat locuinţele lor cu colibe rotunde ca la 
Fărşeroţi, ocupaţia cu păstoritul sub forma 
nomadă, şi portul cu organizaţia lor în cel-
nicate. Numai limba le este grecească, dar şi 
aceasta împestriţată cu cuvinte româneşti, moş
tenite de pe vremea când erau Aromâni. 

Cât de intensă a fost grecizarea elementu
lui românesc din această tulpină, se poate 
vedea şi dintr'un alt fenomen. în Epir se în
tâlnesc şi azi localităţi lipsite de elementul 
românesc, în care limba secretă a meseriaşilor 
greci se alcătueşte numai din cuvinte aromâ
neşti. Ele reprezintă resturi din graiul Aro
mânilor desnaţionalizaţi în massa greacă. Aşa 
se explică şi dispariţia elementului românesc, 
care, în veacurile de mijloc, forma popula-
ţiunea de bază din Acarnania şi Etolia. Ei 
ţineau tot de tulpina Românilor din Pind şi 
Tesalia, după cum ţineau şi cei din Peninsula 
Calcidică. «Vlahii din această Tesalie înain
tează către Răsărit pe pământul care aparţine 
mai târziu călugărilor dela Muntele Athos; 
sunt ciobanii cari vând brânza lor «Vlahă»; 
femeile şi fetele lor vin să tulbure exerciţiile 
de asceză ale monahilor; mănăstirea cercă să 
facă dintr'înşii şerbii săi, dulopareci» (N. Ior-
Calcidică multe sate locuite existau în Penin
sula Calcidică multe sate locuite de Aromâni. 
Nici aceşti Aromâni nu s'au mai putut păstra 
în, aşezări permanente, deşi ca populaţiune 
flotantă, venită din altă parte, se afla răspân
dită pretutindeni şi mai ales în Casandra. Ei 
au mai înaintat cu turmele spre miazănoapte, 
mulţi din ei pierzându-se în massa slavă. 

Aromânii din Olimp. O tulpină aparte for
mează Aromânii aşezaţi în cele câteva saté: 
Neohori, Fteri, Milia, Cochinopoli, cu centrul 
mai mare Vlaholivadi. După graiu ei prezintă 
asemănări cu Aromânii din Pind, de unde, se 
crede, că s'au aşezat în, locurile de azi. Nu se 
ştie nimic despre motivele care i-au determi
nat să-şi părăsească vechile locuinţe şi, mai 
ales, despre epoca emigrării lor. Se pare că 
ei au venit în Olimp cu mult înainte de miş
cările revoluţionare ale lui Ali-Paşa. 

Acela care s'a ocupat mai întâiu cu aceşti 
Aromâni este arheologul francez Heuzey. «Ils 
n'ont conservé aucune tradition sur l'époque 
où ils s'établirent dans ces parages. Ils disent 
seulement qu'ils vinrent des montagnes, que 
Livadhi fut leur premier établissement et que 
les autres villages n'ont été fondé que beau
coup plus tard... Il est probable que cette 
petite colonie n'est que le débris d'une colonie 
plus considérable, qui, vers la fin du moyen 
âge, occupa toutes les montagnes de la The-
ssalie». Weigand care i-a cunoscut mai târziu 
şi le-a studjat şi graiul, nu ştie să spună mai 
mult decât arheologul francez pe care nu-1 
citează. In schimb, el îi caracterizează ca oa
meni muncitori, economi până la sgârcenie, 
cinstiţi şi ospitalieri până la sfinţenie. în vre
murile mai vechi, aceşti Români erau mai nu
meroşi. Cu timpul, ei au emigrat ca neguţători 
şi meseriaşi în oraşele din Macedonia, dar mai 
ales în Salonic. 

Grămustenii reprezintă tulpina de Aro
mâni, care, ca număr, vine imediat după Ro
mânii din Epir şi Tesalia. Locul lor de obâr
şie este .muntele Gramos, o prelungire a Pin
dului. 

în acest munte, exista cu câteva veacuri 
înainte, cel mai mare centru al lor, Gramostea, 
care a strălucit prin comerţ şi meserii înainte 
de Moscopole. înconjurată de optsprezece 
munţi, Gramostea, văzută din spre muntele 
Scară, care alcătuia intrarea principială în 
oraş, se întindea în amfiteatru până aproape 
de muntele Nicolea. Astăzi n'a mai rămas 
nimic din acest oraş cu 40.000 de locuitori, 
toţi Aromâni. Numai ruinele vechilor clădiri, 
printre care se găsesc vreo douăzeci de case 
sărăcăcios clădite, mai spun ceva despre stră
lucirea lui de altă dată. Toţi Românii din a-
cest oraş ca şi cei din centrele Niculiţa (pe 
râul Nicolea), Linotopi, Fuşea şi altele s'au 
răspândit în întreaga Macedonie, în Bitolia, 
Cruşova, Părleap, Târnova, Magarova, Xijo-
pole, Veles, Codani, Hrupiştea, Blaţa etc. As
tăzi populaţiunea de bază din centrele aromâ
neşti din Jugoslavia, exceptând unele mici 
amestecuri de Români din Albania şi Pind, 
este originară din Gramos. Dintre păstori, cea 
mai mare parte au emigrat în spre miază
noapte, ajungând până în munţii Murihova şi 
în Meglen, unde au fondat marea comună Li-
vădz; alţii au înaintat şi mai în, spre Nord 
până în munţii Bulgariei Vitos, Rila şi peste 
tot începând din Stara Pianina până Ia Ma
rea Neagră. Pe aceştia i-a studiat Weigand, 
indicând şi locuinţele lor. Ei duc viaţă noma
dă ca şi Sărăcăcianii şi Iurucii (păstori no
mazi turci) din Bulgaria, deaceea, adeseori, 
fiind confundaţi cu aceştia, au fost numiţi 
Caracaciani şi chiar Iuruci. Bulgarii le mai 
zic Beli Vlasi (Români Albi), în opoziţie cu 
Karavlasi (Români Negri) pentru Dacoro* 
români. 

Fărşeroţii. In Albania Românii simt răspân
diţi la oraşe şi la sate. Cei dintâi se ocupă cu 
comerţul şi meseriile, cei din urmă cu păsto
ritul sub forma nomadă. Aceştia sunt Fărşe
roţii. Numele le vine dela comuna Fraşari din 
Albania, de origină albaneză: frdshër; în al
baneză cuvântul însemnează «frasin» din lat. 
F R A X I N U S , Se pare că cu câteva veacuri 
înainte, pe când Aromânii nu se depărtaseră 
dela ocupaţiunea lor cu păstoritul, toţi, atât 
cei dela ţară cât şi cei dela oraşe, ţineau de 
tulpina de Aromâni din care se trag Fărşe
roţii. Astăzi este o deosebire între unii şi alţii 
atât în Viaţă cât şi în, graiu. Cei dintâi, ca 
elemente orăşenite, s'au amestecat cu Aro
mânii din alte tulpini, deosebiridu-se azi de 
fraţii lor Fărşeroţi nu nurnai în viaţă, ci şi 
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in graiu. Centrul acestor Aromâni, Moscopole, 
a ajuns cu câteva veacuri înainte la o înflo
rire atât de mare, în ce priveşte cultura, ar-, 
tele, comerţul şi meseriile, încât pretutindeni 
numele de «Moscopolean» pentru Aromâni, 
ajunsese un terrr-en de elită. 

Fărşerotul aşa cum l-am cunoscut în Al
bania, apare mai desgheţat decât Românii din 
celelalte tulpini. El este foarte mobil, cu miş
cări degajate şi spontan la vorbă. Ca înfăţi
şare, având trăsăturile feţii regulate, ochii 
negri şi privirea ageră, el reprezintă, poate, 
lipul cel mai frumos al populaţiunilor româ
neşti din Sudul Dunării. Faţă de acest tip, 
pentru care Weigand a afirmat că «se poate 
compara cu soldatul legionar roman», Mosco-
poleanul se deosebeşte prin lipsa de rusticitate 
în mişcări şi apucături. In afară de aceasta, ca 
,'emperament, acesta este mult mai liniştit, iar 
;n vorbă măsurat. | 

în calitate de păstori nomazi, Fărşeroţii au 
emigrat cu turmele, de multe ori, şi în afară 
de Albania. Totuşi, peregrinările lor n'au atins 
suprafaţa de expansiune a Grămustenilor şi 
Românilor din Pind. Pe vremuri, când Grecia 
se afla încă sub Turci, ei se coborau vara 
până în Acarnania şi Etolia, în regiunea pă-
duroasă cunoscută sub numele Maniana. Pe 
aceştia i-au cunoscut mai bine scriitorii străini 
Pouqueville şi Heuzey. Alţii, însă, emigrau 
şi în spre miazănoapte. Astăzi, aşezări dc 
Fărşeroţi se găsesc în regiunea oraşelor Vo-
dena şi Veria de lângă Salonic. 

Aromânii din Mulovişte şi Gopeşi. O tul
pină deosebită formează Aromânii aşezaţi în 
două comune mari din Iugoslavia: Mulovişte 
şi Gopeşi, din apropierea oraşului Bitolia. Ca 
înfăţişare, ei nu se deosebesc de Aromânii 
iţrămusteni în mijlocul cărora trăiesc. Numai 
graiul lor este puţin deosebit, iar cei rămaşi 
la ţară, ca element sedentar, se arată ceva 
mai înapoiaţi. în schimb, ei sunt oameni in
teligenţi, muncitori ca toţi Aromânii, şi foarte 
întreprinzători. 

Weigand, vorbind despre particularităţile de 
graiu la unii Aromâni din apropierea Ohridei 
(Beala-de-sus şi Beala-de-jos), care se asea
mănă cu acelea din dialectul meglenit, a în
cercat să facă o apreciere, în ce priveşte ori
ginea, între Românii din această tulpină şi 
Meglenoromânii. Eu însumi, ocupându-mă mai 
pe larg cu originea Meglenoromânilor, pe 
baza unui nou element din graiul Mulovişte-
nilor şi Gopeşenilor nerelevat, anume rostirea 
lui â, ă sub accent ca o, am presupus că tul
pina acestor Aromâni ar ţinea de Megleniţi. 
Cum însă, în, cercetările mele la Aromânii din 
Albania, am auzit şi în graiul Fărşeroţilor pe 
alocuri, ă, ă accentuaţi în poziţie nazală cu o 
pronunţare care se apropie de aceea a lui o 
deschis, mă întreb dacă şi particularitatea re
levată pentru întâia dată de mine din graiul 
Muloviştenilor şi Gopeşenilor n'ar fi o evo
luţie internă, fără legătură cu ro.«Urea rnegle-
lită. 

într'o călătorie pe care am făcut-o în Mu
lovişte, n'am putut observa alte particularităţi 
de graiu decât cele cunoscute. în schimb, nu
mele pieţii din mijlocul comunei «Mujgagă», 
care nu este decât «moş Gagă», m'a făcut din 
nou să mă gândesc la originea lor meglenită. 
într'adevăr, aceste două cuvinte care nu există 
la Aromâni, se găsesc numai la Megleniţi. De
sigur, după datele limbii, explicarea dată 
până acum este singura pe baza căreia ne-am 
putea apropia de originea lor deosebită. Nu
mai că ele nu sunt suficiente pentru fixarea 
definitivă a obârşiei lor. în afară de aceasta, 
tipul lor se identifică cu acela al Grămuste
nilor. Cât am stat în Mulovişte, n'am putut 
i/edea nici unul cu privirea stinsă şi cu umerii 
obrazului ridicaţi, aşa cum se arată Megleno
românii de pretutindeni. Din contră, Aromânii 
din Mulovişte şi Gopeş sunt oameni bine fă
cuţi, cei mai mulţi din ei frumoşi şi cu trăsă-
urile feţei regulate. 

Ca şi Românii din celelalte tulpini, Muloviş-
tenii şi Gopeşenii n'au rămas toţi în, comu
nele lor. Unii din ei au fost colonizaţi de 
către Turci în părţile nordice ale Peninsulei 
Balcanice. Alţii, în calitate de neguţători, s'au 
işezat în Serbia şi Bulgaria. 

L a toate aceste tulpini, aşezate în ţinuturi 
izolate sau în regiuni amestecate, viaţa se 
desfăşoară, după aceleaşi norme, care constitue 
trăsătura caracteristică a întregii populaţiuni 
aromâneşti. Astăzi, când se vorbeşte despre 
popoarele balcanice, de obiceiu, se trece cu 
vederea peste această notă caracteristică din 
viaţa lor. 

îndeletnicirile Aromânilor 

Toate familiile Aromânilor care trăesc din 
creşterea vitelor sunt organizate în fălcări. 
O fălcare este o alcătuire din mai multe fa
milii (între 50 şi 200), care, de obiceiu, se cam 
înrudesc între ele. în fruntea fiecărei fălcări 
stă cehiicul. Poziţia socială a celnicului faţă 
de fălcare este aceea care decurge din situaţia 
lui de cel mai mare bogătaş în turme de oi, 
în cai şi în c i târi , având toată autoritatea 
faţă de fălcări în toate treburile lor privi
toare la păstorit. înainte vreme, celnicul avea 
şi autoritatea judiciară. Deasemenea el era a-
cela care apăra şi siguranţa fălcărilor. Pe baza 
acestor servicii ce le aducea fălcărilor, dreptul 
celnicului era ereditar. El se simţea, după 
cum afirma şi arheologul francez Heuzey, ca 
moştenitor al unor drepturi vechi şi speciale 
în mijlocul fălcărilor: «Personage tout paci
fique il prétend cependant tenir ses droits 
d'ancêtres guerriers, qu'ils ont acquis, le sabre 
en main». 

Originea acestui celnicat este foarte veche. 
Pe vremuri, celnicul era pentru Aromâni ceea-
ce era judele la Dacoromâni. Numai mai târ
ziu, sub Turci, cu toată libertatea de care se 
bucurau în administraţie, atribuţiunile lui mi
litare au trecut asupra «căpitanilor», ajutaţi 
de «armatoli», despre care ne vorbeşte tra
diţia centrelor aromâneşti mai vechi din tul
pina Aromânilor din Pind şi este consemnată 
şi de scriitorul francez Pouqueville. 

în afară de păstorit, Aromânii s'au ocupat 
şi cu agricultura. Pentru vechi-mea acestei în
deletniciri ne Vorbesc mulţimea termenilor la
tini: AGER, ARO, SICILO, T R I B U L O , etc., 
dar mai cu deosebire A R A T R U M şi VOMER 
care au dat în aromână agrU, «ogor», ar, seatair 
«secer», triyir «treier» aratu, «plug»^, vomeră 
«fierUl lat, al plugului». Chiar astăzi, Aro
mânii, acolo unde dispun de teren cultivabil, 
se ocupa cu cultura pământului. Această înde
letnicire se observă şi în Epir, unde dragostea 
pentru natura à făcut pe Aromâni să nu se 

prea îndepărteze de păstorit. Aromânii din 
Furca. Turia, în ţinutul Zagor, ca şi cei din 
câteva sate aşezate pe versantul apusean BJ 
Pindului: Cerneşi, Floru, Grebeniţi, etc., se 
ocupă cu agricultura. 

Insă ocupaţiunea cu care Aromânii s'au im
pus nu numai între popoarele balcanice, ci 
şi în străinătate a fost comerţul. Trecerea dela 
păstorit la comerţ s'a făcut încă din timpurile 
cele mai vechi. Deşteptăciunea firească a 
Aromânilor, unită cu acea experienţă şi cu
noaştere a lumii pe care ei singuri şi-o puteau 
câştiga în cursul drumurilor lungi ce străbă
teau, i-au făcut mai de mult să nu rămână 
indiferenţi faţă de celelalte ocupaţiuni şi, mai 
ales, faţă de comerţ, care era să le producă 
câştiguri mult mai mari. Această năzuinţă a 
lor de a se înavuţi pe căi cât se poate mai 
practice a fost foarte mult ajutată şi de cara
vanele cu care făceau transporturile de măr
furi in întreaga Peninsulă Balcanică. începutul 
comerţului la Aromâni s'a făcut prin cărvă-
narit. Caravanele lor nu se mulţumeau să 
transporte numai mărfurile altora ci duceau 
cu sine spre vânzare şi produsele lor, fie lapte 
he fabricate de lână. în modul acesta, gustul 
de câştig, care avea mai mulţi sorţi de iz
bânda m comerţ decât în păstorit, începuse 
sa-i atragă cât mai mult şi, puţin câte puţin, 
ei treceau dela starea de păstori la aceea de 
neguţător., la început ambulanţi, după aceea 
cu aşezări stabile. 

n A s t ă z i . oraşele mari şi mici din ţinuturile 
in care sunt răspândiţi Aromânii î n Grecia 
Albania, Jugoslavia, Bulgaria sunt pline de 
neguţători români. în vremurile mai vechi 
asociaţi în companii, ei treceau graniţele Pe
ninsulei Balcanice, stabilind comptoare în cele 
mai importante centre din Franţa, Italia Un
garia, Austria, Germania, Polonia şi Rusia 
Nu exista scriitor apusean din veacul trecut 
care să fi făcut cercetări în Peninsula Balca
nica fara să vorbească cu admiraţie de spi
ritul lor întreprinzător. Pouqueville, care i-a 
cunoscut mai bine ca oricare altul, vorbind 
despre Aromânii din centrele Călarl'i, Siracu, 
Aminciu, ca şi de aceia aşezaţi în satele din 
Aspropotam si Zagor, ne spune că încă din 
1760, mulţi dintre ei începuseră să se răspân
dească în principalele porturi mediteraneene, 
iar alţii să deschidă case de comerţ în Nea-
pole, Livorno, Genua, Sardinia, Cadix, Sici-
lia, Malta, Veneţia, Ancona şi Raguza. 

După împrăştierea Aromânilor din sudul 
Albaniei, unde aveau ca centru cultural şi co
mercial Moscopole, cei mai mulţi s'au răs
pândit în Ungaria, Austria, Polonia şi Rusia. 
Fugind de teama dezordinelor din patrie pro
vocate de sălbăticia cetelor albaneze, ei du
ceau cu sine tot avutul lor în bani. Amintirea 
acestor zile grele a rămas vie încă până azi 
în memoria Aromânilor. Mulţi dintre bătrânii 
familiilor refugiate îşi aduc aminte că părinţii 
lor plecau în oraşele din, Ungaria cu «.saci şi 
craiste de aur», cu «galbeni ascunşi în oale 
umplute până în vârf cu miere» sau cu hai
nele căptuşite cu bancnote, de teamă ca să-nu 
fie jefuiţi de Turci, la trecerea lor în alte 
ţări. 

însuşirile sufleteşti ale Aromânilor 

Ceeace deosebeşte pe un Aromân ţăran sau 
orăşean de un, Grec, Albanez sau Bulgar, este, 
în primul rând, acea energie proprie, care, 
oriunde şi ori în ce împrejurări s'ar găsi el. 
¡1 face capabil să-şi croiască mai repede un 
drum în viaţă cu o ascensiune în domeniul 
economico-social şi cultural puţin obicinuită 
la celelalte popoare balcanice. Dela păstorul 
cel mai umil cu viaţa vecinie pe drumuri, 
până la orăşeanul ajuns prin comerţ la bogă
ţii fabuloase, se observă acelaş spirit neastâm
părat, care îl ţine într'o continuă activitate. 

Alte două calităţi ale Aromânului sânt so
brietatea şi economia. 

Când este vorba să-şi înfiripeze o afacere, 
Aromânul este în stare să facă toate econo
miile posibile. Numai lenea şi risipa nu i se 
pot atribui. Poate că spiritului de economie, 
care caracterizează viaţa tuturor tulpinilor 
aromâneşti, se datoreşte păstrarea în graiul 
lor a cuvântului pecunu din lat. pecunia, cu 
înţelesul de «bani strânşi pentru bătrâneţe», 
pierdut la celelalte populaţiuni româneşti. In 
ichimb, cum ajung la o situaţie materială care 
le poate asigura o viaţă lipsită de griji, ei 
ştiu să beneficieze de toate acele comodităţi 
pe care le oferă roadele unei civilizaţiuni 
înaintate. De aceea, astăzi nu-i de mirare, 
dacă chiar păstorul cu viaţă nomadă, cum 
este Fărşerotul, odată aşezat în locuinţe sta
bile, ştie să-şi îngrijească casa, împodobind-o 
cu tot felul de ţesături şi ţinând-o într'o cu
răţenie, care a stârnit admiraţia tuturor străi
nilor care l-au vizitat. In lucrarea sa de sin
teză despre popoarele balcanice, Weigand 
relevează în modul următor curăţenia caselor 
la Aromâni: «Während man in Makedonien 
überall von Ungeziefer aller Art geplagt wird, 
kann man sicher sein, in jeder Beziehung 
exemplarische Sauberkeit in den schönen aro-
munischen Gebirgsdörfern zu finden. Dort ist 

i auch der Sinn für schöne Natur, für reine Luft 
i und kaltes klares Wasser mehr als bei an

dern Balkanvölkern bewusst vorhanden». 

Dar dacă Aromânul este activ, sobru şi eco
nom, el nu este mai puţin inteligent. Faţă 
de celelalte popoare balcanice, Aromânii, cu 
cât sânt mai puţin numeroşi, cu atât sânt mai 
impunători prin deşteptăciunea şi inteligenţa 
lor. F ă r ă a exagera câtuşi de puţin această 
înaltă însuşire cu care i-a înzestrat natura, 
trebuie să recunoaştem că, din acest punct de 
vedere, ei reprezintă un. popor unic printre 
Albanezii şi Slavii cu care trăesc. Dacă există o 
populaţiune care, în raport cu forţa ei nume
rică, a reuşit să se impună ca factor hotărî-
tor în viaţa economico-socială şi culturală în 
Balcani, graţie inteligenţei şi activităţii des
făşurate, aceasta este populaţiunea aroma* 
nească. Nici Slavii şi nici Albanezii n'au dat 
popoarelor balcanice personalităţi de valoarea 
unui Coletti, originar din Siracu, primul tbi* 
nistru al Greciei libere, saU evergheţi ca To* 
şiţa şi Gheorghe Averof, amândoi Arohiânl 
originari din Aminciu (MeţoVâ), cäre äu ri
dicat cu bănii lor cele mai înalte institUt,iUtti 
de cultură din Grecia; îhfine istorici $1 oä ' 
meni politici ca: Vlttdttn Geotgevic' şl Tsiritsäf 
Marcovic' al Serbiei; Baron Sina din MöSfco» 
pole şi Xicolae tutttba din Blaţa cu o întreaga 
pletora de îiiVăţaţi şi bărbaţi iluştri. 

Tli. CAPIDAN 
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B L E S T E M U L 
TRAGMENT DIN ROMANUL ISTORIC „MARCU CRAIŞORUL" DE ANTON B \LOT\ 

P e părăi tar sus, atârnau prea cuvioa
se i coane : Ma ica Domnului , bazilisă îm
brăcată în aur şi argint. Nestrămutată 
ca vecinicia, ţ ine, sub coroana neste
matelor , pruncul în b ra ţ e ; alături Co-
bor î rea de pe Cruce, moştenire părin
tească a Doamnei Mara , icoană venită 
de pr in părţ i le Raşeei dalmate. Maica 
cutropită de durere cu trupul Domnu
lu i în braţe. Mai jos , adus de k i r popa 
Nicodim, Sfântul Antonie străjue şi el 
cortul domnesc 

Din sus, din grinzile ce ţin stâlpii 
şatrei, în faţa păraitarului , ce se află a 
fi ţesătură a prea iscusitei monabe Ca
lini cb ia, adormită acu întru Domnul , 
maica Mi rc i i Vodă, l icăre uleiu sfinţit. 
Candelă grea cu totul şi totul de aur. 

Dedesubt pe lă icer vărgat, cărămiziu 
şi alb, crucea jurăminte lor , înflorată, 
ch ipur i de smalţ, şi de trei ori tăiată. 
Alături căţuia în care arde smirnă. 

Soarele coborîse pe crugul cerului 
numai cât o suliţă. E r a acu pe la al doi
lea ceas al nămiezi i . In cort lumină 
pârporă. Doar prin zestrea uşilor da 
busna soarele că se ridicaseră cergile. 
Vân tu l subţire de Octombrie biruise 
nori i şi-i măturase îmbucătăţindu-i . 

L a ceasul acesta se adunaseră, aşa 
precum fusese şi porunca, boier i i , la 
sfatul ce l mare . Acu vorbea, cu faţa că
tre sfintele icoane, tot Domnul . L e a-
răta câtă oaste putuse strânge şi câtă 
silă adusese Baiaze t , căruia cumpli t îi 
mersese vorba, Fulgerul . 

Bo ie r i i mulţ i veniseră la sfat, că 
Domnul chemase aci toate puteri le 
sale. Chemase şi din Amlaş şi dela 
Făgăraş , oaste din ducatele sale de 
peste munţi , pe care le ţ inea după 
învoiala cu craiul unguresc, moştenire 
de la unchiu l Măriei Sale, Vlaicu 
Vodă. 

Se umpluse cortul cât şura de atâta 
boier ime. Mai lângă uşă, daţi în lături 
din şuvoiul luminii , a lbeau pete, căpi
tani i cetelor moşneneşti . Radu Hoabă 
din Loviştea îşi învârtea şoimii ochi lor 
că-şi tăiase şi răsuflarea. Vătaful Vâlcu 
din Ciungetul Vâ lc i i îşi juca chica 
groasă, neagră corb, amuţise de atâta 
minunăţ ie , că nu mai călcase el pe la 
sfat domnesc. Cuviincios, cu căciula 
lătăreaţă în mână, se îndesa doar s'o 
face nevăzut, şi Lupşa din Căluiul 
Gorjului . Căpitanul Oncică, mai mare 
peste cetele moşneneşti de prin satele 
de l a Câmpulung, cetatea domnească, 
sta mai desgheţat, că mai apropiase el 
curtea, şi Domnul îl ştia pre anume ; 
brad de rumîn, îşi tot învârtea mustă
ţ i le lungi, de te luau în furcă. 

Domnul ce-şi pusese acum o haină 
tle postav vişinie lungă până peste ge
nunchi , arăta tocmai câtă oaste putuse 
r idica în fala furnicarului turcesc. 
V r e o patru mi i de călăreţ i , boier i i şi 
pâlcur i le lor , cam şase mii de arcaşi ai 
căpi tani lor de judeţe, moşnenii câteva 
sute, şi pedeasupra gloata, chemată şi 
ea. Şi încă şi oamenii , tot câteva sute. 
veniţi din ducatele ardelene. 

Bo ie r i i se strânseseră către masa 
lungă din mi j locul cortului , unde se 
aşezase Vodă . Pe ţăruşi bătuţ i în pă
mânt, b lăni întinse, deasupra scoarţe 
din lăzile domneşti. 

In dreapta voivodului sta ki r popa 
Nicodim, numărând cuvios mătăni i le de 
lemn sfinţit, chiparos mirositor. împre
j u r mai pe scaune, mai pe butuci , da 
itnai ales pe lăzi grele de Braşov, trase 
lângă păreţi , boier i i cei mar i şi cei 
bătrâni , cari aveau glas. Alţ i i se prop
tiseră tocmai pe laviţele de lângă pă
reţi . T ine re tu l se 'nţepcnise b ine în 
pic ioare , cisme 'nalte de Cracovia, în
creţ i te armonică în glesnă; ascultau, ci. 
n'aveaxt vorbă, doar să răspundă \v. 
vreo întrebare. 

Lângă Domn, în stânga, fusese pofti! 
*ă se aşeze dumnealui jupan Nan Udo 
bă, biv vel ban, dar nu Craiovei. ci 
Severi iul ui, ce era acum numai pohtr 
neîmţ Huită Mărie i Sale. Udobă, boiei 
încărcat de ani şi vrednicie, că slujişi 

cu credinţă patru domnii , văzuse mul
te şi ştia multe . 

— Adevăr grăişi, Măria Ta , puţină 
oaste! D a tot puţină ar fi fost şi de-ar fi 
venit şi boier i i lui Roman Vodă, şi 
încă la n imic n 'a r fi sluji t nici legă
mântul cu craiul unguresc, că păgânii 
sunt mul ţ i ca nisipul măr i lo r , grăia 
cumpăni t boierul . Da nic i că se pu
tea loc mai bun de războiu, Măr ia Ta . 
Aci la s trâmtoarea drumului , în roghi-
ne, mul ţ imea nu le-a fi a bine, ci mai 
curând a pagubă. 

Nan Udobă, că mai era şi rubedenie 
domnească, îşi pusese mâna băt rână 
preste a lui Vodă. î i amintea acum de 
bătaia dinspre Ia lomiţa , a pârcălabului 
Dragomir dela Cetatea Dâmbovi ţe i , ce 
era acum monah la Cotmeana, la sfân
ta mănăstire. Fusese smintit tare şi tot. 
Ia strâmtoare, între noroaie, Voivodul 
Nicolaie al Ardealului . 

— Ţi-aduci aminte, Măr ia T a , că tâ
năr erai, da m 'ai scăpat de Ungurul, 
ce se repezise cu suliţa să mă arunce 
depe cal. Noroc că l-ai răpus Mă-
ria T a ! 

Domnul , pe gânduri, îşi lipise privi
rea de inelele boierului . Avea unul 
care atunci î l luase; agată roşcată ca 
mierea arsă, săpată lăuntru, chipuri şi 
în t re ele un şarpe încolăci t . Pusese 
doar să-i sape de-a'nconjurul numele. 

Vodă îşi lăsase capul pe spătarul 
înalt al scaunului, inelele boierului că 
mai erau şi altele, între cari unul cu 
doi le i şi o cutiuţă, îi erau aducere a-
minte de demult. Dar cum boierul ar fi 
sfătuit mult , se hotăr î să vorbească ia
răşi, să arate că bine-i ghicise Nan 
Udobă gândul. 

— B i n e ai grăit biv vel bane ! La 
asta m ' a m gândit şi eu. Aci între ro
vine lovi-vom mai b ine pe vrăjmaş. 
Puţ in i , om birui pe mulţ i la strâmtoa
re. Dar să vedem întâi ce veşti ne mai a-
duc dumnealor căpitanii , ce au văzut 
feţele Turcu lu i ; şi ochii i se aşeza pe 
logofătul P i lea . 

Nu-şi uitase logofătul iscoadele; aş
teptau, după cuviinţă, afară. Dumnealui 
şedea acum lângă Roman Herescu, ce 
fusese sol la Polonezi şi la curtea I 
Domnului moldovean. 

Herescu era fudul, se întrecea cu lo
gofătul Fi los , care se îngâtuia şi el mai 
încolo, înciudat că nu putuse prinde 
loc decât mai spre coada mesei , toc
mai lângă Antonie grămăticul , ce-şi 
cerceta gri juliu penele de-a fi ascuţite. 
Frige-Iinte se uita chiondoriş , că i se 
scurgeau ochi i Ia haina cea nouă a lui 
j upan Herescu, născocitură de prin ţara 
leşască. Pur ta peste auriul tebeneii tăta
ră şti, aruncată pe umeri , haină scurtă 
de postav gătită cu şireturi de mătase, 
dar mai ales îmblăn i tă cu helgi i de ne-
văstuică, asta-i lua ochi i Grecului , fudul. 

— Măria T a , se ridică logofătul Pi
lea, să grăiască întâiu căpitanul Radu 
Hoabă si vătaful meu de la Terpezi ţa , 
Oană Bis t re ţ , şi de vrea şi boier Mân-
dricica, că de voia lui s'a dus. E i au 
fost cu vi te j i i în cele părţ i de-au sâcâit 
pe T u r c şi i-au smintit , după cum bine 
ştie Măria T a ! Noi, şi arătă şi spre ju
pan Dragomir ot Segarcea, ce i se 
proptise în spinare, n 'am făcut decât să 
dăm poruncile şi să grij im de pl inirea 
lor. Ş'apoi om chema şi iscoadele, că 
sunt gata, stau afară, aşteaptă poruncă, j 

Căpitanul Radu Hoabă şi înaintase, 
drept cu mâini le lungi în lungul tru
pului, se uita în ochi i Domnului , aş
tepta semn să grăiască; de afară fusese 
chemat şi vătaful Bis t re ţ , mai mare pe
ste viteji i din satele dumnealui logofă
tul, oameni vestiţi prin caii lor iuţi. 
Acu se apropia şi el, plecat ca omul 
lângă curte. Dintre t ineret fusese îm
pins mai în faţă şi Mândric ica , minu
ne de flăcău oacheş. Se tot codea să se 
arate. 

— Mult mi-aţi bucurat sufletul, că
pitane Hoabă, şi răsplata n'o uita pe 
Lovişteni, începu Măria Sa, nici pe 
dumneata, vătafe! Ştiu, mi-aţi sâcâit 
bine turcimea, de nu s'a putut hodini 

de loc de când a t recut râul. Şi întor-
cându-şi ochii către jupan Mândric ica , 
gata să intre în pământ. Da pe dumnea
ta? . . . nu ştiu! Să te cert..., sau mai 
b ine să mă minunez?. . . 

J u p a n Mândric ica se înţelesese şi cu 
alţi boieri , tot t ineri de ani ca şi el, ba 
şi cu domnişorul Dănuţ, f iciorul lui 
Dan Vodă, nepot Mărie i Sale, ce era 
svânturat rău, hotărîseră să cadă şi ei 
noaptea preste oastea sultanului, şi a-
la l tăer i noapte, zis şi făcut. Fă ră ştirea 
dumnealui logofătul P i lea , poate nu
mai căpi tanul Dragomir să fi avut vânt 
de aşa ceva, că prea roşi acu când grăi 
Vodă. 

Loviseră ienicer imea, ba mai luaseră 
şi podvezi. Şi nu erau decât o mână de 
zănatici , fără oaste. Noroc le-a fost că 
prinseseră pâlcul de ienicer i , înaintaşii 
oastei, tocmai în codri, în pădurile de 
la Terpezi ţa , de au gândit necredin
cioşii că s 'au pornit şi copacii asupra 
lor, şi-au rupt-o singuri la fugă. Dar 
mai încolo, potop, se urniseră asupra 
lor, în hâr toapele de la Dragomira şi 
cetele domneşti, de-i zăpăciră şi mai 
rău. 

Vodă, care urmase vorba, că ştia is
prăvile oamenilor , dar vrea să afle 
după socotinţa celor ce văzuseră faţa 
duşmanului, tăria lor, şi mai ales gân
durile, făcuse semn să vorbească căpi
tanul moşnenilor lovişteni. 

— Măria T a , începuse Radu Hoabă 
la semnul lui Vodă, cum bine ziseşi, 
multă oaste... Multă, da proastă şi sla
bă ! Că ştiu şi dumnealor boier i i , şi a 
rătă către logofătul P i l ea şi căpi tanul 
Dragomir . N'au avut parte nici de ho-
dină, nici de-ale gurii de când au tre
cut r âu l ; tot în izbeli i-am adus prin 
toate coclatirile. Ş 'acu c'au aflat, dela 
iscoadele lor, că nn-i decât un singur 
drum către miezul ţări i , pe aci pe dru
mul podarilor, prin smârcuri le J i i l o r , 
unde le aţii Măria T a calea, n au avut 
de cât un gând, să puie tabără. Ce 
gând or avea acu o şti poate iscoadele, 
că asta-i socoteala lor, noi ştim să-i 
lovim, nu alta. Şi munteanul îndesat, 
de scotea ursul din vizuină, se propti 
b ine în picioare şi-şi pironi ochii în . 
pământ . Isprăvise de grăit. 

Vătaful Bis t re ţ , ma i pr iceput la ale 
vorbii , începu şi el, vorbea îndrăsneţ, 
că stând afară şi aşteptând, mai trăsese 
cu urechea la iscoade şi ştia acu să 
întoarcă vorba. Mtil ţumi întâi pentru 
vorbele bune şi pentru făgăduială, că 
de mul t îi dorea sufletul un petec de 
moşie, să intre şi e l pe deaîntregul în 
cinul boieresc. Şi asia numai dania lui 
Vodă o putea face. 

— După multă socotinţă, gândesc, 
Măria Ta , că Turcu l a pus tabără, că 
nu mai putea. Ostile le sunt mai mult 
a cale întoarsă decât a bătaie , că n 'au j 
avut hodină, nici de-ale mâncăr i i . Le- j 
am luat atâtea podvezi şi ţara au gă- j 
sit-o pustie, c 'aşa le-am lăsat-o, u n n a 
vătaful îngânfându-se. Minţea , isprava 
o făcuseră oamenii căpitanului Drago
mir, ei pârjoliseră totul în calea tur-
cimii . Nu cred să ţie la bătaie , de le-om i 
izbi mâine cu putere mare aşezarea, îşi i 
dădu drumul l imbi i Bis t re ţ , da se opri 
că Vodă şi 'ncruntase sprâncenele. Po
ticnit îşi tot rotea pălăria frîncească, ce 
purta, ca să semene cu boieri i . 

-— Va să zică, socoteşti, vătafe, că 
izbeli le cetelor noastre l-au sleit des
tul pe vrăjmaş, puse Vodă capăt vân
tului ce-şi luase singur omul boierului . 
Da, ca să lovim noi tabăra turcească, 
nici gând, bo ie r i ! se întoarse Vodă 
către unii .car i murmuraseră a încu
viinţare, când îi scăpase vătafului pros
tia. Şi-ţi vedea îndată de ce... Să vie is
coadele!. . . Tr imete- le dumneata, vătafe, 
îi făcu drum Vodă lui Bistreţ , ce se 
mişcă cu părere de rău... se şi văzuse 
vârît în t reburi mari . 

Se ridicase, grăbit să vorbească, de 
lângă k i r Nicodim care murmura ru
găciuni, Stăni lă , banul Craiovei. Nu-1 
lăsa nerăbdarea să aştepte iscoadele. 
Avea socoteli mari , ciwii să bată turci

mea. Şi cum Vodă nu putea să coboare 
aşa deodată nasul cel mare al mândriei 
banului , Stăni lă vorbea. Banul simţise 
dela iscoade un zvon mai vechi, c 'ar 
fi mers prin lurcime vorbă de cale'n-
toarsă, si tot da înainte. 

Noroc că răbdarea Domnului nu fu 
pusă la încercare prea grea. Iscoadele 
se arătară. Opri ţ i lângă uşă, stau chiar 
în şuvoiul luminii . Zăpăciţ i , adăstau 
acolo : Oprea Pisar, Cătălin şi fraţii 
Cârti ţă. 

— Apropiaţ i mai încoace, le făcu 
semn cu mâna logofătul Pi lea. Vrea Mă
ria Sa să audă ce ştiţi. 

Cătăl in, roşu ca para focului, de abi 
păşi câţiva coţi mai înainte. Fraţ i i Câr
ti ţă, gata să intre după poreclă în pă
mânt. Doar Oprea Pisar , cu mâinilt 
vârîte în chimir , cioban, calcă mai des
gheţat. îşi tot sălta pe umeri sarica 
seină. 

Banu l , catifea nărânzată de Luvia, 
sabie grea în şold, t rebui să se aşeze 
pe lădoiul său de Braşov. 

— E h , spuneţi voi, ce-aţi văzut, e'om 
chibzui noi, sări repezită vorba logofă
tului, dar Vodă i-o tăie cu mâna. 

— Apăi... aşezare mare... strânsă co
lac , întinsă de nn-i poţi da roată, în
drăzni încă odată Oprea Pisar . 

— B a sunt două aşezări... se ivi şi 
vorba subţire a lui Tudor Cârti ţă, de se 
poticni de atâta îndrăzneală. 

— Două t abere? se întrebă Vodă. 

— Da, Măria T a , că mai e una, mai 
de vale, pe râu... se vedea fum si s'au
zeau câini i , o luă din loc şi Cătălin. 

Şi n'aţi prins a cui să fie t abăra? 
— Nu, Măria Ta , că nu ne-am putut 

apropia... ne simţiseră câinii.. . Da se 
zărea de departe steag agăţat sus în 
margine. 

— Cum arăta, oameni bun i ? în t rebă 
Vodă, că ştia să-i ia mai cu uşurelul. 
Vist ierul cuminţi t nu se mai amesteca. 

— Adevăr, Măr ia T a , că n 'am văzut... 
că era departe... Da parcă nu erau cozi. 
mai curând arăta a prapor de sfinţită 
biserică.. . Da să spunem drept, nu-i aşa, 
măi Cârt i ţă? . . . Cruce n ' am zărit. 

— E h , şi acu ce mai ziceţi, boieri 
dumneavoastră ? Dumneata, vel bane ? 
Dar dumneata jupan ("oştea ? Se 'n-
toarse Vodă şi către un boier negricios, 
ce murmurase adineauri. E i , cădem 
mâine peste aşezarea turcească ?... Aşa 
vă sta mintea, să ne lovească ceilalţ i în 
coaste ? 

Bo ie r i i se ' lichidară că-i ruşina Vodă, 
dar n'aveau încotro. Ştia el Vodă ce 
făcea, că iuţ imea trebuie stăpânită din 
vreme, până nu e târziu... 

Iscoadele cu plecăciuni smerite, se tot 
daseră îndărăt, pieiseră afară. 

Sfatul de abia acum urma să se a-
prindă. Vorbă multă. Dar Vodă avea 
prepuse temeinice să creadă că timpul 
grăbeşte. De aceea el şi chibzuite. Ieşise 
dimineaţa să privească peste băl ţ i , că
tre Miază-zi. Cătase cât bate ochiul , şi 
gândul i se şi hotărîse. 11 ştia numai 
dumnealui Roman Herăscu şi-1 ghicise 
biv vel banul Udobă. Hotărîse s'astepte 
lovirea vrăşmaşă. Dar atunci când Tur

cul s'a porni , să-1 vâre prin vicleşug în 
balta J i teani ihi i şi acolo să-1 smintească.. 

— Aii văzut; boieri , tot ce-am putut 
face, începuse Vodă din nou sfatul, că 
t impul grăbea. Mai cu sila mai cu şiret
licul am adus pe Baiaze t să ne lovească 
aci unde vrem noi. Da, să-1 lovim noi, 
şi încă la câmp deschis, acolo unde au 
pus t abă ră? \ u , boieri , că n 'avem 
oaste! Deaceea am chibzuit mult , cum să 
facem când s'a porni..., ţ inea Vodă sfa
tul. Şi ar fi ţinut mult, dar îi tăie vorba 
jupan Neagotă, vătaful curţii . Intrase 
tiptil şi-i era a -vorbă. Vodă înţelese 
iute că îndrăzneala avea cuvânt grabnic 
şi însemnat, şi-1 chemă la sine. 

Vătaful aducea ştirba că tocmai atunci 
se 'nturnase o iscoadă dinspre părţ i le 
Turcului . O slugă de-a dumnealui j upan 
Stâncii! Vranin, ce ar fi aflat veşti noi. 
La semnul Domnului , sluga sârbească şi 
intrase. Sufla greu că alergase s'aducă 
ştire. In genunchi aştepta poruncă să 
grăiasă. Se uita când. la jupan Vranin , 
care se sculase în picioare- când la Vo
dă. ...Nu ştia cu.ni e mai bine. 

— Stăpâne, începu sluga, m am furi
şat până în marginea taberei , ce stă de 
vale pe râu. Sunt oameni de-ai noştri, 
Sârbi , ostaşii lui M a r c u ! 

— Cum?. . . Şi Marcu din Pr i lep , eu 
necredincioşi i ! bâigui spăimântat boie
rul sârb. 

Popa Nicodim, pierdut în rugăciuni, 
se trezise, îi l i eăre iu ochii , prinsele vor
bă de amar. Mircea , care nu'nţelesese 
deodată vorba streină, asculta pe dum
nealui Nan Udobă, care-i tălmăcea, că 
deprinsese şi graiul sârbesc. 

-— B a du, stăpâne, l-am văzut. C a 
trecut grăbit, călare, către tabăra sulta
nului. Spuneau oamenii că l-ar fi che
mat Baiazet la sfat. 

Vestea căzuse venin. Jupan Vranin şi 
Stanciu Col in se îueovoiasevă a amără
ciune. Cu un semn, sluga fusese repe
zită afară. O clipă stânjenit , Mircea fu
sese prins de cele trecute, se cufundase: 
Marcu... treizeci de ani... ba mai mult. . . 
Şi deodată îi înflorise în suflet Anca. 

Bo ie r i i şopoteau vestea. Nan Udobă 
singur ştia. Pr icepuse şi îngândurarea 
Mirc i i Vodă, ba pricepuse singur şi 
ştirea. Sfat la Baiaze t , semn de război. 

Kir Nicodim înţepenise, privea din
co lo! Se nălţa, se ridicase ca depe 
altă lume. 11 frământa şi pe el aduce
rea aminte: . . . Marcu.. . Uroş cu ţeasta 
zdrobită... Anca... Şi acu ca şi atunci, 
apucase crucea jurăminte lor . O prinse
se cu amândouă mâini le , sus deasupra 
capului, blestem. 

Nan Udobă îşi pusese mâna mângâia-
lă preste a Domnului . Trezi t , Mircea 
se scuturase, clătinând pletele. 

— Boie r i , aţi auzi t? Ba iaze t a che
mat sfat. Vă face voia! De acum va să 
fim gata că s'o abate viforniţă peste 
noi... 

De afară, înălţat până la cer, s'auzea 
k i r popa 'Nicodim. . . 

— Procle t ! . . Anatemă... asupra lui 
Marcu. 

Ieşise să audă mult iniile. B le s t ema! 

I M N C. O S T A C A R I I 

Ardealule, tu Ţara mea cea sfântă. 
Răbojul alb al versurilor mele 
Oe-acuma în tăcere se 'nveşmântă. 
E timp târziu de împlinire-a sorţii, 
Azi mii trăiesc, dar mâine fără stele 
Lin voiu dormi în înnoptarea morţii. 
Ursita-mi omenească-i trăcătoare. 
Lumini mea-i veşlejiloirc floare. 

Eu voiu pieri, tu însă niciodată — 

Viata ta e flacără de-apururi, 
E zvâcnet cald şi fără osteni re 
Şi-i câmp de aur, creastă de azururi. 
Norocid tău: cât lumea o să fie, 
Istoria ta p , prin dumnezeire, 
Cuprins ir iraculos de veşnicie!... 
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I O N B A L A N : 
F E B R E C E R E Ş T I 

Colecţia Abecedar 
1941 — pag. 87 — 
lei 80. 

D. Ion Bălan, tânăr din falanga poeţilor ar
deleni, publică în colecţia «Abecedar» volu
mul său dc debut «Febre cereşti», a opta 
culegere de versuri care apare în această 
colecţie. însăşi această încadrare ne recoman
dă pe tânărul poet ca pe un scriitor care a 
trecut anumite examene, care se găseşte ia vâr
sta unui majorat poetic dinainte indicat. Fe
nomenul de grup al tinerei poezii ardelene 
slujeşte în acelaş timp selecţia literară, proces 
aşa de preţios astăzi şi întăreşte şi înlesneşte 
climatul de înmugurire şi înflorire al unor ta
lente care nu sunt lăsate la voia întâmplării 
să-şi caute singure un suport moral (pentrucă 
poeţii au si ei nevoe, mai ales la apariţia lor. 
de sprijinul unei elementare etici literare) ci 
sunt întâmpinate, la vreme, dc o mână atentă 
ocrotitoare, fraternă. 

D. Ion Bălan adună deci la un loc poezii 
verificate, cu prilejul apariţiei unora din ele. 
Culegerea sa este îndeajuns dc bogată şi se 
împarte în patru cicluri: «Febre cereşti», 
«Idol», «Triştii amanţi» si «Sub cer ardelean». 
D-sa izbuteşte să afirme o individualitate pro
prie, printre tinerii poeţi ardeleni, rezultat al 
unei vădite conştiinţe critice şi al unor cle
mente naturale de reverie şi de simţire, în 
care o anumită înclinare spre rafinament se 
îmbină cu un substrat primitiv viu; strofele 
sale au o respiraţie ritmică şi sonoră dificilă, 
întreruptă, înceată, dar nu mai puţin pătrunsă 
de accentul fisionomie al unui efort cultivat. 
Tânărul Anacbarsis a vizitat Parisul, dar un 
accent de dârzenie, ardelenesc, nu se lasă în
vins în faţa problemelor de rafinament inte
rior şi expresiv, difuzate in întreaga poezie 
contimporană, de modernismul citadin cu epi
centrul lui rămas, orice s a r spune, în simbo
lism, şi ca un meşteşugar stăruitor, insistent, 
care nu se sperie de stângăcia lui rustică, des 
chide drum contemplaţiei proprii, cu orice 
preţ. D. Ion Bălan este un poet cu conştiinţă 
critică, cu spirit reflexiv şi prin aceasta ver-
şurile sale au din capul locului un înţeles li 
terar, independent de esenţele naturale, de care 
vorbeam, de şansa lor personală de a se defini 
mai bogat, de a se împotrivi unor anumite for
me predominante, dar mai generale, de poezie 
contimporană şi a ieşi la iveală mai simple şi 
personale. 

Căci ceeace se simte pozitiv în această pri
vinţă, deocamdată, este spre a spune altfel, 
«forţarea vie a poetului care identifică visurile, 
viziunile şi simţămintele sale, le afirmă pe toa
te (cele turnate în poezie) cu o anumită vita
litate dar nu le diferenţiază încă după gradul 
lor de adâncime şi originaritate intimă. F in i t e 
din acest exerciţiu serios de afirmare, în care 
intervine gustul şi afinitatea pentru imagini şi 
viziuni întâlnite şi la alţii precum şi nevoile 
unei inimi şi unei lumi proprii, iese o sub
stanţă luminată, dintr'un focar original pe 
rare încă nu-1 găsim, nu-1 descoperim în ver
surile sale, dar care nu există mai puţin un 
deva. 

Poetul dă, mai întâi, un suflu nou, personal 
unor tipare de viziune pe care Ic cunoaştem. 
El simte, astfel, cu vioiciune şi energic sub
tilă, contrastul dintre dionisiac şi apolinic care 
stăpâneşte condiţia de viaţă a poetului, mai a-
les a poetului contimporan, antinomia dintre 
spiritul de înălţime rece şi clară, de ridicare 
până la «serafii care se gătesc cu surâsuri ne
utrale», rum zice într'o poezie şi dintre sbu-
eiumul nestăpânit, spasmodic, sentimental, in
cert, viu, al bucuriei şi durerii, al vieţii «pa-
nice» intime. Tenia aceasta, ca temă natu.'alu 
şi ca temă reflexă, este bine cunoscută în poe
zia contimporană. Ea se trage din «Elevaion» 
a lui Baudelaire, din cristalele si lebedele Ini 
Mallarmé, din Valéry sau încă mai dedeparte 
din «Floarea albastră» a lui Novalis, poetul 
tendinţei acesteia poetice «spirituale» de esen
ţă, după noi, mai mult filosofică contemplativă, 
decât poetică propriu zisă. 

Ciclul «Febre cereşti», cel mai bogat din -o-
lumul d-lui Ion Bălan, cântă mai mult decât 
tendinţa, contrastul de care vorbeam, dar tema 
este tot aşa de reflexă ca şi în cazul celorlalţi. 
Fireşte forma pe care o îmbracă acest motiv dc 
inspiraţie, ajunge şi la d-sa, ca la ceilalţi, păs
trând proporţiile respective acolo unde treboe, 
la momente expresive izbutite pe deplin. 

In poezia «Martie» poetul spune: 
«Culese dintr'un basm lunar cresc flori 
Şi'n ferigi roşii a tresărit Pan» 

Strofa de definiţie a bucăţii «Febre cereşti» 
o voi cita pentru interesul ei documentar. 

«Pe piepturi de zăpadă limpezi coliere 
Serafi se gătesc cu surâsuri neutrale; 
Clare diamante cu rădăcini în durere 
Poetule, cereşti febrcle tale». 

Dar în această tendinţă spre purism, în a-
cest «reflux al stelelor culcate în mări» curi 
spune într'un frumos vers din bucata «Febre 
cereşti», d. Ion Bălan are strofe valéryene: 

«Ca sevele'n saldi trecutul ridiri 
Cu amare savori de buruiană 
Necuprinsa în cuvinte nălucă 
Cu profil de floare şi pas de Diana* 

Versul «cu profil de floare şi pas de Diană» 
¡1 subliniem încăodată pentru frumuseţea lui. 

Nn mai puţin frumoase sunt ultimele trei 
strofe din cele patru, ale poeziei «Tinereţe 
fără bătrâneţe» : 

«Dar copacii in nevăzut spasm 
Urcă din ramufi o sete de moarte 
Prinşi în inelele, nevăzutului hasni, 
Ar vrea să fugă din soarte. 
In vechi şi adânci fântâni 
Se prelinge sângele vremii tăcut; 
Supt de nostalgii, prinţul in mâini 
Poartă al tristeţii uliu nevăzut. 
Spre valea plângerii aproape 
li minte paşii vântul fugar. 
Setea de lacrimi de sub pleoape 
Sau pomul tristeţii cu rodul amar». 

Din asemenea strofe se poate, cu uşurinţă, 
vedea că d. Ion Bălan este adevărat un poet. 
Vn motiv care se amestecă interesant eu cel 

despre care vorbim, e un altul, şi el cunoscut 
în poezia modernă, acela al poetului ca «fiu al 
nimănui şi al tuturor», ca fiinţă sensibilă şi 
singuratică, acela «boem», care vorbeşte in chip 
deosebit d-lui Ion Bălan, care se aliază cu ce
lălalt, exprimând fără îndoială două stări de 
spirit ale poetului, cea «cerească» şi cea de 
«febră» dar nu în formă directă şi complet 
originală ci prin filtrul a două teme poetice 
cunoscute care aduc — respectiv cea de a doua 
— cu ele bagajul lor de imagini şi o telinică 
a lor dela Rimbaud Ia ('arco care a scris strofa 
capitală pentru ace.-t suflet poetic: 

«Cest rheitrp amere des poetes 
Oui se sentent tristement 
Porte sur Văile inquiete 
Du desordre et du tourment.» 

Acest aspect al «febrei» triste şi dureroase se 
completează la tânărul ardelean, cu o aspiraţie 
dc acelaş gen dar mai expansivă, mai puternică, 
pusă sub semnul a doi zei al căror nume îl 
găsim în versurile sale repetat, al lui Pan şi 
Eros, apariţii interesante care nu fără deose
bită atenţie, trebuesc semnalate în tânăra poe
zie ardeleană (e suficient să amintesc puternica 
poezie a lui Mibai Beniue «îndureratul Eros») . 

In bucata «Definiţie», foarte izbutită, pentru 
ca să ilustrăm observaţiile de mai sus, cu câte
va exemple, — d. Ion Bălan începe astfel: 

«Eu al nimănui şi al tuturor 
La marginea tuturor lucrurilor, 
Ca paria — pândind grădinile de vară 
Undeva într'o exaltată seară. 

Poezia rontinnă astfel: 

«îngerul frumuseţii pe umbra mea 
[suprapus 

Paşii şovăelnici ii atrage în sus; 
Spre albastrele ispite, cereşti capcane 
Cai iluzorii la roşii rădvane. 
Dar eu sângerez în vechile plate 
Diavolul le-a căptuşit cu mătase. 
—- Cântecul nimicului, otravă filtrată 

[in somn 
Dc al întunericului necitit domn» 

Numeroase sunt versurile în care poetul în
cearcă apoi sensibilitatea melancolică («Ado
lescenţă», «Septembrie», «Fata din provincie», 
«Toamna», «Tristeţi de Septembrie»). In altele 
d-sa tinde să ridice această sensibilitate până 
la diapasonul mai viguros şi bărbătesc al dis
perării, st unei viziuni dure şi tragice (ca în 
«Cântec agonic "" ' 1 

e t c ) . 
Ca poezii complet izbutite citez «Uct 
iag. 8 — 9 ) , «Paradis pierdut» (pag. 53— 

care începe cu frumoasele două 

«Cântecul morţii», «Lupul» 

«Definiţie» 
54) şi 

(pag 
«In munţi 
versuri: 

«Umbra mea o voi sfâşia în văi 
Şi voi urca singur în munţi». 

însuşirea generală care defineşte pe poet, a-
fară de strofele realizate, este spiritul său de 
unitate, in care se revelă aceea ce numeam con 
ştiinţa sa poetică critică, şi care îl duce la po
sibilitatea construcţiei. Fireşte, d. Ion Bălan 
este stăpânit excesiv de neologism, căruia îi 
dă adesea o consistenţă primitivă, dar care face 
nu mai puţin adesea colţuroasă şi sviprapusă 
poezia sa, deşi poetul încearcă să dea o exis
tenţă intenţională conştientă, neologismului ca 
unealtă de expresie. 

Dragoş Vrânceană 

ARTE PLASTICE 

«Tolstoi», «Lukian»; apoi «Zeul războiului», 
«Zeul Pan», «Zeiţa nopţii», «Cugetarea» şi a-
cele «Himere» care n'au comparativ în toată 
plastica lumii. Nimic afară de opera marelui 
Eminescu nu stă în înălţime alături de va
loarea acestei viziuni de proporţii cu adevă
rat cosmice. 

Estetica idealistă, din unghiul de vedere al 
căreia fenomenul creaţiei se cerca descătuşat 
de pământesc, primeşte în opera lui Paciurea 
adâncimi şi perspective, ale cărei margini se 
pierd pentru ochiul comun. In arta noastră 
cultă Paciurea n'are înaintaşi. Apropiind con
cepte formale superioare eu principii gene
tice autohtone, Paciurea a făcut şi el drumul 
înapoi spre concepţia plastică populară. Acolo 
a găsit toate elementele necesare spiritualizării 
unui subiect. 

Ideile şcoalei romantice sunt astfel altoite 
la matca unui stil românesc, care primeşte 
din această operaţie proporţiile mari ale crea
ţiei. Dc pe plan decorativ, stilul popular face 
un salt în opera lui Pariurea, păstrându-şi toa
te atributele de fond şi se realizează în opere 
de valoare universală. 

Paciurea n a căutat să ilustreze legende sau 
basme, fiindcă el a înţeles că esenţa artei nu 
e subiectul, ci principiul estetic prin care este 
exprimat. 

Stilul paeiurean poate fi definit, urmărind 
traectoria dinamică a sentimentului care creşte 
între om şi spaţiu, străbătând condiţiile ma
teriei, pe care Paciurea a reuşit într'adevăr să 
şi-o apropie şi s'o supună temperamentului său 
eu o putere demiurgieă. Această descoperire 
a materiei depăşeşte însăşi şcoala romantică şi 
premerge principiile şcoalei moderne. 

Şi totuşi acest mare sculptor este încă un 
izolat al culturii noastre. Poate nu vom fi 
crezuţi, dar operele lui mai dormitează şi azi 
în ipsosul provizoriu, îmbrăcăminte simplă şi 
nedurabilă, pe care neajutorata viaţă a lui Pa
ciurea n'a izbutit s'o transforme în bronzuri. 
Timpul, cu încetineala lui, cu rugina anilor 
şi cu praful, creşte peste amintirea lui Paciu
rea ea un văl dureros, ea o continuitate a a-
cestui destin închinat durerii. 

Avem însă credinţa că se apropie un mo
ment în care geniul lui Paciurea va birui. Va 
fi în acel ultim ceas în care se vor şterge 
toate urmele falsului nostru romantism. Din 
molozul decadentismului, opera lui va stră
luci atunci ca o piatră rară şi cântecul ei \ a 
răsuna în inimile oamenilor, pe care el i-a o-
eolit din prea multă dragoste. 

Ion Vlasiu 

ÎNSEMNĂRI 

nice, desigur va lua în considerare cererile 
fraţilor macedoneni de a li se atribui ţinutul 
Pindului, ea o organizaţie autonomă. Le dorim 
din toată inima izbândă. Noi nu uităm că Su
riul Dunării a fost odată trac, şi, pe urmă, la
tin. Şi ne aducem aminte, cu mândrie, şi de 
imperiul Românilor Petru şi Ioniţă Asan. 

B A N A T U L . Nu ne bucurăm de 
nenorocirea nimă

nui, dar drepturile noastre suntem datori să 
le apărăm, mai ales când vreau alţii să ni 
le nesocotească. Banatul întreg până la Du
năre ne aparţine. El ne-a fost recunoscut de 
Puterile Triplei înţelegeri, în 1916, când a in
trat România în război. In urma armistiţiu
lui dela Belgrad, din 1918, Sârbii l-au ocu
pat milităreşte, fără să ţină seamă de anga
jamentele Aliaţilor. La conferinţa de pace, 
Ion I. C. Brătianu nu a reuşit să obţină res
pectarea tratatului de alianţă din 1916 si ni 
s'a dictat o frontieră de pedeapsă. Noi n\nn 
renunţat, însă, niciodată la drepturile noas
tre, deşi, forţaţi de împrejurări, ne-am supus 
sentinţei dela Paris. Bănăţenii au revendi
cat mereu teritoriul atribuit pe nedrept ve
cinilor noştri Sârbi. Şi cererile bănăţenilor 
erau ale ţării întregi, deşi sau găsit între 
noi unii prudenţi, îmbătaţi de pacifism, ş;;ita 
să renunţe Ia Torontal. Abia azi se vede 
câtă dreptate avea Eftimie Murgu, rând a 
pornit lupta de apărare a Banatului, prin 
curăţirea lui de elementele alogene. Va 
suna oare ceasul reîneorporării lui la pa
tria mamă, acum când se eroesc noui fron
tiere în Balcani? 

lor noştri, prin maghiarizarea necruţătoare a 
tuturor acelor Români, care au fost .ievoi;i să 
aibă raporturi inai nemijlocite cu stăpânirea 
maghiară, prin invadarea pe teritoriul româ
nesc a sutelor de mii de slujbaşi politiei ma
ghiari, prin împiedecarea poporului nostru de 
a-.şi mulţumi însuşi trebuinţele sale industriale 
— sau maghiarizat oraşele şi s'a împestriţat 
etniceşte teritoriul locuit de naţiunea română 
prin mijloace artificiale şi în scopul barbar al 
nimicirii noastre». 

Cum vedem, istoricul manifest al lui Goldiş 
mai pledează o cauză sfântă şî dreapta. 

Asupra celorlalte volume din «Biblioteca Zia-

ristiră» vom reveni. 
P laicii Bârna 

P R O B L E M 
TRANSILVANIEI. 

— laudă domnului 

S C U L P T O R U L 
P A C I U R E A . 

Opera lui Paciurea 
rămâne pentru o 

anumită e ;> > c ă a 
artei noastre singura mare şi autentică viziu 
ne plastică. 

Alături de alţi romantici, apariţia lui Pa
ciurea are proporţiile astrale ale geniului, 
proporţii care nu vor avea decât un singur 
neajuns: acela că vor fi prea extinse pentru 
ochii iniei ai contemporanilor, zăpuşiţi de 
spirit imitativ şi decadenţi. 

Fiindcă vorbim de un sculptor, ne luăm 
îngăduinţa să pomenim pe acel mare francez, 
a cărui personalitate se aşează ca o piatră de 
hotar între epoca modernă şi trecut. August 
Rodin, cu măreţia geniului său, desparte epo
cile cum un fulger despică întunericul şi pe 
locul unde odinioară sălăşluia meşterul avid 
de eonturele «fermecatei naturi», aşează un 
om care simte şi gândeşte deopotrivă. 

Geniul lui Paciurea a intuit dela început 
cadrul valoros al concepţiei romantice şi, 
cu un curaj fără seamăn, s'a îndreptat spre o 
viziune de o rară autenticitate. Fără îndoială 
că într'un mediu mai favorabil opera acestui 
sculptor ar fi determinat acelaş moment plin 
la noi, pe care sculptura lui Rodin 1-a de 
finit în plastica franceză. 

Iată motivul izolării lui Paciurea: con
damnat să-şi trăiască zilele într'o epocă nede
finită cultural, înconjurat de colegi neinspi-
raţi, geniul lui s'a retranşat în meditaţie şi 
solitudine, determinând însăşi viaţa omului spre 
o fugă din contemporaneitate. înconjurat de 
zâmbetele maliţioase ale mediocrilor, încolţit 
de neglijenţa societăţii, sufletul omului Pa
ciurea se amărăşte şi se retrage în sine. Su
fletul lui nu se mai dăruie cu voluptate de
cât imaginilor, cărora artistul le va rotunji 
chipul după asemănarea sufletului său în
durerat. 

Această atitudine este concretizată într'un 
bust care-1 reprezintă pe Mântuitorul în
coronat cu sângeroasa coroană a spinilor. lisus 
apare din această materializare ca un colos 
de durere şi sbucium, pe care mâinile meş
terului le tremură cu măestrie în lutul mode
lat febril. Jos , pe soclu, ca o profundă expli
caţie, Paciurea citează vorbele rostite în acel 
moment de durere din ceasul ultim al vine-
rei patimilor: «Părinte iartă-le lor, căci nu 
ştiu ce fac». Opera aceasta va rămâne încă 
multe secole, una dintre cele mai mari crea
ţiuni ale plasticei româneşti. Talazul de sufe
rinţă rare se sbate în mugurul formei este atât 
de intens exprimat, atât de profund îngemănat 
cu materia, încât sculpturalul este depăşit, 
precum eroii unei drame, de însăşi drama 
destinului lor. 

De. aici încolo sufletul artistului nu se va 
mai dărui decât viziunilor interplanetare şi 
zeilor: «Beethoven», «Shakespeare», «Ibsen», 

Î N C R E D E R E . Evenimentele prin 
cari am trecut (lin 

Iunie 1940 până astăzi, eu tot caracterul lor 
dureros, n'au produs în sufletul românesc de
moralizarea la care s'au aşteptat vecinii noştri. 
Se da ca sigur, atât în Budapesta cât si în 
Sofia că în urma invaziunei ruseşti în Ba
sarabia şi a concesiunilor ce cu sila ne-au 
fost smulse din trupul Dobrogei şi Transilva
niei, se va produce o prăbuşire internă aşa de 
profundă încât idealurile ungureşti şi bulga
re de a pune mâna pe întreaga Transilvanie 
şi pe întreaga Dobroge se vor realiza fără di
ficultăţi. Se e-eonta lipsa de bărbăţie de care 
a dat dovadă conducerea Statului român în 
ultimii cinci ani de zile şi — last but not 
least — efectele acţiunei subversive străine în 
sânul unui tineret desorientat. 

Mutilarea pământului ţării de volnicia străi
nă şi martiriul celor peste o mie de Români 
ucişi de bandele ungureşti în Transilvania de 
nord, au trezit în sufletul poporului nostru, 
dela muncitor la conducător, o energică reae-
ţiune, o hotărîre neînfrântă de a înlătura toa
te slăbiciunile şi ezitările, de a concentra şi 
organiza toate energiile pentru afirmarea drep
turilor noastre eterne şi pentru redobândirea 
pământului nostru. 

N am renunţat şi nu renunţăm la nici o pal
mă din pământul locuit de poporul românesc 

Oricâte piedici ni se vor pune în cale, ori
cât unele împrejurări ne vor părea nefavora
bile, noi dela calea aceasta a idealului româ
nesc integral nu ne abatem. 

Vrem să refacem o Românie, care să cu
prindă nu numai hotarele ei din 1918—1940 
ei şi pământurile acelor fraţi ai noştri cari 
până acum au rămas dincolo de aceste hotare. 
Suntem cel mai numeros şi cel mai înzestrat 
popor din sud-estul Europei: vrem ca statul, 
pe care-1 clădim şi care ne va cuprinde pe 
toţi, să poată, prin unitatea rasei, prin sănă
tatea coneepţiunilor si prin hărnicia acestui 
popor, să înfrunte în viitor orice lovituri ale 
destinului. 

In acest scop e necesară o selecţionare pen
tru posturile de răspundere a elementelor de 
rasă şi tradiţinne românească: în sufletul ve
neticului nu înfloreşte iubirea de poporul ro
mânesc ci numai iubirea de sine însuşi. 

De priviri înapoi şi de recriminări n'aveni 
răgaz. Suntem în vălmăşagul unui război pen
tru însăşi existenţa noastră românească şi ne 
avem fiecare partea noastră de răspundere. 
Momentul decisiv va veni şi vrem să fim gata 
pentru marea luptă care ne va aduce victoria. 

Vasile Stoica 

L U C E A F Ă R U L . Scriitorii din Ar. 
deal au săvârşit o 
faptă bună, când 

s'au hotărît să reediteze, la Sibiu, vechiul 
«Luceafăr» al tinereţii noastre. 

Au mai încercat şi alţii să-l trezească 
la viaţă, fără să reuşească. Dcastădată 
sperăm, că gruparea purtătorilor de con
dei va izbuti să dăruiască neamului un or
gan de luptă, aşa cum a fost revista noastră 
de altădată. Greutăţile începutului vor fi 
învinse şi «Luceafărul» va străluci, desigur, 
şi mai luminos pe ceriul culturii noastre, de
cât cel pe care l-am susţinut noi sub stăpâni
rea streină. D-I Grigore Popa face o justă a-
precicre asupra «Luceafărului» de odinioară. 
Dorim ca şi «Luceafărul» dc azi «să aibă 
aceeaşi credinţă tare în neam, în ţară şi îi: 
Dumnezeul strămoşilor noştri», cum am a-
vut-o noi cei vechi. Dacă va stărui îndărăt 
nic pe această linie, va birui şi se va îm
părtăşi de bucuria reîntregirii hotarelor. 
Noului «Luceafăr» i-am dat binecuvântare!! 
mea frăţească verbal, i-o dau şi în scris. 
Adaug urarea: Izbândă! 

Octavian C. Tăsluuanu 

O I N I Ţ I A T I V A . Cu robusta hotărîre 
pe care o clameaz;" 

«Cuvintele pentru început» din primul numai 
al «Daciei», pornim, aşadar, pe linia Neamului 
şi a marilor lui aspiraţii. Dar flamura noastră, 
care înalţă însemnele idealului, nu se ridică 
pentru întâia oară în freamătul văzduhului. F,a 
a fluturat veacuri de-arândul peste ostile voe-
vozilor, alături de cruce, pentru a fi apoi ar
borată în inspiratele cronici ale Ţării Moldo
vei. Mai departe a fost purtată de prima gene
raţie a latiniştilor şi, pe rând, de toate gene
raţiile de cărturari ale veacului trecut. E de 
prisos să mai spunem că flacăra ei a stăruit 
dc atunci pe cerul întunecat al Transilvaniei. 

Va trebui deci să ne întoarcem către acele 
solemne figuri ale trecutului nostru, — eu un 
covârşitor sentiment al regăsirii. Căci dincolo 
de besna şi miasmele ultimului deceniu, frun
ţile lor înalte an împietrit în lumina augustă 
a perenităţii. 

Zei ai idealului, marmora albă a statuilor 
voastre luminează înainte drumuri şi cugete! 

Iată pentruee este cazul să subliniem aci, o 
iniţiativă mai veche a Sindicatului Presei Ro
mâne din Ardeal şi Banat — desigur, cea mai 
temeinică organizaţie de presă din ţară — şi 
anume iniţiativa de a edita o colecţie de studii 
documentare asupra figurilor reprezentative ah 
ziaristicei ardelene. Au apărut, până acum, vo
lumele: «Vasile Goldiş» de Ion Clopoţel, «lor: 
Al. Lepădaţii» dc Ion Matei, «Din trecutul re 
listelor şi ziarelor dela- noi» de Roman Ciore 
gariu şi «Aurel Mureşianu» de Părintele Ioac 
Georgescu. 

Subliniind încă odată râvna pe care d. Dr 
Aurel Buteanu, fostul preşedinte al Sindicatu 
lui, a depus-o la conducerea acestei prestigioşi: < 
instituţiuni de cultură, să ne oprim la tipar; 
turile din «Biblioteca ziaristică». 

A In numărul pe Mar
tie al revistei «Tran
silvania» dela Sibiu. 

Ion Breazu pentru prea 
frumoasa ei înfăţişare — domnul profesor Sil
viu Dragomir publică sub titlul acesta un do
cumentat studiu, pe care, având în vedere in-
teresul său actual, îl rezumăm mai jos. 

Românii, — spune autorul, — a căror arie 
de răspândire, cu excepţia celor trei judeţe 
seeueşti, cuprinde toată Transilvania, posedă 
majoritatea absolută, adică 57,8%>, din popu
laţia acestei provincii, reprezentând 3.207.880 
suflete, după recensământul din 1930, dintr'un 
total de 5.548.401 locuitori. In schimb, repar
tizarea Ungurilor, al căror procent e de 24,4 
(deci un total de 1.353.276 locuitori), «este 
difuză, insulară şi chiar sporadică printre ma
sele majoritare româneşti. Caracterul de infil-
traţiime târzie, făcută la adăpostul predomina-
ţiunii politice, pe care au avut-o în trecut, este 
prea evident». Ungurii dispun de majorităţi 
numai în judeţele Ciuc, Odorhei şi Trei Scau
ne : deşi formează în acest teritoriu un bloc 
omogen, sunt aşezaţi chiar în inima României, 
la extremitatea răsăriteană a Transilvaniei şi 
deci izolaţi de teritoriul etnic maghiar. 

In urma arbitrajului dela Viena, Ungariei 
iau revenit, în Ardeal, după date statistice 
din 1940, dintr'un total de 5.913.423 locuitori, 
1.304.899 Români, (deci 5 0 . 1 % ) , 968.371 Un
guri (deci 37,2%) şi 72.108 Germani, iar nouă 
ne-au rămas 3.409.831 locuitori, dintre care 
2.144.777 Români, (64 .8%) 488.679 Germani 
şi 462.422 Unguri (abia 1 4 % ) . 

Din coneluzile trase de autor din aceste 
cifre, reţinem că «Românii constitue ma
joritatea populaţiei în fiecare din cele două 
jumătăţi ale Transilvaniei. Construcţia etnică 
a acestei provincii este în aşa măsură caracte
rizată de predominanţa elementului românesc, 
încât oricum s a r încerca a se trasa o altă 
frontieră, pentru a izola pe Secui şi pe cei
lalţi Unguri din Ardeal, nu se poate înlătura 
majoritatea românească nici în ansamblul te
ritoriului delimitat, nici pe unităţi geografice 
sau administrative mai mici». Şi deşi Ungurii 

nu se cifrează la mai mult ea 2 2 . 4 % din 
întreaga populaţie a acestei provincii, ei au 
obţinut totuşi 4 1 % din teritoriu şi 4 2 . 6 % din 
populaţia ei». Iar în ce priveşte noua frontie
ră, ea taie, în afară de regiunea secuiască, nu
mai în trup românesc. Dar noua graniţă «a. 
lăsat stăpânirii maghiare două blocuri omo
gene ale Românilor: primul format din popu
laţia judeţelor Maramureş, Năsăud, Satu Mare 
şi Someş eu mai mult de o jumătate milion 
de suflete româneşti, bloc mai puternic prin ur
mare ca toată secuimea, iar al doilea din ju
deţele Bihor, Sălaj, Cluj şi Mureş eu o popu
laţie românească de 650.000 suflete. Aceste 
mase compacte, care la Nord-est au comunica
ţie directă cu Moldova, iar la Sud-vcst se spri
jină pe ţinuturi curat româneşti din Ardeal, 
fiind organic legate laolaltă, vor putea şi vor 
şti să reziste oricărei apăsări ungureşti». 

L I T E R A T U R A 
P O A T E F I 
Î N D R U M A T Ă ? 

VASILE G O L D I Ş . 

- nu vrea 
la o avo

care i-o datorează 

M A C E D O . ROMÂNII. Tn articolul nostru 
din fruntea revistei 

am avut în vedere 
Dacia, cari, în 1918. 

singură 

«Spaţiul vital românesc 
numai pe Românii din 
au izbutit să se întrunească într'o 
organizaţie de stat. Temelia pe care trebue să se 
reazime neamul nostru e această regiune, unde 
blocul românesc e în continuitate geografică 
şi unitar. Nu am uitat, însă, nici străvechile 
aşezări româneşti din dreapta Dunării, cari au 
avut un rol aşa de important în trecut. Voiam 
să le închinăm câteva pagini în numerile vii
toare. Evenimentele recente din Peninsula 
Balcanică sau precipitat şi puterile învingă
toare au intenţia să creeze noui împărţiri teri
toriale sub diverse suveranităţi. In situaţia 
schimbată, e firesc ca şi Românii din dreapta 
Dunării să spere în realizarea aspiraţiunilor 
lor, neţinute în seamă până acum. Şi ei au 
dreptul la o viaţă naţională şi la un spaţiu 
vital al lor, fără să mai fie aserviţi unor stă
pâniri streine. Conferinţa din Viena, care 
studiază noua organizare a regiunilor baJea- , 
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Primul număr a! 
colecţiei «Biblioteca 

Ziaristică» este închinat lui Vasile Goldiş, una 
din figurile cele mai impunătoare ale «gene
raţiei unirii». Cartea, scrisă dc d. Ion Clopoţel, 
colaborator apropiat al lui Goldiş, 
să fie decât o «notiţă introductivă 
luminoasă monografie pe 
neamul». într'adevăr, în cuprinsul acestor pu
ţine pagini autorul se mărgineşte numai la ac
ţiunea publicistică a lui Vasile Goldiş, pusă 
exclusiv în slujba cauzei naţionale. Astfel, cti
torul şi zelosul conducător al «Românului» n< 
apare ca un dârz cruciat al marei cauze, în lup
ta cotidiană a Neamului eu opresiunile mişe-
leşti ale conaţionalilor lui Tisza. D. Ion Clo
poţel ne n a i înfăţişează în comprehensivele pa
gini ale lucrării si formaţiunea spirituală a 
omului. Cităm: «Spiritul său de ordine şi mun
că disciplinată îşi lua sursele lui din însăşi cui 
tura sa clasică. Goldiş era profesor de limba 
latină şi pătrunsese întregul sens moralist al 
operelor marilor literaţi şi bărbaţi politici din 
Roma antică. Cita cu predilecţie maximele şi 
sentinţele lor, căutându-le aplicarea în directi
vele curente. Clasicismul nu numai că i-a im
primat siguranţa atitudinilor şi siguranţa 
cepţiilor, ci 1-a obişnuit să-şi planifice î 
gul rost personal şi să-şi stabilizeze criteriile 
de îndrumare a altora». 

Acesta a fost Vasile Goldiş. Iar pentru a 
atât stilul cât şi temperamentul 

con-
între-

vajni-ilustra 
eului luptător pentru unire, să cităm un pasa
giu din manifestul către popoarele lumii, apă
rut în «Românul» în anul 1918, în perioada 
revoluţionară: «De veacuri clasa oprimatoare a 
poporului maghiar a sfâşiat trupul naţiunii 
noastre prin icuri străine, iar dela înfăptuirea 
constituţionalismului fals din 1863 scopul măr
turisit al politicei de guvernământ în statul 
ungar a fost desfiinţarea noastră naţională. 
Prin colonizări fără rost pe pământul strămoşi-

Primul număr al 
nouii reviste cato
lice franceze «Cite 
nouvelle» aduce în

tre altele un articol, semnat de L . Barjon, 
despre literatura dirijată. Profitând de durero
sul prezent, care în Franţa cheamă în faţa 
răspunderii atâtea culpabilităţi, L . Barjon a-
tacă literatura de inspiraţie morbidă, la modă 
în cursul ultimilor treizeci de ani, care a con
tribuit la desrădăcinarea mintală, mai ales a 
tineretului. Autorul îl vede pe scriitor tri
butar mediului în rare trăeşte, «stării sufle-
teşi a poporului căruia ii aparţine şi atmos
ferei pe care o respiră», — opera literară fiind 
reflexul epocii — dar crede că scriitorul are 
posibilitatea să devină stăpânul societăţii. 
Funcţia sa receptivă e însoţită de o forţă se
lectivă, capabilă de a-1 face mai mult sau 
mai puţin primitor al valurilor variate, care 
îi solicită atenţia. Gângăvirii timide a unui 
sentiment incert, el îi poate conferi prestigiul 
autoritar al talentului. «Ecou sonor, scriito
rul este însă şi mag». In concertul lumii, el 
poate face să se audă o voce, neascultată îna
inte, pe care s'o impună victorios societăţii. 
Dar a recunoaşte scriitorului această nobilă 
misiune, înseamnă a-l pune totodată în faţa 
unei indiscutabile responsabilităţi. «Scriitorul, 
prin simplul fapt că scrie şi că înţelege deci 
să fie citit, devine răspunzător înaintea socie
tăţii de influenţa fericită sau nefastă pe care 
o exercită». In consecinţă «oricât de sus ar fi 
plasat pe seara valorilor de schimb, comerţul 
literar (trebue să i se dea acest nume — a-
daugă autorul — fiindcă opera literară se vin
de şi se cumpără) nu poate să scape controlu
lui pe care, în mod legitim, deşi cu mijloace 
diferite, statul trebue să-l exercite în toate do
meniile, din momentul în care un interes ge
neral o cere. Statul va trebui desigur să se 
ferească de orice amestec indiscret sau abuziv 
într'un domeniu care nu e direct al său, dar 
el nu poate să se desintereseze de repercusiu
nile pe care le-ar produce asupra mentalităţii 
publice răspândirea eutărei sau cutărei opere». 

întrucât o presiune exercitată din afară a-
supra scriitorului e imposibilă, L . Barjon cre
de că soluţia acestei probleme o dă disciplina 
personală a scriitorului, pentrucă «în nici un 
alt domeniu mai mult decât al artei, libertate 
nu înseamnă anarhie. Dacă e adevărat că în-

... fel, asemenea albinei sburând din floare 
floare, scriitorul are dreptul să-şi adune mie-

din toate sucurile şi că nu există obiect 
pe care să-l numim a priori materie interzisă 
inspiraţiei sale, el n a r e totuşi libertatea do a 
se lăsa fără control inspiraţiei care-1 posedă». 
In urma acestor afirmaţii, concluzia autorului 
cade drastică: «Piară arta decadenţilor, dacă 
cu acest preţ putem evita decadenţa». 

tr un 
ini 
rea 
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V A L O A R E A In cadrul studiului 
F U N C Ţ I O N A L Ă său despre expresi-
A NEOLOGISMULUI, vitatea limbii ro 

mâne, domnul prof. 
D. Caracostea a publicat de curând un sub
stanţial fragment despre valoarea funcţională 
a neologismului. Plecând dela observaţia 
faptului că, mai ales în cercul gândirist, în 
limba unui Michifor Crainic de pildă, ter
menii vechi, cu mireasma lor arhaică, găsesc 
o nouă valorificare, participând la exprima
rea unei ideologii moderne, domnul C a r a 
costea conclude că «este posibilă o expresie 
de sinteză între părţile până acum ocolite ale 
tradiţiei noastre şi spiritul modern», fapt care 
«va conta mult în istoria literaturii» româ
neşti. «Aceste noi forme de autohtonism ver
bal afirmat în plină expansiune neologistă a-
daogă un nou aspect la o trăsătură originală 
a expresiei româneşti. Este ceea ce am numit 
legea alternanţei în desvoltarea poeziei noa1-
stre: orice evoluţie în sens modern aduce după 
sine instinctiv o încleştare în autohtonism». 
E un proces pe care autorul îl semnalează şi 
în trecutul nostru literar: «Intru cât mai toţi 
marii noştri scriitori, dela Budai-Deleanu, până 
la Alecsandri şi Eminescu, au fost bilingvi, 
adesea în expresia lor fondul străvechi ro
mânesc este în rodnică luptă cu valorile ex
presive ale altor limbi». Pledând, în procesul 
dintre purismul autohton şi cultul neologismu
lui, pentru o necesară sinteză, domnul Ca
racostea conchide că «o parte din farmecul 
limbii noastre stă în faptul că nu putem fi 
nici simplă limbă a nati'ri: necultivate, nici 
searbădă plantă de seră, ci făurim un instru
ment armonic, în care ambele elemente să fie 
strâns contopite, cum n'ar putea face niciodată 
un compromis eclectic». 

C O N D I C A 
H A Ţ E G U L U I . 

Un volum de docu
mente, pe care Aca
demia Română a tre

buit să-1 dea la tipar „fără ultima revizie a auto
rului", este Un oraş românesc din Ardeal. Con
dica Haţegului, publicat, cu o introducere, de 
N. Iorga. Din această condică se poate constata 
„paritatea constituţională a Românilor, totdea' 
una liberi în cuprinsul ţinutului însuşi, ca şi 
în acela vecin al Inidoarei" (Hunedoarei), sub 
regimul unguresc. Documentele merg dela anul 
1725 pfmă la 1847, către care dată oraşul gră
niceresc Haţeg înrene a-şi pierde din autono
mie, din cauza înăspririi politicii de maghia
rizare a guvernului din Budapesta. 

Ton Ştefan 

P R O P A G A N D A Fără vreun spirit de 
NOASTRĂ IN ITALIA. exigenţă abstractă, a-

dică fără acea por
nire de a deprecia şi de a nega anumite lu
cruri, pentrucă ele nu sunt atât de bine fă
cute pe cât simţim noi că ar putea să fie com-
parându-le cu termenul lor cel mai bun, cu 
limita lor cea mai perfectă, ignorând împre
jurările şi piedicile concrete, sărind peste a-
cestea, se poate totuşi susţine cu seninătate că 
propaganda noastră în Italia este sub orice a-
preciere. Nu odată, ci de mai multe ori, ne-am 
oprit prudenţi asupra ei, căutând să cercetăm 
cu înţelegere si cumpănire faptele, pentru a 
nu nedreptăţi, dintr'o datorie de obiectivitate 
intimă, pe ni.meni, spre a găsi ceva. Dar n'am 
putut găsi decât puţine lucruri şi acelea fără 
merit. 

Italia este ţara unde clasa cultă, atât de nu
meroasă, pune mai multă greutate ca oriunde 
pe prestigiul specific al spiritului unui popor 
străin, pe. valorile lui serioase, dincolo de ori
ce aspect care izbeşte ochii, dincolo de orice 
siluire şi exasperare coloristică a unora din 
aceste valori şi nu a celor mai reprezentative. 
Literatura noastră, o mai exactă înfăţişare a 
orientării vieţii noastre culturale şi a spiritu
lui istoriei noastre moderne şi mai presus 
de toate o combatere a propagandei Lîngariei, 
a afirmaţiilor cu strâmbătate sau de-a dreptul 
insolente ale vecinului care nu vrea să se po
tolească — nu avem în Italia. 

Trăim cu totul în surdină, în auzul, aşa de 
bun totuşi al poporului italian, avem, în faja 
acestui popor, un chip actual foarte aproxi
mativ. 

Nu e nevoe ca propaganda românească să 
imite pe aceea a duşmanului şi să învinuim 
guvernele româneşti că n'au înlesnit, cum se 
zice despre vecinul nostru, apariţia unui a-
numit tip de meretrix pellegrina învestită cu 
misiunea de a convinge intimitatea cea mai" 
echivocă a marelui prieten străin. Nu e nevoe 
să combatem jocurile ungureşti dela varietcu-
rile din Milano şi Torino eu echipe de propa
gandă travestite în jucători de «bătute» şi de 
«brâuri» pentru a da pe loc răspunsul nostru în 
faţa publicului italian neştiutor că ducându-se la 
spectacol e chemat să se ocupe de politica ex
ternă. Putem face lucruri mult mai simple, 
mai puţin ridicole, mai uşoare chiar, dar mult 
mai de greutate. Să le facem însă, să le facem 
odată. 

Italia este condusă de elite ale inteligenţei 
şi ale energiei şi acestea trebuesc solicitate. 
Poporul de jos, în unele locuri, prin informaţii 
directe ale Italienilor care au muncit în ţara 
noastră, prin amintiri ale războiului trecut, 
prin alte mijloace particulare poporului dar nu 
lipsite de valoare, manifestă uneori un adevă
rat şi surprinzător ataşament pentru poporul 
român. 

Dacă elitele trebuesc -solicitate, tocmai ide 
ele ţinem seama inai puţin, tocmai lor ne pre
zentăm într'o formă mediocră, secundară, su
perficială, vrednică de dispreţuit. 

Propaganda românească în Italia treime să 
facă un necruţător bilanţ critic al celor mai 
mărunte şi celor câteva mai însemnate poziţii 
câştigate şi în rândul al doilea trebue să rea
lizeze o acţiune minimă şi imediată de pre
zentare a ţării noastre, în valorile ei cele mai 
alese şi în documentări de greutate ale drep
turilor noastre. Timpul şi evenimentele gră
besc vertiginos această întreprindere. Graba 
lor ne va depăşi, poate. Dar momentul nu e 
pierdut nici odată. Să vie, însă... 

Avem în Italia o simpatie reală şi preţioa
să a poporului în general, avem prietenia unor 
însemnate personalităţi culturale şi înclinarea 
favorabilă a unor personalităţi politice de 
mâna întâi, cu care unii Români întreţin indi
vidual legături de prietenie, avem o serie de 
cercetători italieni tineri serios şi sincer cu
rioşi de fenomenul nostru literar şi istoric, 
politic şi cultural, avem o bază de legături di
recte şi temeinice în acelaş sens, în misiunea 
culturală italiană din România. 

Toate acestea se înserează apoi pe alte «po
ziţii» de ordin mai adânc şi mai general, isto
ric, spiritual şi politic: tradiţii din epoca de 
renaştere a celor două naţiuni, comunitatea 
de origină şi rasă, care a fost pusă în valoare 

sub o formă aşa de romantică, însfârşit alătu
rarea politică actuală. Toate aceste «poziţii» 
sunt însă — în materie de propagandă — va
cante de orice acţiune din partea noastră. 

Cu ce dovedim propaganda şi contra-propa-
ganda noastră dc până acum, în Italia? 

Este necesară o coordonare a tuturor facto
rilor mai mari şi mai mici de propagandă care 
ne stau la îndemână, în Italia, o identificare 
cât mai completă a lor, o sporire a mijloace
lor lor de a ne fi folositori; paralel cu aceasta 
e nevoe de o acţiune nouă: prin relaţii de presă 
şi culturale, câteva traduceri şi tipărituri de 
calitate bună, toate făcute după un plan esen
ţial şi cu aplicare imediată. Trebuesc înfăţişate 
un număr de opere clasice româneşti, câteva 
lucrări de gândire românească tipică sau câte
va studii monografice de înfăţişare a unor 
spirite moderne (poeţi, gânditori sau poeţi şi 
gânditori). Avem de exemplu o gândire mo
dernă ortodoxă de izvor spiritual tipic româ
nesc, care ne poate defini şi prezenta, originală 
şi mai pură decât aceea a unui Berdiaeff. Avem 
o literatură narativă modernă (Liviu Rebrea-
nu, Gib. I. Mihăcscu, Ionel Teodoreanu, Pavel 
Dan, G. M. Zamfirescu) care poate câştiga sin
gură interesul public. Avem câteva opere mu
zicale româneşti. Avem sculptori şi pictori ti
neri, puţini dar buni. 

Ardealul românesc poate fi prezentat nu nu
mai în sumare studii statistice şi istorice, ci în 
diferitele Iui aspecte — etnografic, poetic, isto
ric, demografic — în care să se toarne, să se 
urmărească de cercetătorul respectiv, bine ales, 
esenţa spirituală care defineşte acel aspect. 

O asemenea prezentare nu poate să nu atra
gă atenţia elitelor responsabile italiene. Dacă 
se afirmă că lipsesc mijloacele materiale pen-
:ru această acţiune, nu vedem cetăţeanul ro
mân conştient care să nu accepte să le su
porte, la temperatura înaltă a acestor împre
jurări, când eforturile trebuesc sporite până la 
sacrificiu. Iar «devizul» unei asemenea acţiuni 
se poate evalua cu precizie dinainte. 

PROPUNEREA L U I 
G A B O R D I N 
O D O R H E I. 

Z i a r u l «Magyar 
Nemzet» publică un 
articol semnat nu
mai «Gabor din O-

dorhei» care, prezentând un plan de expan
siune teritorială a populaţiei maghiare din 
Ardeal, propune să se creeze un coridor popu
lat de Unguri între secuime şi şesul ungu
resc. 

Propunerea aceasta nu este mai puţin vred
nică de reţinut fiindcă vine din partea unui 
oarecare Gabor din Odorhei. Dimpotrivă. 
Gura păcătosului (ide Gabor) adevăr grăeşte. 
Ziarul «Magyar Nemzet» deasemenea. Ei re
cunosc că şesul unguresc este despărţit com
plet de secuime prin fiinţa poporului româ
nesc şi propun ca un coridor creiat artificial 
printr'o colonizare ungurească, să străpungă 
rândurile de baştină ale poporului românesc 
pentru u face legătura dintre pustă şi ţinutul 
Secuilor. Este recunoscută în modul cel inai 
repede cu putinţă, inconsistenţa şi inexistenţa 
Ungurilor din Ardeal, dela marginea şesului 
unguresc până la hotarul ţării Secuilor. 

Numeroase sunt indiciile unei importante 
şi întârziate constatări, care emoţionează dela 
o vreme pe Unguri: aceea că baza lor în Tran
silvania este cu totul şubredă, dezastruos de 
anemică în raport cu ambiţia lor de a socoti 
Ardealul ţară maghiară. In altă parte arătam 
că ei încearcă reorganizarea în presă a unei 
doctrine anacronice, de reminiscenţă habsbur-
gică, după care naţiunea maghiară nu trebue 
considerată ca o naţiune etnică, ci ca o coexis
tenţă de grupuri etnice, care se nutresc din 
«ideia maghiară». Urmaşi ai magnaţilor dela 
curtea din Viena, nemeşii care conduc Unga
ria de astăzi nu se pot despărţi de un fel de 
ideie supra-naţională cu care, cei dintâi, justifi
cau împăratului în acelaş timp misiunea 
domniei cesaro-crăeşti şi patima lor oligarhică 
supra-naţională. «Ideia maghiară» pusă în cir
culaţie de însuşi fostul preşedinte de consiliu, 
nu este decât o reeditare comică, absurdă şi 
trufaşe, îmbrăcată în haina unui spirit de con
ciliere nesincer, a ideii habsburgice pe care 
Aurel C Popovici a încercat, documentat şi 
ingenios, să o susţină tocmai pentru a o se
para de «ideia maghiară», pe care curtenii un
guri ai împăratului căutau s'o infiltreze în 
sistemul dualist. 

Văzută însă în lumina vremii de astăzi, acea
stă «ideie maghiară», care vrea să fie suprana-
lională, ascunde altceva, o constatare tristă şi 
iritantă pentru Unguri: verificarea slăbiciunii 
lor complete şi a superficialităţii lor vitale în 
Ardeal, constatare experimentată în timpul stă
pânirii româneşti. Iluzia şovinistă a predomi
nării lor în Ardeal a fost spulberată de însăş 
uşurinţa naturală, rezultată din caracterul na
ţional al Transilvaniei, cu care stăpânirea ro
mânească a funcţionat dela 1919 până la 1940, 
fără ca obstacolul realităţii etnice maghiare să 
se simtă altfel decât prin câteva discursuri 
parlamentare fără ecou. Ungurii văd, odată 
mai mult, cu nelinişte, că una este «Ardealul 
sfântului Ştefan», Ardealul ca domeniu feudal 
de stat, şi altceva este «Ardealul unguresc», ca 
pământ etnic maghiar. 

Gabor din Odorhei, în limbajul simplist al 
propunerii lui, vrea să reînoade istoria ma
ghiară tocmai dela sf. Ştefan, vrea să caute o 
soluţie de a trece cât mai repede dela Ardealul 
x a domeniu fcudttl, care zui •HI** ^0vte~ sus
ţine, la un Ardeal cu ceva mai mulţi Unguri, 
fie ei chiar mai puţini deocamdată şi puşi pe 
două rânduri, formând un coridor, dela Odor
hei până Ia Seghedin. Poatecă Gabor din 
Odorhei se închipue chiar, în sinea lui (şi 
faţă de grandomania care stăpâneşte spiritul 
maghiar, dece acest lucru n'ar fi cu putinţă?) 
ca un urmaş al Sfântului Ştefan. 

Dragoş Vrănceanu 

M I N O R I T A T E A O dovadă reală de-
M A G H I A R Ă . spre felul binevoi

tor cum am înţeles 
să sprijinim, — după toate cele întâmplate, 
— desvoltarea spirituală a minorităţii maghia
re dela noi, pot să o formeze câteva date 
statistice publicate în revista «Kulugyi Szemle» 
(an. XVII . No. 2, Martie 1941, p. 180) . Această 
revistă arată că după trecerea primelor tensi
uni, ungurimea din România s'a reorganizat 
şi a început să se conducă după nouile împre
jurări politice, având ca principale puncte de 
sprijin toate bisericile şi şcolile. Dintre comu
nităţile religioase ungare, cea mai importantă 
este cea reformată. Din 597 comune reformate, 
au rămas în România 195, având fiecare câte 
un preot. Comunitatea unitară a fost împărţită 
în două. Academia teologică şi cele două licee 
unitariene au rămas în Ungaria, pe când în 
România sunt 49 comune unitariene, cu vreo 

40.000 de credincioşi, care vor trebui să se re
organizeze. Cea mai mică schimbare a fost a-
ceea întâmplată în sânul comunităţii evanghe
lice, unde din 23 de comune numai 4 au că
zut în Ungaria, pe când în România au ră
mas 19, cu vreo 30.000 de suflete. Revista dă 
o statistică amănunţită a şcolilor ungare din 
România. Sunt 9 grădini de copii cu 11 edu
catori, apoi 220 de şcoli primare cu 366 în
văţători, dintre care 58 şcoli romano-catolice, 
149 reformaíe, 8 unitare şi 5 luterane (în plus 
două şcoli primare romano-catolice cu limba 
de predare germană). Mai există 19 şcoli secun
dare, între care: opt licee, două şcoli normale, 
trei şcoli comerciale şi două şcoli agricole, 
având în total 231 de profesori. Impresionant 
număr pentru o populaţie de patru ori mai 
mică decât aceea a Românilor din Ardealul ce
dat. Câte şcoli româneşti funcţionează azi a-
colo, în acel teritoriu în care Românii formează 
majoritatea populaţiei? Dar revista maghiară 
nu-şi pune această întrebare. In privinţa presei 
ungare se spune că din cele 10 ziare şi 41 de 
periodice câte erau la 25 Septembrie 1940, n'a 
rămas decât ziarul «Déli Hirlap» şi nici acesta 
nu mai apare din Decembrie 1940. Afirmaţie 
inexactă dealtfel, întrucât «Déli Hirlap» apare 
şi azi. Pe lângă aceasta, ar fi fost oprite şi ce
lelalte periodice, neputând 6ă apară decât 
«Magyar Kisebsség» a lui E . Jakabffy, la Lu
goj. Iarăşi ne întrebăm: Câte ziare româneşti 
apar în cuprinsul Ardealului cedat la o popu
laţie de patru ori mai mare decât aceea a Un
gurilor din România de azi? Răspunsul e cu
noscut. Toleranta românească este aceeaşi ca 
mai înainte. 

Caius Jiga 

R O M Â N I I 
D I N S E R B I A . 

Acum, tradiţionala 
noastră indolenţă şi 
epoca de triste com

promisuri au trecut. Viforul abătut peste Ţară 
ne-a învăţat să fim tari. E timpul să rostim 
răspicat durerile noastre. Mila e un senti
ment care pogoară: a majore ad minorem per-
fectionem — zice Spinoza. In orele noastre de 
durere, n'am provocat mila, — necum actul 
de solidaritate — al acelora cari, probabil, 
ni-1 datorau. E timpul să rostim adevărurile 
crude. Şi unul din cele mai crude e situaţia 
minorităţii noastre din Serbia. 

Românii din Serbia «unt grupaţi în trei re
giuni. 

I. întâiul grup e format de Românii din 
Timoc — anticul Timacus al Daciei lui Aure-
lian. Numărul lor oficial, constatat de Sârbi 
cu prilejul a trei recensământuri era: 

1886 127.255 
1894 149.559 
1921 145.028 

Analiza acestor cifre arată în ce măsură ele 
desfigurează realitatea. Intr'adevăr, aplicând 
întâiei cifre coeficientul de natalitate al po
porului românesc, am obţine azi un număr de 
259.651 de Români. 

Profesorul bulgar St. Romanschi redă, în 
statistica sa o cifră apropiată de aceasta. El 
constata, în 1916, prezenţa în Timoc a 181.696 
Români. Cifra reală a populaţiei româneşti, în 
această regiune, — şi constatările profesoru
lui italian Atilio Tainaro o confirmă - r - este 
însă de 469.210. Ea rezultă din cercetări rigu
roase, întreprinse cu colaborarea intelectualilor 
români din această regiune în 1931. 

O datorăm — ca şi alte detalii din însemna
rea noastră, — domnului Florea Florescu, lup
tător pasionat pentru cauza Românilor de pe 
aceste meleaguri. 

Această cifră se distribue astfel: 
Moravsca 380.109 
Dunavsca 79.002 
Dravsca 6.633 
Zetsca 2.466 

468.210 
II. Al doilea grup e format de Românii 

din porţiunea Banatului atribuit Serbiei. 
Sunt cel puţin 130.000 — dacă ne conformăm 
statisticei oficiale ungare din 1910 şi 90.399, 
dacă ne conformăm celei sârbeşti. Preferăm, 
natural, minciuna cea mai puţin gravă. 

III. Al treilea grnp e format de Românii 
din Macedonia atribuită Serbiei în 1913. Sunt 
170.000 în regiunea Bitoliei, a Scopiei şi în 
Cruşova, ameninţaţi — din cauza marei lor 
dispersiuni — tâ-şi piardă naţionalitatea. 

Să recapitulăm: 
In Timoc 468.210 
In Banat 130.000 
In Macedonia • _ 1 7 0 j ° _ ? ( L 

769.210 
Toţi aceşti Români — afară de cei din Ba

nat, cărora li s'au concedat, în 1934, pe baza 
unei convenţii de reciprocitate, câteva scoale 
— sunt lipsiţi de dreptul elementar de a se 
manifesta ca Români. Ei formează cel mai 
mare grup etnic din cuprinsul Serbiei. Să facem 
ca dolcanţelu lor să răsbată departe. 

Popoarele cari ne înconjoară şi-au făcut o 
stranie specialitate în a desnaţionaliza pe Ro
mâni. E timpul să opunem tuturor o vastă 
acţiune de restitutio in integrum. , 

S A ' A M I N T I M acelora cari fac şi 
desfac destinele lu

mii, cât de armonios — geografic — se de
fineau în spaţiul românesc Banatul •— «Va-
lachia Citerior» — Oltenia şi Timocul, unite 
într'un singur corp, sub sceptrul chesaro-

xcăie«c,.iatfte 171« ţ i -132$. 
Ceeace a determinat desigur configuraţia a-

cestei nouei provincii n'a putut fi decât aspec
tul solidar al poporului care vieţuia într'însa. 

Dan Botla 

BISMARCK ŞI IDEIA Caetul pe Februa-
D E I M P E R I U , rie al revistei «Die 

. neue Rundschau» în
cepe cu un studiu al lui Ulrich v. Hassell 
despre «Bismark şi ideea de imperiu». Forţa 
mistică a acestei noţiuni, dătătoare de năzuinţe 
de putere şi stăpânire, a cucerit şi pe Luther 
însuşi, care'n «Tatăl nostru» nu traduce în 
limbai germană «Christu-Pantokreator» prin 
«legat» sau «stăpânire» ci prin cuvântul «îm
părăţie». , 

Apoi, Bismark este arătat în toată evoluţia1 

lui în raport cu această idee, până la reali
zarea definitivă a imperiului german. Lupta 
lui dusă pentru «deutsche Einheit», toate pie
dicile, toate opoziţiile; şi peste toate biruinţa 
finală a ideii de imperiu. Este subliniată ati
tudinea şi precizia politică a lui Bismark, care 
dorea mai întâiu consolidarea Prusiei şi prin 
ea unitatea germană. 

Iar când Austria n'a putut intra în imperiu, 
se ştie că Bismarck fusese decis să realizeze 
totul după formula lui, scrisă într'o epistolă 
către soţia sa, la 27 August 1849: «problema se 
va decide în diplomaţie si pe câmpul de 
luptă». 

Autorul arată apoi toate fluctuaţiile diplo
matice şi toată conjunctura care a determinat 
consolidarea imperiului german. 

Şi închee, transpunând viziunea imperială 
a lui Bismarck în actualitate: 

«Valabilitatea însă a fundamentelor politicei 
lui Bismarck şi întrebuinţarea ei ca funcţiune 
a imperiului în colectivitatea europeană r ă 
mâne şi'n noua conjunctură de nesdruncinat». 

V. Bene} 

TEODOR MURĂŞANU. Se cuvine să stăruim 
în aceste note, la 

acest început, pe care-1 visăm un .-hor înall, 
asupra acestui nume. 

Pe profesorul Teodor Murăşanu l-am cunos
cut la Turda, acasă la dânsul, într'o atmosferă 
de biserică, între cărţi. Am avut imediat sen
zaţia alpiniştilor ce parcurg un mediu curat şi 
înalt. Acolo unde cineva gândeşte şi visează, 
atmosfera capătă o solemnitate ciudată şi pare-
că obiectele ascultă poleite de aurul visului. 
II cunoşteam mai demult din paginile «Abe
cedarului» unde se străduia alături de crainicii 
primăverii literare ardelene Emil Giurgiuca şi 
neuitatul George Boldea. După ce «Abeceda
rul», această floare de Aprilie, cu arome atât 
de puternice, s'a stins, poetul Teodor Mură
şanu a scos -«Paginile Literare» ce continuă a 
apărea şi acum. Noi îi dorim o viaţă fără oprire, 
şi o căutare neobosită şi norocoasă după filo?-
cele dc aur din acel adânc suflet ardelean. 
Dispariţia atâtor publicaţii ardeleneşti trebue 
să fie compensată de «Pagini Literare». Do
rim poetului Murăşanu să răspundă din plin 
acestei sarcini grele dar frumoase. 

M I R O N NEAGU. Nu vom putea im
pune respect veci

nilor noştri şi celor ce trăesc printre noi 
decât în măsura în care ataşamentul nos
tru de valorile spiritului va fi dovedit cu ins
tituţii de cultură menite a-1 valorifica. Să nu 
ne complăcem în cârpeli, să nu aşezăm, în erar-
hia necesităţilor statului, capitolul cărţii Ia 
sfârşit 

Un prieten pe care nu-1 numesc — c prea 
modest şi prea serios ca să ţină la vanităţi, 
mărunte — visa pentru Cluj un palat al cărţii, 
un bastion al spiritului românesc,'cuprinzând 
o editură bine utilată, săli de expoziţii, biblio
tecă, etc. Timpurile i-au fost neprielnice, dar 
cred că nu va renunţa niciodată la acel proecL 
Când vom învăţa oare că armele spiritului 
niciodată nu ruginesc şi că investiţiile menite 
a le crea aduc beneficii fabuloase? Aceasta vi
zează natural pe omul de stat. Totuşi în Ar
deal, din iniţiativă particulară, a luat naştere 
editura «Miron Neagu» care a consacrat a-
proape toate valorile tinerei mişcări literare 
ardelene. 

Fiecare carte apărută în această editura a 
adus pe buzele tuturor celor ce ştiu să vadă 
cuvinte de laudă ţi cit- încurajare. Dorim edi
turii «Miron Neagu» să poată continua pe 
drumul început, mai ales în această vremelnică 
întunecare a cerului românesc. 

P O E T U L V 
V O I C U L E S C U 

Relevăm frumosul 
poem «Inscripţie pe 
uşa unui atelier de 

artist» al poetului V. Voiculescu, apărut în 
Revista Fundaţiilor Regale. 

Se cântă aici singurătatea creatoare a ar 
tistului închis între cărţi şi obiecte familiare. 
Toate amănuntele dintr'un interior unde i e 
visează participă cu o prezenţă tăcută, prie
tenoasă, la sbuciumul din care va naşte o 
nouă luine. Evocate din neant, ideile se con-

j vertesc lent sub magica putere a creatorului 
, în forme văzute sau auzite. Această minune 
i vrăjeşte materia, o face părtaşe la miracol. 

Fragil diamant, în scânteierea sa de început, 
visul, trebue ferit de intruşi, de accidentele 
lumii din afară. De câte ori din silueta svel-
tă a minunii nu mai rămâne decât o pulbere 
uşoară de aur sau sdrenţele aripilor unui flu
ture de April, când strada, prin nu interesează 
ce nechemat, năvăleşte în această seră unde 
răsar florile cerului! Uneori, după o intimitate 
prelungită cu nălucile inimii sau ale spiritului, 
cuvintele, ca nişte pasări obosite, nu mai as
cultă îndemnurile sborului, culoarea nu mai 
captează focul, dalta nu mai găseşte linia 
visată; atunci el va lăsa uneltele să se odih
nească şi va ieşi «sus la vasta vitrină a visă
rii». Ochiul interior va surprinde atunci, fără 
a interveni în acest joc ciudat, cum cu o gra
ţie aeriană vechi obsesii se amestecă cu t ră 
sături destinse, se fac o lume, în beatitudinea 
ce le-o dă apropierea momentului când în. ini
mile lor albe, el va turna un sânge cald iar 
aripilor le v a da un penaj scânteetor. 

Cităm poezia in întregime: 

Oricine vrea mampinge fi intră, om sau vânt: 
Sunt rana vie-a casei in zidul de-apărare, 
Nu tria deschis vreodată un geniu sau un sfânt 
Cu orice pas de-afară pătrunde-o destrămare. 
Să nu mai bată nimeni în pieptul meu de-acum. 
Ău mai mă dau în lături supusă si sfioasă. 
In loc de zâmbet lacăt strigoilor din drum, 
Mă ţintuesc să-mi apăr stăpânul scump din 

casă. 
Să-si scoată avuţia prin goalele 'ncăperi, 
S'a strâns în el minunea pământului fi a mării.,. 
Şi când avar de sine vrea alte mângâieri 
Să iasă sus la vasta vitrina a visării. 

T I M P U L L A 
ŢĂRANUL ROMÂN. 

este titlul unui stu
diu al domnului 

1 Ernest Bernea. 
Pentru a înţelege timpul la ţăranul ro 

mân trebue părăsit punctul de vedere fizico -
matematic. L a ţăran timpul e concret colorat 
ji activ, «legat de o viziune de viaţă reli
gioasă şi magică». O dată oarecare din ca 
lendar nu evocă nimic pentru ţăran; dar când 
spune «Gerar», «Cireşar», sau «Brumărel» pen
tru el sunt mult mai cuprinzătoare decât Mai, 
Iunie, Octombrie. Pe când «timpul fizicei-
tnatematice e alcătuit din mărimi, din unităţi 
definite prin lungimea lor şi prin raportarea 
continuă care se face la o măsură oarecare, în 
judecăţile pe care le face ţăranul român intră 
elemente noi în joc: el are zile bune şi rele 
e t c » ; noţiunea de cantitate e înlocuită cu 
cea de calitate. De aici derivă caracterele 
timpului la ţăran: 

1) Eterogen — datele şi perioadele timpu
lui fiind realităţi concrete, av.nd însuşiri deo
sebite, timpul nu mai poate avea înfăţişarea a 
ceva unitar. 

2) Discontinuu. Fiind alcătuit din unităţi 
organice şi eterogene, acest timp suferă din 
Ioc în loc opriri obicinuite marcate de sărbători 
exprimate nu prin mărimi ci prin însuşiri par
ticulare şi diferenţiale , 

Timpul ţăranului român, concret şl organic, 

nu suportă schimbări de niciun fel. Nu »u-
portă adecă schimbări întemeiate matematic. 
Exemplu: turburările cu calendarul, etc. 

Ion Bălan 

TRAGEDIA U N E I D e s p r e nefericita 
ŞCOLI ROMÂNEŞTI. soartă a liceului gră

niceresc din Năsăud 
domnul V. Bichigean, scrie cuvinte pline de 
durere (Ardealul I, 9). înfiinţat în anul 1863 
de urmaşii «cătanelor negre» — cum îi nu
meşte Napoleon I pe falnicii grăniceri năsău-
deni — din fondurile averilor lor proprii, «a-
cest liceu a fost peste trei sferturi de veac is-
vorul dătător de apă vie românească, la care 
s'au adăpat generaţii nenumărate de Români 
nu numai din acea regiune ci chiar şi din 
Banat şi din Bucovina». Această şcoală la 
care au învăţat părinţii şi fraţii noştri moi 
mari ne-a fost luată de Unguri, ca limba 10-
mânească să nu mai răsune în încăperile ei, ca 
să se stingă ultima lumină în noaptea dela 
Nord. Un act imprudent, etatizarea lui de 
către guvernele române, a dus la acest dure
ros sfârşit — liceul fiind decretat liceu de stat 
maghiar — tocmai în anii în care urina sâ-şi 
serbeze a 75-a aniversare. Cu câtă amară re
voltă scrie apoi domnul V. Bichigean în arti
colul său despre strâmtul orizont al publicu
lui şi al presei noastre de azi, despre vino
vata lor nepăsare la această durere româ
nească. Şi fostul director al mândrului liceu 
grăniceresc din Năsăud închee cu aceste cu
vinte: «Indurăm în tăcere această profanare a 
unui vechi altar de cultură românească. Cre
dem însă ca şi vechii Eleni, că zeiţa Nemesia 
care veghiază la echilibrul acestei lumi ;i lo
veşte pe cel nemernic şi îngâmfat în lumea 
fericirii, va împinge la timpul său limba ba
lanţei spre partea nedreptăţită». 

U N G U R I I VALAHI. Chiar pentru etno
grafii şi istoricii ma

ghiari majoritatea absolută a Românilor din 
Transilvania este un adevăr incontestabil. Mâi 
nou însă ei îşi bat capul să dea o explicaţie a-
cestui fapt, Şi Kászonyi Ferencz autorul studiu
lui^ intitulat Ungurii valahi (Magyar Szemle 
X X X I X 5) este unul dintre aceştia. Deşi în 
cursul veacurilor pătura populaţiei maghiare 
a fost regenerată de elemente româneşti — 
semn de participare prea naturală la istoria 
Ungurilor, zice d. Kăszonnyi Ferencz — în 
pofida tuturor pierderilor hoastre, Românii 
sunt totuşi mult mai mulţi decât Ungurii în 
Transilvania. Dacă savantul din d. Kászonyi o-
coleşte singurul răspuns posibil acela pe care 
orice hartă etnografică ţi-1 aruncă în Ochi, că 
Ungurii sunt un popor de infiltraţie printre 
Români, problema e luată în primire de şo
vinul din domnia sa. O bună parte a popu
laţiei maghiare, din cauze economice şi nici
decum din pricina vitalităţii limbii române, — 
susţine d. Kászonyi ofensat de ipoteza din 
urină, — s'a pierdut printre Români. O sea
mă dc elemente plebee ajunse la sapă de 
lemn după pustiirea dela Mohaci, au luat lu
mea în cap, sau pornite pe tâlhărie şi având 
tot interesul să-şi ascundă originea, s'au pier
dut printre Români. «Cei câţiva ani de stă
pânire turcească au fost deajuns — spune au
torul — ca populaţia ungurească din jurul 
Jiboului şi al Ciaki-Gârbăului să devină greco-
ortodoxă sau valahă. Noţiunea de valah nu 
însemna limbă, naţionalitate. Erau valahi 
pentrucă erau nişte oameni fartTüh cămin al 
lor, oameni săraci, precum ţiganul valah nu 
e valah pentrucă vorbeşte româneşte ci pen
trucă trăeşte într'o formă de viaţă nomadă». 
Această părere despre Români am mai în
tâlnit-o în literatura de propagandă . ungu
rească. Nu mai departe, în recenta carte de
spre Ardeal, al cărui prim capitol a fost scris 
de contele Teleki, şi care ne prezintă străi
nătăţii ca atare, înfăţişând cu titlul de români 
câteva tipuri de ţigani îmbrăcaţi în port nă-
săudean. Noroc că în aceeaşi carte un prea 
frumos portret al regelui Matei Corvinul spui. 
beră singur calomnia. Aşadar la o treaptă cu 
tâlharii — şi cu naţiunile inferioare. 

«După mine — zice d. Kászonyi — majo
ritatea Românilor în Ardeal este doar o ilu
zie. Religia nu face pe nimeni Ungur sau 
Valah. In definitiv chiar limba nu e un in
diciu distinctiv al unei naţiuni. Limba este şi 
ea doar o proprietate a unui popor printre 
multe altele. Ardealul s'a valahizat nu pentru 
că vitalitatea limbei române ar fi mai pu
ternică, ci pentrucă contingentul cel mai mare 
al populaţiei valahe din Ardeal l-au dat 
Ungurii scăpătaţi în vremuri grele». Şi savan
tul maghiar aseamănă acest proces cu acela 
prin care porumbeii de rasă devin porumbei 
domestici. Există aşadar o seamă de Unguri 
valahi, dovadă numărul mare al numelor de 
familie ungureşti la Români. Şi d. Kászonyi 
propune în locul hărţii etnografice o hartă sta
tistică a numelor ungureşti singura valabilă 
pentru a putea aprecia caracterul unguresc al 
Ardealului. Perfidie fără seamăn! După ce 
stăpânirea maghiară veacuri dearândul, prin 
organele sale administrative, prin şcoli şi prin 
toate instituţiile sale şovine, a tradus numele, 
româneşti ale Românilor sau a turanizaţ sune
tele lor latine — căci există 6onuri pentru' 
cnre alfabetul maghiar n'arc litere — acuma 
pe acest abuz de forţă cu care ne-au încălcat 
propriéWtea cea mai nenTIă, perflflia ungu
rească construeştf. teorii cu care să lovească 
lot în noi. 

Emil Giurgiuca 
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