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Az erdelyi magyar tancmuveszet és
tanctudomany az ezredfordulon
Kolozsvar, 2009. aprilis 28.

,,Koltészet, festészet és tanc. Uraim, mindez

nem mas, mint agyonyor( természet pontos mésa
- vagy legalabbis annak kellene lennie."”
Jean-Geor%es Noverre

(1727-1810)

A Tanc Vilégnapg'éna[( nemzetkozi megunneplé-
sérol 1982-ben hozott hatarozatot az UNESCO égisze
alatt m(kod6' Nemzetkozi Szinhaz Intézet (ITI -
UNESCO). Jean-Georges NOvérré, a klasszikus balett
alapitojanak tekintheto neves francia tancmester szu-
letesnapjahoz, azaz aprilis 29-hez kotétt emléknapot
azota unnepli a vilag tancos kozossége, tanckedvelo
kozonsége. Kevesbé Erdelyben, ahol 2005-ben a Bo-

ancs - Zurbolo Egyesulet talan elsokeént szervezett

blozsvaron egy egész napos, killénbdzd tancos m-
fajokat bemutato rendezvenyt a Tranzit Hazban, Er-
délyi tanchagyoméanyok és a tanc nemzetkozi vilagnapja
cimmel. AzOta ez az erdélyi, elsGsorban magyar
tanchagyomanyok sajatossagait Kihangstlyozo ese-
mény evrol-évre bovalt, tartalomban és mindseghen
egz(yarant gazdagodott. igy 2009. aprilis 28-30. kozott
siker(lt egy harom,na#)os tancmivészeti program ke-
retében kulonbozé formakban (tudomanyos ulés-
szak, tancelGadasok, tanchaz_és tancfilmek vetitése)
bemutatni a kiillonbdzé miifajok hazai recepciojat az
erdelyi tanchagyomanyok tukreben. Ugyanakkor ez
a hianypotlo rendezvény elsGsorban a néptanc es a
kortars tancformak kozotti kapcsolatokon keresztil
probal rendszeres foruma lenni a jelenleg még gye-
rekcipdben jaro erdélyi magyar tancszakmanak.

Az idei’ program egx rendhagy6 tudomanyos
Ulésszakkal kezdodott: a kolozsvarr székhelyl Nem-
zeti Kisebbségkutato Intézet (NKI) és a Tranzit Ala-
P/ltvany,szerv,eze;eben Iétrejove Az erdélyi magyar
ancmiveszet és tar;ptpdoma}nY az_ezredfordulon cimi
konferencia az elso ilyen jellegli tudomanyos erte-
kezletnek szamitott Erdélyben. Ezt a tényt hangsu-
lyozta tobbek k6zott Horvath Istvan, az NKI elnoke
es Dané Tibor Kalman, az EMKE elndke is az ulés-
szak részvevlinek koszontésében. )

_A Kkonferencia ket Glésszakban zajlott. A déleldtti
el@adok arra a kérdésre kerestek a valaszt, hogy léte-
zik-e, egyaltalan beszélhetiink-e erdélyi magyar tanc-
mveszetr6l? Ismertetd, amolyan helyzetjelentd elGa-
dasok hangoztak el érintett hazai Szakemberektdl.
Laskay Adrienne (Mtancok az erdelyi szinpadokon) a
Klasszikus balett es szinpadi tancmivészet erdélyi
meghonosodasarol, Juhasz Csilla (Reneszansz tegnap és
ma) a 90-es években induld reneszansz tancmozga-
lomrol, Deak Gyula (A néptanctél a tan_(:szmha;l%,a_l
néptanc, Uray Peter (A mozgasszinhdz, mint a szinhazi
megUjulas lehetséges tertilete. Az M Studio, Erdély elsd hi-
vatasos mozgasszinhazi tarsulata), valamint Kelemen
Kinga és Sinkd Ferenc (Kontakt improvizacio: eléadom-

vészet vs. eletforma) a kortars mozgasmdivészet helyze-
terél ertekezett. Mindezt Kénczei Csongor vitaindito
és egyben osszefoglald J,elle?u el6adasa kovette a je-
lenlegi erdélyi tancmiiveszeti helyzetrl, amely érin-
tette magyar anyanyelvi tancmdvészeti oktatas prob-
Iémajat 1S (Javeslat a roman@,nagxar intézményesitett
tancmiivészeti oktatas bevezetésere). A felvetett proble-
mak egyfele megoldasarol Gasparik Attila rektor be-
szélt (A marosvasarhelyi Szinhdzmivészeti Egyetem (j
tancmuvészeti szakiranyardl), majd az altalam felvetett
keérdésekrol vita kovetkezett, anol felkért hozzaszolo
volt Fligedi Janos (abudapesti Tancmiivészeti Féisko-
latanara), Szép Gyula (az RMDSZ kulturalis alelnoke)
és Sz0ke Istvan (a marosvasarhelyi Szinhazm(vészeti
Egyetem mozgasmlivészeti tanara). .

A délutani tilésszakon a 20. szazadi r_n@?yar tanc-
kutatas erdélyi vonatkozasu eredmenyeirdl tartottak
el6adasokat az MTA Zenetudomanyi Intézet munka-
tarsai a Tranzit Hazban. Pavai Istvan az erdélyi népi
tanczene kutatasarol értekezett a 19, szazadi el6zme-
nyekt6l napjainkig, Karacsony Zoltan a korai erdélyi
filmes tancgytijtések kritikai” attekintésére vallalko-
zott a kezdetektd| 1963-(|§;, Palfy Gyula egy vegyes la-
kossagu_erdelyi falu, Gerenctkeresztir tancait ele-
mezte, Felfoldi LaszI6 az elmult evtizedek magyar
neptanckutatasaban, a tancoktatasban és a hagyo-
many0rzésben jelentkezG modernizacios torekvesek-
rél beszélt, Fiigedi Janos a notacio szerepének fon-
tossagat hangsUlyozta a tanc tudomanyos feldolgo-
zasaban. , o _

A tudomanyos Ulésszak zaroel6adasat Konczei
Csilla tartotta, akinek A halva szuletett harmadik iker-
testvér. Nyilvanos beszéd a nemlétez4 romaniai magyar
tanckutatasrol a hatvanas-nyolcvanas evekben - A tanc-
kutatas esélyei a mai Roménidban - vitaindito el6adasat
egy kerekasztal-beszelgetes kovette, Foszto Laszlo
moderéalasaval. A tudomanyos Ulésszakot konyvbe-
mutato6 zarta. Konczei Csilla Tancelmeleti irasok. Writ-
ings in Dance Theory (1987-2002) cim( kotetét Flgedi
Janos méltatta, mint az elsg ilyen jelleg( erdelyi ma-
gyar nyelvi munkat, S .

A Konferencia fészervezéjeként nagy 0rom sza-
momra, hogy a kolozsvari Muvel6dés folyoirat teret
ad az elhangz0 eldadasok publikalasanak, mivel g
erzem, a szakman és a tudomanyon kivul igencsal
kozmiivelGdési kérdes is a hazai magyar tancmiive-
szet helyzete. Sajnos, objektiv okok miatt (lapzartaig
nem eérkezett meg minden elhangzo elGadas szer-
kesztett valtozata) a jelen 0sszeallitashol tobb erde-
kes es értekes gondolatokat tartalmazo tanulmany
hianyzik, de reméljuk, hogy a Nemzeti Kisebbsegku-
tato Intézet altal tervezettkonferenciakotet mar a tel-
jes anyagot tartalmazni fogja.

KONCZEI CSONGOR
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A mutanc kialakulasa
az erdelyi szinpadokon

A szinpadi tanc eredetét Erdélyben éppen ugy,
mint a szinjatszaset, az iskoladramak eloadasaiban
kell keresniink, mint ezek természetes tartozékait. A
17., de féleg a 18. szdzadban talalunk ilyen el6ada-
sokat elsGsorban a protestans iskolakban. A tancot,
ha benne ,,aljas viselet és taglejtések” talaltatnak, el-
tiltja az egyhaz. Nem ellenzi viszont a , tisztesseges
€s nem arcatlan jatékot s a szemérmes téncotj
amelyben nincsenek arcatlan és tulsagos szabados
mozgasok és lejtések". Az elsd ilyen tanchetétes isko-
ladramak a szasz varosokban jelentek meg, Brasso-
ban, a Luther-tanitvany, Johannes Honterus vezette
iskolaban, valamint Nagyszeben és Beszterce protes-
tans iskolaiban. Ezekbol a varosokbol kerliltek at Er-
dely jezsuita iskolaiba, igy Kolozsvarra is. A tJezsmta
iskoladramak felvonasait praeludium el6zte me,%,
melyekben felvazoltak az el6adandé mi tartalmat.
Ezek tulajdonképpen allegorikus bevezetok voltak
zenével és tanccal. A gyulafehérvari Batthyany-
konyvtarban tobb iskoladrama szévege és tartalma
maradt fenn, ezek utalnak a tanc jelenlétére is. A ko-
lozsvari jezsuita iskolaban 1621. augusztus 28-an el6-
adott Az erdelyi géniusz lakodalma az arany id6vel cimdi
dramaban ket tanc is szerepel, a ,,banyaszok tanca"
ésa ,,szerencse tanca". ( 1L

Mig Erdélyben csupan a szinjatszas csirairol be-
szélhetlink, Europaban ugyanebben az id6ben Moli-
ere és Lully befolyasara mar a 17. szazad végén meg-
jelent a balett, mint mifaj, olyan nagy népszeriiség-
nek orvendve, hogy egy-egy reprezentacio alkalma-
val a francia kiralyr haz, vagy az osztrak udvar tagjai
is felleptek. ]

A szinpadi tanc tovabbi sorsa az operaelGada-
sokhoz kapcsolodik. A 18. szazad derekan me%\elen-
nek Erdélyben is az idegen vandortarsulatok. A csa-
széri udvar hatasara elsosorban Nagyvaradonjelen-
nek meg az operael6adasok Patachich Adam biooros
mecenatdrajaval, de ebben a varosban tevékenyke-
dik Michael Haydn és Karl Ditters von Dittersdorf is.
1761 marciusaban Nagyszebenben jatszik egy német
tarsulat, amelyik ot éven at minden év tavaszan
megjelenik a varosban. Par évvel késGbb egy olasz
tarsulat is vendegszerepei, amelyik szintén vissza-
visszater, farsang idején pedig alarcos tancmulatsa-

okat is rendez. 1786-ban Diwalt Ferenc vallalkozo

ér szinjatsz6 engedélyt a varosi tanacstol, amit az
elutasit. A Gubemiumhoz irt kérvényébdl arrol erte-
stliink, hogy 16 tagu tarsulataval a legtjabb opera-
kat és baletteket is el6 tudja adni. 1788. junius 1-én
aztan I\,Iag?/szebe,nben megnyilik az els6 allando
szinhazepulet a német tarsulat szamara, majd a Gu-
bernium’ Kolozsvarra koltozésével itt is meghono-
sodnak a szinhazi- és operaelGadasok. Diwalt tarsu-
latat mar ismerik a kincses varoshan is, amelynek
elGadasai kiegészitik a mar_jelentkez6 mikedvel6
el6adasokat. Az els6 tancos jelenetek meg tancbeté-
tek, de nem varat sokaig magara az els6 egész estét
betoltd tAncjaték és balett sem. Az elsd né%yfelvoné-
s0s tancjaték kisér6zenéjének szerz8je Pacha Gaspar,

cime Aurora, vagX 8%é{)o_kol csudaja, Schoden Julius szo-
vegére, melyet . januar 30-an mutattak be. Az
elsd, Kolozsvaron bemutatott balett cime A tengeren
valg tavaszi sétalas, vag¥ Szélvesz Reinwart Karoly ze-
néjére, bemutatasa Kotsi Patko Janos igazgatasa alatt
Seltzer Janos karmester nevéhez Tizodik, meg
ugyanebben az évben. A szinlap szerint ,anglus ba-
lett egy felvonasban, egészen U dekoraciokkal es
kontosokkel". Reinwart Karoly zeneszerzé u?yanak-
kor a tarsulat balettmestere is, aki minden valoszind-
ség szerint osztrék foldrél kertlt Erdélybe. A méso-
dik, Kolozsvarott szinre ker(lt balett Cime A chinai
unneplés, vagy Ugyan az egy nap két menyegzo, mely-
nek szintén Reinwart a zeneszerzoje és a koreografu-
sa is. A szinlap szerint: ,,Nagy balett harom felvonas-
ban, a kontdsok es decoratio Ujak". A zenei anyag
részben Reinwart eredeti szerzeményei, részben 0sz-
szedllitasok. Részleteket sajnos nem ismeriink ezek-
b6l a mlvekbdl. Az el6adast a tarsulat elvitte Maros-
vagarhelyre, ahol a kdzonség_szintén megszerette a
miifajt. Reinwart a kolozsvari tarsulattal harom ba-
lettet is szinre vitt a Maros-parti varosban, 1805-ben:
Majalis falun, A haladatossag jutalma és egﬁolgmeretlen
szerz harom felvonasos némajatékat A boszorkanyok
tanca a Gellérthegyen, vagy Pirof, a nevetséges kukta ci-
men.

A sikersorozatnak hirtelen lett vége, ugyanis
1806-ban Reinwart Karoly balettmestemek es az
egesz balettkarnak felmondanak, azaz nem %Itjlak
meg szerzodeéstiket. Ennek okait nem tudjuk. A tar-
sulat probalkozott ugyan 6ner6bdl, melynek ered-
ménye Hopp Gyula Eqgy cigany, vagy az 0rdog nagy-
anyja cimd , jellembalett” lett, de az elGadas botrany-
ba Tulladt, a korabeli arisztokracia megbotrankozott
a balett temajan, erkolcstelennek itélte, aminek ko-
vetkeztében a koreografust 24 drara lecsuktak, majd
atanckart is kitiltottak a varoshdl.

Reinwart balettmestert 1810-ben Ujra szerz6dtet-
tek a Schikaneder tanitvany Wandza igazgatasa
alatt. Az 6 koreogréfiajaval és zenei osszeéllitasaban
vitték szinre Molnarok és szénégetdk, valamint a Sato-
rozo kozakok vagy A maga veto szerencsétlen ,;Pu cimdi
egyfelvonasos baletteket. EbbGl az id6bol (1812)
megemlitjuk még a Szebeni erdd cimi érzekeny jaté-
kot Weisenthurm Janka szGvegével, Palatkai koreog-
rafigjaval. Az 1821-es falragasz szerint ,,A jatékhoz
ill6 hatszegi tanccal és olah énekkel ékesitve". Mivel
azonban a balettek szinrevitele koltséges volt, emel-
lett a kozonség érdeklGdése is megcsappant a miifa
irant, ezért aztan egy idore elmaradtak a bemutato
egészen a koszinhaz felavatasaig. A készinhaz meg-
nyitasa utan atszervezik a tarsulatot. Az operaresz-
leg élére Ruzitska Jozsef zeneszerzG-karmester kerill.
Munkassaga az operatarsulat fejlodését jelentette. Ta-
voztaval azonban a kdzonség kezdett elfordulni a ze-
nés mdifajtol, ezert ezt ellensdlyozandd Nagy Lazar
igazgato Uj enekeseket szerzGdtetett, es bemutatott
egy balettet is, egy egyfelvonasos tancjatékot Zefir és
Amor cimen Raynal zenéjével.



A baletteld'adasok hosszabb-rovidebb id6kozok-
ben kovették egymast. Két el6adas kozti idében a
tanckar egyéb feladatokat is ellatott, példaul egy-egy
elGadas szlinetében tanccal szorakoztatta a kozonse-
%et. Ilyen alkalom adodott 1829 juniusaban, mikor a

‘'omb Jozsef irta Matyas dedk, vagy a Lovass deputacio
cimd ,,nemzeti (j énekes jaték™ szlnetében, amint
aztazl az_?(atosag a plakatokon is kozli: ,,Jatek utan
eltancoltatik azon nyolcas nemzeti tanc, mely Po-
sonyban a koronazas alkalmatossagaval a Felséges
Udvar kegyelmes parancsolatlja,bol ket izben egymas
utan elGadatott az egész Felséges Udvar jelenlété-
ben, s hol mi fobb tancosoknak szerencséje volt ko-
zllink harmoknak jelen lenni, akik ugyanitt is jelen
lesznek. A tanc alatt a helybeli esméretes els6 Banda
fog muzsikalni".

Bar ebben a periodusban kimondott balett el6a-
dasok nem jottek létre, mégis igen fontos Iépés tor-
tent. Az 1844-45-0s evadban a tarsulat akkori igazga-
t(ga, Flavi Mihaly annak érdekében, hogy az operael6-
adasokban szerepld balett-betétek a megfelel szinvo-
nalat ,ke[zwsel ek, nagy sulyt helyezett arra, hogiq a
szinhaz keretében tdncosokat képezzen. Ezert szinha-
zi balettiskolat indit, amgll_yet falragaszokon hirdet a
kovetkez0 szt)veggel: »Tisztelettel szolittatnak fel
azon t. c. szllék, akik gyermekeiket a tancmliveészei-
ben alaposan tanittatni kivanjak, sziveskedjenek eb-
beli kivansagukat a szinigazgatdsagnal bejelenteni,
minthogy ez ag¥ermekel5et sajat kolcségén tartott ba-
lettmester altal fogja tanittatni, azon kikotés mellett,
hogiy a gyermekbalétekben azok részt vegyenek,
melyre szini 0ltozeteket a szini ruhatarbol kapandnak
a pesti nemzeti szinhaznal divatozo szokas szerint'.
A balettiskola 1844. november 26-an meg Is kezdte
mikodését, melynek elsG eredmenye az Arlequin ci-
mdi tancjatek bemutatasa lett. )

Ezutan hossz( |5je|8 nem hallani_ balettel6ada-
sokrol, egészen a szazad masodik feleig. Ekkor Ujra-
alakul a tanckar, az 1851-52-es evadban megprobal-
ak felujitani a Satorozo kozakokat, de kevés sikerrel. A

alett részleg élén Toth Soma koreografus allt, aki
tobb tancjatekot is koreografalt, de ezeknek zene-
szerz@it nem ismerjik. Ezek a kovetkezOk: Molnarok,
vag)ééE i talalkozas a letran, Lucifer, a zold 6rdog és ha-
szonérld', Vizzel kuruzsolt volege,n¥1., . .

. A kovetkezg évadban a szinhaz igazgatoi Kacz-
vinszky Janos és Havi Mihaly. Ehhez az évadhoz
balettbemutatd is f(izodik, A nevtelen cim( egyfelvo-
Nasos (1852%, Thury Janos koreografiajaval. Az egy-
felvonasos baletteket mmdl?( szintén egyfelvonasos
prozai m elozte meg. Ennek a periodusnak két ne-
ves karmestere Gocs Ede és Kalay Gyula.

A szinhaz operare_s;legi? és benne a balett a forra-
dalom leverese utani években nem kapott szerepet
egészen a 60-as, 70-es évekig. Havi Mihaly tarsulata
szinvonalas elGadasokat tartott. A balett tar elén Ka-
czér Ferenc balettmester allt, a nevesebb szolétanco-
sok Kithner Irma, Mayer Lujza és Kaczér Gusztav. A
balettkarban 14 tancos ndvendek dolgozott. Az ope-
rakhoz és balettekhez a katonazenekar mellett fize-
tett Kglgarl muzsikusokat is alkalmaztak.

1858-59-es évadban a megerdsodott balett
részleg két egyfelvonasossal jelentkezett. Az Egy tan-
cos kalandja es Alidor, a hegyi szellem aratott nagy si-
kert, mindkett0 Kaczer Ferenc koreografiajaval. A
kovetkez6 évadban két jelentds miivész-személyiseg
szerz6dik a balett részleghez, Montella Lajos és

Laskay Adrienne és Dané Tibor Kalman

Aranyvari Emilia. Az operai betétszamok mellett
msorra kerllnek egész estét betdltd tancjatékok is,
mint a két Pugni ml, az Esmeralda, vagy a Testesz
alomképe, Szerelmes ordog, Doppler Ferenctol az U{onp,
harom felvonasos tancjatek. A kozonség igényelte és
tamogatta ezeket az eloadasokat.

Meg kell emliteniink Havi Mihaly 1860-as buka-
resti turnéjat, amelynek érdekében a'tarsulatot kiva-
16 énekesekkel, zeneszekkel és tancosokkal egeszitet-
tek ki. Primabalerina a mar emlitett kivalo pesti tan-
cosnd, Aranyvari Emilia. Mellette a tanckar 32 taghol
allt ossze, koztik jeles miivészekkel, mint Mayer
Lujza, Farkas Maria, Montella Lajos, Gerecs Janos és
Ferdinand Ignac, Az elGadasokral rendszeresen be-
szamolt a Bukaresti Magyar Kozlony és a Kolozsvari
Szinhazi Kozlony is. Nagy sikert aratott Erkel Hu-
nyadi LaszI6ja, amely eloadashol a kritika klon Ki-
emelte Aranyvari Emilia és Montella Lajos teljesit-
ményét. Az elGadasokon Cuza fejedelem is megje-
lent nagyra ertékelve a tarsulat szinvonalat. A ven-
degjaté rgPertoarJan szerepld balettek az Esmeralda
és Afestd alomkepe. A mlveszi és erkolcsi siker elle-
nére a turné vége botranyba torkollott, mivel Havi
Mihaly anyagilag dsszeomlott, tarsulatat csak a ro-
mén miiveszek sszefogasanak koszonhetden tudta
hazahozni. El is tavozott a tarsulat elérdl, helyet Fol-
linus Janos vette at. A k6zonség is elfordult a balet-
t0l, elsdsorban a népszinmiveket és az operetteket
latogatta es kedvelte. Ennek ellenére az a kevés el6a-
das, ami létrejott, igen jelentds volt, mint a Adam
Giselle-je és Pugni Markotanyosn0 és postakocsis-a. A
tancegzUttes jO volt, repertoarjat tartani tudta. A tan-
cosok koziil a sajto kiemelte” Lamer Katalint, Neu-
miller kisasszonyt, Alberti Alfrédot, Pataki Rozét,
Lang Marit, Havi Jankat, Turcsanyi llkét, Baranyai-
nét, Carron Alfrédet és Ferdinand Tgnacot.

Az évek teltével a kolozsvari egylttes mdsoran
csak elvetve talalunk egy-egy balettef, tancjatékot; az
operett térhoditdsa nyoman a mdfaj iranti érdekl6-
des minimalisra csokkent, a balett szinte 70 éven at
hianyzott a mag){]qr tarsulat mdsorrendjébdl.

Az elsG vilaghaborit koveto békeszerzdes utan
a kolozsvari magyar kozosség elveszitette opera- és
balett tarsulatat. 1919. oktober 1-vel kezdodden a
Kolozsvari Nemzeti Szinhaz éplletét és teljes felsze-
relesét a romar, kormanyzotanacs rendelkezesere
kellett bocsatani. AJanovics Jend igazgatta tarsulat a
Sétatéri Szink0r épuletében kénytelen tovabb mii-
kodni Az elsO évadban a tarsulat még 62 opera és



158 operett eldadast tartott, de a 20-as évek gazdasa-
gi valsaga ranyomta bélyegét a zenés repertoarra is,
Igy a tarsulat zOmében operettet jatszott. Az opera-
és balettkedvel k6zonség ezutan az 1921-ben meg-
alakult Kolozsvari Roman Opera tarsulatanak el6a-
dasait latogatja. . o B

Kolozsvar, mint Erdély szellemi févarosa jelent6s
kozpontja lett a tancmdvészetnek is. Valtoztak a
szinjatszassal szembeni igények is. Részben a na(lt;y-
szamU magyar kdzonségnek koszonhetben a balett
eldadasok 1rant élénk erdeklodés mutatkozott. Ki
kell emelniink Dacia Fulda és Ligeti Jozsef nevét,
akik megszervezték és vezették a roman opera ba-
lett-egyUttesét, s akiknek mikodése biztositotta az
elvarasoknak megfelel6' szinvonalat és a kozonség
ragaszkodasat is. Késébb bovilt a mdvészeti veze-
t6ség Elena Penescu Liciu és a lengyel szarmazasu
Roman Morawszky balettmesterekkel. A naga/operal
betétszamok mellétt (Aida, Traviata, Trubadir, Fa-
ust, Lakmé stb.) a legnépszer(ibb balett el6adasok
voltak a Babatundér (Bayer), Coppelia (Délibes), Sehe-
rezadé (Rimszkij-Korszakov) és a Franz Schubert ze-
néjére koreografalt négy felvonasos A szerelem négy
évszaka. Ennek a korszaknak kivalo tAncmiiveszngje
Irinel Liciu (eredeti nevén Lia Silvia Popa, aki Ke-
s6bb Bukarestbe tvozott), és a 30-as években a Poz-
nanbol Bukarestbe meghivott, majd Kolozsvaron
leteleped6 Roman Morawszky. )

Az 1940. augusztusi imperiumvaltas ismét valto-
zast hozott a magyar tarsulat életeben, amelyik visz-
szakoltozott a Hun%/adl-terllepUIetbe és_Nemzeti
Szinhaz statust nyerf, a Roman Opera p,edlngemes-
varra tette at székhelyét. 1941-ben Kemeny Janos lett
a magyar tarsulat féigazgatoja, Vaszy Viktor pedig
az operatarsulat zeneigazgatoja es vezetd karmeste-
re. Vaszy Viktor komoly tarsulatot szervezett, ame-
lyik képes volt az europai és a magyar zenei ertéke-
Ket szinre vinni. A balettkar vezetGje Roman Mo-
rawszky balettmester lett, a jeles szolistak pedig Ke-
resztes Kato, Lotte Lehmann, Riméczy Viola, Toth
Jolan, Csermmszk\é Kurt, Dom_kg/ Imre, Komaromy
Attila és Szaboray Zoltan. E rovid par év alatt rangos
elGadasok szulettek: szinre kerlt Mozart Amor jaté-
kai (Les petits riens), Délibes Coppelia, Rimszkij-Kor-
szakov zaoe, Kodaly Zoltan Marosszéki ‘tancok
Dukony koreografiajaval, Bartok A fabol faragott ki-
ralyfi, valamint osszeallitasok Grieg, CsajkovszKij,
Elgar, Sarasaié zenéjére. A 1l. vilaghaborl és vegki-
menetele azonban Kozbeszolt, igy megismétlfdott a
szinhazépllet-valtas. 1945 Gszen a Kolozsvari Ro-
man Opera tarsulata visszatért Temesvarrol. Ennek
kovetkeztében a magyar szinhaz tarsulata ismet
visszakényszerGlt a Setatéri Szinkorbe. Bar néhany
zenes szinpadi el6adasra még sor kerilt a régi-uj
éplletben, a balett-el6adasok az Allami Magyar

pera megalakulasaig sziineteltek. )

1948-ban megalakult a Kolozsvari Allami Magyar
Opera (az els6 években, mint Népopera, adekvat re-
pertoarral). A balettel6adasok Ujraéledése a Magyar
Operaban ment vegbe. Olyan mivészek szerzédtek
az ujonnan alakult operahoz, mint Larisa Sorban,
Imre Maria, Dom&/ Imre, Szaboray Zoltan, lorga
Sandor, Roman Morawszky, Kurt Cserminszky,
Vasile Marcu, Pleth Lenke, Winkler Eva és a sort
folytatni lehet. Kezdetben a balettmesteri teendéket
Horvath Géza latta el, majd 6t kovette Nicolae laco-
bescu balettmester és Taub Gabriella koreografus.

Fontos megjegyezni, hogy a két opera tarsulata kez-
detben 6nallo repertoarral mikodott. Az elso elGa-
dasok egyfelvonasosak voltak, legtobbjlik koreogra-
fla{at ugy Egyglk a szinlapok, mint kollektiv mun-
kat. Ezek: Kodaly Zoltan Marosszeki hegyekben, Enes-
cu Roman r%t)szooha, Egy ukranfaluban Ljadov zenéjé-
re és Horvath Géza szOvegére, aki tobb egyfelvona-
sos szovegirdja is, de ennek a balettnek koreografusa
is, Muszorgszkij Egy éj akopar,hegxen cimd szimfonj-
kus kolteményere koreografalt Alkonyaitdol hajnalig
(N. lacobescu oreog,rafllgj?,. Ezek a balettek egyben
a Magyar Opera elsG el6adasait is kepezték, ugyan-
akkor technikai szempontbol elGkészitették az elsd
n%%/szabgsu balett eldadast, Aszafjev Bahcsiszerdji
szofoTomjét a neves koreografus, Oleg Danovski mun-
kajat, még 1949-ben. ) L

Na?yszabag_g harom felvonasos balett A vords pi-
pacs Glier zenéjére, Oleg Danovski koreografiajaval,
amelyet 1951-ben mutatott be a tarsulat. A fGbb sze-
repeket Larisa Sorban, Horvath Geza, lorga Sandor,
Kurt Cserminszky, Szaboray Zoltan, Petre Corpade
tancoltak. Ezutan kovetkezik a Seherezadé Petre Ma-
nea rendezésében, majd 1954-ben az opera egyik
reprezentativ elGadasa, a Keszkend' Kenessey Jeno ze-
néjére, amit a budapesti meghivottak, Harangozo
Gyula és Hamala iren koreografaltak. A Keszken6t
Uj betanulasban meg kétszer tlizte mlsorara az ope-
ra felujitasként, 1973-ban és 1987-pen. o

Id6kozben a mivészek egy része a megerdsodo
Roman Ogerahoz szerzOdott at, vagy Bukarestbe ta-
vozott. 1957-ben ismét harom felvonésos balettet
mutatott be a tarsulat, Jarullin, a fiatalon hdsi halalt
halt szovjet zeneszerz0 balettjét, a Suralet Taub Gab-
riella rendezeseben, aki ekkor még tagja a Magyar
O{)eranak. Ugyanebben az évben vitte szinre a tarsu-
lat Alfred Mendelssohn balettjét, a Calint, melynek
rendez6-koreografusa a bukaresti Tilde Urseanu. A
népi témaju balett ismét egy olyan emblematikus
elbadasa az operanak, amelyet tobbszor is feldjitot-
tak az évek folyaman, igy Szant6 Andras koreografi-
ajaval 1971-ben, majd ugyanebben a rendezeshen
1988-ban, Uj betanulasban, )

Taub Gabriella tavoztaval az opera kepzett kore-
ografus nélkil maradt, ezért a kovetkez6 években
sok vendégkoreografus fordult meg az operaban,
ami a tarsulat elényére valt. Az is orvendetes volt,
hogy harom jeles szolotancos, Szabora% Zoltan,
Szanto Andras és Fodor Tibor sikerrel probalkoztak
a koreografusi teenddk ellatasaval is. )

9 és az 1960-as évek igen termékenynek
mondhatok. E_gy-egg koreografiaval ismét jelen van
Oleg Danovski, 1959-ben Mihail Jora Vasartéren (me-
lyet 1983-ban fel(jitottak), a kdvetkez6 évben Zeno
Vancea Prikulics cim( tancjatékokkal. Két masik ro-
man szerzg balettje is szinre keriilt: Enescu I. Roman
Rapszadiajara komponalt Tancban és M. Jora Sziiret,
Az els6 Octavian Stroia, a masodik Bodeut-Capsali
Florica, Dumitrescu és Octavian Stroia koreografiaja-
val. Nem érdektelen megjegyezni, hogy a bukaresti
koreografusok igyekeztek eldadasaikat Kolozsvaron
is megvaldsitani, elsésorban a Magyar Opera mUve-
szeinek kozremukodésével. Mint mar lattuk, a ven-
dégrendezok mellett egyre inkabb szot kaptak az
opera sajat mdvészei, Igy koreografalta Szaboray
Zoltén is Farkas Ferenc harom felvonasos tancjate-
kat, a Furfangos diakokat 1960-ban, amely azonban
sajnalatos modon hamar lekertilt a repertoarrol.



Az 50-es évek vége, a 60-as évek a legterméke-
nyebbek a balett eloadasok tekinteteben. 1960-ban
meg harom cim Kkertlt misorra; Ravel Bolero, De
Falla A haromszogletiikalap es a mar emlitett Prikulics,
mindharom eg{%el\_/onasos balett az immar Buka-
restben alkoto Vasile Marcu koreografiajaban. Ez-
utan. e%/ nagyszabasu kozremikodesnek' lehettiink
tanGi. A két opera koz0s produkcioban vitte szinre
Szergej Prokofjev Romeo és julia cim(i balettjet 1961-
ben Taub Gabriella rendez6-koreografusnak koszon-
hetéen. Az elGadason mindkét opera balett szolistai
es balettkara fellépett, a zenekart es a karmestert, va-
lamint a diszleteket és az egyéb technikai feladatokat
a Roman Opera vallalta, Julia szerepeben Sipos Mar-
git kimagaslo teljesitmeényt ért el, a kritikus szerint:
»1eljes ertékl muveszkent jelent meg, aki technika-
Jat maradéktalanul alarendeli a szerep emberi tartal-
manak". Partnerei sem maradtak el téle, Szabora
Zoltan, Fodor Tibor, Vas Gyorgy, Imre Maria, TOro
Andor méltan vivtak ki a szakma és a kdzonség elis-
merését. ) )

A Magyar Opera balettkaranak harmadik legtob-
bet jatszott eloadasa Csajkovszkij Didtorése. Ezt
el6szor 1962-ben mutatta be a balett tarsulat Tilde
Urseanu koreogréfigjaval. A mi tovabbi bemutatoi:
1979-ben _Fodor Tibor Kkoreogréfidjaval, 1996-ban
Valkay Ferenc rendezésében, valamint 2008-ban
Vasile Solomon balettmester felUjitasaban.

Az 1964-es evhez harom egyfelvonasos balett be-
mutatoja fizodik. Egy est keretén beltl kerult el6a-
dasra Paul Constantinescu Karpati lakodalom cimd
mive, mely tu,[ajdonke%per), nem rendelkezik cselek-
ménnyel, a m{ a Kilonboz0 tajegysegeket képviseld
tancok szinpadi felvonultatasa, melyhez Balogh Béla
irt szovegkonyvet. A masodik mU Bartok Béla Afabol
faragott kiralyfija, amelyr6l a szinpadra allitas pozitiv
tenye mellett azt irta a kritika, hc_)g%/ az alkotok ali
vettek at valamit a m( szinpadi hagyomanyaibol.
Kiemelték viszont a szereplok teljesitményt.” Sipos
Margit bajos k/lralylanﬁgtl, Vas GyOrgé/ nagyszerten
megoldott kiralyfi alakitasat, Naqy Erzsébet lepke-
szer( konnyedségét. Mindket balett rendez6-kore-
ografusa a bukaresti Stefan Gheorghe. Afabolfaragott
klralgﬂt majd csak 2006-ban viszik Ujra szinre a fiatal
Jakab Melinda koreografiajaval. A harmadik balett
két, Kolozsvaron €él0 és alkotd mlivész munkaja:
Junger Ervin Talalkozasok cimd balettje Dehel Gabor
librettojara, Ritka alkalom, hogy az opera hazai ma-
gyar szerz6 mlivét tiizze mdsorra. )

A kovetkez0 évben a balett tarsulat Bartokkal
szembeni adossagat torlesztve, bemutatta A csodala-
tos mandarin cimu tancjatékot is - Stere Popescu bu-
karesti koreografus Kozremiikodésével. A nag
visszhangot kivalto el6adasbol film is késziilt.
rendkivuli megvaldsitas, szerepl6i Lukacs Maria az
utcalany szerepében, aki mesterien dolgozta ki sze-
repét a balett-mozgas hatarait ostromolva; Fodor Ti-
bor a Mandarin kitting, feszultseget hordozo alakita-
sa_igen jelentGs_karrierje szempontjabol;, a harom
gyilkos, Gavril Rusu, Borbath Andras és Schlosser

ilmos - akik lendlettel, Iélegzetelallito erével ol-
dottak meg szereplket, akarcsak a fid szerepében
Szab0 Jozsef, valamint az Oreg gavallért tancold
Albu Aurel, . )

Mint mar jeleztiik, ez az évtized kiemelkedd volt
az _Allami Magyar Opera balettkaranak eleteben.
1966-ban harom egyfelvonésost valosit meg a galaci

zenés szinhaz koreografusakent Trixy Checais - Igor
SztravinszKij Tlzmadar, Maurice Ravel Daphnis és
Chlcé valmint Gershwin Egy amerikai Parizsban meg-
rendezésével. A szereposztashol megemlitjuk az
alabbi mlvészek nevét, akik rendkiviili sikerre vit-
ték a produkciokat: Nagy Erzsébet, Lukécs Maria,
Schlosser Vilmos, Blaga Simion, Taub Eva, Sipos
Margit, Fodor Tibor, Torok Andor, Borbath Andras,
Aurel Albu, Gavril Rusu, Reéthy Jend, Szab6 Jozsef és
Szab6 LészIo. A kritika kiemelten kezelte az_elda-
dast: Nagy Erzsébet, mint Tlzmadar eleven, jol ki-
dolgozott balett szerepevel, lebegésével nyerte meg
a kozOnség tetszését. Sipos Margit a Daphnéban,
Borbath Andras a Gershwin-balettben n{uﬁott feled-
hetetlen alakitast. LaszI6 V. Ferenc muzikologus sze-
rint ,,A harom remekm( egy mdsorban a modem
nyugati balettm(vészet miniatGr an_tologla{anak is
tekinthet6, melyben azonban (ez teszi a balettmester
feladatat kulonosen érdekesse) foképp a mivészet
sokarcusaga jut kifejezésre”. }
_1968-ban meg ket egyfelvonasos balett kovetke-
zik: Claude Debussy zen%ere koreografalt Nokttirnok
es_Muszorgszkij-Ravel Egy kiallitas kepei, mindkét
mi Szanto Andras koreografiajaval. Ezutan Ugy tG-
nik, a balettel6adasok bGsegesen dmlo,folga_ma meg-
szakad egy iddre, hosszu ideig csak régebbi elGada-
sok fel(jitasarol beszélhetink. Kivételt képez Hary
Béla Sarga rozsa cim(i balettje Oleg Danovski koreog-
rafigjaval, balettmester és folkl6r tanacsadd Szanto
Andras. Az Gsbemutato szereposztasaban megtalal-
LUK Sipos Margit, Szalassy Nagy Erzsébet, Fodor Ti-
or, Vas Gyorgy, Nicolae Chiritescu, Daniela lrimi-
es, Szantd. Andras és Szabd' Laszld nevét. A kritiku-
sok udvozoltek az egész estét betoltd balettelGadast,
amely hosszu évadok ota hianyzott a Magyar Opera
msorrendjébdl, sajnos a balett tarsulatot csupan
nagy idokozonként allitottak technikai szempontbol
igenyes feladatok ele. Ezért az el6adasok szinvonala
visszaesett, a balettkaron belul allandé migrécié
gyokeresedett meg. . o
1976 utan slrlsodtek a kotelezé roman mlvek a
_reEe_rtoarban, amelyeknek hellyel-kozzel a tematika-
Juk is meghatarozott volt. llyen értelemben emlitjik
meg Sergiu Sarchizov Lendtilet cimd egyfelvonasosat
és Radu Odesteanu tematikus tancjatekat, a Kohokat,
ez utobbit 1985-ben felUjitottak. Mindkét tancjaték
koreografusa Fodor Tibor. B .
1980-ban még egy Hary-balett Gshemutatojanak
tapsolhatott a kozonség, a Hofehérke és a hét torpe ha-
rom felvonasos, gyermekeknek szolo balettrol van
sz6 Fodor Tibor rendezésében eés koreografiajaval, a
Grimm-testvérek ismert meséjét Ariel-Nicky [onescu
dolgozta fel librettonak. A balettet 2002-ben Ujra
szinre vitte Mihail Mandrutiu balettmester. o
_Arendszervaltasig a feldjitasokon kivil kevés Ui
mi kerll bemutatasra: 1983-ban az Acteon Alfred
Alessandrescu zenejével €s EgE/faun délutanja Debus-
sy azonos cim( szimfonikus Koltemenyenek zenéje-
re, mindkét elGadas Vas Gyorgy koreografigjaval.
Nagyobb szabasu az 1984-ben bemutatott harom fel-
vonasos Cornel Trailescu-balett, A tavasz Valkay Fe-
renc, akkor még Temesvaron miikodé koreogréafus
szinre allitasaban. A balett szerelmi kettGse Nagy Er-
zsébet és Chiritescu Nicolae, illetve Pusta Mircea
elGadasaban szinte minden kotelezé hangverseny-
est mlsoran szerepelt. Valkay a balett tarat olyan
szinvonalra emelte, amelynek kodvetkeztében sike-



rult legy6zni a kozonség averziojat a tema irant.
~1985-ben Vas Gybrqg/”u jra atdolgozza Enescu Ro-
man Rapszodiajat, ezzel bovitve a roman mivek lista-
jat. Szinten roman szerzé' miive, Laurentiu Profétaé
A koldus és kiralyfi egész estét bet6lto balett el6adas,
melynek szbve%(bnyvet_l\/la;k Twain nyoman Ionéi
Hristea és Oleg Danovski irtak, rendez6-koreografus
Adrian Caracas. A gyermekel6adas, mint annyi mas
jobb sorsra érdemes alkotés, hamar lekeriilt a msor-
rendrél. Az utolso bemutato a rendszervaltas éveben
HaX Béla Eqgy Uj életfelé cim( tematikus balettje volt.
mit érdemes még kiemelni, a kovetkez6: a ba-
lett tarsulat Szant6 Andras és Fodor Tibor niugdl ba
vonulasa (1982) es Vas Gyo6rgy 1985-ben bekovetke-
zett halala utan vezet6 koreografus nélkil maradt.
1989-ig a balettmesteri teend6ket Sipos Margit, majd
rovid ideig Szalassy Nagy Erzsébet lattak el. Bemu-
tatok koreografalasara vendégeket hivott az intéz-
mény. A felujitasokat, szerep-behelyettesitéseket és
az opera-, illetve operett elGadasok betétszamait a
vezeté maveszek, valamint Réthy Jend és Pintér Jend
peldasan oldottak meg. A miivészi vezetés a kotele-
26 roman mdvek letudasakor legtobbszor a balett
egyuttesre tamaszkodott, a klasszikus balett igy egy-
re Inkabb kiszorult a szinpadrol. llyen korilmenyek
kozott igazan jol felkeszult tancosok nem tartoftak
erdemesnek a Magyar Operahoz szerz6adni.

_Ezen a helyzeten Valkay Ferenc temesvari balett-
mlvész-koreografus megjelenése valtoztatott, elo-
szor meghivott vendegkent a Samson és Delila balett-
képében, majd 1990-fdl balettmesteri mlnoseEben.
Megfiatalitotta a balett tarat, és tirelmes munkaval
technikailag felkeszitette igenyes mlivészi feladatok
megoldasara a mlveészeket, megismertette a tarsu-
lattal a modem és a neoklasszikus balett elemeit. Az
els6 évek rovid egyfelvonasosai: a budapesti koreog-
rafus Hegyesi Aranka rendezte A magany stacioi Or-
ban Gyorgy zeneg_ere,_az 1991-es Mozart fesztivalon
részt vevo Les petits riens (Amor jatékai) Valkay Fe-
renc koreografigjaval. A kovetkez0 évben a szintén
Valkay rendezte Andante-Allegro, 1993-ban Ament
Istvan meghivott koreografus alkotta harom tancja-
tek, a Pokok Bartok Bela zenejére, Olasz Capriccio
Csajkovszkij zenéjére és In Memoriam John Fitzgerald
Kennedy Samuel Barber zenéjére. 1994-ben ismet ha-
rom tancjaték kerdlt bemutatora: Klasszikus szimfonia
Prokofjev hasonlo ciml zenemlvére, Igor Sztra-
vinszkij A katona torténete és Kodaly Zoltan Galantai
tancok, szintén az Amerikabol idelatogato Ament Ist-
van koreografigjaval. Ugyanebben az évben még
szinre kerdlt Valkay Ferenc koreografiajaval Erted
van a Bolero, késébb Valahol, valamikor cimen Jean
Michel Jarre zenéjével, majd 1995-ben A tanc tinnepe,
Valkay Ferenc 0sszeallitasdban kilonboz4 balett
miivekb6l. Mindezek az el6adasok bemutatésra ke-
rultek turnekon is. )

- Az 1995-Gs Bartok-napok alkalmabol a tarsulat is-
met bemutatta a Csodalatos mandarint Valkay koreog-
rafla]JavaI,,_a}kl meggy06z6tt arrol, hogy a darab eldira-
sos formajat megtartva, teljesen Uj, modernebb for-
mat lehet adni a tancjatéknak. A Mandarint ezutan
ismét egy Ujabb koreografiaval, a Jakab Melindaéval
2007-ben tlizte misorra a tarsulat. Rovid id6 utan is-
mét szinre kerllt a két Kodaly tancjaték is, a Galantai
tancok és Marosszeki tancok, ezuttal Valkay rendezeseé-
ben. A tarsulat felujitja a DiotorGt, majd szinre viszi
Prokofjev Hamupipokejét Ament Istvan rendezesé-

ben; felnhasznalva Taub Gabriella 1969-es Roman
Operai bemutatojanak koreografigjat.

1998-ban Minkus Don QUijotéja kapraztatta el a
kozonséget, koreografus Valkay Ferenc. E nagysza-
basu eldadas utan a mlvész még egy érdekes és
nagy kozonsegsikert elért elGadast  koreografal,
amelynek cime El Amor. Két részben allit emleket a
tangonak, amelynek zenei anyagat a Gipsy Kings re-
er oar{ab_pl valogatta, A Valkay vezette években a
arsulat tobb kulfoldi vendégszereplésen is részt

Vett.
_2001-ben_Valkay Ferenc tavozott az intéz_mén¥-
bol. TeendGit Mihail Mandrutiu vette at, aki 2002-
ben felUjitotta a Hofehérkét, bemutatta Adam Giselle-
iét, Délibes Coppelitiat és a Diotor6t, ez utdbbit 2006-
ban. Sajnalatos modon azonban Gsszetlizésbe kerilt
a balett tarral és tavozott a Magyar Operabdl. Helyét
Vasile Solomon balettmester vette at, ismet kemé-
nyen megdolgoztatva a balett tarsulatot. Jelen pilla-
natban éppen a Tanc Vilagnapjara készit osszealli-
tast. Még egy érdekes el6adagra kell meg felhivnom
a figyelmet: a Micimacko cim( mesebalettrél van szo6
Luis de los Cobos Almarez zenéjére Timofte Daniela
koreografiajaval, ami egal erdekes absztrakt-sz(rrea-
lista studio elGadast eredményezett 2005-ben, de ami
szintén - szamomra érthetetlen médon csupan kevés
szamu elGadast ért r,ne?. ) ]

Két nevet kell még Teltétlentl megemlitentink. Az
egyik Jakab Melindae, aki a Magyar Opera torténeté-
ben el6szor folytatott felsofoku tanulmanyokat és
szerzett rendez6-koreografusi diplomat a kolozsvari
Gh. Dima Zenekonzervatoriumban. Diplomavizsga-
a 2004-ben a Vibration nevet viseli, ami mUfajat te-

intve kollazs. Tovabbi rendezései Légszomj Richard
Strauss Halal és megdicstliles cim( szimfonikus kolte-
ménye zenéjének felhasznalasaval 2005-ben, A fabol
faragott kiralyfi koreografiaja 2006-ban és a mar emli-
tett A csodalatos mandarin 2007-ben. A masik név
Rusu Gabriellaé, aki a balett tarat vezeti és a szerep
behelyettesitéseket, esetleg a betétszamokat magas
szinten oldja meg. _ .

Amit el'kell mondani még a magyar zenés szin-
pad balett el6adasairol, hogy ezek az el6adasok a ze-
nés szn]Paq meghonosodasatol kezdddben eljutot-
tak Erdely és a Partium legtobb varosaba. Ez a gya-
korlat els6sorban anyagi okokra visszavezethet6en
az utolso évtizedekben elsorvadni latszik. Csak re-
mélni lehet, hglg%/, a kolozsvari_ Magyar Opera vala-
mikor a nem tul tavoli jovGben ismételeget fog tudni
tenni vallalt feladatanak, eljuttatni eloadasait leg-
alabb Erdeély jelentGsebb varosaiba.

A balettkarnak és szolistainak fontos szerepe van
az operak, de féleg az operettek betétszamaiban.
Emlitesre méltd kozremdkodésiik a mar emlitett
Samson és Delilaban, Carmenben, Bank banban, Hary
Janosban, Székely fonoban, Trubaddrban, Faustban,
Abraham Pal Hawaii rézsdja és Viktoria cim( operett-
jeiben, Kéalman Imre A bajadérban és a Csardaskiraly-
nében, J. Strauss A denevér és A ciganybard cim( ope-
rettekben.

Anélkl, hogy részletekbe bocsatkoznank, par
sz6t szolnunk kell a kolozsvari Roman Opera es a
Temesvari Opera balett el6adasairol. A kolozsvari
Roman Opera 1945-ben kezdte Ujra tevekenységet,
amelyet az 1950-ben Octavian Stroia altal alapitott,
€s a mai napig évente tehetséges fiatal tancosokat
képzo balettiskola segit. A Roman Morawsky altal



koreografalt lia és az Oleg Danovski rendezte
Esmeralda mellett Taub-Darvas Gabriella, aki id6koz-
ben atszerzo'dott a Magyar Operatol, 1959-ben szinre
vitte Csajkovszkij A hattyuk tavat, majd a mar emli-
tett Romed és Jiliat, 1969-ben pedig szintén Prokof-
jevtdl a Hamupipdket. Ugyancsak az 6 koreografiaja-
val ker(lt szinre 1965-ben Mihail Jora intoarcerea din
adancuri (szabad forditasban Visszatérés a mélybol),
In calea trasnetului (A villam Gtjaban), majd 1969-ben
felGjitottak a Coppeliat, és bemutattak Adam Giselle-
Jét. 1971-ben Oleg Danovski Ujrarendezte A hattyuk
ta\{tét,lamlt az opera bulgériai és olaszorszagi turnéra
vittel.

Taub emigralasa utan Alexandru Schneider lett a
balettmester, aki Temesvarrol szerz6dott at, es szinre
vitte a Constantin Brancusi Vegtelen oszlop cim(i sza-
badtéri alkotasabol ihletett produkciot és Tudor Jar-
da balettjét, a Luceaforul de ziua-t (Nappali esthajnal-
csillag). Rovid kolozsvari tartozkodasat Vasile Solo-
mon valtotta fel, aki a kodvetkezO baletteket vitte
szinre: Minkus_Pacjuita, Prokofjev Klasszikus szimfo-
nia, Csajkovszki f Diotoro, Oxigen (kollazs), Roman po-
éma G. Enescu IlI. szimfoniajanak zenéjere. .

A kovetkezG balettmester Adrian Muresan, aki
felujitotta Jarda balettjet, majd koreografalta Bizet-

Scsedrin Carmen]ét, Valentin Timariu Ciuleandrajat,
Karl Orff Carmina Burandjat, Grieg Peer Gyntjét és
Rimszkij-Korszakov Sehereziidéjét. Jelenleg a Roméan
Operénak j balettmestere van Roland Podar szemé-
lyében. Az opera el6adasait olyan kival6 mivészek
vitték sikerre, mint Larisa Sorban, Jana Popovici, Va-
leria Gherghel, Lucia Cristoloveanu, Simona Noja,
lleana Todea, Zsigmond Ferenc, Emilian Bartes,
Adrian Muresan, Radu Ciucd, a Bacsenszky-n6veérek
és masok.

A temesvari operandl er6s balett részleg miko-
dott, az opera kiemelt figyelmet forditott a balettel6a-
dasokra. Ezek kozil néhany fontosabb: Hilda Jerea
Betyarok Mercedes Pavelici koreografijaval, Constan-
tin Trailescu Nastase kisasszony, a Trixy Checais kore-
ografélta Prikulics, Rimszkij-Korszakov Seherezade,
Enescu Roman rapszddia, Prokofjev Péterke és afarkas,
Jarullion Surale, Jora Vasartéren, Csajkovszkij A hat-
tyuk tava, Prokofjev Romeo és Julia olyan jelentés m-
vészek kozrem(ikodésével, mint Maria Baradezian-
Kecske, Valkay Ferenc, Gobetz Judit, Vasile Fonta.

LASKAY ADRIENNE

A neptanctdl a tancszinhazig

Az 1990-es években, az ugynevezett vastggény
lehullasa utan gombamod elszaporodtak az erdélyi
magyar hivatasos néptanc-egyttesek, de az addig is
Iétez0 egyetlen magyar hivatasos egydttes, a Maros
Mvészegyuttes is nagy atalakulason ment keresz-
tul. Elsokent a se smzentEydrgyl Haromszek Allami
Népi Egyuttest alakitottak meg 1990 EFI‘I“_Séban az-
tan nyomban utana a Csikszeredai Hargita Allami
Széke {/IN epi ,Egy[]ttes kovetkezett 1990 szeptembe-
reben. Mindkét helyen létezett egy olyan er6s amator
mozgalom, melyre épiteni lehetett.

Aztan kovetkezett 1998-ban az Udvarhely Nép-
tancmihely létrehozasa, végil, de nem utolsdsor-
ban, 2002-ben megalakult a a?yvérad_TéncegyUttes
is. Ez az 6t hivat&sos tancegyuttes ma is dolgozik és
mondhatni mara mér kialakult mindeniknek a saja-
tos iranyvonala. Voltak viszont mas probalkozasok
is, €s valoszindileg ezutan is lesznek. Meg kell emlite-
nem a zilahi Terbete Néptancegydttes megalakulasat
2004-ben, ahol kezdetben 4 par tancos volt hivatasos-
ként alkalmazva, de mara mar szamuk 8-ra nétt és
zenekarral is rendelkeznek. Felhivatasos tancegyut-
tesként szoktuk-szoktdk emlegetni a székelyke-
resztdri Pipacsok Tancegydttest is, ahol LaszI6 Csa-
ba sajatos mddon oldotta meg a problémat, tancosai-
nak fizetését kilonbdz6 szponzor-cégek fedezik.
Nem is olyan régen, 2007-ben volt egy balul sikerilt

robalkozas is, Szatmarnémetiben szeretett volna a
egyei Tanacs létrehozni egy magyar néptanc-

egylttest. Ha mar a roman tanacsosok egy roman
tancegyttes létrehozasarol dontottek, erre gy ad-
tak szavazatukat, hogy akkor egy magyar egyuites is
Iétrej6jjon. Aztan kider(lt, hogy se tancos, se zenész,
egyuttesvezeto sincs, tehat halva sziiletett gyerekrol
Van SZO. - - 7 e eyl -7 77 e Ve 7
De terjlnk vissza a m(ikddo és jol miikodo intéz-
ményeinkhez, és neézzik meg egy Kicsit, ki mit is
képvisel kozuluk, milyen iranyba mozdul, mozditjak
szekerlk rudjat. A teljesen autentikus folklort, na-
yomanyokat bemutato el6adasok_ sorat késziti az
ndras Mihaly altal vezetett Hargita Nemzeti Szé-
kely Népi Egyuttes, 0k a legnépibb vonal képviselGi.
Hasonlo a Maros Miivészegydittes iranyvonala is, de
Ok mar rendszeresebben probalkoznak tancszinhazi
rodukciok bemutatasaval is. Az utdbbi evekben
eginkabb Varga Janos zalaePerszegl koreografus
dolgozik a legtobbet a csapattal. A Nagyvarad Tanc-
egyuttes Utja 1s hasonld, valamivel erosebben jelenik
meg esetiikben a tancjatékok bemutatasa, ami els6-
sorban Laszl6 Csaba miiveszeti vezetésének kdszon-
het6. Az Udvarhely Néptancmdihely L’Jttja aneptancos
el6adasoktol mara eljutott a kortars tancmiivészet-
hez, ezt az utat Orza Célin atigazolasa nyomatékosi-
totta 2007-ben. A Kislétszamu egydittes ma mar csak
ilyen iranyban dolgozik, és ha belegondolunk, hogy
Szasz Jend volt polgarmester arra gondolt az egyut-
tes létrehozésakor, hogy lesz egy protokollra valo
csapata...



10

Dedk Gyula és Dané Tibor Kalman

Az 1999-ben atkeresztelt Haromszek Tancegyit-
tes Utja talan a legszélesebb skalan halado ut, hiszen
ez az egyuttes az evek soran mindenfajta kezdemé-
nyezésnek helyet adott. Berkeiben késziiltek hagyo-
manyos néptanc-produkciok, tancjatékok, tancszin-
hazi el6adasok, a kortars fele kacsingatd elGadasok,
de szinhazi elbadasok egyarant. Erdemes talan név
szerint is megemlitenem néhany olyan elGadast,
mely a felsoroltakat igazolja. Erdély foiklorkincsebol
kesziilt hagyomanyos neptanc-elGadas az Erdélyor-
szag az én hazam cim( mdsor, amelyet mara mar
tobb mint kétszaz alkalommal mutatoft be az egyut-
tes. Izgalmas elGadasok szlettek a tancszinhaz ter(-
letén, mint példaul a VVaroterem (Roman Sandor ren-
dezése), az Abel (Konczei Arpad rendezése), vagy az
Ordt')gis;ekér (Ivacson Laszl6 rendezése), de emlités-
re melto a Tavaszi aldozat, amely Orza Calin egyik
kezdeti alkotasa a kortars terdileten. Es, hog?/ a szin-
hazi d;orodukmok sorabdl is emlitsek egy peldat, Bo-
csérdi Laszl6 Vémasz cim(i elGadasét kell megemli-
tenem. E sokiranyusagnak koszonhetGen alakult
meg 2005-ben az g%y(]ttes berkeiben az M Stadio
mozgasszinhazi mdhely, Uray Péter mlivészeti ira-
nyitasa alatt.

Erdekes, hogy a folklorelGadasokat létrehozo
egytttesek zome az elmult 15-20év alatt elmozdult a
tancszinhaz iranyaba. Rovasara mehet ez az autenti-
kus rJe%t_ancos_megjelene§nek? Semmiképpen nem,
legalabbis szerintem. En u%)( gondolom, hogy maga
a szinhazi forma olyan tobbletfeladatokat tartalmaz,
amelyekkel megbirkozni a néptancosoknak Kkuilon
feladat és kihivas is ugyanakkor. Eppen ebbdl kifo-
Iy_olagI lesz e%y egyuttesnek szinesebb az elGadasska-
laja. Novak Ferenc Kossuth-dijas koreografusunk is
arra eskiszik, hogy a szinhazi forma az egyetlen to-
vabbvivo'je neptanc-kincsiinknek.

~ Mindez persze nehezen megvaldsithato olyan
tancosokkal, akiknek csak néptancos kepzésik (is-
mereteik) vannak. Elengedhetetlendil fontos lenne az
a fajta tincmdvészeti kepzés, amely révén olyan mi-
vészek nevelodnenek, akikkel sokkal szinvonala-
sabb elGadasok hozhatok létre. Sokéves kiizdelem
utan, egP/ ilyen lehetGség nyilik meg az idén a maros-
vasarhelyi “szinm(vészeti fGiskola berkeiben,  itt
ugyanis reményeink szerint Gsztdl lesz tancmavesz-
kepzés. Esha sikeril a tananyagokat is Ugy egyeztet-

ni, hogy a néptancos vonal el6térben maradjon, ak-
kor nyert ugyunk lehet.

.. lsmertet6 )
a Romaniai Ma}?(yar Néptanc Egyestilet
tevéekenységérdl

A Romaniai Magyar Neptanc Egyesilet 2004.
majus 25-ei kozgy(lese nagy valtozésokat hozott az
egyesulet életében. Székhelye, neve, alapszabélyzata
megvaltozott, elndksége kicserél6dott.

zen dontések ertelmében, az egyesiilet székhe-
lye Sepsiszentgydrgyre koltozott. Tagjai mar nem
ternlleszetes szemelyek, hanem kilonboz6 intézme-
nyek.
yAz utobbi 6t év megvalGsitasai, a Kozgy(ilések
jegyz6konyvei, valamint az Egyestlet alapszabalya-
an megfogalmazott céljai.

Informéacios iroda beinditasa és miikodtetése

A régi szovetség konyvelési éve, a régi vezetéség
kérese miatt 2004. december végéig kitolodott, igy a
jelenlegi elndkség 2005. januar elsejetdl vezet kony-
velést, azota kezeli az egyesilet palyazatok atjan
szerzett pénzalapjait, tagsagi dijakat, egyéb tamoga-
tasokat. A régi szOvetség leltara a Csikszeredai fiok-
szervezetnél maradt, az uj székhely infrastruktiraja-
nak kiépitése az (j elndkseg feladata lett.

Az Iroda beinditdsara még az Uj elndkség els6
éveben sor Kkertlt, 2004 decemberében, kezdetleges
allapotban ugyan, de sikertlt megnyitni az egyesu-
letirodajat, a sep§|§zentg|):£brgy| Ives Haz egyik ut-
cara nyilo helyiségeben. Ettor a perctél mar gondos-
kodni kellett a kozkoltsegekrol, telefonbérletrdl, és
eg?/eb”alapvejtoL infrastruktira-koltségek fedezesé-
rol, eldteremtésérdl, a bedolgozo szemelyzet juttata-
sairol. A 2005-Gs ev meglehetdsen nehéz volt, palya-
zatok Utjan siker(lt elGteremteni a minimélis fenn-
tartasi Koltségeket, civil szerzédéssel napi harom-
Oras munkaidovel dolgozott az iroda szemelyzete.
Mindamellett, hogy anyagilag gondokkal kiszko-
dott az iroda, sikertilt letrehozni az egyesilet hon-
lapjat, Uj tagokat toboroztunk. A tagok szamanak
novekedeése, a tagsagi dijak befizetése és a leadott si-
keres palyazatok segitettek abban, hogy megkezdett
munkank ne maradjon félbe. B o

A kovetkez6 évben sikerrel nyujtottunk be palya-
zatot a Communitas Alapl’tvén%hoz, igy 2006-tol az
iroda alapvet6 anyagi hattere biztositotta valt nor-
mativ jellegl tAmogatassal. Ekkor déntottiink gy,
hogy a bedolgoz6 személyzet helyett, teljes munka-
id6s alkalmazottat allitunk az iroda vezetésere. Ez,
tobb honapi keresgelés, probalkozas utan 2006 szep-
temberetGl megvalosult. Azota a tagokkal valo kap-
csolattartas is sokat haladt elGre, az egyesilet hon-
lapjat is sikerult tobbé-kevésbé naprakesz informaci-
oOkkal feltolteni. Ez korantsem sikerult teljes mérték-
ben, de legyen mentségiinkre, hogy a rendelkezésre
allo pénzkeretbdl egyetlen alkalmazottat tudunk fi-
zetni, aki egyben irodavezetd, palyazatird, el6kony-
vel, kapcsolattartd és honlap-frissit6 is. Az iroda
miikodése a mai napig biztositott.

Az elmult hdrom év alatt sikerilt az irodat alap-
eszkozokkel felszerelni, amelyek az %gyesijlet sajat
tulajdonat képezik. Az iroda mikddese nagyban



hozzajarul az egyesllet programjainak megvalosita-
sahoz, valamint a koztudatba valo beépuléséhez.
Naprol napra tobben keresnek meg bennunket kér-
désekkel, szakmai Utbaigazitast, palyazati tanacs-
adast, kapcsolatteremtést, partnereket keresve.

Szakmai archivum

Az egyesilet szakmai archivumanak megalapita-
sat egy, a Szul6fold Alaptol nyert, vissza nem téri-
tendo tamogatas tette lehetdvé. A megalapitas szak-
anyagok SKOU vek, hangzoanyagok, videofelvételek)
megvasarlasabal allt.

megvasarolt anyagok leltarivét kozzétettiuk az
egyesulet honlapjan. Jelenleg az egyestlet archivu-
maban 19 videokazetta, 120 kényv, 52 CD, 11 DVD,
15 hangkazetta talalhato, amelyek cimlistaja honla-
punkon béngészheto. o

A kozgyulések alkalmabol mindig vitara kertilt
az archivum mikodtetése, de sajnos ez még a mai
napig nem oldodott meg. Addig is, a leltarivekben
talalhato anyagokrdl, amennyiben nem (tkézik jog-
dijproblémaba, Kkérésre masolatot készithetiink az
irodaban, tagjaink szamara.

Képzési programok

1. Koreogréfus képzés )

A queoEréfus képzéseket 2005 Gszétdl inditottuk
be. A célunk az volt, hogy alkalmat teremtsiink a ta-
lalkozasra, tapasztalatcserére, meghivjunk olyan sze-
mélyeket, akik elismerést szereztek munkajukkal a
szakmaban, ralatasuk van a szakma tobb agazatara.
A meghivott koreografusoktol megtudhattuk, ho-
gyan gondolkodnak a koreografiakészitésrél, megis-
merhettik munkaikat, sét volt, amikor a jelen lev
koreografusok munkainak elemzésere is sor kertilt.

_ Akik reszt vettek ezeken a képzéseken, mind po-
zitivan vélekedtek rola, és nagyon hasznosnak tartot-
tak. Sajnos sokan maradtak tavol, olyanok, akiknek
szakmai elGyelépest jelenthettek volna ezek az
Q(I:]y[]ttletelg. Ugy érezzuk, tobben nem mérték fel az
altalunk kinalt TehetGség lényeget.

Aztan a 2007-es decemberi kozgydlésen dontés
szuletett, hogy ebben a formaban ne évi két alkalom-
mal szervezzuk meg a képzést, hanem csak evi egy
alkalommal, tovabba bemutattuk az Ivacson Laszlo
és Fazakas Mihaly készitette tervezetet egy masfajta
képzésrol, amelyet a qugYuIes elfogadott. Az (j for-
maju képzes neve Mihelymunkak, és azoknal az
egyutteseknél kerdl sor ra{)uk, akik ezt igenylik. E
kepzések 2008-ban vald lebonyolitasara_tamogatast
is_kaptunk. ElsGsorban tagjaink vehetik igenybe,
elényt élveznek azok a koreografusok, akik azel6tt is
rendszeresen jartak képzéseinkre.

2. Néptancoktat6 képzés

Az els6 néptancoktatd képzésre 2005 - 2006-ban
kerult sor. Harom helyszinen zajlott, Szamosujvaron,
Csikszeredaban és Sepsmzentgiyfjrgy(')‘n. ) ]

A képzés tananyagardl, valamint oktatdinak kilé-
terél az egyesilet kozgydilése dontott. Ezt a képzest
k,'c')zeE_szmtunek terveztuk. Sajnos, a lebonyolitas so-
ran kiderult, nagyon sokan jelentkeztek olyanok,
akiknek mélyebb alapokra lenne szlkséguk. Ebbdl
kiindulva, 2006-ban Uj képzést inditottunk el, hat

helyszinen, alapfokon. Az alapfoku képzés elképze-
lése az volt, hogy a resztvevok elsdsorban sajat videé-
kiik tancaiban, nélgrajzéban, népdalaiban és madd-
szertanilag b6vitsék ismereteiket.

Nagyon sok jelentkez6nk volt, a hat helyszinen
Osszesen 170 személy iratkozott be, nagyrésziik pe-
dagogus. Szamukra fontos volt a kepzés elismerése,
ezert rengeteget dolgipztunk, tobb iranyban is megi-
prébaltuk a képzés elismertetését megoldani. Végdl,
a Bihar I\_/Iegyei Tanitok Haza elismerd igazolast
adott ki minden résztvev0 szamara.

2008 Gszén ismét elinditottuk az alapfokd képzést
Nagﬁvéradon és Sep5|szentgy<'jrg|y('jn, mivel sokan
érdekl6dtek a képzés lehetésegérdl.

3. Amatdr egylttesvezet6k képzése

2006-ban vissza nem téritend6 tdmogatasnak ko-
szonhet6en sikertlt egy rovidebb formaju képzést
megszervezni amatér egyuttesvezeték szamara. A
képzést harom helyszinen, egy-egy intenziv hétveé-
gén valositottuk meg - Székelyudvarhelyen, Kolozs-
varon es Nagyvaradon. A képzés harom téma koré
éplilt; Tanctechnika - oktat6 Ivacson Laszlo, A tanc-
tanitasi modszertan es a tancstilus - oktatd Koénczei
Csongor, Szerkesztési alapelvek, koreografalasi alap-
ismeretek - oktatd Laszl6 Csaba. A képzésre jelen-
t6sen kevesebb egyittesvezetd jelentkezett, mint
amennyire szamitottunk, ismét azt a nem kielégitd
hozzaallast tapasztaltuk sokak részérdl, mint ame-
lyet emlitettink az el6z6 képzési forméak kapcsan.
Nagyon sokan sértdnek tekintik, hogy ket képzésre
hivjak, ugy érzik, nekik arra nincs szukséguk.

Rendezvények, fesztivalok

A Romaniai Magyar Néptanc Egyesiilet sepsi-
szentgyOrgyi tevékenysége alatt szamos rendez-
vénynek volt tarsszervezoje, tobb rendezvényt sajat
kezdeményezésre inditottunk Utjara. Tarsszervezo-
ként els6sorban a Hivatasos Egyuttesek Talalkozoja-
ban vallalunk_szerepet, de tarsszervez6i vagyunk
évekk_ Ota, az Erdélyi Tanchdzzenészek Talalkozdja-
nak is.

Sajat kezdeményezés(i rendezvényunk az Erdélyi
Néptanc Antoldgia. Habar a 2007-ben els§ izben
megszervezett rendezvény sokunkban kételyeket éb-
resztett, Ggy gondoltuk, ho%y mégiscsal eséIKt
adunk a rendezvenynek, hogy feln6jon az elvarasok-
hoz. Az elsé és masodik rendezvény kozott mar je-
lentGs eltérések voltak. Az idei, 2009-es Erdélyi Nep-
tanc Antoldgiara a sepsiszentgyorgyi varosnapok
alatt ker(lt sor, éppen az elmult hét vegén. 1dén mar
11 csapat vett részt az Antolégiién.

A 2007-es ev egyik kiemelkedé eseménye volt a
30 éves erdélyi tanchazmozgalom megiinneplése
Csikszeredaban. Ennek kapcsan rengeteg embertdl
kaptunk segitséget, lehetGségeikhez mérten tag{amk
is részt vettek a rendezvény szervezésében - plaka-
toztak, informaciokat gydijtottek a regi tanchazasok-
rol, a helyszinen is tobben felajanlottak segitséguiket.
A taldlkozé kiilénb6z6 programjain hozzavetolege-
sen 1600 személy vett részt.

DEAK GYULA
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Javaslat
aromaniai magyar intéezményesitett fels6foku
tAncmdvészeti oktatas bevezetésére

A roméaniai magyar tancmivészet helyzetérél va-
16 értekezés igen sok szempontbol egyenértékl a
fennallo hiényosséggok és problémak felvazolasaval.
Ezért a jelen esettanulmany eld'szor megprobalja
oOsszegezni, majd elemezni és értelmezni ezeket, ve-
gul pedig kisérletet tesz - a romaniai Nemzeti Ki-
sebbsegkutatd Intézet alapszabalyzatanak elGirasai
alapjan - egy, a hazai magyar intézmeényesitett felso-
fokd tAncmivészeti oktatasra vonatkozo javaslat ki-
dol%o;éséra. A kolozsvari székhely(i Nemzeti Ki-
sebbségkutato Intézethez 2008. februar 6-an keltezte
atiratat’ a Romaniai Magyar Néptanc Egyesulet,
amelyben, mint orszagos szakmai szervezet felkérte
az_intézetet egy helyzetelemzo esettanulmany vala-
mint egy, a hazai magyar intézményesitett fel[sfoku
tancmuveszeti oktatasra vonatkozo javaslat kidolgo-
zésara.

1. Helyzetkép a romaniai magyar

nepytancmavészetrél o
romaniai magyar tancmdveszet kultartorténeti
okok miatt szinte te &es egészében a neptancra korla-
tozadik. (Err6l A szakma becslilete. Helyzetkep az ercélyi
magyar (nep)tancmiveszetrol cimmel A Hét 2004.
szeptember 2-i, 33-34. szamaban is irtam.) Ezt valo-
szinlileg meghatarozzak a kisebbségi helyzetbdl ado-
doan felértékelGdott etnikus és tradicionalis vonat-
kozasok is, amelyek mas, klasszikus vagy modem
tancm(fajok esetében nem annyira egyértelmdek.
Példaul a Kolozsvari Allami Magyar Opéra Balettka-
ra sem a tarsulat osszetetele, sem a repertoar szem-
ontjabol nem rendelkezik meghatarozé etnikus jel-
ggel. Ugyanigy az utobbi években divatossa valo
reneszansz tancegytittesek, tanctanfolyamok, vagy a
kilénb6z6 modemtanc-formaciok is sokkal semlege-
sebbek az etnicitas szempontjabol, mint a nep-
tancegyttesek. _(&/Iondhatm, az erdelyi magyarsag
szamara_az etnikus tanckultdrat a agﬁ/oményo_s
néptanc jelenti. Csak az utobbi években kezdett ki-
bontakozni a hazai magyar szinmveszet iranyabol
eglyfajt@ |gen{ges, nyitas a kortars mozgasmoiveészetek
fele, el6szor kiserleti jelleggel, majd 2005-ben intéz-
ményesitett formaban is.) 2005-ben jott létre a sepsi-
szentgyOrgyi Haromszek Tancegytittes keretében
m(ikodo M Stidio, mint az elsG romaniai magyar hi-
vatasos mozgasmuvészeti mihely, tarsulat; és sz-
lettek mozgasmivészeti jelleql elGadasok: itt els6-
sorban a yePyoszentmlkl_oa igura Studio Szinhaz
tarsulatat Kell megemliteni. Ennek a folyamatnak az
eredményeképpen alakul 2007-ben a kolozsvari ma-
ar szinmveszetis hallgatokra alapozd Ground-

oqr Group mozgasmlivészeti csoport is. .

Es akkor kezdjUk a tények felsorolasaval: Erdely-
ben jelenleg 6t hivatasos, azaz professzionalis statu-
s tancegyuttes mikaodik. Alakulasi sorrendben: a
marosvasarhelyi Maros MuveszeR?/Uttes (elodje az

1956-ban alakul Allami Székely Népi Egydttes), a
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sepsiszentgy6rgyi Haromszék Tancegyittes I£1990), a
Csikszeredal Hargita _Nemzetl”Székeli/ Népi Egyuttes
(1990), .az Udvarhelyi Tancmhely (1998) és a Nagy-
varad Tancegytittes (2002). 2005 Ota a zilahi Terbete
Neéptancegylttes egy része a Meszes Neéptance-
gyuttes magyar tagozatakent félhivatasos statuszban
mkaodik, amolyan fizetett miikedvelGk. 2008 folya-
man a Szatmar Megyei Tanacs probalkozott létre-
hozni Szatmarnémetiben egy ilyen tipusd eEyUttest,
sikerteleniil, Ezek mellett tGbb tucatnyi miikedveld,
azaz amator hgg]yoman /apolo, illetve egyre tobb
hagyomany6rzo6 falusi fancegydttes mikodik. Az
utobbi ket kategoriarol pontos szdmadat, hivatalos
felmérés nincs, a részadatok 0sszegzése ez idaig nem
tortént meg. (Ezt az Osszegzést sem a hazal nép-
tancélet szakmai ernyGszervezeteként miikédo Ro-
maniai Magyar Néptanc Egyesulet (lasd www.nep-
tanc.ro), sem jogelodje, az 1990-2004 kozétt létez
Romaniai Magyar TancszOvetseg nem tette meg. A
Romaniai Magyar Néptanc Egyesllet tagsagat Kiza-
rolag jogi szemelyekkent miikodg szervezetek alkot-
jak, amelyek hivatasos vagy mikedvel0 néptance-
gyuttesek fenntartoi, A tagsagot jelent6 25 tagszerve-
zet (2007-es adat) ketsegtelenul a legismertebb erde-
lyi ma%(yar nglotance?yqttesgket”kgpwsgI|, de ezek
szama kozelr6l sem fedi a létez6 es mikodo hazai
néptancegyttesek szamat.) Ezek az egydittesek elGa-
dasokat tartanak, fellépnek kiilonbozo fesztivalokon
és talalkozokon, vendegszerepeinek, tevékenysegu-
ket rendszeresen jegyzi a média. A kzonség meg-
tapsolja Oket, a kozvelemény, s ezen belul az elit egy
része viszolyog toluk, mas resze, s ezen belil szintén
az elit is, lelkesedik értik, de természetesen mindez
csak a koz- es nem a nyomtatott vélemény szintjén,
legnagyobb reszét IEQ Jg teljesen hidegen _hag31ja,
magyaran nem érdekli. Altalaban élvezik a hivatalos
diskurzus tamogatasat, mikodeéstik szerves része az
etnikus kultdrpolitikanak. llyen keretek kozott né-
hany ezer %yermek, fiatal és kevésbé fiatal néptancol
ma Erdélyben. Van, aki pusztan csak lelkesedeshdl,
van, aki anyagi megfontolasbol, van, aki mas érdek-
t6l inditva, vari, aki nem tudja miért, s van, aki mind-
ezekert egyitt. Az 6sszkeép Osszetett: szinpadjainkon
az akar adatkozl6nek tekintheté hagyomanyorzo fa-
lusi tancostdl az infantilizmus hatarat srol0, rossz-
emlékd népieskedésen keresztll a tanchazak hatasa-
ra vissza a gyokerekhez igényen at el egészen a fej-
lett tanctechnikat igényl6 tancjatékokig sok minden
elfer. Lathatunk szerkesztett és keveshé szerkesztett,
JO Otleteket tartalmazd vagy elherdald el6adasokat,
tematikus és tématol, st olykor magatol a tanctol is
mentes, jo €s rossz Koreografiakat, vagy nem (vagy
csak részben) koreografalt tancolast. Ugyanakkor to-
vabbi fejlemeny, hogy a magyar tannyelvi oktatasi
rendszerben (hangsulyosan az 6vodakban és elemi
osztalyokban) e?(yre tobb helyen megjelenik a neP,-
tanc, mint gyerekfoglalkozas, vagy mint valaszthato
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tantargy. Az utobbi evtizedben a hazai kozoktatas-
ban igen gyakori jelenség, hogy valaszthatd (opcio-
nalis) tantargykent, elsosorban kistagozatos oszta-
lyokban magyar neptancot tanitanak. Viszont arrol
pontos adatokkal véleményem szerint még a tanfelu-
yeloségek sem rendelkeznek, hogy konkrétan hany
elyen és milyen formaban ,(h,ogy peldaul tornadra
helyett vagy Klon, esetleg orakon kivili tevékeny-
segkent) zajlik ez az oktatas, mivel sok esetben a
néptancora nincs is hivatalosan feltlintetve az ora-
rendben, nem szerepel az iskolai tanrendben. Ez te-
hat a jelenlegi tényallasa az erdélyi magiar néptan-
cos életnek, mozgalomnak, mivészetnek... De be-
szélhetlink-e egyaltalan erdélyi (romaniai) magyar
néptancmaveészetrol?

2. Anéptanc és a szinpadi tancmiivészet viszonya tancmiivészetrél? Egyaltalan lehetséges-e kizéaro

Mieldtt valaszolnank a felvetett kerdesre, szlikse-
ges tisztaznunk a neptanc és a szinpadi tancmdivé-
szet viszonyat. A jelenlegi magyar néprajzi szakiro-
dalomban - és a kéztudatban 1S - az, amit néptanc-
nak neveznek/neveziink, az a 19. szazad végere ki-
kristalyosodott kozép-kelet-eurépai paraszti tanc-
kultdrara vonatkozik. Ezt a hagyomanyos néptanc-
kultlrat probaljak néptancegyutteseink szinpadi
megformaltsagban kozvetiteni, egyszerre - paradox
modon - megorizni és feldolgozni, tehat ez képezi
mikodeslk targyat. De hogyan kapcsolodik a ha-
gyomanyos neptanckultira a tancmtveszethez? Pe-
sovar Ernd irja, hogy a néptanc ,,a tagabb értelemben

vett folklor egyik miivészeti aga, amelynek tartalmi
és formai jegyeit a mindenkori nép fogalmaba tarto-
z0 tarsadalmi retegek és csoportok valtozo tudat-
rendszere €s esztetikai normai hatarozzak meg,"
Ezek szerint a hagyomanyos néptanc, minta népma-
vészet eqgyik a%a, szinpadon csak akkor tekintheto
miveszetnek, ha azt hagyomany6rz6 adatkozlOk
el8adéasaban lathatjuk. A tradicid és az auten_tlkussaE
hangsulyos jelenléte ebben a kontextusban igencsa

fontos: az tekinthetd hagyomanyos adatkozI6 tan-
cosnak, aki tanckultirajat a sajat kulturalis életenek
hasznalt és szerves részeként ismeri, azt még tradici-
onalis kozvetitéssel Orokolte, azaz nem. betanitott
vaEy felélesztett kulturalis droksegként éli meg. Aki-
nek a tanc elsGsorban egy anyanyelvi szinten ismert
hagyomanyos nemverbalis reprezentacios rendszer,
és nem szinpadi megnyilatkozas (meg akkor sem, ha
idGs korara az emlitett, lelkesedo elit megszoktatta
vele a reflektorok fényét), tehat aki képes tancos
anyanyelven kommunlka!’m, tradicionalis  kdzegé-
ben. Es csakis, a kommunikaciohoz szikséges ado-
vev0 parosokat tartalmazo sajat kozegében! Ennek
fel nem ismerése vezet a néptancot szinpadi el6ado-
mivészetkent is értékel6k egyik alaptévedéséhez:
amikor a hagyomanyos néptancot - kiemelve sajat
természetes kozegebol - szinpadra al_Il_'Eak, s gy
szemlelik, mint egy tancelGadast, elfelejtik, hogy en-
nek és a szinpadi el6adomUivészetnek funkciol elte-
roek, tehat a hagyomanyos néptancot nem lehet szin-
padi eldadomiiveszetként szemlélni!

A tancmlivészet egy komplex miiveszeti ag: egy-
nem( kozege az emberi test idGben (altalaban zene-
kisérettel) és terben Kifejtett mozgasa. Szinpadi el6a-
domivészetként ennek a moz%ésnak megnyilvanu-
lasi formai a tudatosan - kiilonboz6, tanctortenetileg
kifejlesztett el6adomiiveszi mozgasnyelvekbdl -
szerkesztett kompoziciok, azaz koreografiak. Egy
ilyen mozgasnyelvnek lehet forrasa a hq(%/oman 0S
neptanc is, erre a napjainkban felbomld/felbomlott
k0zép-kelet-europai tanckultdrara az emlitett miko-
do neptancegydtteseken Kivil igen sok - igaz egye-
I6re t_uln?/omore,,szt magyarorszagi - kortars tancmd-
vész is alapoz. Osszegezve: a hagyomanyos néptanc-
kultdra a folklor egyik aga, a saiat kozegeben nép-
mvészet, Alapja, forrasa €s ihlete lehet mvileg
szerkesztett tancelGadasoknak, de pusztan 6nmaga-
ban nem tekinthet6 szinpadi tancmuvészetnek. Ezert
fontos kimondanunk: hagyomanyos kézegén kivil a
neptancmivészet nem létezik, nem létezhet, atanc, a
mozgas szinpadi, el6ado-mivészeti megnyilatkoza-
sa vagy tancmdiveszet, ha ennek egyetemes ismervei
ervenyestilnek, vagy dilettans probalkozas... De ak-
kor beszélhetink-e erdélyi = (romaniai) magYar

a
az un. neptancegytitteseink miikodese és produkcicf)ql
alapjan - a néhany alkotomdhelyre korlatozott erde-
lyi 8romén|a|) magyar m(tanc és Kkortars modem
tancmvészet mellett (vag)y ezek hianyaban) - err6l a
mivészeti agrol ertekezn? )

A valasz egyszerii: alkalomszeriien igen, altala-
ban nem. lgen, ha az emlitett (nép)tancegyittesek
némely kiemelkedé elGadasat nézzik. Nem, ha a
tobbit. S féképp nem, ha a szakképzes helyzetét ele-
mezzik. Mert gyakran hangoztatjuk: nincsenek
szakembereink. Valo igaz: a szerencsés esetben lel-
kes és tehetseges autodidaktizmus nem p@,tol_hat{a a
szakkepzést. akkor a mindent atszovo dilettan-
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tizmusrol, az onjelolt tancoktatok, koreografusok,
szakemberek artalmas tevékenységeérdl még nem be-
széltlink.) Koztudott, hogy mai vilagunkban minden
mivészet megfeleld' szakképzésen, mindenfele szak-
képzés pedig intézményesitett oktatasi rendszeren
alapszik. Ameddig hianyoznak szakiskolaink, ese-
tlnkben miivészeti tancszakiskolaink, tancintezete-
ink, addig nem rendelkeziink képzett tancmdvé-
szekkel. Ameddig nincs Tancmlvészeti FGiskolank,
addig nem lesz képzett koreografusunk, tancpeda-
gogusunk. SGt, szakmailag felkészlt tanckritiku-
sunk sem, aki nem musorfiizeteket szemléz, nem
csak a hagyomanydrzesrol és nemzeti ontudatunk-
rél tud omlengeni, hanem ért6 (értsd: tancos szak-
nyejvet ismer0) és lenyegi kritikanak tud hangot ad-
ni. Es ameddig nem rendelkezink rendszeres és igé-
nyes tancoktato-képz6 tanfolyamokkal, addig nem
lesz minGségi mikedvelG' tanceletink sem. Az el-
mult évek néhany lelkes kezdeményezése ez irany-
ban igen kevésnek bizonyult. igy példaul a Romani-
ai Magﬁ/ar Néptanc Egyesulet 2005-ben szervezett
harom helyszinen (Csikszereda, Se S|szentg¥]6rgy €s
SzamosU var),egk//I 0zépfoku, 2006-ban hat helyszi-
nen (Kolozsvar, aro§ya,sar,helg/,, Nagyvarad, Sepsi-
szentgﬁgrgy, Szamosujvar és Székelyiceresztur) egy
alapfoku néptancoktato tanfolyamot, 2007-ben pedig
szintén harom helyszinen (Kolozsvar, Nagyvarad es
Székelyudvarhely) egy amat6r egyuttesvezetdi tan-
folyamot. Valamennyi képzésforma - a tagadhatat-
lan hasznossaguk ellenére - anyagi, valamint akkre-
ditacios problemak miatt elakaat. Szintén képzés-
potlando szandékkal a Néptanc EEyesUIet,ZOO -ben
elinditotta Sepsiszentgyorgyon a koreografuskeépzo
tanfolyamprogramjat, amelyiket ez idaig ot alkalom-
mal sikertlt megszervezni. Marpedig, ha_nem ren-
delkezlink képzett tancpedagogusokkal, ki és mit ta-
nit az iskolainkban Jelenletlg< terjedd néptancora fedo-
név alatt? Ha nem rendelkeziink képzett tancokta-
tokkal, egyttesvezetOkkel, mi a biztpsitéka a szak-
mai fejlodésnek, konkurencianak? Es nem utolso
sorban, ha nem rendelkeziink képzett koreografu-
sokkal, tancm(ivészekkel, beszélhetlink-e egyaltalan
hivatasrol, tancmivész statusrol? Egyaltalan - az
érintettek szlk korén kivul - érdekli-e az erdélyi ma-
gyar tarsadalmat ez a kérdéskor? Beszélink erdelyi
mag?/a_r irodalomrol, erdélyi mag?/ar szinjatszasrol,
erdélyi magyar képzomdveszetrol, erdelyi magyar
zen_erl}gveszetrol... de erdélyi magyar tancmuve-
szeirdl’

szervez$ és tamogato alapitvanyok és egyestiletek
palyazatai, valamint az egyre t6hb néptancfesztival
(és -talalkozo), tanchaz, tanctabor vagy akar falunap,
es nem utolso sorban az avatd es emlekezd, pantlika-
elvago és koszoruzo Unneﬁl pillanatok néptancos
hattermomentumai évente kortlbelul masfelmillio-
nyi euré kozpénzt emésztenek fel. A helyzetismeret
és az informaciok alapjan becsult adat: az bsszeP tal-
nyomo részét az 6t hivatasos egyuttes éves koltség-
vetese teszi ki, de {elentosgk a kKulénbozg kozalapit-
vanyok és kozponti kormanyzati forrasok altal nép-
tanc celra megitélt tamogatasok is. Csak 2007-ben
éldaul a Communitas Alapitvany MdvelGdesi
zaktestilete 108 800 lej, a Communitas Alapitvany
If{usagl Szaktestulete 7300 lej, a roman korméanyzat
Etnikumkozi Kapcsolatok Hivatala (Departamentul
pentru Relatii Interetnice) 38 676 lgj, az Eurotrans
Alapitvany pedig 50 500 lej tamogatast nyujtott a ki-
zarolag magyar néptanc tematikaji palyazatokra.
Ugyanakkor a_maglyarorsza I Miniszterelnoki Hiva-
tal 500 000 forinttal (az Erdelyi Magyar Kozm(ivel6-
desi_ Egyesuleten keresztil), a Szuléfold Alalp 113
millio forinttal, a Magyar Oktatasi és Kulturalis Mi-
nisztérium 2,8 milli¢ forinttal, a Nemzeti Kulturalis
Alap Népmiveészeti Szakmai Kollégiuma 10,1 millio
forinttal, a Tancmiivészeti Szakmai Kollégiuma 4,55
millio forinttal, a Kézmivelddesi Szakmar Kollégiu-
ma pedig 1,8 millig forinttal tdmogatta a romaniai
ma%ar néptancmiivészetet. Csak ez 0Osszesen
205276 lejt és 31,05 milli¢ forintot (a 2007-es 1,35-0s
atlagarfolyam szerint 419 175 lejt), azaz Osszesen
624451 lejt (kordlbeltl 180 000 eurot) jelentett. Az
utobbi években immar a Roman Kultuszminisztéri-
umhoz és a_Roman Nemzeti Kulturalis Alaphoz
(AFCN) is sikeresen palyaznak kilonbozé erdélyi
magyar ngptargceé;syuttese , vagy ezek tamogato hat-
terintézményei. Es nem utolso sorban igen jelentds
anyagi tamogatast nig jtanak a helyi kdzigazgatasok,
a meg¥e[, varosi €s k0zségi tanacsok is (hangsulyo-
san peldaul a megyei kdzigazgatasok ala tartozo Ne-
Alkotasok Hazai valamint a Megyei Mivel6dési
azgatosagok), viszont ezekrol az 0sszegekrol a je-
len tanulman&/ szerz6je nem rendelkezik atfogo és
pontos adatokkal, csak nehany, els6sorban Kolozs
megyere vonatkozé részadattal. Hogy ezeknek a
penzeknek az 0sszessége, vagyis az emlitett masfel-
millionyi_eurd sok vagy kévés, szempont keérdése.
De egy biztos: mar eléggé nag¥ 0sszeg ahhoz, hog
(kozvetlendl) a tamogatasokrol dontéshozo szerve
es (kdzvetve) a hivatalos diskurzus, tovabba a koz-

3. Kozpénzek elherdalasa - az anyanyelvi tanovelemény atgondolhassa az erdélyi mag¥§r (nép)-

mUvészeti oktatés, a kepzett szakemberek hianya
_Err6l akérdeskorrél a Mivel6des 2006. evi 4. sza-
maban is frtam mar. Tancos, pontosabban néptancos
kozosség az erdélyi magyar, legalabbis 'U(‘:E/ tnik a
kulonbozg hazai €s magyarorszagi allami, K6zalapit-
vanyi és onkormanyzati tamogatasok aIapLan. Esezt
akar egy Orvendetes tényallasnak, vagy a hagyoma-
nyos értékeinket meltanyosan tamogato kulturpoliti-
ka hatekony mukodésenek is tekinthetnénk: lam, a
tradicionalis népi tanckultira teljes kor( felbomlasa
ellenére egyre tobben es egyre tobbet néptancolhat-
nak. Hiszen az immar 0t hivatasos tancegydttesunk
(és az Oket tamogato civil hattérintézmények) éves
k('jltseg?yetese (és palyazatai), az eg%/re bovulo ma-
kedve agyomanyorzé

k 6 néptancos [(OZ,e%(?t (azaz a d
és hagyomanyapold néptanccsoportokat) fenntarto,

tancmiivészet helyzetet) pontosan az emlitett koz-
penzbeli finanszirozas mertéké miatt.

Mert itt komoly gondok vannak: a mérték nincs
0sszhangban a minoseggel, vagyis a mennyiseg a
szakszerlséggel, magyaran a felmutatott eredmen
igen keves a jelenlegi tar_no?atott,sa hoz képest. |
helyzet azért is stlyos, mivel kozéletuink egyaltalan
nem rendelkezik semmilyen atfogo elkepzeléssel az
erdélyi magyar (nép)tancmu'veszet létét (jelenét és
jovajet) illetGen. igy Kertlhet ki- és elosztasra évente
a szoban forgo jelentds Gsszeg anélkil, hogy egyalta-
Iq,nhfglvetodne peldaul a szakkeépzeés szinte teljes ko-
ruhianya. = Nt

Az “erdelyi magyar (nép)tancmiivészet legna-
gyobb problemaja a szakkepzés, s6t mondhatni az
erre iranyuld koncepciok szinte teljes kord hianya.



Tulajdonképpen 1990 ota folyamatosan haztetGidet
épitlink alapok nélkul, s igy konnyen paradox hely-
zetek adodnak. Példaul szemben a tizmilli6 lakossa-
gu Magyarorszag kozpénzekbdl fenntartott négy hi-
vatasos (nelg)tancelgyUttesevel, ~a mi masfelmillios
kozosségunk ' jelenleg Ot kozpénzekbdl fenntartott
hivatasos (nep)tancegyuttessel rendelkezik, s mind-
ez Ugy, hogy Magyarorszagon mikodik tancmivé-
szeti alapképzés (szakiskolak, tanfolyamok stb.), és
van tancmdveszeti féiskola is, mig nalunk? Magyar-
orszagon a Nemzeti Alaptantervben szerepel a tanc-
miveszeti oktatas: példaul csak a 2007-2008-as tan-
évben 459 alapfoku mivészetoktatasi intézmény
mikodott tancmdveszeti aggal, ebbol 338 néptanc
tanszakkal. (Lasd Kozoktatasi Informacios [roda:
www.Kir.hu.) Azt is hozza kell tenni, hogy az iskola-
rendszer(i tancmivészképzés Magyarorszagon
1937-ben indult, amikor a budapesti Magyar Kiralyi
Operahaz elsokent bevezette a balettnovendékek al-
lamilag szervezett oktatasat. Ezt egészitette ki az
1949-ben letrejové Tancmlivészeti Iskola. A ket in-
tezmény egyesitesével jott létre 1950-ben az Allami
Balett Intézet, amely 1990 ota viseli a Magyar Tanc-
mvészeti Foiskola nevet. Jelenleg a fOiskola tobbek
kozott egy Tancmiveszképz Intezetet és egy Kore-
ografus- és Tancpedagogus-képzé Intézetet maikod-
tet. Az els0 intézeten beltl mdikddik a Klasszikus ba-
lett és Moderntdnc Tanszék, a Néptanc és Szinhazi
tanc Tanszék és a Zenei és Zeneelméleti Tanszek, a
masik intézethez pedig egy EIméleti, egy Koreogra-
fusképzd és egy Pedagogusképzd Tanszék tartozik.
(Részletesen lasd: www.mtf.hu.)

Leszamitva az utobbi évek néhany, fentebb emli-
tett civil kezdeményezését - amelyek elsésorban a
kuldnboz6 szintl tancoktatd tanfolyamokra vonat-
koztak/vonatkoznak - egyelore nem létezik intéz-
ményesitett tancmUvészeti képzés. Ezért, ha nagyon
sarkitottan fogalmazunk, akkor a megfelel6 szak-
képzés hianyaban alapitott hivatasos egyutteseink
professzionalis mdvészeti intezményként megker-
dojelezhetbek, miikodeéstiik akar kozpenzek elherda-
lasanak is tekintheto! Ho?y mit sz6l ehhez a kozvéle-
meény? Semmit, a jelenlegi kozvélekedés a hazai
(nép)tancmiiveszetet (mef; _nem tartja elfogadott
miveszeti agnak, tarsadalmilag megbecsiilt eletpa-
lyanak, ugyan, mit6l mdvesz egy tancos? Hogy mit
sz0l ehhez a hivatalos diskurzus? Keveset, vagyis
annyit, ho|g¥,sz_Ukseges tamogatni a hagyomanyor-
zést felvallalo hivatasos/onallo magi( ar intézménye-
inket, s kulénben is ,,griljunk annak, hogy léteznek
ilyen intézmények". Es hogy mit szélnak ehhez a
néptancoldk, az érintett intézmenyek, egyttesek, a
szakma? Egységesen (sajnos% semmit vagy keveset:
altalaban érzékelik a mostoha helyzetet, s vannak,
akik megprobalnak a helyzethez alkalmazkodva
épitkezni, ugy gondolva, hogy kitermelhetd az utan-
potlas, a tancos szakma a letez0 keretek kozott is.
(Ezért is nagy nalunk az atjarhatosag a hagyomany-
orzG falusi tancos és a hivatasos tancmUvész szintjei
kozott, nem vilagos, hogy adott esetekben tancm-
vészetr6l, hagyomany6rzesrdl, mikedyel§ tancika-
lasrol vagy tanchazas mulatsagrol beszéliink.)

De az m_tézmén%/gsitgett autodidaktizmus nem he-
lyettesitheti a szakkepzest, és az sem lehet orokérve-
nyd érv, hogy ,,0raljunk, hogy van, mert magyar",
mivel az etnikum nem esztetikai minGseg, attol,
hogy valami magyar, még lehet rossz, s6t! Es a hely-

zet felelGsége egyarant érinti az erdélyi dontéshozo
elitet (és politikumot) és a kulturalis Kozésségtinket:
ha mar intézményeket mikodtetink és jelentGs koz-
pénzekkel tamogatjuk a hazai néptancolast, akkor
Ideje lenne a szakképzes helyzetét is megoldani.
Mert addig nem beszelhetiink erdélyi magyar tanc-
mvészetrol.

4. Az erdelyi magyar tancmlveszet alapja:
anyanyelv( tancmaveszeti oktatas megszervezese
Alapvet6 kovetelmény tehat a szakoktatas beve-
zetése, alapfokon és féiskolan egyarant. Az utobbi
evekben tortént ugyan néhany kiserlet az anyanyel-
v tancmivészeti szakoktatas kulonbdzo fokozatl
bevezetesere, csakhogy valamennyi probalkozas ele-
ve kudarcra [téltetett, amig nem teljesul a kovetkezd
feltétel: olyan szakmailag adekvat, minGségi erdélyi
magyar tancmivészeti oktatast kell szervezni, ame-
lyiket akkredital a romaniai oktatasi rendszer. Hogy
€z pontosan mit Jlele_nt? HoPy egy olyan oktatasi
program szukségeltetik, amelyik egyrészt a jelenleg
- a mar emlitett tarsadalmi-torténeti okok miatt -
hangsulyosan néptancos erdélyi tancmiivészeti hely-
zetre epul, masreszt kompatibilis a roman tancmu-
vészeti kepzessel. Es itt kezdddnek a problémak!
I\/Jert_ggya talan lehetséges-e példaul a neptancot ta-
nitani’
_Ajelenlegi, Mag%/arpr§z,égon intézmenyesiilt, Er-
délyben lassan teret hoditd magyar (népjtancpeda-
Ogia oktatasi elveit és modszereit alapvetéen meg-
atarozza, hogy a néptancot etnikumunk tancos
anyanyelvének tekinti, ezért megprobalja a néptanc
természetes. ' kozegeben valo hagyomanyozodasat
mesterségesen Ujra- és Ujrateremteni. Altalanosan
jtellemzo - mintanak tekintve a tradicionalis gyerek-
ancalkalmakat (aprok tanca, gyerektanchazak stb.)
-, hogy a tancos nevelést a nepi ﬁerekjatgekok es
egyszerlbb tancok tanitasaval kezdik, erre épulnek
kesdbb a nehezebb tancok (de vajon tradicionalis ko-
zeghben mi szamitott egyszer(nek, s mi bonyolul-
tabbnak?), s a cél a teljes magyar nyelvtertlet tanc-
kultarajanak valamilyen szintl ismerete. Ugyanak-
kor arra torekednek, hogy a (nép)tancolo gyerekek
és fiatalok szamara nemcsak kizarolag neptancot,
hanem annak,té%abb_ kulturalis kozegét (népdal,
nepzene, szokasok, viselet stb.) is kozvetitsék, igy
megteremtve az etnikus hagyomanyainkat tudato-
san apolé neptancos életformat. Ez, a sok esetben
mar komoly anyagtudast és szakmai felkészultseget
igényl06 szemlélet azonban - talan egy rosszul ertel-
mezett kultGrafelfogas miatt - figyelmen kivil hagy-
ja anéphagyomany funkcionalitasat. Mert, ha a nep-
tancot, mint folklormdifajt, vagy a tradicionalis tanc-
alkalmakat kiemeljiik krnyezetukb6l, akkor elvesz-
nek eredeti funkcioi, s ezeket a nem organikus, ha-
nem merevitett, mestersegesen felélesztett, intezme-
nyesen tanitott valtozatokat mar nem lehet é16 ha-
?yomanykent talalni (kulonben eleve ellentmondast
eltételez a folklornak, mint ellenkultdranak beeme-
lése a hivatalos kultdra oktatasi rendszerébe!). De
akkor lehet-e a néptancot intézményesen tanitani?
Lehet, de nem mint néptancot, hanem mint egy, az
etnikus és regionalis kultirank szempontjabol fon-
tos, a hagyomanyban mar nem (vagy nem ugy) €l6,
19. szazadi paraszti tanckultGrat, mint a magyar
tancmivészet forraskincsét. Igaz, hogy ez a felfogas
egy, a ritmikai és technikai alapok elsajatitasat ki-

az
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hangsulyozo, és nem a korités altal meghatarozott
tancpedagogiat feltételez, amelynek feladata nem
egy (altalaban hamis) néptancos életforma athagyo-
manyozodasa, hanem egyszerGen képzett tancosok
nevelése volna. . o )
Es hogy milyen tancnyelvet beszéInének/beszél-
nek ezek a kepzett tancosok? Ez elsdsorban a kepzés
mindségetdl es tartalmatol fligg, mert masképp kép-
zett, es igy maskepp tancol a tanchazas, a mlked-
vel0 vagy a hivatasos tancmivesz, pedig egy nyelvet
tanulnak/beszelnek. Mert mas a szorakozasra, mas
a (nép)tancelGadasra, és féleg mas a tancszinhazra
hasznalatos tancnyelv. SGt, ezeken a szinteken belil
is Osszetett a kep, hogy csak az autentikus néptancra
epuld tancszinhazi nyelv problematikajat emlitsik:
vannak, akik a hagyomanyos néptanc motivumkin-
csere (és tancz_enejere? alapozya probalnak tortenete-
ket elmondani (eZ jellemz6 példaul erdelyi hivatasos
egyutteseinkre), s vannak, akik a bartoki utat jarjak,
azaz a néptancbol ihletédve kialakitanak egy sajatsa-
gos, kortars tancnyelvet (lasd péeldaul a Kozép-Euro-
Pal Tancszinhazat). (Es termeszetesen talalkozha-
unk a kett6 kozotti hibrid, kulénb6zo tancelemek-
bol Gsszekompilalt kisérletekkel is, amelyek tGbbse-
ge azonban altalaban se tancesztétikailag, se tancsti-
usztikailag nem értékelhetGek, ertelmezhetGek.)
Végeredmenyben minden tancosban - szinttdl flg-
etlenul - tudatosulnia kellene, ,hogg/,egy adott (ese-
unkben a hagyomanyos néptancbol éredd) tanc-
nyelv adekvat "hasznalata kizarolag a_kilonboz6
mozgaskultirak, mivészetek mezsgye{en, lehetse-
ges. Mert maskepp a formalisan oktatott és muvelt
néptanc amolyan fabdl vaskarika marad... .
Osszegezve: a néptancként kozismert hagyoma-
nyos_torteneti tanckultirankat a képzés, az oktatas
szintjén ki kell hamoznunk a (f6lep nemzeti) szimbo-
likus tartalmakkal terhelt szferabol, és tancmivésze-
ti, mozgasmlivészeti tantargykent kell kezelni. De le-
hetséges-e ilyen igények szerint anéptancot akkredi-
talt tantargyként tanitani a mai Romaniaban? Nehe-
zen, mivel”a roman (nép)tancmlivészeti oktatas, s
eleve a néptancra vonatkozd hivatalos koncepcio
szinte teljes mértékben inkompatibilis a magyar ige-
nyekkel. Gyakori élmény, hogy roman kollegakkal
ugyanarrdl a tancjelensegrél beszélgetiink és még-
sem; parhuzamos, olykor akar ellentétes fogalom-
rendszerben eszlthk a dolgokat. Ahhoz, hogy meg-

értstk ezt a helyzetet, sziikségesnek tartom roviden
megvizsgalni a magyar és roman etnokoreoldgia,
tancfolklor viszonyat, valamint a magyar és roman
sszadl (nép)tancmaveszet helyzetét. o
Martin Gyorgy nevével femjelzett 20. szazadi
magyar néptanckutatas a magyar néprajztudomany
egylk legeredményesebb és vilagszerte elismert tu-
domanyaga, amelyik a néptancok elemzésében a
magyar folklorisztikai és népzenekutatg iskola ered-
meényeit egy(ttesen érvényesiti, s alapjaban struktu-
ralista és 0sszehasonlito_madszereket alkalmazya a
magyar (és kelet-europai) tanckincs torténeti stilus-
rétegeinek és fobb dialektusainak atfogd korvonala-
zasat eredményezte. Ezért is a magyar etnokoreolo-
-|-'|a egy adott tanckultira etnicitasat a kozossegi gya-
orlathoz, a hasznalathoz koti, és nem magahoz a
tanckincshez. A szintén strukturalista, hangsulyosan
n)orfolé?la! elemzési modszereket alkalmazo roman
tancfolklorisztika viszont a néptancok etnikus jelle-
t egy-egy adott tanckulturaban gyakran ténykent
ezell, igy peldaul egy adott tanc vagy akar tancti-
pus elemzéseénél a tfjrtenetlse% helyett a hangsulyt a
nemzeti karakterekre helyezik. De a formai-mifaji
kategoriak meghatarozasan beldl is eltérések tapasz-
talhatok: Martin Gyorgy irja: ,,A két tanckultura
osszevetésénél abbol indulunk ki, hogy a kozép-ke-
leteuropai magyar tanckultira a jellegzetes ujkor
eleji szabad, individualis tancm(fajok hordozdja. A
roman viszont kozép-keleteurdpai es a balkani tanc-
dialektus mezsgyejen egyrészt kdzepkori, masreszt
pedig Ujkori tancformak hordozdja, amelyben az at-
menet, a mifajvaltas esetei is rendkivil jelentds he-
lyet foglalnak el. ‘A fentiek értelmében a magyar lé-
nyegében egy torténeti periodusnak, a roman vi-
szont két tortenelmi fazisnak megfeleld tancmdifajo-
kat olel magaba egy nemzeti tanckultdran belul.” A
magyar es a roman tanckultlra szerkezeti kiilonbse-
gel es részleges egyezései akkor a legszembet(inGb-
ek, ha a roman és'a magyar tanckutatas eddigi osz-
talyozasi eredményeit flg¥qlembe veve egymas mel-
1é helyezzlk a formai-mufaji kategoridkat.” (Mac}]yar
és roman tancfolklor wszonyéa az_europai Gsszetlg-
gesek tikrében. - Sippal dobbal. A Sebo Egyiittes ta-
Jékoztatoja 6. sz., Bp., 1977:24.) o
U%yanez a sajatossag jellemzi a roman neptan-
coktatast valamint a szinpadi néptancmdvészetet. A
roman nemzeti alaptanterv a tancmdivészeti oktatas-
ban négy tantarg%/at kulonboztet meg, ezen belul a
néptanc” a kovetkezokeppen szerepel: Coregrafie:
Dans roménesc. Dans de caracter, azaz Tancmdveszet:
Roman Tanc. Karaktertanc. A masik harom tantargy:
klasszikus tanc, kortars tanc és egyuttes illetve sz0lo
repertoar. (Részletesen lasd: http://www.edu.ro/
index.php/articles/6816.) A tanrend szerinta roman
tanc egyenl6 a néptanccal gt,ermeszetsze(uleg a ro-
man neptanccal), a karaktertanc alatt pedig az euro-
pai népek stilizalt néptancait értik (Kilon kiemelve
peldaul a IenPyQI mazurka, a magyar csardas és az
olasz tarantella lepeseit). igy az oktatas a tanclépések
etnikus voltat emeli ki, ami nonszensz; eg%/ adott
tanckulturaban a mozdulatelemek nem lehetnek et-
nikusak (mert peldaul nem létezik magyar, roman,
német stb. paros forgas, csak paros forgas...). De ta-
lan nem is ez a legszembetiinGbb kilonbség a ma-
-p/ar €s a roman néptancoktatas és néptancmuvészet
0zott, hanem az alkalmazott tanctechnika, tancsti-
lus. Ugyanis mig a magyar néptancoktatast és szin-



P_adi néptancmiiveszet tanctechnikajat az elmult év-
izedekben tbbbnyﬁre a revival jellegi varosi tancha-
zak, kevésbé a kortars tancmiveszetek igencsak
megvaltoztattak, azaz a hagyomanyos népi tanckul-
tarara jellemz0 tanctechnika valt altalanossa, addig a
roman szinpadi néptancmdivészet a mai napig 6rzi a
volt szocialista orszagokra jellemz6 stilizalt, balett-
technikat alkalmaz6 néptancoldsi madot, kozismer-
tebben a mOJszegew stilust. Igor Mojszejev (1906-
2007) vilaghir( tancos, koreogréfus, egyuttes-szer-
vez0 nyoman, aki 1937-ben alapitotta a Mojszejev
Egyuttest, amelyik révid idén belil a szinpadi nep-
tanc szovijet, majdjvala_menrgl volt szocialista orszag
modelljévé valt. Es sajnos Romaniaban jelenleg en-
nek a virtuoz, latvanyos stilizalt néptancbalettnek
egy sokkal kopottabb, gyakran giccshefordul6 valto-
zata €él, hasonl6an a szintén stilizalt szinpadi népze-
neleshez, s mindezt orszagos kozizlésnek propagal
jelenleg is szamos médiacsatorna. Talan ez is m,agya-
razza og%{ a kortars roman tancmivészet g)el au
a Bykargsl Nemzeti Tanckozpont - CNDB), me
egyaltalan a mai roman elitkulttra szinte teljesen el-
zarkozik a roman néptancmaveszettol. o
_Jogos keérdes: ilyen kulturalis, tanckutatoi, tanc-
mivészeti kozeghen hogyan lehet a romaniai ma-
gyar (nép)tancoktatast intezményesiteni? Hogyan le-
et egyszerre megfelelni az elvi es minGségi kritériu-
moknak illetve a hatalyban levé hivatalos roman ok-
tatasi tanrendnek? Veéleményem szerint - paradox
modon - csak ug%/, hogy e?( részt kiemeljik ugyan a
neptancmuveészetet a folklor, a hagyomanyorzés
korebdl, és az dssztancmlveszeti képzést tekintjik
célnak, masrészt viszont pontosan a néptanc iiden-
titismeg0rz6 fontossagat hangsulyozzuk az erdélyi
magyar kozosség kulturalis életeben. Osszegezve:
mivel a magyar es roman (nép)tancmivészeti kép-
zés egyel6re inkompatibilis, és valoszinlileg még egy
ideig_mind a tudomanyos, mind a mdveszeti Kon-
cepciok lényeges eltéréseket fognak mutatni (nem
tartom az erdelyi magyarok feladatanak a roman
;nep)jtancmuveszet megreformalasat), olyan képzési
ormakat kell javasolnunk és létrehozzunk, amelyek
hivatalos indoklasa kétiranyd; nekiink fontos és sa-
jatsagos kulturalis 6rokségunk a tradicionalis-torté-
neti tanckincstink, jogunk van ezt allami tamogatas-
sal minden szinten anyanyelviinkén tanulni, ugyan-
akkor mi tulajdonképpen ,.egyetemes” tancmuvé-
szeket és tancpedagdgusokat szeretnénk nevelni, az-
az nem - legalabbis nem a romén Gzus szerinti -
néptancosokat. ) )
. Minden szakoktatas alaﬁfeltgjtele,,hogxzme fele-
16, képesitett szakemberek milveljgk. Az elmalt
években a romaniai magyar tancmivészeire vonat-
kozd oktatasi programok akkreditacios torekvéseit
pontosan ez az Idrdégu kor tette lehetetlenné: csak
olyan szakképzést akkreditalnak, ahol szakképesi-
teft oktatok tanitanak, viszont ameddig nincs szak-
oktatés, addig nem,rendelkezhetiink szakkéﬁesitett
oktatokkal sem... Es ezért fontos elsq Iépésként az
anyanyelv( f6iskolai szint(i szakoktatas bevezetése
ezen a'téren is.

rélag a roméaniai magyar intézményesitett tincmd-
vészeti oktatas bevezetése jelentheti. Ennek elsé
sziikségszer(i Iépése a felsGoktatasi kepzés megte-
remtése, ugyanis képzett tancpedagogusok nélkl
nem lehetseéges az allamilag finanszirozott intézme-
nyes anyanyelvi szakoktatas, azaz miveszeti szak-
!slégggkban eteslilo magyar tanctagozatos osztalyok
inditasa.

_ Artervezett felsGoktatasi képzest a marosvasarhe-
lyi és/ vagy kolozsvari SzinmGveszeti FGiskola kere-
ten beltl inditandd tanc- es/vagy mozgasmivészeti
szakként lehetne megoldani. Az igy letesiilendd ha-
romeves szakképzes két, egymassal ¢sszefiiggo, de
mégis kilonb6zo szakterdletre iranyulna: a muvesz-
valamint a pqdagog%g_skepzesre. ey B

A haroméves fGiskolai alapképzes elsGsorban
szinpadi tanc- és mozgasmiiveszeket képezne, a ha-
zai viszonyokat tekintetbe véve hangsulyos neptanc
szakiranyultsaggal. (A tervezet a budapesti Magyar
Tancmlivészeti Féiskola Néptanc és Szinhazi tanc
Tanszékének programjat_tekinti kiinduld pontnak.
Ezt ugy probalja ahazai viszonyokhoz igazitani, mo-
dositani, hogy egyreszt megfeleljen a jelenlegi erdé-
lyi tAncmiivészeti helyzetnek, ugyanakkor lehessen
a romaniai tanrendszerben is akKreditalni. A vazlat
alapia_ lehet egy romaniai magiyar tancm(vészeti f6-
iskolai oktatasi program kidolgozasanak, de terme-
szetesen a reszletes kidolgozas folyamataba mar
szilkseges a megfelel6 szakemberek bevonasa egy-
egy adott szakterlileten.) Ugyanakkor a hagyoma-
nyos tanckultirank magas szintd elmeleti és gyakor-
lati tudasa mellett kiemelt cél eqyeb tancnyelvek és
tanctechnikak, mozgas- és el6ado-miivészeti ismere-
tek, szinhazi nyelvezetek elsajatitasa. A haroméves
szak eredmenyeképpen képzett hivatasos szinpadi
tancm(vészeket alkalmazhatnak a mar létez6 roma-
niai m_a(I:;yar professzionalis statusi tancegyuittese-
ink ga jelenlegi helyzetben ez szinte szaz allast jelen-
tenel), de képzettseglik feljogositana Oket barme,[zlk
szinhazi tarsulatunkban, ‘mozgasmivészeti muhe-
lytinkben (l&sd a_sepsi_szentgy'c')r%yi M Studiét) vald
elhelyezkedésre is, mint szinpadi tancos, mozgas-
mivész stb.

A haromeéves alapképzés masik fontos eleme len-
ne a pedagogiai modul. Ez nem volna kotelez0, vi-
szont elvégzese tancpedagdgusi diplomat is jelente-
ne az amugy termeszetszer(ien rovid eéletfartamu
szinpadi palyat befutd tanc- és mozgasmivészek-
nek. Természetesen ez kilon szakiranyként is va-
laszthato volna (Eéldéul tavoktatasi rendszerben)
azok szamara, akik kizarolag tancpedagogiaval sze-
retnének foglalkozni az elemi és kézépiskolai okta-
tasban, va%y amajd létestilendd mivészeti szakisko-
lakban. A Kulon szakirany esetében viszont szUkséggl-
szerlu néhany elméleti és gyakorlati alaptantargy fel-
vétele is.

KONCZEI CSONGOR

5. Javaslat a romaniai magyar intézményesitett fel-

s6foku tancmiivészeti oktatas bevezetésére - a terve-
zett tAnc- ésfvagy mozgasmiivészeti szak vazlata

A jelen tanulmanyban Osszefoglalt fennallo hia-
nyossagok és problémak fokozatos megoldasat kiza-

(Lapzartakor kaptuk a hirt: a 2009-2010-es egyetemi tan-
évben, oktober elsejétdl a Marosvasarhelyi Szinm(ivészeti
Egyetemen 12 hallgatoval beindul a magyar tancmdvészeti
oktatas)
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Hozzaszolas

Koénczei Csongor: Javaslat a romaniai magyar intézményesitett
fels6fokd tAncmdvészeti oktatas bevezetésére cimi dolgozatahoz

Kénczei Csongor tanulmanyaban a helyzetkép

felvazolasaval, aneptanc es a szinpadi tancm(ivészet
viszonyat elemez6 megallapitasaival és tételeivel
messzemenden egyetértek. Csongor a néptancmoz-
galmat, annak tartalmat, hianyossagait, esztetikai
anakronizmusat, esetenkenti bomirtsagat igen pon-
tosanjellemezte, de ugyanilyen pontosan vetette fel
az erdelyi hagyomanyos mozdulatkultira jelentése-
get és megdrzesének alapvetd fontossagat is. Azt hi-
szem, a Jelenlévoknek nem kell kiléntsebben bi-
zonygatni, milyen paratlanul gazdag és a vilagon
egyedulallo néptanc és nepzenel hagyomany alakult
ki Erdely terlletén, feltehet6leg a Kulonbéz6 kultd-
rak egymasra hatasa, valamint szint(gy bizonyos
jazdasagi perifériara szorulas és kulturalis elszigete-
Gdes eredményekent. A feladat nyilvan az, hogy mi-
kent lehet ezt a kultGrat megorizni tgy, hogy az ne
forduljon giccsbe, azaz ugi artsa meg eredetiseget,
hitelessegét, hogy autentikus létfeltételei szlikseg-
szer(len szlnnek, avagy szlintek meg. A valasz egy-
szer(, a megoldas szinte lehetetlen; az erdelyi nép-
tanc és népzene szellemet kell megdrizni. )

A hozzészdlas érdemi részét rogton egy zarojeles
megjegyzéssel, rovid terminologial-filozofikus esz-
mefuttatassal kezdenem. Egyszer allitolag Labant
megkérdezték, mi a_vélemenye a magyarorszagi
mozgasmiveszeti fgjlgmen;/ekrol. Laban _allitolag
igy felelt: mozgasmlivészet? Olyﬁan nincs. A magyar
nyelv igen ki e{ezo_abban a tekintetben, hogy k-
Ionbséget tud tenni mozgas és mozdulat kozott.
Mozgasnak nevezziik barmely targy térbeli utjat, le-
gyen az auto, replilo, golyo, labda, ko, tehat a moz-
gas, mint fogalom fizikai jelenséget jelol. Még azt is
mondjuk, egy targy el- \_/agR/ megmozdul. De a moz-
dulat alapvetéen emberi. A mozdulat sz6 énmaga
kifejez0, jelzOivel karaktert &brazolo, és mi mas is
lenne a mozdulat mvészete, mint a tanc? Ezeért azt
javasolom, inkabb mozdulatmiivészetrdl, mint moz-
gasmdivészetrol ejtstink szot.

De térjlnk vissza a kozvetlen targyhoz, es néz-
ziik Konczei Csongor esszejéenek 5., javaslati pontjat,
Ha jol értettem, Csongor a Magyar TancmUveszeti
Foiskola (MTF) 3+2-es struktdrajat vette alapul, és a
3 éves alapkepzes cél fakent a hivatasos tancos kép-
zést jeldlte meg. Ezzel kapcsolatban szamos problé-

mas mdfajban is sikeres el6ad6 nevelhet még ettdl a
kortél kezd6d6en is. Azonban ez a fels6 hatar, 18
éves korban hivatasos tancos képzést kezdeni mar
altalaban megkésett vallalkozas. Az életkori és szak-
mai szlikségszerliség egyeztetése érdekében Kiilon
jogszabaly biztositja, hogy az MTF ndvendékei 16
evesen efg szerre KGzép- €s fGiskolasok, és 20 évesen
kapnak fels6foku végzettseget.

_ 2. Megis, vethetnék ellen, az MTF kepzési struk-
tdrajaban az Gjonnan akkreditalt, felsofokd, tehat
legkorabban 18 éves korban kezdddd 3 éves alap-
kepzés kimeneti elnevezése: tancos és probavezeto,
tehat tancosokat képeznek. Névleg. Ez egy kényszer-
helyzet eredmenye, az eddigi ne(];yeve_s felsGfoku
tancpedagogus képzést el kellett hel tyezm egy raer6l-
tetett, amerucai szisztémara Kialakitott rendszerben,
valdszindleg azért, _hogy a keépzési formak majd az
EU-ban kompatibilisek™ legyenek mind egymassal,
mind a tengerentuli formaciokkal. Tényszeriien; hia-
ba kapnak az alapképésen vegzett hallgatok tancos
végzettseget, csak itt szerzett felkeészultségiik soha
nem lehet versenyképes a megfelel id6ben kezdett
tancos keépzettséggel. Mas szoval, ha az erdélyi ma-
?yar tancmiveszeti képzés egy ilyen szerkezetbe be-
eegyezik, sajat hatranyos_helyzetét betonozza be.
Hivatasos egyttesei valdjaban gyenge tancosokat
kapnak maja, és ez eleve gyenge muveszi teljesit-
menyt eredmenyez, arrol mar nem is beszélve, hogy
ilyen felkészultségu tancosokat felmutatva a képzes
nemzetkdzi szinten meg sem jelenhet.

3. Lépjunk tovabb: mi a probléma? A probléma
az, hogy egy kognitiv képzésre kialakitott szerkeze-
tet (alapkepzés+magiszteri: BA+MA) kellene proce-
duralis tudas megszerzésére alkalmazni. Fabol vas-
karika, ezt a megkozelitést a felel6s dontéshozoknak
ujra kellene gondolni.

4. Mire lenne alkalmas mégis a megfogalmazott
BA+MA szerkezet(i fels6fokl tancmavészeti kép-
zés? Minden egyébre: tancpedagogusok, Koreogra-
fusok és tancelméleti szakemberek képzesére, akik-
nek szintén szlkséges ugyan a megfelel6 tancos
keészséq elsajatitasa, de nem olyan kiemelt mérték-

ma merul fel. ben, mint egy hivatasos tancosnak. Néptanc eseté-
o . o _ben példaul a hangsualyt nem is annyira a mozgas-
1 A valos hivatdsos tancos képzés, tehat dz fejlesztésere, hanem a tanctipusok (esetleg

un. tagozatai balett esetében 10 éves korban, néptanc
gs szinpadi tanc esetében 14 éves korban kezdodik.
Evszazados tapasztalati tény, hogy a mozgaskészseg
fejlesztésének idealis idGpontja a 10 eves kor kornye-
ke, szinte valamennyi, az eronléten és az alloképes-
ségen alapul sport mvelGit képzo rendszer erre a
korra helyezi képzésének kezdetét. A Balettintézet
1976-ban indult néptanc tagozata kisérleti jelleggel
vezette be, hogy néptancosait 14 éves korban kezdi
fejleszteni. Szamos tancos a bizonyitéka, ,hQ,%% a ki-
sérlet sikerdlt, igen magas szinvonald, késébb akar

roreo_gréfiak) széles skalajanak ismeretére kell he-
yezni.

5. LépLUnk egy szinttel mélyebbre, a tantargyak
rendszeréhez. Igen erGsen vonom kétsegbe azon be-
sprolas,helytqllosaﬁat, hogy a kinetografia az elméle-
ti melléktantargyak kozott kap he'l&/t,_meg akkor is,
ha ez az MTF jelenlegi gyakorlata. A kinetografia lat-
vanyos hattérbe szoritasa az MTF néptancpedago-
?us kepzesében egyetlen dontéshozo szemeélyes pre-
erencidjanak kovetkezménye, aki a szakmai érvek
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ellenére is kitartott elhatarozasa mellett. A kinetog-
réfia jelentdségének kiemelése a targy iranti szeme-
lyes elkotelezettséghdl fakado elfogultsagnak, haza-
beszélésnek tlnhet, de ezt hatarozottan tagadom. A
tancos mozdul@tvnagf_ legalapvetdbb elméleti targya
nem a BA tantargyi listajan megjelend tanctortenet,
sem az etnokoreologia, meg keveshé a szinhaztorte-
net vagy dramaelmelet, hanem a mozdulatelemzés. A
tancos mozdulat elemzése és termeészetesen annak
rogzitése lehet csak az el6feltétele minden tovébbi,

Egy erdélyi vegyes
lakossagu falu
- Gerendkeresztur -
tancai

A cimbeli falu, az egykori Torda—Aranmos megye
keleti felének marosludasi jarasaban talalhaté zsak-
falu. Az 1913-as helységnévtar szerint 1341 lakosa
volt roméan tdbbséggel, magyar kisebbséggel.

Az a filmfelvétel, amelyb6l a tanacskozason rész-
leteket lathattunk, 1986. augusztus 10-én késziilt.
Martin Gyorgy haléla utdn kozel 3 évvel ez volt az
els6 olyan film, amely reliktum-tertileten is késziilt,
és még pénz is volt a me%han ositasara. A felvétel
idejének politikai légkorébdl fakadd sajatos ellent-
mondas, hogy végeredményben a roman hatdsagok
kényszeritettek benniinket arra, hogy ezt a filmet el-

valéban érdemi szakmai elméleti munkénak. A tanc
elméleti helyben topogasa, tétovasaga, mas elméle-
tek utani moho kapkodasa mind arra vezethetd
vissza, hogy sajat rendszereit és az abbol lesziirhetd
tapasztalatokat nem ismeri, nem deklaralja, nem ad-
ja tovabb, nem teremt eIlméleti alapot. A mozdulat-
elemzés elméleti alaptantargg%/a emelése ezen a
he(ljyzeten gyokeresen tudna valtoztatni, egyben az
erdélyi tancmiivészeti képzést sajatos rangra emelné
a mas iskolakhoz képest. Mindamellett az emlitett
targyak (tanctorténet, etnokoreoldgia, szinhaztorté-
net, dramaelmélet) természetesen a tancos mivel6-
dés tovabbi elengedhetetlen targyai.

6.  Végul felvetnem azt a képzési szempontot,

amellyel a mai magYarorszégl tAncmvészeti képzés
adds maradt, és amelyet én a mai korban a legautenti-
kusabb, legadekvétabb képzésnek tartok. Ez pedi?< a
gyermektanc-pedagogus kepzes. Aki valaha gyerekeket
tanitott népi jatekra, néptancra és népdalokra, min-
den kuldn pszicholdgiai kiserleti bizonyiték nélkl is
tudja, hogy a gyermeki Iélek a 3 eves kortol mintegy a
10 éves korig mennyire azonosul a folkl6r ezen mifa-
jaival (es természetszertileg vehetjuk fel e sorba anép-
meset is). E lelki rokonsa?ra épitve lehetne a gyer-
mekben kialakitani egy kulturalis kot6dést és alapot,
amelyt6l késébb persze hajlamai és tehetsége szerint
eltérhet, de arrdl tudva és értén térhet el, illetve egy
masik életkorban oda - ismét csak hajlamai szerint -
tudatosan térhet vissza. Tehat javaslatom szerint er-
demes lenne megfontolni egy olyan ovodapedago-
Eusu illetve also tagozatos, tanitdi kepzeési szerkezet

lalakitasat, ahol a népi jatek, a néptanc és népi enek
kap kiemelt szerepet. Munkaer6-piaci szempontbdl
ez legalabb egy, de_inkabb két nagysagrenddel na-
gyobb lehetdseget biztositana a hallgatok szamara a
hivatasos tancosi palyahoz képest.

FUGEDI JANOS

készitstik. Oly modon, hogy lehetetlenné tettek azt,
thy a Marosvasarhelyt zajlo dreges tancok feszti-
valjan keszitsink felvételeket. Minthogy Kaénczei
Csilla - részben mas tarsasaggal - ket évvel korab-
ban mar gydjtétt ugyanitt, kezenfekvd volt, hogy
legkisebb KiterGvel alighanem itt tudunk hasznosan
idot tolteni a sz(ikre szabott id6 ellenére is. .
A helybéli primast falubeli tang6harmonikas
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Palfy Gyula

szokta kisérni, akit eg?/ Marosludason megfogadott
kontrassal tudtunk helyettesiteni a régiesebb hang-
zas érdekében. Kulon erdekesseg volt ezzel ossze-
fuiggésben - legaldbbis szamomra  hogy:

1. Eddig soha nem muzsikaltak egyutt;

2..Az Ontudatos varosi kontras melyen lenézte a
falusi primast, a forgatas ideje alatt ra sem nézett.
Nem a mi ked\(Unke(t, hanem a gazsiért volt hajlan-
do leereszkedni melle. i

3. Az el6bbi kortilmenyek egyike sem befolyasol-
ta karosan az g({;yi[]tthangzast. ;

Az akkor altalanos kozhangulat ellenére ebben a
faluban egyaltalan nem jelentett gondot a helybeéli
romanok rabeszélése-beszervezése, legalabbis a fér-
fiaké. A mashol ekkoriban tapasztalhato bizalmat-
lansag légkorébdl itt - igaz kivilalloként -, feszult-
ségnek nyomat sem eéreztiik, pedig a filmfelvétel
helyszine nem kézterdlet, hanem egy magyar gazda
udvara volt. o o

~ Tehat éppen a Vasarhelyre koncentralé elharitas
fenﬁkevejen kiviil esve - mintegy 30 kilométerrel ar-
rébb - tudtuk szerencsésen elkesziteni a filmet koz-
vetlen zaklatas, és a benne résztvevk késébbi zakla-
tasa nelkul.

A filmen rogzitett tancok idétartama nem tukrozi
a mar egyre ritkabban hasznalt tancok egykori id6-
tartambeli aranyat. Tobb mas mellett azert, mert
legfokeppen a ferfitancokat igyekeztiink minél_tobb
valtozatban filmre venni. Végeredményben mind a
magyarok, mind a romanok hagyomanyosnak ne-
vezhetO tancciklusat sikertlt a rekonstrualhatosag
érdekében rogziteni.

A magyarok tancciklusa a legényes tipuscsalad-
hoz tartozo tanccal - helyi nevén cs[]rdbnﬁt')l()’ vagy
verbunk - kezdddik, amelyet ugyancsak hangszeres
zenére jart paros tanc kovet -, amit csiirdongolo'nek
vgf;y serénynek neveznek. A valtasnal a tipusok szét-
valasi folyamatanak az a kezdeti fazisa figyelheto
meg, amikor azonos szerkezetd, és meg kozel azo-
nos tempoju kisérozenére jarjak a cikluskezdo férfi,
€s paros tancot Qtlyglgirant. a szétvalas néhol nem
tortént meg. (Peldaul a MezGség néhany pontjan
vagy példaul a Maros-Kukull6 kozi Kiralyfalvan.)
Masutt pedig csak a paros forma maradt fonn - pél-
daul a Fels6-Maros mentén n_éhollpedlg- mint Ka-
Iotaszelgen - eltérd etnikai tulajdonérzet kapcsolodik
a kozel azonos zenére parosan, vagy a szolo férfi-
tanckéntjart valtozatokhoz. ]

A verbunk tancnev el6fordulasa a dél-dunantuli-
val kozos tancnévadasi gyakorlatot mutatja, amely
szerint a nyilvanvaldan Ujabb névalak a regi réteg-
hez tartoz6 tancot jeloli. ) . .

A ciklus folytatasaban a serény utan a lassu ésfriss
csérdas kovetkezik. A ciklus tételei tehat a torténeti
retegz6dés szerinti relativ idérendben kovetik egy-
mast (a hozzajuk kapcsolodo egyre fejlettebb kiséro-
zenékkel). Y L Y

Megjegyzendd, hogy a valddi, negyedes divés
verbunktipust mindenki ismeri, a fiatalabbak csak
ezt a férfitancot, székely verbunk néven, azonban ez
nem épult be szervesen a tancciklusba. Nagy mér-
tekben valoszind ezért, hogy a hagyomanyosnak ne-
vezhet6 tancélet, vagyis a tancciklus rendszeresen
ismétlodd hasznalatanak a megsziinése kordli id6-
ben valt ismertte, tehat viszonylag kései jovevény, a
hagyomanyos tanckeszlet legfiatalabb eleme.

egemlitésre érdemes kOrulmeny tovabba me
az, hog';&/ egymas tancait kolcsondsen ismerték és tancol-
tak is. A tancok kdlcsonGs ismerete legnagyobb valo-
szinliseggel abbdl ered, ho%)éa kicsiny falu fiatalsaga
az egykor rendszeres - tébbnyire vasarnapi - tanc-
mulatsagokat kézosen tartotta, mert csak Igy 0ssze-
fogva tudtak a zenészeket megfogadni. Ennél fogva
természetes modon, akaratlanul is megﬁa_nu/ltak e%-
mas tancait. Az egyes tancvaltozatok kristalyosabb,
vagy amorfabb szerkezete sem az etnikai hovatarto-
zéstol, hanem az adott tancos egyéniségétdl flggott.
Ugy tlinik, hogy nem volt a faluban semmiféle
nyelvtdl, felekezeti hovatartozastol, fékent nem fel-
sobb politikai erdektdl vezerelt kirekeszt6 szempont.

A‘roman tancciklusban is - a cikluskezdd (1) te-
teltdl eltekintve -, a feljlodes relativ idérendje szerint
kovetik egymast a kulonboz6 tancok, természetesen
a kapcsolgdo dallamokkal egyditt.

strd > ritka legényes viszonyat (verbunk >
ponturi) Martin Gyorgy tobb helyutt is kifejtette. Itt
most csak annyit erdemes megjegyezni, hogy a pon-
turi és az invartita viszonya Iényegében azonos a st-
ri legényes-serény mag Vviszonyaval augmentalodott
formaban, azonban kozéjiik ékel6dve maradt fonn a
vonulds-paros Jlellegu,, reneszansz kori gyoker( de-a
urtata. A cikluszaro friss forgés-forgatds parost
ategananak nevezik. ) C

Ahelybeli romanok hagyomanyos tancciklusa te-

hat a kdvetkezd volt: ponturi, de-a purtata, invartita,

Végezetil: ha a ket tancciklust grafikusan abra-
zoljuk, a kovetkezo vazlatos képet kapjuk:
Osszefoglalva megéllapithatd, hogy a két tanccik-



A két tancciklus tempo6it (M. M.) és tételeit szemléltetd' abra. (A
folytonos vonalak a magyar, a szaggatottak a roman ciklus tétele-
it jelképezik.)

lus dramaturgiai folépitése - mondhatni természetes
maodon, ahogy ez a szerkesztésmod mas folklorm(-
fajokban is gyakran megfigyelhet6 - teljesen azonos
logikat kovet a bels6 aranyok és a tempdviszonyok
tekintetében. A tancciklusok kozil a romanok ciklu-
sa régiesebbnek mondhatd, pusztan a mérsékeltebb
tempok miatt is. (Ebben a tancfejlédés-torténeti fa-
ziseltol6dasban talan a hajdani tarsadalmi kilonal-
l&s kései maradvanyaét is szemlélhetjik.)

A folépités agy tiinik, teljesen természetes emberi
igény szerint alakul. Gondolhatunk itt kilénbdz6
szoveghez kotott alkotasokra - akar népmesékre -,
vagy akar a zenedarabok sokasagara, a folépités 1é-
nyege alapjaban a kovetkez0 (természetesen a rész-
letektOl eltekintve): 1. Bevezetes (expozicio); 2. tar-
gyalas; 3. (gyakran hullamzo) fokozodassal; 4. befe-
jezés (lezéras).

PALFY GYULA

A notacio szerepe a tanc tudomanyos
feldolgozasaban

Tancrol szot hallvan, tancrol irtakat olvasvan
bennem mindig fel6tlik, hogy a szol6 vagy ir6 egyat-
tal valamely cinkossagra ker fel - ugye tudom, mirdl
is lenne sz8. Mert mi masért is kertilné meg magérol
a tancrol szolast, és beszélne valtozatos jelz6kkel a
tancos teljesitmeényrdl, eseményrol, az el6ado szeme-
lyerdl a tanc torténeti korilményeirdl avagy tarsa-

almi Osszefuiggéseirdl. Ha pedig a tancrol szot ejtés
tudomanyos igennyel jelentkezik, mas tudomany-
agak bizonyara megrokonyodéssel vennének (vesz-
nek!) tudomast arrol, hogy maga a vizsgalat targya a
tanctudomany movelésekor rendszerint nincs IS je-
len. Konkrétan: nincs kdvethetd és ellenérizhetd mo-
don prezentélva, azaz lejegyezve, tehat a mondani-
valo targya imaginarius. Amirdl itt szoIni szeretnék,
roviden, témoren, nagyon leegyszer(isitve, €s kissé
provokativan csak ennyi: a tanctudomany tancle-
Jegyzés nélkil komolytalan. Az allitas kiegeszito fel-
tétele, hogy tanctudomanynak azt tekintsik, ami
tenylegesen a tanccal foglalkozik, és nem azt, ami
eufemisztikus n%gylellkuseggel a tanctudomany ka-
tegoriajaba engedi a tanc tarsadalmi és tudati viszo-
nyainak olyan vizsgalatat, amely magat a_konkrét
megnyilvanulast figyelmen kivil hagyja. Mindemel-
lett a tanc jelenkori notaciojaval kapcsolatos tapasz-
talati tény: a tanc el6ado- és alkotomlivészei, peda-
gogusai, de tudodsai is a tanc lejegyzéséhez az egy-
szer(i ignoranciat kdzéppontnak tekintve altalaban
valahol két szélsG érték kozott elhelyezkedve viszo-
nyulnak: dvatosan kerulgetik, mint - szolas szerint -
macska a forro kasat, azaz elismerik hasznossagat,
vagynanak is ra, csak éppen nem jutnak el hasznala-
taig, avagy miként 6rdog a t('jm{)enquth('jz, kifejezett
ellenszenvvel viseltetnek iranyaban, )

Ha megnézziik a tanc lejegyzesének aranylag ro-

vid id6re, mintegy Gtszaz évre visszanyulo torténetét
Europaban, a valtozatos alapformaktol eltekintve,
mint a korai ugynevezett betulejegyzések a 15. sza-
zadban, a 16. szazadtol r_netigéeleno testabrazolasok, a
17. szazadi térrajzok, majd I8. szazadban felt(ing és a
19. szazadtol egxre szaporod¢ absztrakt jelrendsze-
rek, a tancirasok alkalmazasaval kapcsolatban ket
dolgot vehetiink észre: az egyik szerint elsédleges cél-
jaatanc megorzese és a leirashol felidézese volt. Erde-
mes ide idéznlink, miként is sz0l a tancot leiro és tani-
t0 mester, Arbeau (1967, 95) konyvében képzeletbeli
tanitvanyahoz, Capriolhoz: ,,Hogy konnyebben meg-
ertsd mindazt, mit elmondtam, tabulaturat készitek,
Segitségukkel a tanc egészét attekintheted az elsé
pillantasra.” Arbeau tehat a tincnotacio harom érde-
mes szempontjat Osszegezte: a felidézést szolgalo
megOrzesét, a szerkezet megértését, valamint a
yors attekintés lehetdségét. Szemlélete igen korai
1zonyitéka annak, hogy a literatus ember mar a 16.
szazad vegén mennyire tudataban volt a tancos iras-
beliség hasznanak és fontossaganak. A masik altala-
nos kovetkeztetés, melyet a torténeti rendszerek
elterjedtsegebdl levonhatunk, hogy az egy Beau-
champ-Feuillet (Feuillet. 1700) rendszert” kivéve
nemzetkozi hasznalati szintre egy sem jutott, meg-
maradt aIko';oAanak tevékenysegl Korénbelul.
Miert valhatott vajon a Beauchamp-Feuillet
rendszer olyannyira kozkedveltté a 18. szazadban,
hogy t6bb mint szaz eévig hasznaltak igen széles kor-
ben Nyugat-Europa szinte valamennyi orszagaban?
Feltehetoleg a tarsadalmi igény szerencses talalkoza-
sanak lehetunk tanui egyszerl tancok egyszer( le-
jegyzési madszere eseten. Rendkivili n7e7pszerusege
alapjan tekintette Kortvélyes Géza (1977, 8) a kort
tobbé-keveésbe egy valodi tancos irasbeliség koranak



és velte ugy, a folyamat eredményeképpen lejegyzett
tancalkotaSok formajaban a tancmdveszét egy aga
irasban fejlodhetett volna tovabb. De végil Is nem
alakult ki a tanc elvont irodalmi nyelve, amely a ma-
(r:]a kilonleges kozlési lehetdségeivel az imitativ he-

e{tt az interpretativ tancmiveszetet kelhette volna
életre.

A tanclejegyz6 rendszerek szama a 20. szazadi
elején rohamos gyarapodasnak indult. Szinte évente
jelent meg egy-egwjabb rendszer, talan a tancnyelv
megujitasara torekvo gondolkodd elme termeszetes
|,genKel_<ent, - es ekkor mar a meg0rzés es a felidézés
erdekein tul megjelent az elemzes gondolata is. La-
ban Rudolf, az (j tanc megteremtésének egyik
legkiemelkeddbb alakja a 20. szazad elején egymast
kovetd konyveiben soha nem mulasztotta el megje-
gyezni, hogy ,.irashan kell rogziteni a tanc szimbolu-
mait, mert csak 0Osszehasonlitasbol és elemzéshdl,
ismétlésébll és ujraformalasbol jon majd létre ha-
gyomanya, és csak ekkor nyilik lehetdseg a tancos
mveszi teljesitményének melyebb értékelésére. Hol
tartott a koltészet és a zene a szajhagyomany ide-
jén?" A tancos irasbeliséget szamon kéré gondolat-
menetet mas helyen igy folytatta: ,,Ha a tanc kifejezé
nyelvezete koreografiailag meghatarozott lesz, ha
megtalalja sajat irasbeli formajat és a tudatba beepiilt
tanciras mélyebb megismerést tesz lehet6ve, csak ak-
kor lehet a tanc a lenyegi emelkedettség mavészetei-
vel egyenjogu miivészet, csak akkor nyujthatja azt,
mit testvérmivészetei, a koltészet és a zene: 6romat,
magasztossagot, ontudatot, erot és kultarat.” A szo-
hasznalat ne tévesszen meg minket, Labannal a ,,ko-
reografiai meghatarozottsag'” kifejezést az 6goroghol
szarmaztatott eredeti jelentésnek megfeleloen, azaz
a ,tancos_irasbeliség altal meghatarozottkent™ kell
értelmezni, Atorténeti attekintést most mar gyorsan
lezarva még megemlitem, ho%y a 20. szazadi rend-
szerek hasznalati szintje is legteljebb ha nemzeti ke-
retek koze emelkedett, mint peldaul az Eshkol—
Wachmann (1958) notacio, vagy az e korben felte-
hetGleg jol ismert Proca-Ciortea (1957) rendszere,
egyedul a Laban nevét hordozo rendszer tekinthetd
a tanc nemzetkozileg altalanosan elterjedt notacios
rendszerének. A tancot kutatd csoportok kozott az
etnokoreologusok a Nemzetkozi Népzenei Tanacs
(IFMC) 195/-es drezdai tanacskozasan dontottek
ug?/, hogy elemzéseikhez notacios rendszert hasz-
nalnak, s tobb rendszer dsszehasonlitasa utan va-
lasztasuk a Laban-kinetografiara esett.

. A tudomanyos feldolgozas alapfeltétele, hogy
vizsgalatanak targyat leirja. Mondhatnank forditva
is: a tudomany csak azt vizsgal(hat)ia, amit leir. Ha a
mai Ugynevezett tanctudomanyra abbol a szempont-
bl tekintlnk, hoPy mit ir le, feltehet6leg szamos
tanctudomanyt talalunk, els6sorban torténetit, mely
az egyes korok alkotdit, el6adoit, eseményeit, mdveé-
szeti Iranyzatait nevezi meg, és valamely 0sszeflig-
gés szerint sorolja fel. Az Ugynevezett tanctudo-
manyra jellemz6 egy masik megt;k('jzelltes, melynek
jegyében az uralkodo vagy divatos szellemtudoma-
n?/l diszciplinakat kisérli meg - kissé megkésetten -
alkalmazni a tanc tertletén. A 20. szazad hatvanas-
hetvenes éveiben a tinc kutatoi a strukturalista nyel-
vészet eszkozeit kdvetve a nyelvi elemek analdgiaja-
ra tanc- és mozdulatszerkezeti elemeket azonositot-
tak (példaul Martin 1964, Kaepler 1972), majd megje-
lentek a szemiotikai elveket kovet6 kisérletek a tanc

Elr,endszereinek_ feltarasara (példau] Williams 1976,
Caan 1983), egyik ma is hasznalt fejlemény a kultu-
ralis antropologia modszerei szerint a tarsadalmi ha-
I6zatok, a viselkedés, a rokoni kapcsolatok vizsgéla-
ta a tanc teruletén (példaul Grau 1981, Hanna 1987),
es legutobb a tancos belsd tudasat vizsgalo kogni-
tivista modszerek alkalmazasi torekvése jelent me
még az etnokoreoldgia tertletén is (példaul Fiskvi
és Bakka 2002).. ; . .
_Akovetd modszerek hasznalata tekintheto szelle-
mi kalandnak és a kisérletez6 kedv jatékanak, ha saj-
nalatos moédon nem helyettesitene és igy kertilne
meg maganak a targynak, a tancos mozdulatvilag-
nak vizsgalatat. Aligha keétséges, hogy valos torténe-
ti, esztétikai, szerkezeti, jel és jelentésbeli, valamint
tudati vizsgalat nem tekintheto érvenyesnek és hite-
lesnek maganak a tincmatérianak vizsgalata nelkl.
Akar ritualis, akar esztétikai 6sszefliggesben tekint-
juk, a tanc (még a neptanc is) megnyilvanulasi jelle-
get tekintve némileg lebeg a szinhaz és a zené ko-
z0tt. A szinhaztol azonban verbalizalhatatlan zenei-
sege, a zenetdl pedig a tanc mdfajaitdl fuggetlentl
minden esetben jelenlévo szcenikussaga valasztja el
(igy Ugymond nyelvi jelenségként Is csak olyan
osszefuggésben vizsgalhato, mint az geg%/lk vagy ma-
sik sajatos kifejezésvilag metaforajakent hasznalt ze-
nei vagy szinhazi nyelv). Ugy vélem, a tiszta tanc je-
lentésileg-esztétikailag -~ elvontabb mo,zdulatvna%a
mégis inkabb a zener formavilaghoz all kozelebb.
K('jvetkezeskepP, teljes nyugalommal kerhetjuk sza-
mon a tanckutatason targyanak hasonelv rogzitéset
es vizsgalatat, mikeént azt a zenetudomany teszi a
hangzo anyag lejegyzésekor és elemzésekor, még ha
atanc lejegyzese elso pillantasra kisse komplikaltabb
feladatnak tlnik is. (Nota bene: nem az, csak akkor,
ha nem ismerjik eléggé magat a tancot, mozdulatai-
nak sajatossagait. Még a leghonyolultabbnak tartott
Laban-kinetografia rendszere is meglehetdsen egc}/,-
szer(, ha eltekintlink a fejlodési szakaszaibol adodo
redundanciaktol.) Ha a tancot leirjuk, ezzel szinte
automatikusan feltarjuk szerkezeteit. Ekkor maga az
anyag fo%a meghatarozni, mintegy kovetelni a vizs-
galat modszeret, és a tancmatériabol kiindulva te-
remthetjuk meg sajat diszciplinainkat miként a tanc-
kutatas altal eddig kovetett olrlgllnélls modszerek is
valamely téma va%y anyag (példaul a nyelv, a tarsa-
dalom vagy a gondolkodasi mechanizmus) vizsgala-
tanak eredményekent jelentek mc_e%. o
. Haaz emlitett tanctudomanyikévetd modszerek
irodalmara a notaciohasznalat 'szemsz0gébdl tekin-
tunk, azt mondhatnank, talan csak a strukturalista
nyelvészeti iranyzatok szellemében készitett tancel-
meéleti irasok wzsgal ak, elemzik és hasonlitjak dssze
magat a tancmozdulatok sorat, mert itt talalunk no-
taciot, a tanc mint \,/,IZS?E}E}I’IdO ta,rﬂ1y lejegyzését.
Azonban még itt is erGs eltéresek talalhatok az,e?yes
kutatoi attitldok kozott, Lapozzuk at példaul az
ICTM Szerkezeti Elemzd Munkacsoportjanak leg-
utébb meggelent Dance Structures (Kaepler és Dunin
2007) kotetét. A kotet kulcstanulmanynak nevezett
irasai esetében Kaepler eredetileg 1972-ben megje-
lent és itt qirak'c')zfjlt tanulmanyanak tanclejegyzoje
Judy van Zile volt, maga Kaepler csak szoveggel es
\r/zy_zqkkal abrazolt tancot, Lisbet Torp (2007) szamara
illiam C. Reynolds készitett a lejegyzeseket, Bakka
(2007) cimeében elemzést igért, de csupan az elemzés
elveit mutatta be, és nem vilagos, tanulmanya végé-



s, az emlitett elemzési peldak szandékosan vagy
véletlenll maradtak le, Felfldi (2007) pedig tanc-
elemzés helyett a ma%ar neptancelemzes torténeti
attekintését kozolte, ehhez lejegyzésre értelemszerd-
en sziiksége nem volt. Ellenbenaz esettanulmanyok
szamos szerz6je hasznalt - ha még oly elemi szinten
is - tanclejegyzést. A kotet kapcsan a notaciohaszna-
lat két jelensegeét figyelhetlink megl.”Ez egyik szerint
1957-es elhatarozasuknak megfeleléen az” etnokore-
ologusok szinte teljes elgyseg en hliek maradtak a
Lébén-kmetoz%gélfla alkalmazasahoz - az egy Maria
Koutsouba (2007) kivételével, aklleg){I Proca-Ciortea
rendszeren alapulo saa(at IeLegyze,st nasznalt. Vala-
mint lesz(rhetjuk az a kovetkeztetést is, hogy a nota-
cidhasznalat mind minGsegi, mind mennyiségi
szemtp()on_t abol a magyar néptanckutatas messze Ki-
emelkedjk a nemzetkozi mezényb6l. Martin Gyorgy,
Lanyi Agoston, Lugossy Emma, Pesovar Emo,
Szentpal Maria és Szentpal Olga munkassagat is-
merve elmondhatjuk, valamennyien kivalo ,egegy-
z0k voltak, és magatol ertddé modon hasznaltak a
tanclejegyzést tanulmanyaikban az elemzések szer-
ves részekeént. Feltételezem, az 6 szellemi Kisugarza-
suk tette a kor normajava a notacio hasznalatat.

E norma az elmdlt hisz év tapasztalatai szerint
komolyan séruilt. Az emlitett magyar kutatokat ko-
vetG generaciokban csak elvetve talalunk olyan ku-
tatot, aki elfogadhaté szinvonalon képes lenne ma-
gat a tancot, a tancos mozdulatokat, mint a kutatas
targyat megerteni, leirni és elemezni. Mindamellett,
hogy komoly, t8bb ezer tételes tanciras archivumok
léteznek Europaban (példaul az esseni Folkwang-
Hochschule, a Conservatoire ‘de Paris, 'a londoni
Language of Dance Centre), valamint a tengerentu-
lon (példaul a Dance Notation Bureau, Ohio State
University), a tancos mozgason alapul6 Gsszehason-
lito-elemz0 kutatas nem gyakorlat, maga a leiras
egyeldre csak a megdrzest Szolgalja. De nozhatunk
kozelebbi példat is; a bukaresti Néprajzi és Folklor-
intézet tébb mint tizezer tételes tanclejegyzés archi-
vumot feltigyel, és nemhogy nem hasznaljak e doku-
mentumokat, de lassan mas olyan kutato sincs, aki
megértené Proca-Ciortea notaciojat.

. Amennyiben valos tanckutatast, a tanc mozdulat-
vilagan alapul6 kutatast szeretnénk vegezni, a tanc
lejegyzese nem Kertilhetd meg. Ha az erdélyi intéz-
ményes tanckutatas elinditasanak hajnalan vaEyunlg,
érdemes lenne tekintetbe venni, hogy olyan kutatoi
kepzést célszer(l kialakitani, amelynek programja-
ban a tancnotacio ismerete és hasznalata megfelel§
helyet kap, targyaban pedig magara a tancra, mond-
juk pératlan neptanckincsére koncentral.
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A halva szuletett harmadik ikertestvér
Nyilvanos beszéd a nem létez6 romaniai magyar
tanckutatasrol a hatvanas-nyolcvanas években

Tudomany és tarsadalmi-politikai kdrnyezet

Tobbféleképpen lehet tudomanytorténetet m-
velni. Az egyik szélesen elterjedt gyakorlat szerint a
tudomanytorténet a tudomany intézmenyes jellegét
hivatott erésiteni, igy annak”%yfjlger_ell_t, idGbeli es
eszmei folyamatossagat, belsé Kohézigjat reprezen-
talja. EQy masik megkozelités szerint a mindenkori
tudomany 0Osszefiigg tarsadalmi kornyezetével, a
dominans beszédmodokkal, a politikai berendezke-
desekkel, a finanszirozasi mechanizmusokkal, ezert
a_tudomany megvalésitasait, elméleti kereteit nem
kizarolag 6nmagukban értelmezi, hanem szélesebb,
a tudomanyossagon Kiviil esé tenyezoket figyelem-
be véve. Az angolszasz akadémiai hagyomanyban
altalanosan elfogadott gyakorlat példaul, hogy az
antropologia megjelenésének korulményeit a gyar-
mati rendszer elterjedésével szoros 0sszefliggeshen
vizsgaljak, a hatvanas években kialakult onreflexiv
fordulatot pedig Osszekapcsoljak a C[VIl{?gl meg-
mozdulasokkal, a tarsadalmi forrongasokkal, pé
daul a vietnami haboru ellen elinditott békemozga-
lommal. (Friedman 1995, Wolf 2000). A kozep-kelet-
europai folklorkutatast sok szerz6 a nemzeti roman-
tika 1deoldgiaja altal mozgatott tarsadalmi atalakula-
sok ﬁt\;y@rmekenek tartja. (Markus 1992).

tarsadalmi kontextusnak mindig, minden kor-

szakban magyarazo ertéket tulajdonithatunk, de ta-
lan meE konnyebben elfo%adhato ez a szempont, ha
a volt kommunista blokkba szorult orszagok tudo-
manyos életet vizsgaljuk. A volt kommunista orsza-
gokban, €s |Ey Romaniaban is az intézményrendszer
erdteljesen kOzpontositott iranyitasa, szabalyozasa,
mkodesének korlatozasa v;szonyla%(_egyszeruen
nyomon kovethets, a sajtot es konyvkiadast uralo
cenzlra miatt a nyilvanossagra Htott temaba vago
szOvegek szama pedig elég kicsi. Nem szeretném azt
allitant, hogy az elmualt politikai rendszer alatt m-
kodd tudomanyos életet kizardlag a felsorolt két té-
nyez0 - a politikai iranyitas altal kdzpontositott in-
tézményrendszer és a nyomtatott formaban megje-
lent kbzbeszéd leirdsa - alapjan teljességében értel-
mezni lehetne. Kétségtelenul egy egész sor mas té-
nyezd legalabb annyira befolyasolta a tudomany ala-
kulasat, mint ez a kett6. A felszinen levd publikus
adatokat és ezen belll a nyilvanos kozbeszédet
azonban magyarazy ertekiinek tekintem, es azok
elemzését onmagukban is relevansnak tartom.

Ezzel a dolgozattal egy ritkabb feladatra val-
lalkoztam: egy olyan résztudomany Aellegz_etesse eit
vizsgalom, amelylk nem is létezett. A szocialista Ro-
maniaban soha ki nem alakult magyar nyelvi tanc-
tudomanyrol szol ez a dolgozat, pontosabban a rola
kialakult'nyilvanos kozbeszédrol. Bar a tudomany-
agnak - tobb szorvanyos egyéni teljesitmenyen tal -
nem siker(lt az emlitett korszakban és az emlitett
térségben intézmenyestlnie, szuletése korul igen
sokan babaskodtak, "kozirok, folkloristak cikkeztek
annak foléttebb szlikséges voltarol. Ennek a korabeli

romaniai sajtoban megjelenitett kozbeszédnek az
elemzése soran jutottam arra a kovetkeztetésre, hogK
a tanctudomany itteni me(_ig%g'jkeresedesenek egyl
akadalya éppen a rola kialakitott kézgondolkodas-
ban rejlett. A tanctudomany, a ,harmadik iker" (a
népzenetudomany es a népkoltészet harmadik Kis-
testvere, ahogyan ebben a korszakban elnevezték)
meglatasom szerint azert sziletett halva, mert a vele
szemben kKialakult elvarasok nem is biztositottak
eletképességet, pontosabban elkepzelt formajaban
pol'i?(H?ato volt més, nem tudomanyos tevekenyse-
gekkel.

A hiany megfol%almazésa o .

Az 1970-es evekben _eg%re slrlibben jelentek meg
a romaniai magyar sajtoban az autochton tanctu-
domany hianyat fajlalo cikkek. ,,Hazai tudomanyos
népi tanckutatasrol magyar viszonylatban alig be-
szelhetiink™ - irja Pavai Istvan (197»: 5.), ,,nemzeti-
segi tancfolklorunknak orszagunkban nincs szakem-
bere, aki tudosként, hivatali feladatként eurdpai
szintl képzettség birtokaban foglalkozzek tancaink-
kal"-'mondja Beres Katalin (1972: 20). A tudomany
megjelenésének a keslekedese nem egyszer erds ér-
zelmi reakciokat valt ki, ami tgy fogalmazodik meg,
mint példaul: ,,Aggiodunk és varjuk a megoldast”,
vagy ,, Tarthatatlan allapot!" (ti. h?:qy még nem £elent
me%/lt_ancwas konyv) - irja Laszlo erenc%lQ??: ).

ilyennek képzeltek el és hova helyezték a tanc-
tudomanyra varakozok a vagyott szakteruletet? Az
altalam elemzett diskurzusnak termeszetesnek vett
kiindulopontja az az - egyébkent Kelet-Europaban
altalanos gyakorlat szermt kialakult - alapvetés,
hgg%/, a tanc kutatasa tulajdonkeppen egyet jelent a
neptanckutatassal, és ezaltal annak a nagyobb tudo-
manynak a részét képezi, amelyik a nép kulturajat,
pontosabban annak szobeli és zenei muvészetét re-
gisztralja és mutatja fel. A néptanc két - Farago Jo-
zsef szohasznalata szerint - masik, idésebb ikertest-
vérével, a népkoltészettel €s a népzenével egyitt
alkot egy teljes egyseget ebben a felfogasban. (Pon-
tosabban alkotott volna, ha kiteljesedett volna.) ,,Mig
nepkoltészetink es népzenenk Ugye egész koztu-
datunkban kezdi elfoglalni az 6t megillet6 helyet,
addig a_harmadik ikertestvérnek, a_néptancnak,
szinte-szinte nincs szakirodalma: gydjtemények és
tanulmanyok, tervek és jelentések, vitak és kritikak"
- irja Farago Jozsef (1973:1003-1004).

A neptanckutatas ugyanakkor szoros kapcsolat-
ban van e beszédmad szerint magaval a néptancolas-
sal, illetve ennek kiilonb6z0, az elemzett korszakban
mikodo megvalosulasaival. Még_jobban sarkitva, a
tanckutatas szlikségességérdl valojaban szinte kivétel
nelkil a néptancolasrol szo16 beszélgetésekben, vitak-
ban keriil szd. Az imaginarius néptanckutatast végso
soron alkalmazott tudomanyként képzelték el, ame-
lyik a néptancmozgalmat hivatott kiszolgalni, tamo-
gatni. ,,VVégsG soron a néptanckutatas eredmenyein
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mulik egész népi tancmozgalmunk tartalma, iranya
és min6sébe” - mondja Farago §1973: 1004). A nep-
tanc kutatasa es reprezentativ felhasznalasa egytitte-
sen szolgalt (volna) egy magasabb celt: ezt a maga-
sabb célt tobbfeleképpen fogalmaztak meg a néptanc-
mozgalom kilénb6z6" megvaldsulasainak aktivistai,
propagaldi, egy dologban azonban egyetértettek: a
néptanckutatas nem szakmai kerdés, hanem kozlgy.

A hetvenes-nyolcvanas években, bar mint latni
fogjuk, nem mindenben egyetértve, a kozirdk a nép-
tanckutatast a fentiekhez merten nem sziikén vett
szakmai kérdésnek, hanem eg¥§ntetyen k('jzufg){ne,k
tartottak. ,,A szakembereknek 10'a fejiik, de a folklor
jelene és jovGje mar nemcsak az 0 szakmai kerdé-
suk” (Farago 1967: 637). A néptanckutatas ,.sorsa
korantsem csak kulon, a koreografusok es altalaban
a folkloristak szakmai gondja, hanem a romaniai
magyar nemzetiség egyik koztigye, s mint ilyen, az
orszagos Ugyek egyike. Folklorkutatasunk Szaktuy-
domanyi again messze tal, epp ezaltal nyer mdvels-
despolitikal, politikai jelentdséget” (Farago 1973
1004). ,,Nem lehet k6z6mbods,.. a folklorkutatas alla-

ota... indokolt, ho%/ a_romaniai magyar folklorku-
tatast nemcsak a folKloristak tigyének, mégcsak nem
is kizardlag tudomanyos-szakmai feladatnak, hanem
nemzetiségi s ezen at orszagos kozligynek tekint-
sik" - irjaFarago (1980:15).

A néptanckutatas hianyarol folytatott vitak na-
gyon ritkan tartalmaztak szakmai erveket, és nem
Igen esett utalas az intézmenyes rendszer hianyossa-
gaira sem. Romaniaban 1944 és 1989 kozott csak eg
even keresztiil dolgozott akadémiai kutatdintézet-

ben magyar nyelven ird hivatasos tanckutat6. Elekes
Dénest, aki 1949-ben a MdvelGdesi Minisztérium Bu-
karestben alapitott Folklorintézetének ~kolozsvari
osztalyan dolgozott, éppen az a Farago Jozsef valtot-
ta fel, aki a kesobbiekben a leggyakrabban panaszko-
dott a néptanckutatas hianyanak karos kovetkezme-
nyeir6l. A partellendrzés alatt tartott sajtoban valo-
szinlileg nehezen lehetett volna a kutatoi, illetve
oktatast intézmeényrendszert Kritizalni, mint aho-
gyan lehetetlen volt a széban forg{o_tudo_manyagat
nemzetkozi kontextusaban emlegetni. (Sajat tapasz-
talatombol tudom, hogy a nyolcvanas evekben a Ko-
runk folyoiratban, vagy a Kriterion Konyvkiadonal
nem_lehetett utalni a Romanian kivil megjelent
szakirodalomra, igy a magyarorszagi publikaciokra
sem.) A tudomanyossag kritériumai ebben a széveg-
kornyezetben masodlagos, részben technikai jellegu
szukségletek maradtak, mint amilyen a filmezégep
hasznalatanak szlksegessege, vagy a Laban-Knust
féle tanciras ismerete, amit a magyarorszagi tancku-
tatas eredmenyeinek ismeretében példaul Konczei
Adam, illetve "Pavai Istvan emlitenek. Nem folyik
»héptancaink szervezett, rendszeres es tudomanyos
:genyu, szinkronizalt filmezése" - mondja Konczei

dam (1973: 1000). A szakértok nelkilozik ,a tanc-
folklorista mindsités elnyeréséhez sziikseges 1smere-
teket, s az ilyen minGségben valo tevékenykedéshez
nélkulozhetetlen tudomanyos modszereket, mint pl.
a Laban-Knust-féle tancirast" (Pavai 1978: 5).

A néptanckutatas, mint a tmegmozgalom

iranyitoja o

A neptanc az elemzett korszakban els6rend(ien
annak a t(‘,jmegmo,zg,alomnak_ az alapjat képezte,
amely a népi kultarat volt hivatott reprezentalni,
bevallottan politikai célzattal. Mivel a nyilvanossag-
ban megjelent szévegeket énmagukban elemzem,
ebben a aolgozatban nem kivanok arrdl nyilatkozni,
hogy a dominans allampolitikai elvek felvallalasa
mennyiben tortént a hatalom nyomasara, illetve
mennyiben képezte bels6 meggy0zGdés targyat. A
hetvenes években mindenesetre comme il faut volt a
neptancrol Ggy beszélni, mint a hazafias neveles esz-
kozeérdl, vagy a szocialista Ontudat kiepitésenek ala-
panyagarol. A néptanc, és altalaban a népi kultura
atpolitizalt szemlélete természetesen ennél sokkal
osszetettebb volt, kilonbdz6 motivumokbol, vala-
mint ezek kilénbdz6 kombinacioibol épilt fel. A
kozponti motivumok nem egyetlen egy ideologikus
beszédmad reszei voltak: a kommunisztikus diskur-
zus erdekes modon 6tvozodott egy, a megel6z6 kor-
szakot ural nemzeti értékrenddel, és vegll mind-
kettot atszGtte a nemzetiségi lét reprezentaciojat
szolgalo sz6vegezési mod. Ez a t6bbféle ideologia,
bar sok pontban 6sszhangba hozhat6 volt, gyakran
homalyos, tobbértelm( beszédmodhoz vezetett. A
nem egynemd, nem egyjelentésti fogalmak felsoro-
lasszert, egyenertékl hasznalata kettds beszedet
alakitott ki: ,,A néptanc a nemzeti-nemzetisegi kultu-
ranak, egy nép évszazadok soran felhalmozott szel-
lemi kincseinek Ie?( zervesebb része, s mint ilyen, a
hazafias nevelésnek, nmagunk megismeresenek és
megbecsulésének is egyik leghatasosabb eszkoze,
hiszen kozhely, hogy a tancban gydnydrkodni min-
denki szeret,'s a neptanc hatésfoka hatvanyozot-
tabb" - irja Kelemen Ferenc (1973;1039). ,,Folklorunk
méltd tudomanyos feltarasanak és értekelesének el-
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mulasztasa ugyanis nemzetiségi kultrankat apaszt-

ja, és ezaltal az orszag mivelGdési kincsestarat is

szegén%/l’ti., A tervszerd, tudomanyos folklorkutatas
viszont realis nemzetiségi onismeretlinket szolgalja,
szocialista nemzetisegi ontudatunkat, szul6fold- és
hazaszeretetiinket erositi; kultirankat és az egész
orszag kultirajat gyarapitja” - mondja Farago Jozsef
(1973:1004). A'nemzeti, illetve a nemzetisegi kultdra
kotjeles egymés mellett emlitése, valamint a nép-
tanchak az a fajta értelmezése, ami szerint egyarant
az egész nep klncse,&anelkull, hogy a nep fogannanak
pontosabb tartalmat tisztaztak volna), a hazafias
nevelés eszkoze, és egyuttal a nemzetisegi Gnismeret
és az Onbecsulés eszkdze: mindez a konfuzid a szo-
cialista nemzeti hazafisag és a nemzetiségi iden-
titashoz valo ragaszkodas két kilonallo diskurzuséa-
nak otvozésébdl fakad. A néptanc |’g¥ egyszerre lesz
a kisebbségi Ugye, az orszag Ug%e, illetve a szocial-
ista allampart "Ugye anélkul, ogiy a kilonbozo
érdekszférak kozotti kapcsolatokra feny derllne.

Balogh Edgér sz6vegei példazzak falan a legéle-
sebben azt a kommunista rezsim altal propagalt
doktrinat, amely - egyfajta demokratikus latszatot
keltve - a tarsadalomtudomanyos kutatast teljesen
alarendeli annak a jelenségnek; amit 6 kézmdivel6-
deskent nevez meg. Ebben a latasmodban a tudo-
many mvelése egyenértékli a mikedveléssel, és
mindketté az_ugynevezett Uj ember megalkotasat
szolgalja. ,,Minket az (j ember tarsadalmi megte-
remtéseben ez nem elégit ki, s az aktiv élmény, a cse-
lekedtetés jellemképzo jelentGsége batorit fel arra a
megallapitasra, hogy a kdzmivelGdes legjelentGsebb
eszkoze, modszere es megvalositasa a mulkedvelés.
Igen, a mikedvelG szavalas, iras, szinjatszas, fenyke-
pezes, filmezés, képzG- es Iparmivészet, a megtan-
colt tanc, megénekelt ének, megzenélt zene, a
tudomanyos disputa és kisérletezés, az amat6r glyu11
t('jge';es, az e%yenl és tomegsport” - mondja Balog
Edgar (1967: 622). Az (j ember azt a szocialista rend-
szer &ltal kitermelt idedltipust testesiti meg - fiktiv
modon -, aki a burzsoazia passziv miélvezéjével
szemben tevékenyen részt vesz a mlvészet mive-
Iésében. Ennek a Szintén imaginarius Uj embernek a
tomegmozgalom termékeként kellett volna megje-
lennie. ,Jelenleg kutatdinknak nagy figyelmet Kkell
szentelniiik a mivészeti tomegmozgalomnak, e te-
ren kilonleges feladatok harulnak rajuk”, mivel ez
eszkoze ,az egyéniség Ujszer(" kiformalasanak - irja
Andrei Bucsan, a bukaresti akadémia tanckutatoja
(2973: 1016).

A helyes misorpolitika emlegetése, amelyik az
,e?es;seges egyéniségek, a boldog emberség' kiala-
kulasahoz vezethet, gyakran elhangzott a vezet6
poziciokban levo folkloristak, nemzetiségi vezetok
szajabol. ,,A folklor meglrzése és felviragoztatasa a
szocialista rendszerben allami mdvel6déspolitikai
feladat" - irja Farago I£1980: 15) Megjegyzendo, hogy
Farago Jozsef, aki a Kolozsvari Folklorintézet mun-
katérsa volt, dr. Kés Kéroly, aki a Kolozsvari Népraj-
zi Mazeumban dolgozott, valamint Balogh Edgar, a
Korunk folyoirat —akkori f6szerkeszto-helyettese
hasonl¢ frazéologiat hasznal ebben a témaban.

A kommunista Romania hetvenes-nyolcvanas
éveiben a kdzmivel6dés nem az egyének vagy ko-
z0ssegek onmiiveleset jelentette, hanem egy koz-
pontilag iranyitott, szakérték bevonasaval lebonyoli-
tott, orszagos intézményrendszerrel rendelkez6 to-

megmozgalmat. A kdézmdyvelGdesen ,,intézményes
muvelést értenek", a szakertoknek ,bele kell szol-
niuk a folyamatokba, iranyitaniuk, feltilvizsgalniuk"
kell azokat. A szakert6k (népmdvel6k) tulajdonkép-
pen partfeladatoknak felelnek meg, amikor dolgukat
VEgzikK, és kotelességilk egylttmdkodni a kiilonbozo
kozmdvelGdesi és kutato intézetekkel. Ugyanez for-
ditva is érvényes: a tudomanyos kutatok es intézmé-
nyeik feladata a tomegmozgalom felvallalasa, mivel
azonban Gk nagyobb szakertelemmel birnak, tulaj-
donkeéppeni feladatuk a tomegmozgalom iranyitasa
és ellendrzése. A gyakorlatban a szerepek egybemo-
sodtak, a kultur-proi)z%?andlsta, a gy(jto, a szakira-
nyito es a kutato feladatkorei egymasba jatszottak,
Eyakran_ egyazon személy latta el mindezeket. A
Ozponti iranyitas elvének elfogadasa egy alapvetd-
en paternalisztikus szemlelettel fliggott ossze, ami
abbdl a hitbdl taplalkozott, hogy a nép - bar ontu-
datlanul a nemzet/szocialista haza kincseinek letéte-
ményese - mégsem képes egyedul safarkodni ezzel,
hanem kdilso, felllrdl jott segitségre van sziiksege
ahhoz, bq(t;y - bar ez eléggé ironikusan hangzik -
megvalositsa onmagat. A kozmivelés helyesen arra
utal - mondja Balogh Edgar, ,,hogy egyéen és k6zos-
se(]; - segitséglinkkel - felismerje, bevilrdl kimd-
velje, kulturalisan megv,alos”ltsa,[n@gat"_g_19(,57: 621).
__Ennek a nagyszabast mivel6déspolitikanak a vi-
zidjaban a tanckutatas és a neptancmozgalom eﬂy-
méasnak alarendelt terliletei egy egységes egészet ke-
peztek, es egytittesen egy magasabb célt szolgaltak:
a folklor tovabbeéltetését, ami az Uj ember nevelését
szolgalta. A tudomanyos kutatas finalitasa tehat a
neptancnak a tudomanyossagon kivili szféraban
valo reprezentacioja volt. ,,A folklor, fejlédesenek
ebben a szakaszaban, a konyvek lapjai mellett a szin-
adon, a radioban, a televizioban éli UIJ életét” - irja
arago Jozsef (1967: 637). A kutatok feladata ebben a
konstrukcioban a tancok - kozpontilag iranyitott -
rendszerszer(i dssz/egyuﬂese, valamint a mozgalom
felligyelete annak érdekeben, hogy a szinpadi repre-
zentaciora kerulo tancok megfelelé6 mindségiiek le-
gyenek. ,,A néptancok tervszerd, naggaranyu 0ssze-
gy(jtése és tanulmanyozasa tanctudomanyunk és
tancmiveszetunk olyan alfaja meg 6megaja, ame-
Iyt6l mindig el kell indulnunk, és amelyhez mindi
vissza kell térnunk” - mondja Faragé Jozsef (1973
1004). Mindket feladatkorben az imaginarius tanck-
utato legfébb tevékenysege a népi kultira megtiszti-
tasa a ,,folklor-szennyezodestdl'", mivel az idok fo-
lyaman felesleges tledékek lepték el. , Nincs itt most
helye, hogg_a apitalista korszakban bomlésnak in-
dult régebbi - feudalis vagy prefeudalis, esetleg ép-
pen 6skommunisztikus - népi kultdra szintén nem
spontan keletkezéstorténetevel s létrehozo tényezdi-
vel [..] foglalkozzunk, szdmunkra most csak az
Iényeges, hogy a folklor- és szokasmaradvanyokban
kollektiv elemek 6rzédtek meg, falu, téj, nép €let- és
munkaformainak autochton és kommunalis vonasai.
Ezek miatt természetes, hogy a népmdivelés szivesen
hajol mai szakaszaban is a népkoltészet, népm(ve-
szet, népszokasok modellkincse felé, tudomanyosan
megtisztitva azt felesleges tiledékektdl - torzulasok-
tol, s bekapcsolva a mai életforma UJ/ k0z0sségi
lehetGsegeibe” - irja Balogh Edgar (1967: 624). Az
utobbi id6ben kotelez6vé valt ellendrzés, reméljuk,
hamarosan kedvez0 hatassal lesz olyan terileten,
ahol a szakértelem, a jo izlés és az itélokepesség hia-



nya oly sokszor vezetett Ugynevezett »folklor-szeny-
nyezo'deshez«. A szakemberek egylttm(ikodése "a
nepi tancot gyakran a maga eredetisegebdl kivetkoz-
tetd' hivatasos es miikedvelo egyuttesekkel, valamint
a kOI’G,O?[’afIaI kiadvanyok ellendrzése kétsegtelentl
haladast jelent majd népi miveltségiink ertékesitése-
ben" - mondja Andrei Bucsan (19/3: 1016). ,,A kor-
szer(, intenziv néprajzkutatas napfényre hozza nepi
mveltségink kozos altalanos rqtege , azt a kezdeti
egyseges toket, amelybdl a tovabbi fejlddeés soran
minden Ujabb hajtas sarjadt™ (Kos 1968: 63).

A kommunista ideologia _tanitasa, miszerint a
folklor értékei az 6skommunisztikus multhdl szar-
maznak, raeplt a nemzeti ideologia azon doktrina-
jara, miszerint a folklér magaban Orzi az egykori et-
nikus kultdra tisztasagat. Bar az elsg tanitas alapve-
toen internacionalista jellegl, a masik pedig etnikus
toltetd, a szocializmus korszakaban sikeresen 0ssze-
egyeztethetGek voltak a mar emlitett homalyos, ket-
tos beszéddel. VVégs6 soron mindkét ideologiai alap-
elvbél ugyanaz kovetkezett: a népi kultarat meg kell
tisztitani, s folyamatosan tisztan kell tartani.

A két doktrina 0sszemosodasabdl keletkezett
Ujabb valtozat egyik tovabbgondoloja Far_aPo Jozsef,
aki felvazolta az Ugynevezett szervezett, illetve szu-

erorganikus folklor elméletét. Ebben az elképzelés-
en a folklor szerves korszaka lezarult, a szocialista
rendszerben ki kell alakulnia a szervezett folklornak,
ami a tomegkulturanak egy sajatos valfaja, és amely-
nek a_kialakitasa a szakemberek feladata: ,,Mivel
ugyanis a folklor megorzése és felviragoztatasa a
szocialista rendszerben allami mdvelodéspolitikai
feladat, a parasztsag nehai szerves (organikus) folk-
lorjat rohamosan felvaltja a tOomegek szervezett
(szupraorganikus) folklorja: megkezd6datt a folklor
torténeti fejlodésenek eg?/ merdben mas mlnose[q,u,
iranyitott korszaka, amely a hagyomanyos folklort
teljesen magaba olvasztja” (Farago 1979; 5]). Ebben a
végsokig atpolitizalt utopiaban a kutatok feladatko-
re mar teljesen egybeesik a partiranyitas alatt allo
kultdr-aktivistakeval, voltaképp feleslegessé teve
egy kalonallo autondm intézmenyes keretet.

A tanckutatas, mint a népi egyuttesek feladata...

Mint tudjuk, a kommunista rezsimben - az emli-
tett kivételtol eltekintve (a Folklorintézet kolozsvari
osztalyan 1949-ben e_g%/ évig létezett magyar tancku-
tatoi allas) - Romaniaban nem létezett sem egyetemi
szint(i magyar tancelméleti oktatas, sem akadémiai
szint( intezményes kutatasi keret magyar kutatok
szamara. JOI ismerjik azt a kortlmenyt is, hogy a
kulfoldon valo tanulés lehetdsége szinte kizart volt,
valamint, hogy a nemzetkozi tudomanyos kapcsola-
tokat nagyrészt informélisan lehetett 4polni. Ilyen
kortlmények kozott szqktudoménYos Kutatas valo-
jaban naﬂyor) nehezen johetett volna létre. Minde-
zekrdl a hatranyokrol az akkori kézbeszéd azonban
nem igen szolt, részben valdszin(leg a cenzlra szo-
ritasa miatt, részben viszont talan azért is, mert az
elképzelt tAnckutatassal szembe tamasztott felada-
tok betdltésére nem is igazan volt sziikség kimon-
dott kutatokra. Mivel a tanckutatast nem autonom
tudomanyagként képzelték el, hanem a tancmozga-
lom szerves részeként, magatol adodott, hogy mive-
Iését azoktol kértek szamon, akik mar eleve a moz-
galom szerepl6i voltak.

A ténccal tehat nem tudomanyos képzettségl ku-

tatok, hanem nepi ge?y[]ttesek, t('jme%mozgalmi inté-
zetek alkalmazottai foglalkoztak, a kdzbeszed ezek-
nek a szemelyeknek a tudomanyos kepzését, vala-
mint intézmeényeik infrastrukturalis fejlesztését kérte
szamon. A néptanckutatas ,,Mdveldi nem hivatasos
folkloristak, hanem népi ,egi< uttesek koreografusai,
vagy tancmozgalmi iranyitok, a gydijtés nem szakin-
tezetekben, hanem néhany tancegyttes, valamint a
Neépi Alkotasok és Mlivészeti Tomegmozgalom Me-
gyei Iranyito Kozpontjanak keretében folyik. A kiad-
vanyok nem tudomanyos, hanem elsGsorban gya-
korlati: tancm(ivészeti es tancmozgalmi celokat szol-
Ealnak/...", (Faragé 1980. 22). ,llyen korulmények
0zt néptanckutatasunk terhét koreografusaink hor-

dozzak, akiknek a szama viszont orszagosan is,
nemzetiségi viszonylatban is sokszorosan megha-
ladja a hivatasos folklorkutatokét” (Faragod 1973:

D). A romaniai _magﬁ/ar koreografusok felé ira-
nyulo6 akkori igényeink kézben megsokszorozadtak
..], szembetlnd [volt] ugyanis, hogy népkolteszeti
es népzenekutatasunk tudomanyos és tudomany-
népszerdsito eredményeihez, sikereihez mérten ko-
reografusaink tébbsege jobbara még mindig csak a
szinpadon »va(_ﬂa ki a pontot«, annal kevésbe a sajto-
ban és a konyvkiadasban. A tanckutatas lemaradasa
egesz folklorkutatasunkat hatrafelé hizza." Az a for-
dulat a legfontosabb, _,,ho?y_ koreografusaanBa irra
vessék mindazt, ami_a fejikben meg a labukban
van" - irja Farag6 (1973:1003,1011). o

Ez a fabol vaskarika fordulat, ‘hogy tudniillik a
tudomanyos kutatast olyanoktol kertek szamon,
akiknek ez nem volt hivatasuk, és a képzettségiik
sem'volt-meg hozza, felemas helyzetet szult. Ahe-
lyett, hogy a meglfelelo intezményes rendszer hia-
nyossagarol beszeltek volna, a népi egytteseket, il-
letve az ott dolgozd koreografusokat, szakiranyito-
kat ostoroztak, hogy végezzenek terepmunkat, azaz
gyUjtsenek, hozzanak létre archivumot, képezzek at
magukat, _ho%/ alkalmasak legyenek a tudomanyos
kutatasra is. Zeno Vancea Kelemen Ferenc irasaban
kozolt kritikaja szerint a Maros Egyuttes hibaja tob-
bek kozott az volt, hogy ,,A mai napig sem sikerGlt
létrehozniuk, a tdbbi hasonlo hlvatasg_s,egﬁuges
mintajara, egy onallo hazi filmtarat gydjtéseikbdl...
Ha az egyuttesek gydjtenének, ,,ma dusgazdag tan-
cadattarunk lenne "-~ akadémiai kutatok es kolt-
ségvetések nélkul" - mondja ugyanott (1973:1042).

_Ugyanakkor sok koreografus az adott helyzetben
hajlamos volt felvallalni a t6le szamon kért szaktu-
domanyos szerepkort - me%felelp_kg z€s €s leheto-
ségek nelkil -, es ez tovabbi kritikakat vont maga
utan. ,.Sajnos, azt a nagyon fontos kovetelmenyt,
hogy minden szakember a maga teruletén allandoan
tokeéletesitse, bovitse tudasat, alkalmazkodjon ko-
runk szinvonalahoz, nem tartja magara érvényesnek
sok QI%{Qn tancoktato, aki maskuilonben népi tanc-
szakertGnek vallja magat. Mert, ha elismeri, hogy
csupan néptancfeldolgozo, tancoktato, akkor esetleg
nelkilozheti a tancfolklorista minGsités elnyeréséhez
szlikseges ismereteket, s az ilyen minGségben vald
tevékenykedéshez nelkulozhetetlen  tudomanyos
modszereket” - irja Pavai Istvan (1978: 5).

A tudomanyos modszerek nélkilozhetdsége...

A hetvenes-nyolcvanas években a romanial ma-
gyarsag korében a tanc Ujabb, ,kgse,bb,nyllvqnossa?;
nak drvend6 kdzbeszedek témajava valt, a kialakulo
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tanchdzmozgalom Ujabb jelentésekkel ruhazta fel. A
tanchazmozgalom aktivistainak néha a foldalatti
mozgalmakhoz hasonlithato ,egLyUtt,mukddese a ma-
gyarorszagi akadémiai kutatokkal uj kezdetek lehe-
tosegét villantotta fel, mindez azonban mas_dolgoza-
tok temajat képezi. A Martin Gyorgy, azaz Tinka ba-
csi altal kezdemenyezett tudoman?/os e%P/Uttrgukb-
dés abban a nehéz, politikailag ellehetetlentild kor-
szakban mar nem vezethetett egy helyi tudomanyos
kutatas intezmenyesuléséhez. o

Maradt a néptanc reprezentativ, politikai célok-
nak alarendelt propagalasa, ami a szinpadon, a tan-
cosok laban sokkal nagyobb hatast ert el, mint az
,»idGsebb ikertestvérek™ a ballada- és népzenegy(j-
temeények, a porosodd publikaciok hasabjain, ‘a
nagykozonség szamara kiolvashatatlan hieroglifak
formajaban. Atudomanyos kérdések ilyen korulmé-
nyek kozott foloslegek maradtak, és a halva sziiletett
harmadik iker soha nem tamadt fel.
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Fosztd Laszld: Kdszonjik szépen Csilla a gondo-
latébresztd el6adast, és ez tulajdonképpen bevezetd is
lehetne a zaro vitdhoz, mert vannak olyan gondola-
tok, amelyek visszatérGen felmeriiltek. Az egyik ilyen
kérdés azt gondolnam, hogy a periodizacio kérdese,
mert szerintem, ellentétben példaul Felfoldi Lészlo-
val, nem lehet egy egyseges periodizaciot raeréltetni
erre az anyagra, amit te bemutatsz. Tehat ez volna az
egyik ilyen kérdés, ami taldn meg lehetne vitatni,
hogy a tancrdl val6 diskurzus torténete hogyan valto-
zik, és hogyan jelennek meg a kilonb6z6 kozéleti
funkciok ebben a tudomanyos szandékd beszédmaod-
ban is. Pavai Istvan?

Pavai Istvan: En azt az érdekességet flizném hoz-
z& - minden igy van, ahogy a Csillamondta - csak ezt
még ki lehet egésziteni azzal, vagilehet arnyalni az-
zal, hogy itt az jott ki, hogy ez egy kommunista elkép-
zelés, ami igaz, mert ez volt a kommunista elképzelés,
csak az az érdekesség, hogy példaul az a tudomany-
szemlélet, ami az EU-bol jon és most példaul Magya-
rorszégon is érvényes, az ugyanezt mondja, hogy a

tudomanyos kutatas az legyen a ? akorlattal 6ssze-
fiiggésben. Ezt mi Ceausescutdl hallottuk el6szor. Ezt
a technikai tudomanyokra is értik, tehat a gyartasra,
€s ugyanezt a szellemi tudomanyoknal is alkalmaz-
z&k, es mi ma ug%/am]gy élink, mint a kommuniz-
musban azzal a lehet6séggel, hogy kullénbz6 helye-
ken megindokoljuk, hogy nekink a mi tudomanyos
kutatasunk az azert fontos, mert annak van egy tarsa-
dalmi bazisa. Tehat nemcsak azt az erdekesseget mu-
tatjuk, hogy elemezziik a néptancot vagy a népzenét
és az egy tudomanyos érdekesség, hanem hogy van
egy tarsadalmi igény, ami a tanchdzmozgalom, a
szinpadi mozgalom, es hogy ennek egy tudoménP/os
hatterintézménye vagyunk. Akkor is ig{g/ probaltak
megideologizalni, most is igy probaljuk, és sajnos
ezekt6l az 1deoldgidktol ugy latszik, hogy nem lehet
megszabadulni, mert erre igény van mindaddig, amig
fontall egy ilyen - val6ban, ahogy Csilla mondta - pa-
ternalista szemlélet. Ez a mostani allamberendezke-
dés is ugyanilyen: van egy minisztérium, Felfoldi be-
mutatta, hogy kiilonbdzé miniszterek kidolgoztak



kulturalis stratégiakat, ami azt jelenti, hogy akkor ko-
vetni kell azt a kulturalis stratégiat. Tehat pont az
nincs meg, az az alulrol epitkezés - amir6l Dané Tibor
Kalman is beszélt -, hogy alulrdl kellene az emberek
eldontsék, hogy 6k mit Szeretnének a kulturaban, és
az menjen gy Tolfele, és arra adjanak fontrél tamoga-
tast. Ehelyett az van, hogy fontrol megmondjak, hogy
mit kell csinalni. Most is és a kommunizmusban is igy
volt. Na most a kommunizmusr6l még tudni kell -
ezt inkabb a fiatalok kedvéért mondom el, akik nem
akkor éltek -, hogy nagyon sok mindent érdemes len-
ne sszehasonlitani, mondjuk akar Farago Jozsef ese-
tében is, hogg amit leirt 6 es bekuildott a Mlivelodés-
nek, hogy abbdl mit cenzlraztak ki, és az eredeti kézi-
rattol mennyire tér el az anyag. Tehat sok esetben
ugye az Ujsagirok azt tudtak, hogy mi jelenhet meg és
mi nem, tehat abban az id6ben mar oncenzura volt,
nem Ggy mint kordban, mondjuk az 6tvenes években,
amikor szakosodott cenzorok huztak ki beléle, tehat
az Ujsagiro tudta, hogy ezt nem irhatja le, és akkor at-
irta.” Masrészt tudtak azt, hogy milyen pértpolitikai
dokumentumok, Ceausescu beszédek vannak éppen
aktudlisan foldobva, és ahhoz i%(azodtak, hogy csele-
kedni lehessen. Tehat nem ugy kell elképzelni, hogy
0k kommunistak voltak, és ezt meggy6zédéssel hir-
dették - tehat a maganbeszélgetesben mindig el-
mondtak (minden Ujsagironak kotelez6en kommunis-
ta parttagnak kellett lenni), hogy hi de jo6 dolog amit
csindltok Csikszeredaban, tanchdz meg régizene, de
vigyazzatok, hogy legyen ez is, meg az is, meg ne azt
mondjatok, meg ne igy talaljatok. Tehat latszott, hogy
6k vellnk vannak, de ugyanakkor probaljék a hata-
lom fele puhitani a helyzetet, hogy ez mikodokepes
legyen, nehogy betiltsak, ahogy peldaul a régizene-
mozgalom 86-ban betiltasra kerult.
onczei Csilla: Hat a tdnchéaz is, Kolozsvaron,
Pavai Istvan: A tanchaz is, nemcsak Kolozsvaron,
de masutt is. Es az a masik erdekesseg volt Romania-
ban, hogy a kiilénbdzd helyeken a tiltasok kilonbdzé
modon mikodtek. Tehat a bukaresti tévebe azért ka-
paszkodtunk a tanchazmozgalom elején, mert nekik
nagyobhb Ieh,etose%i]k volt, mint kézponti reprezenta-
cios intézmeénynek, tébb mindent megengedtek. Es
akkor megyenként eltért: hogy Hargita mggyeben
tébb mindent lehetett csinalni, vagy Kovasznaban ak-
kor is, mint Kolozshan vagy Marosvéasarhelyen, ahol
éppen a romanositas volt napirenden, és ott nem en-
edték annyira. Aztan azt, amit megint differencialni
ell, hogy kulonbség volt a hivatalos tiltdsok és a nem
hivatalosak kozott. Tehat egyrészt volt egy partpoliti-
kai elképzelés, hogy hogyan kell mikodjon, és annak
a végrehajtasa fliggott emberektol, tehat adott helyen
levé roman partvezeté mennyire gondolta ezt komo-
lyan. Volt aki tdlragozta ezt s meg tobb tiltast beve-
zetett. Marosvasarhelyen a tanchaz betiltasa akkor
UE% tortént, h%gy kovetkez6 Gsszel mentiink oda, €s
akkor azt monatak, nem lesz tanchéaz. Akkor folmen-
tunk a szakszervezeti elndkhoz és megkérdeztuk,
hogy miért nem lehet? Azt mondta, hogy azert nem
lehet, mert egy darabifg énekellink és tancolunk, és
utana meg teruleteket fogunk kévetelni, tehat 6 kere-
ken igy mondta meg. Ezt mas helyen méasként csinal-
tak, vagy megengedték, vagy toleraltak.
Konczei Csilla: Kolozsvaron meg azt mondtak,
hogg festik a termet. Egyfolytaban festik a termet...
4vai Istvan: Igen, tehat ez méas, méas-mas politiza-

l&sa volt ennek. Es akkor megint kiilénbséget kell ten-
ni a szekuritaté tevékenysége és a part kozott, mert a
szeku azt a_modszert “alkalmazta val6jaban, ho
olyasmiket tiltott, ami nem volt hivatalosan tilos.
ezeket nem tiltotta, hanem sugallta, hogy bajod lehet,
ha evvel foglalkozol, ha népdalt gydijtesz, ha, ha stb-
sth. megvoltak ezek. Ezeket igy érzékeltettek, es valo-
jaban ez sehol nem volt kimonava. It félmerult, hogy
eszeljunk ebben a vitaban arrol, hogy a budapesti
archivumba rengeteg erdélyi gydjtés van, amit akar
mi erdélyiek gﬁ/ujtétti]nk, akar segitettiink az akkori
budapestieknek a terepmunkéban. HOQX €z most egy
tilos dolog volt vagy nem volt tilos? Akkori roman
torvény szerint ez nem volt tilos! Volt egy torvény,
ami most is hatalyos, és ami Magyarorszagon ma is
ervényes: a targyi népmdvészetre, hogy annak a Kivi-
tele az orszagbol engedelyhez kotott. Ma, ha ilyet ki
akar Magz(yarorszégrol vinni valaki, népi batort, mert
kikoltoziK nyugatra, akkor a Néprajzi Muzeumban
van egy bizottsag, az megvizsgalja, pecsét stb. és csak
igy lehet kivinni. Ez itt is igy volt, hangszerekkel,
mindennel. Ez a szellemi kulturara nem vonatkozott.
Néha probalkoztak ezzel a trikkel, hogy mondtak -
szintén igy magantiltas esetén -, hogy €zt nem lehet
kivinni, mert az a torvény, de ez... o

Koénczei Csilla: De gyakorlatilag - most Janos és
Zoltan meg tudjadk mondani -, hogy ezeket szabalyo-
san kicsempészték az orszaghol. -

Pavai Istvan: Igen. Pontosan, de val6jaban nem
volt tiltott. Tehat nem volt tiltott ez. Ugye en, amikor
szeki Gyuri bacsit, Szabo Varga Gyuri bacsit megbuin-
tették, mert magyarorszagiaknak enekelt, én megkér-
deztem, hogy a renddr adott valami papirt, s igen. Ve-
gy[]k el6, mi az a papir. S a papirra nem az volt irva,

ogy magyarorszagiaknak énekelt, az volt irva, hogy
»csendzavaras”. Tehat nem volt il?/erj paragrafus,
hogy meg lehessen biintetni. Nem volt tilos valojaban
ezt kivinni, de azért mindenki félt attol, hogy ebbdl baj
lehet. Es ezért ez igy, igy titokban zajlott.” Tehat na-
gyon érdekes dolog ez az egész korszak, aztan, hogy
az utokor meg sem fogja tudni érteni teljesen, hogﬁ/ It
mi tortént, mert annyira Gsszetett ez. Ez, amit Csilla is
bemutatott, ez nagyon jo volt, mert itt latszott, hog?{
mindenfele komponensek, hogy amikor egy korabeli
Ujsagird fogalmazott, akkor valoban a nemzeti dolgok
fele 1s kacsingatott, de a kisebbseégi dolog az nagyon
fontos volt. Valojaban az akkori magyar értelmiségnek
volt egy |deolég||z;yza;, aminek a kdzponti része a kisebb-
séP megtartasa. Ezt Ggy mindenkinek becsiletbeli ko-
telességnek gi?ndoltak,, hogy az kell, hogy legyen, és
ug%/,kengelte , hogy tanchaz meg minden azert van.
Tehat amikor mi létrehoztuk a tanchazat, mi nem gon-
doltuk azt, hogy most megmentjiik a kisebbséget, ha-
nem ez egy nagyon jo dolog, ez tetszett nekiink a zene
a tanc, és hogy ezt tanuljak meg sokan és élvezzek és
ez eg{ nagyon jo dolog. Mi nem, nem azzal a cellal
hoztuk valoban létre, hogy azt képzeltik, hogzlme -
ment6dik a kisebbség. De az ideoldgusok azt képzel-
tek és errdl cikkeztek! Aztan kilencven utan kiderdl,
hoPy semmit nem mentett meg, mert akkor szabad
volt akarhany tanchazat csinalni, és attol nem valto-
zott meg a klgebl:;sé%;_'helyzete valojaban.

Foszto Laszlo: Hat “akkor masnak van-e ehhez
hozzaszolasa?

Felfoldi Laszl6: Hadd mondjam, hogy naﬂyon
egyetértek ezzel, hogy nincsenek tiszta korszakhata-
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rok. En is egyébként, ha tovabb gorditettem volna a
lapot, az aljan van egy elemzés, amiben én is azt ir-
tam, ho_gK vannak korszakokon atnyGlo gondolatok,
ideologiak: Gyorffy Istvan A néphagyomany es a
nemzeti mdvel6dés cimd, ma bibliakent kezelt irasa
mind a mai napig érvényes elgl?tndolésokkal. Nagﬁon
sok f6ben benne van, az id6sektdl a legfiatalabbakig.
Es ugyanigy lehet mondani annak a korszaknak a
népnemzeti elképzeléseit, aztan kesébb, nem tudom
Karacsony Sandor meg ebben a korszakban, még
mindig vannak Kardcsony Séndornak tanitvanyali,
akiknek tanitvanyai vannak. Es ezek a dolgok valo-
ban atnyllnak otven, hetven, szaz évet is. Itt zargjel-
ben jegyzem meg neked, _hog¥ €z a szentséges iker-
testveriség, ez Réthei Prikkel Marian elGszavaban
benne van, mint a harom hungarikum.

Konczei Csilla: 1gen? Nem vettem észre.

Felfoldi Laszlo: A magyar lélek harom nagy ter(-
lete: a koltészet, a nyelv, a zene és a tanc, a mozdulat.
Es 6 pedig - raakadtam -, 6 Bgdlg a korabeli esztéti-
kai irodalomrol beszél 1907-ben, 1908-ban. 1905-ben
jelent meg esztétikai irasa, amiben pontosan ugyan-
ennek a haromnak a szentségérdl szol. Tehat, hogy az
ideoldgiak ennyire...

Konczei Csilla: Valoszind. Persze. Na%)éc_)n benne
ya[][ a pakliban, hogy Faragd is erre a kordbbi tudasra
épit.

P Pavai Istvan: Hat nem mindig lehetett hivatkozni
sem ezekre, barmire, tehat nem volt szabad hivatkoz-
ni.

Konczei Csilla: Igen.

Felf6ldi Laszlo: | Még, egyet, akartam | mondani,
hogy, hogy valtoznak a szerepek! Es'itt mindjart at-
adom a szot, Mar Martin Gyorgy idejében kezd6dott
a szerepek tisztitdsa! Martin Gyorgy maga nem, nem
szeretett elmenni, megtagadta a zslrizeseket! EIé
korai id6ben, tehat a 60-as eévekben mar nem ment el.
Szakmai tovabbkepzesekre elment, vagy a falusi ha-
gyomanydrz6 egyuttesek talalkozdira elment, mert 6
maga volt annak a képviselGje, hogy tisztitani kell a
szerepeket. Nem lehet ugyanaz az ember, aki eqyik
nap a tiszta forrasrol beszél és az anyanyelvrol, a
mozgasos anyanyelvrol, és képletes, szép szavakban
beszél a hagyomany6rzesrol, ugyanakkor a masik ol-
dalon pedig a hagyomanynak pontosan ezeket az el-
veit probalja megcafolni, hogy a néphagyomany be-
piszkolodott ugye az évtizedeken, évszazadokon ke-
resztul. De a kett6t nem lehetett 0sszehozni! Kutato-
kent nem, nem azt mondta az ember, hogy tisztitani
kell, hanem a falu valosagat kell nézni, és azt is, hogy
milyen, mi ahagyomanyos, ami visszamegy, a kb’zglo-
korig wsszangu 0 gyoKer( tanc, és azt is, amit mult-
héten hoztak be a faluba.

Fosztd Laszlo: Ez lett volna tulajdonképpen ePy
masik ilyen kérdés, nem fogalmazddott ennyire vila-
gosan meg bennem, hogy itt talan a Fligedi Janos el6-
adasa volt leginkabb ilyen, az elefantcsonttorony (ezt

rovokativan, m,ondo,mi), hogy egy absztrakciot gyar-
ani, és azt minél inkabb a tudomanyossag felé vinni,
mint a tancnak az irasat. Ugyanakkor mas el6adasok
eppen azt mutattak, hogy egy technikai tudasra volt
szukség, mert filmezni kell, mert kell kezelni a mag-
netofont, a terepen fel kell talalja magat az ember. Te-
hat tulajdonképpen mll)&en szerepe van ennek, ha
most valaki kezdene tanckutatassal foglalkozni, mi az
a legfontosabb tudéas, amire sziksége van? Nyilvan a

tanciras, ezt hallottuk, ez Janos szerint nagyon fontos,
ezért neked szegezem ezt a kérdést: szikség van a
technikai tudasra? Példaul az, hogy kamerét kell ke-
zelni, régebb nyilvan bonyolultabb volt, mint most.
_Fugedi Janos: Hat_itt mindnyajan tudjuk, tehat
mindnyajan gyakorlati gy(jtok voltunk, és mindi
szembesultiink azzal, hogy ott a terepen, de nemcsa
ezt kellett megoldani, hanem minden mast, ha a kocsi
beddglott, azt is meg kellett javitani, vagy elvontatni.
Mikor Csillaval fonnakadtunk egy ilyen vizelvezet6
nagy csovon, akkor meg ott kellett leszedni, szoval ez
ilyen, persze, ez teljesen hozza tartozik és... KUIfl-
don is ezt kérdezik, hogy ,,mit csinalsz, amikor gydij-
teni mész?" és onnan kezdve, hogy folkutatni az adat-
kozIGt vagy a kocsmaba, vagy a paptol, vagy a vala-
milyen ismeretségen keresztul odaig, hogy a zenészt
megszervezni, megfogadni, még egyszer eljonni, fol-
allitani a kamerat, filmez6gep, nemcsak a filmez0gép-
hez, a videomagnokhoz érteni, a hangfelvevogepek-
hez, és utana még a laboraléstdl kezdve a szinkro-
nizalasig... Mind az elméletet kovetve! De, most egy
icit vissza lehetne térni ahhoz, amit Csilla bemuta-
ott, mert igazabol arra késziiltem, és most megint ko-
tozkodnék, ha nem haragszol, hogy a Komar Jozsef
professzortol azt tanultuk, hogy a piacon van nyomas
és szivés. Es ugye itt egyfajta ugE\)/mond lehetbséq te-
remtes élt, beszoritva egy szerepbe. De a masik olda-
lon volt-e nyoméas? Tehat volt-e olyan, aki jelentkezett
volna, hogy én lennék és megmondom, hogy mi a ku-
tatas es kutatnék, és arrdl mintha nem irnal, hogy it-
ten - most ha nem is tdmegével - de lett volna olyan
reteg. Es ezt csak azért kérdem, mert annak idejen a
Martinék kln&)mték amaguk helyét! Esitt...
Konczej Csilla: Szerintem itt gyokeresen mas volt
a helyzet! Es erre ratevodott a kisebbségi 1ét maza is,
vagy nem tudom minek nevezzem. Jo, mondjam azt,
hogy lehet, hogy a 80-as években, amikor elvegeztem
az egyetemet 86-ban, akkor lehet, hgg%/, abban a kor-
szakban szerettem volna hivatasos néptanckutato len-
ni, igaz? Azt hiszem, hqg){ |’g|y képzeltem annak ide-
JEen. Es nyilvan semmitele lehetGségem nem volt!
gyetlen lehetdség az lett volna, hogy kulféldre ta-
vozzak, de még az sem adatott meg, mert nem kap-
tam Utlevelet. Tehat én ki akartam menni az orszag-
bol emiatt, mert nem tudok ezzel a hivatassal foglal-
kozni, de nem tudtam kimenni. Be voltam zarva egy
orszagha egeszen 90-ig, munkanélkili voltam, semmi
esély nem volt, hogy barmilyen intézménybe beleke-
riljek, publikalni nemigen hagytak - hat, mit tudom
én, ez a Tancjeliras konyv - amit a Kriza Tarsasag
ﬁooz-ben publikalt - nem jelenhetett meg példaul ak-
or

Fugedi Janos: De az idézeteid a hatvanas-hetve-
nes évekbOl vannak. L

Konczei Csilla: 1gen, ez egy el6z6 korszaknak egy
szegmense, amit itt targyaltam. Nyilvan a nyolcvanas
évekrdl kulon lehetne beszélni...

Pavai Istvan: Az rosszabb volt.

Konczei Csilla; Tehét egyszerlien nem alltak sz6-
ba olyan emberekkel, nem tudom, hogy volt-e még
valaki, aki ebben a korszakban itt Romaniaban ezzel a
hivatassal szeretett volna foglalkozni, lehet, hogy
volt, de nekem semmi esélyem nem volt.

Flgedi Janos: A masik, amit még szeretnék mon-
dani, és rovid lesz, hogy nehogy azt hidd, hogy ma a
tarsadalmi hozzaallas és elvaras mas, mint ami szinte



automatikusan egy iglen hétkdznapi gondolkodashol
ered. Mert igymond a mozgalom, vagy barki, aki
nem kutatoi szemléletl, csak az anyagot varjak t6-
link és a zs(irizest, kész! Es ha ezt nem kapjak meg,
gkkor a kutatds haszontalan, értelmetlen, foldsleges.
Es a vezet0 koreografusoktol hallom, hogy Martint i
csak ezért respektaltak. Olyan oOriasi mennyiség(i
anyagot ont6tt a labuk elé, hogy abbol 6k vigan meg-
éltek es egy nagyon vig egzisztenciat teremtettek ma-
guknak. A tancos és a zene, szerkezeti elemzeés sth.
abszolut Iényegtelen szamukra, nem is_érvényesil,
megneztem a miiveiket, abszolut, az egyik se! Es on-
nan nem, hogy raadasul mi a paraszti tanc esztétikaja,
meg sem jelenik. (Most idézhetnénk - most ne nevez-
zUK meE a koreogréfust - amikor megkérdezték téle a
nemzetkozi kutatok, hogy ha a kalotaszegi legenyes
szolotanc, akkor miért oten tancolnak a szinpadon,
akkor azt mondta: ,,hogy nézne ki a szinpadon egy
ember?”). i
Karéacsony Zoltan: En a Csilla el6adasara reflektal-
nék, gy altalanosan, tehat tényleg nagyon jo, hogy
végignezett egy ilyen korszakot, vegignezte az adott
irodalom ideoldgiai hatterét, s en azt javasolnam,
hogy most a tovabblépes az lenne, hogy egy diskur-
zus alakuljon ki példaul az erdélyi kozéletben. Ezt
meg Kkell beszelni, ki kell beszelni, reflektalni kell erre
a korszakra, és amikor ez megtortént, akkor eldonte-
ni, hogy hogyan tovabb. Tehat ez az onreflexio ez na-
gyon fontos, és ez minden szempontbol az. Azt, hogy
megbeszelni vagy egy diskurzust nyitni arrol, hogy a
romaniai, vagy az erdélyi magyar tanckutatas hogy
nezett ki, milyen volt és mlll)(/en nem valt, nagyon fon-
tos. De én azt is fontosnak tartom, hogy megnézni
ugyanezt a tarstudomanyok esetében. Milyen volt a
romaniai irodalomkutatas, milyen volt a zenekutatas
vagy barmilyen mas kutatas, ilyen szempontbol, mint
ahogy ez tortént az elmalt, mondjuk 6tven év folya-
man. Tehat ennek a fajta diskurzusnak a fontossagat
és azutan a tovabblépés lehetGségét #'avasolném. A
Felfoldi Laszlo elGadasaban is nagyon fontos az, hogy
ledljunk es végiggondoljuk, hogy milyen moderniza-
cios lehetGségek vannak a sajat tudomanya}?unkon
belil, ezeket megbeszéljuk, és akkor utana eldontjuk,
hogy hogyan tovabb, milyen lehet6segeink vannak.
Es itt mar nem érdekes az, mit var el tltnk a kozélet,
vagy mit var el a mozgalom, vagy mit var el t6llink a
olitikai hatalom. Most mar ezen tdl kell [épni, és ak-
or e?y id6 utan, ha megint elkezdddik, akkor megint
le kell Ulni, és megint végig kell gondolni ezeket.
Kdénczei Csilla: Nyilvan, gondolom kiérz6dott az
én szovegembOl az a celzatossag, hogy végul is én
csak Ggy tudom elkepzelni eqy igazi (nemcsak én, ha-
nem gondolom sokan masok is) tudomanyos mdihely-
nek, munkanak vagy intézmenynek a_ kialakulasat,
hogy apolitikus és szakmai keérdeskent kezeli az egé-
szet, és nem kozlgykent, gP/akor_Iatllag. Ami fligget-
len a ?yakorlatl tancolastol, ami fiiggetlen a politi-
kumtdl, és ami fliggetlen a kozélettdl - j6, persze, ez
most bonyolultabb dolog, hogy mi a kaplcsolat a tu-
domén?/ és a kozélet kozott, ngllvén, hogy kell legyen
kapcsolat, de apolitikus kell hogy legyen, err6l meg
vagyok gy6zddve.
alfy Gyula: Itt jol elbeszélgetlink, de az el6ada-
sod n){omén merult fel bennem kérdésként, hogé/,w_-
szony agi(e?yse, es szempontrendszer szerinti erdelyi
magyar kulturalis kozélet létezik-e egyaltalan?

Pavai Istvan: Létezett, létezett, igen.

Palfy Gyula: Most létezik-e?

Pavai Istvan: Hat most is létezik, de ez most kissé
zordabb, mint akkor volt...

Konczei Csilla: Vissza lehet dobni a kérdést: és
Magyarorszégon?

Z,evetés.) ) L

alfy Gyula: Ott is a politika vagja szét.

Pavai Istvan: Persze... ott kétféle is létezik, ott na-

gyobb a valaszték...

Nevetés.) _ .

alfy Gyula: Az jutott még eszembe, hogy a gya-
korlathan a'tarsadalmi hatasat ez a tancos diskurancia
kifejtse, ahhoz tényleg szlikség volt a tanchazak létre-
hozasara. Ennek a létrehozésahoz és miikodtetéséhez
szilkség van legalabb egy szakmailag felkészilt és
emberi kvalitasnak sem hijan levé személyre, aki hu-
zbGagazatként mozgositani is tud. Ha mar tonkremen-
tek, tobbségeében tonkrementek a hagyomanyos ko-
z0sségek, ahol természetes modon mukodtettek ezt a
kulturdlis dnkielégitést, akkor a varosi fiatalok koziil
ezek a tisztességes huzoemberek viszont a masodla-
gos kozossegeket tudjak megteremteni. Es akkor élet-
ben maradhat a tanc anélkil, hogy uniformizalodas
aldozataul esne, az az érzésem, csak az ugynevezett
hagyomanydrzoknél szabad ragaszkodni valami
multbeli vetllethez.

Pavai Istvan: Még réviden azt akarndm hozzéaten-
ni, mert itt nem esett szo err6l, hogy persze itt igaza
van Csillanak, hogy a harmadik iKertestvért félfjik,
mert amikor 6 ezzel kezdett foglalkozni, még lehetett
beszélni erdélﬁi magyar népzenekutatasrol, de most
egyre kevesebb sz eshet errdl, hiszen a nagy oregek,
ugye Jagamas Janos mar tébb mint tiz eve nem él,
Demény Piroska_ meghalt, Szenik llgna is nagyon
id6s, meg Almasi Istvan is nagyon idds, és ezzel azt
hiszem felsoroltam. Szalay Zoltan érint6leg foglalko-
zik ezzel, ugye 6 is masbol él meg, és én ugyanilyen
okokbodl, ahogy a Csilla mondta, azért mentem Buda-
pestre, nem mas okbdl, minthogy didkkorom 6ta nép-
zenekutatassal szerettem volna hivatasszer(en foglal-
kozni, erre készilltem, 76-ban végeztem itt Kolozsva-
ron és 92-ig semmi nem tortént. Csillaval egyutt volt
az a konyv, amir6l beszélt, az én kdnyvemnek is mar
86-ban megvolt a kézirata, s nem tudott megjelenni. S
akkor utana 92-ben hivtak a budapesti Néprajzi Mu-
zeumhoz, két evig halasztottam a dontést, addig pro-
balkoztam itt talalni ilyent. ElImentem a kolozsvari
Folklérintézethez, ahol Almasi azt mondta, hogy Csil-
la fog odakerilni tanckutaténak. Ehhez képest Csilla
se ker(ilt oda! Probalt segiteni Csiki Boldizsar Maros-
vasarhelyen, hogy az ottani akademiai fioknal ker(il-
jon egy ilyen allas, az sem sikeriilt. Es akkor végil is
nem tudtam azt mondani, hogy nem, hiszen valoja-
ban a budapesti archivumot nem lehet megkerilni,
hogyha erdélyi népzenével, néptanccal foglalkozol.
Létre lehet hozni Uj archivumokat, de azok sosem
tudjak elérni azt a melységet, ami ott van és ahhoz,
hogy az erdélyi zenét ismerjik, arra az archivumra
szikség van. Lehet, hogy majd ezt az internet a
ovében megoldja, hogy elérhetd lesz tavolrol barmi

arhonnan, akkor mar mindegy, hogy ki hol lakik és
hol dolgozik. )

Foszto Laszlo: Koszonjuk szépen a résztveviknek
a hozzéaszolasokat!
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