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NON EGO SUM VETERUM, SUM NOXN-ABSECLA
NOVORUM,
SEU VETUR EST VERUM DILIGO SIVE NOVUM.

BEITRAGE ZUR GESCHICHTE DER
KRITIK DER REINEN VERNUNFT
IN UNGARN.

ZuM CE‘.\;TENARIUM DER KRITIK DER REINEX
VERNUNFT.

Die obenstehende votivtafel findet sich
auf dem tberaus originellen titelblatt
zu Stephan Marton’s lateinischer tber-
setzung des Krug’schen system’s der krit.
philosophie (Wien 1820)" Da dieses buch
heutzutage ziemlich verschollen ist, so
diirfte es nicht unpassend sein, grade
zum centenarium der KRITIK DER REINEN
VERNUNFT, die erinnerung wenigstens an
den trefflichen stahlstich wieder auf zu-
frischen (del. Loder, C. Rahl sculpsit.)

Zwischen vereinzelt stehenden cypres-
sen und trauerweiden erblickt man im
hintergrund eine menge grésserer und
kleinerer denkmiler und siulen, die zum
teil verfallen, zerbrochen und schief da-

*) 8. in der Kantbibliographie unten.
1717
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stehen ; wihrend im vordergrund ein co-
lossaler monolith auf isolierter felsen-
platte sich erhebt, die tbrigen denkmi-
ler, auf welchen alle glinzenden namen
der alten und neuen zeit von Thales bis
Hume verzeichnet stehen, weit weit iher-
ragend, den scheitel, welchen eine flat-
ternde eule berihrt, in wolken verhiillend,
fast bis an die sterne reichend...

Auf dem sockel aber ist ohige in-
schrift zu lesen.

Die idee zu dem in eiozelnen teilen
bizarr gedachten blatte dirfte wohl vom
professor Marton selbst herrithren, wie
auch S. Brassal vermutet, der den be-
rihmten mann persénlich gekannt hat.
Jedenfalls beweist grade dieses blatt zur
geniige, dass Kant nirgend in der welt
begeistertere anhinger gefunden hahen
mag, als auf magyariscnem boden.

Aber wenn auch Stefan Marton (der
als professor 1831 an der cholera ver-
starb), wohl der enthusiastischeste an-
hinger Kants genannt werden kann, so war
er doch nicht der wirksamste in Ungarn.

Wie die moderne magyarische philo-
sophis iiherhaupt, mit dem Siebenbiirger
Jouann Csert pE Aricza anhebt (1654),
so ist auch das epochemachende licht
Kants in die magyarische philosophie erst
aus Siebenbiirgen gedrungen. Der con-
genialste aller magyarischen Kantianer,
nimlich der dicbter Franz Kazinczy (f
1832), mit dessen auftreten iberhaupt in
der ungarischen litteratur ein neues zei-
talter beginnt, hat uns das wiederholte
gestindniss aufbewahrt, dass in der kan-
tischen pbilosophie der Tordoser pfarrer
Paul Sipos sein meister war (seit 1809").

*) Kazinczy schreibt am 8. dec. 1809 ganz
bescheiden an ihn: ,Nie im leben ward mir se
viel licht iiber einen philosophen als aus den
beigeschlossenen nrr. 5 u. 13 des intelligenz-
blatts der Jenaer gelehrten mittei'ungen; a}()eg

171
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Ubrigens beansprucht die Marmaros-
Szigether ref. schule den ruhm, die erste
gewesen zv sein, auf welcher die philo-
sophie im geiste Kants vorgetragen wor-
den ist, (S. M.-Szigethi helv. hitv. ny.
gymn. Ertesitdje 1858/59 kiadta Szilagyi
Istv. p. 16.) Tatsache ist es, dass auf die-
ser nahe an der nordgrenze Siebenbiirgens
liegenden schule bereits 1797 Michael
Nidnasi an Kant sich anschloss. Eine
eigentliche litterarische wirksamkeit ging
aber erst von Sipos aus und das ver-
biltniss zwischen i1hm und Kazinezy
diirfte stets zu den rubhmreichsten hlit-
tern der geschichte der wissenschaft in
Ungarn gerechnet werden.

Oft wird der gute Sipos, der auf einer
der besten pfarren Siehenbiirgens sass,
in begeisterten dankworten gepriesen. So
z. b, schreibt Kazinezy v. 27 febr. 1817 an
ihn wirtlich: , Dein in lateinischer sprache
abgefasstes gottliches werk (itber Kant)habe
ich zur hand; vor freude jauchzt meine
seele, (fel-felsikoltok o¢romombe), so oft
ich es lese.® (Vgl. die briefe an ebenden-
selben v. 8. dee. 1809; 31. Januar, 22.
mai, 21. aug. 1814: 4. jan, 3 mirz
1815. ete.)

Die verotffentlichung dieser ,gottli-
chen® schrift des Sipos scheint mir we-
gen censurschwierigkeiten unterblieben
zu sein. Kazinezy, der mit aller welt im
briefwechsel stand, kommt an zahllosen
stellen auf Kant zu sprechen. Man vgl.
die briefe an J. Kis 1814, J. Guzmies,
Kenderesi, Daniel Lészal 1816, graf Des-
sewffy 1814, Gabriel Nagy, Szentgyér-
2yi. An letzteren schreibt er iiber Adam
Horvath, dass dieser .kantisiere* (kan-

noch vieles ist auch in diesen, was ich nicht
verstelie; ich habe die stellen wortlich heraus-
geschrieben, um hieritber bei Ihnen, herr profes-
gor, ein kleines collegium privatissimum zu
nehmen ete.

1719
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tizal.) u. s. w.*) Wie an allen guten epis-

» tolaren mitteilungen, so haftet auch an

diesen der frische erdgeruch, welcher
ibrigens eine notwendige zugabe zu
jeder art gelehrter mitteilung bildet; nur
darf der sammler die sache nicht tber-
treiben und jeden fremden knoben mit
conservieren wollen, welcher sich zufil-
ligerweise in die wurzel gesetzt hat.
Wichtiger als diese gelegentlichen eror-

: terungen, welche meist nur um K’s mo-
| ralphilosophie sich drehen, (vgl. Kazinczys

epigramm Kant & Homer, ) ist die tatsache,
dass Kazinezy wol der erste bedeutende
Ungar war, der in den geist der irans-

¢ cendentalen aesthetik eingedrungen ist.
. Bei betrachtung eines epigrammes wie

das nachfolgende, muss man doppelt be-
dauern, dass Kazinezy, den die schreck-
liche cholera gleichzeitig mit Marton und
Hegel wegraffte, keine schiiler von phi-
losophischer richtung hinterlassen konnte.
Dieses epigramm ist uns in zwei lesarten
tiberliefert. Wegen raummangels sei ge-
stattet, die in Gabriel Kazinezy's diamant-
edition (Kazinezy Ferencz versei K. G.
altal 1863 p. 127) verzeichnete varian-
te zu:
Szavas idiote
bei dieser gelegenheit fahrenm zu lassen
und hloss auf die verbreitetere version
hin zu weisen, welcher zugleich der
versuch einer verdeutschung beigefiigt sei:
A plus B aequale X ? Nem igaz mond Zugdi,
hisz A B
A b, s Kantot szidja — Zugdiak érti-
titek ezt ?

4 plus B gleich X? Das, mein ’ich, ist
A b, ruft Schwatzmund

Und er schimpfet auf Kant. Schwatz-

munds tross siehst du dein bild?

*) Herr P. Gerecze hat obige briefstellen
mit grossem fleiss in einem ms, zusammen-
gestellt, das Kazinezys verhaltniss zu Kant be-
handelt.

1720
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Szemere hat zu diesem stick eine
wohlgemeinte, aber nichts neues bietende
glosse geliefert.

Der 1749 geborene Sipos, frither profes-
sor in Saros-Patak, auf dem ref. colleginm,
ebendaselbst,wo Amos Commenius voreinst
seinen orbis pictus schrieb und wo auch
Rozgonyi wirkte, verstarb bereits 1816,
als hagestolz. Seines engeren landmanns
J. Georg Schuller’s kantische bestrebun-
gen unter den Siebenbiirger Sachsen in
Hermannstadt, hatten noch  weniger
erfolg.

Dagegen entstand jenseits der Donau
in Westungarn auf der berithmten refor-
mierten akademie zu Pidpa die kantische
schule des eingangs erwihnten Stetan

Midrton. Sie hatte manchen strauss zu |
bestehen einerseits mit der Sarospataker |

schule, deren antikantische richtung voll
advokatischer gewandtheit und redelust
vor Rozgonyi begriindet und aufs keckste
geltend gemacht ward, andrerseits mit
Budai. Rozgonyi (geb. 1756 zu Tolesva
im Zempliner comitat) starb bereits 1823;
sein antagonist Stefan Marton (geb. 1760
im stuhlweissenburger comitat) ver-
schmiihte es sein nachfolger zu werden,
als man ihn auf Rozgonyi’s kanzel herief,
Miérton’s eigentlicher gegner war fibri-
gens weniger Rozgonyi selbst, als viel-
mebr die seiner richtung des gesunden
menscheaverstands anhidngende schaar,
aus welcher Franz Budai durch derben
witz hervorragt. Budai (nicht zu verwech-
seln mit seinem bruder Esaias, dem his-
toriker,) stammt aus Peer in Siebenbiir-
gen, wo er 1760 geboren wurde. Er starb
bereits 1802, also schon ein jahr nach
dem erscheinen seines lustigen buchs*):

*) Zu diesem buch sowohl, als zu Rozgo-
nyis litterar. wirksamkeit vergl. die Kantbiblio:
graphie.

1721
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»Reuter derkantischen philosophie“(Press-
burg 1801.) Der eigentliche inhalt dieses
buchs ist zwar dem deutschen pamphlet
entnommen, aber jeder dieser 18 briefe
ist mit einem oft ganz ausfiirlichen selb-
stindigen commentar gewiirzt. Madrton
war seit dem 17 jahrh., seit dem o. a,
Apiczai Cseri der erste gewesen, der den
mut gehabt hatte in der wissenschaft
wieder der muttersprache sich zu bedie-
nen, statt des latein. Dariiber ein sturm
der entriistung, zumal Mérton sich ver-
lauten liess, dass das latein bloss ein ca-
daver, oder ,aas“ sei. Budai warnt ihn
nun am a. o. p. 76, dass es ihm nicht
so ergehen moge wie Lorenzo Valla,
aut welchen man nach seinem tod (1457)
das folg. epigramm gemacht hatte:
Nunc postquam manes defunctus Yalla petivit ;
Non audet Pluto verba latina logui.
Jupiter hunc coeli dignatus honore fuisse :
Censorem linguae sed timet illue suae.

Ubrigens streift in diesem biichlein
die polemik gegen Kant oft an das kin-
dischest burleske und es ist fast zu be-
dauern, dass sich niemand gefunden hat,
der dem greisen Kant die letzten lebens-
jahre durch eine treue verdeutschung noch
heiterer gemacht hitte, als sie ohnehin
schon waren. Kant hitte z. b. bei anhs-
rung einer apostrophe wic die, welche
Budai dem Ding-an-sich widmet, noch
auf dem sterbebette sein letztes wort ,es
ist gut® in einen superlativ verwandeln
miissen und wire vielleicht nur vor lachen
gestorben wie jener grosse Hellene. Die be-
reits an andrem orte (Meltzl, Schopenhauer
béleselmi elddei, Kolozsvar 1873 p. 33)
reproduzierte stelle findet sich p. 41 und
lautet in getreuer verdeutschuog folgen-
dermassen:

,0 du teures, wundervolles Konigs-
berger Ding-an-sich! mea Glycerium! O
et praesidium, et dules decus meum!

1722
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siehe, der tbersetzer schligt seine faust
miichtig auf seinen tannenen und auch
ohjective harten tiseh, und wiewohl er
als tbersetzer dazu gar nicht berechtigt
ist, lisst er sich dennoch durch seine
hochachtung vor dir verleiten: via facti
vom heutigen tage angefangen feierlichst
zu verbieten, dass dich jemals eine men-
schenseele in magyarische sprache iber-
setze; und er ist ungemein erfreut, dass
grade ihm die ehre zu teil ward, dir
das magyarische indigenat zu verschaffen.
Ding an sich! Ding an sich! .
Wenn wir fremde worter entlehnen konn-
ten, wie fige (feige), frigy (friede), ha-
.mis (haemiseh), . . . . . . warum soll-
ten wir nicht das viel schénere ding-
an-sich annehmen ?*

Dieses verbot hat freilich nicht viel
gefruchtet (vgl. Schopenhauer boles. els-
dei p. 12, 32) und keineswegs gehindert,
dass spiiterhin manche ungliickliche wber-
setzungsversuche gewagt worden sind.
Brassai’'s mimage ist wobl der gliick-
lichste griff (I c¢. 12.) Aber im grun-
de genommen hatte Budai recht, lass
er den terminus unverindert heriiber-
nahm, wenn er auch keine ahnung von
dem richtigen motiv besass, welches auf
dem wahren sachverhalt beruht, dem-
zufolge der deutschen sprache in der
weliphilosophie dieselbe rolle zukommt,
wie der italienischen in der internatio-
nalen musiklitteratur, dem franzosi-
schen im diplomatischen, dem engli-
schen im mercantilen weltverkehr. Ich
glaube: Kants und Schopenhauers sprache
hat alle ursache die europiisehen schwes-
tern um ihre rollen nicht zu beneiden,
so lauge die philosophie koénigiu der
wissenschaften bleibt; und es ist keine
aussicht vorhanden, dass unser zeitalter,
das schon so viele grosse throne stiirzen sah,
an2 diesen konigsstubl mit erfolg sich
1723
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wagen konnte. Marton liess sich nicht
irre machen und in der praefatio (p.
XV,) zu dem o. a. werke von 1820,
warnt er seine nation, und hilt ihr das
beispiel Klein-Asiens vor, namlich die
stitte des Homer u. Thales, an welcher
D. Kuma bereits die kritische philosophie
in neugriechischer sprache betreibe*) und
schliesst dann im nachsatz: ,infanda fu-
tura erat infamia, si Philosophia Critica
in Hungaria adeo peregrina videretur,
ut nonnisi nomine tenus nosceretur.®

Diese paar daten, welche bei giins-
tigerer gelegenheit vermehrt werden sol-
len, diirften schon geniigen zum beweise,
dass der bekannte v. Schwartner in sei-
ner auch in Deutschland verbreiteten
statistik des konigr. Ungern (III. 428,
432) sich irrt, wenn er folgende schliisse
ziehen zu missen glauht: ,Nur die Kantische
Philosophie, dersn studium, durch ein
K. Statthalterey Intimat vom 19 Junius
1795, aof allen catholischen Lehr-Ans-
talten verbothen wurde, fand auch ohne
Verboth in ihre (der Reformirten) Schulen
keinen Eingang, und wie sich’s versteht,
die spiteren Systeme Fichte's u. Schel-
lings, noch viel weniger.* Wozu er die
fussnote fugt: ,Das Collegium zu Pépa
ausgenommen, in welchem die neue Phi-
losophie gelehrte Bliithe triebh. — Dem
Gedeihen derselben in Ungern war sonst
der stachel des witzes, mit welchem Franz
Budai (1 1802) seine briefe schrieb (A
Kant szerént ete.) mehr als die frithern
ernsthaften Angriffe von Jgs. Rozgonyi
und [. B. Horvath hinderlich.<

*) Krug's handbuch, woranf hier angespielt
wird, erschien damals auch in polnischer spra-
che, spiter sogar in ruménischer:

A Tres. Lauriaxu (Professoriu de Filoso-
fia) ,Manual de Filosofia si de literatura filoso-

fica de W. T. Krug. Tradussu dupa a treia edi-

tione. Tomu I. Bucuresci. Cu tipariulu Colle-
giului National 1847. 1194
7
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Statistiker sollten niemals vergessen,
dass ihr gebiet lediglich die zahl, d. h. der
caleil ist; das schliissezichen dagegen
sollten sie stets den philosophen iiberlas-
sen, oder wenigstens den culturhisto-
rikern von fach.

Man kann nicht sagen, dass die kan-
tische philosophie selbst in den katho-
lischen anstalten, seit dem 1795-ger ver-
bot sich hitte unterdriicken lassen. Man
vergleiche doch die rihrenden jugend-
schicksale des bekannten Ungarn Aurelius
Feszler (1756—1839), der als Wiener ka-
puziner u.a auch ein opfer seiner vorliebe
fiir Kant geworden war. (Die betreften-
den stellen aus seiner autobiographie
findet der g. leser auch in O. B.L. Wolf's
Encyclopidie wiederabgedruckt.) Oester-
reich, die zwillingsmonarchie war mit dem
verbot vorausgegangen. Aber auch hier
zeigte sich bloss die alte wabrheit, dass ver-
botene friichte nur um so mehr reizen. Ent-
stand doch in Oesterrreich selbst, im
nimlichen jahre,da das osterreichische ver-
bot erfolgte, ein nach der zweiten edition

der kritik der reinen vernunft gemachter |

hantlicher nachdruck in 4 duodezbinden,
und zwar im benachbarten Griitz 1795.
Der verleger oder vielmehr nachdrucker
wagte seinen namen nicht auf das titel-
blatt zu setzen, aber die nihe des ver-
lagsorts an der ungarischen westgrenze
lisst die specielle art und weise der buch-
héindlerspeculation vermuten. Ubrigens
durfte bereits 1797 Bernhard Stoger (F
1815) in Salzburg die Kritik ,in einem
auszuge® publizieren, sowie er die Prolego-
mena in dhnlicher ausgabe ad usum del-
phini, ebendaselbst 1794 gegeben hatte.

Mit dem tod Kazinezys und Mdrton’s,
welcher ungefihr zu gleicher zeit er-
folgte, horte auch die erste, und zwar
wichtigere periode der geschichte der

kantischen kritik auf. Der zweite bis
1725
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zur gegenwart reichende zeitraum ragt zu
sehr in uansre tage herein, als dass er
gegensland eines parteilosen wissenschaft-
lichen riickblicks sein konnte.

DER TRANSSCENDENTALE
IDEALISMUS IN DER VOLKSPOESIE,
BESONDERS DER SIEBENBURGER
MAGYAREN.

NEUER BEITRAG Z. UNGARISCHEN KANTLITTERATUE,

Unter den vielen trugschlissen Her-
barts (cf. Simmtl. W. X1I, 381. , Welche
monstrse ete,) deren diese durchaus
prosaische mnatur (auch in ihren zwei ge-
dichten eine solche®) gegen den idealis-
mus sich bedient, ist besonders einer,
welchen ein organ fir vergl. litt. beim
besten willen nicht unerortert lassen darf,
niimlich des realistischen fiilirers berufung
auf den volksmund. In der tat konnle
es nur einem in der studierstube enstan-
denen und auferzogenen realismus, der
eben nicht der gesunde Locke’schie des
vor. jahrh.s war, entgehen, dass grade
die vergleichende volksliederkunde un-
zithlige belegstellen bietet fiir die trans-
cendentale aesthetik und die kantische
metaphysik iberhaupt, Herbart (1. ¢. 377)
gegen Schopenhauers begeisterte aner-
mtlieh in der kakophonisclien poin-
te, welche ein hexameter sein soll:

Ist es denn nie verginnt, das ganze ganz
zu umfassen ?

(Dem prosaiker ist es allerdings nie ver-
génnt; darum st er prosaiker und nicht
kiinstler.) Welch heimlicher veriichter aller wah-
ren poesie Herbart iiberbaunt war, hat er am
besten in seinem lateinischon ,jnbel-programm¢
zum centenarvium der Georgia Augusta 1837
documentiert, allwo er von den ,meritis aller
grossen der universitit erzilend, grade des be-
rithmtesten professors Gottingens jedenfalls nur
desshalb nicht gedenkt, weil dieser dichter war:
Biirgers. Die dichter Kaestner wu. Lichtenberg
waren als grosse gelehrte nicht zu umgehen;
aber um so ndher lag es Biirgern den vielver-
folgten grossen — Kantianer zu ehren. S. W, XI1.
p. 283. 1726
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kennung der trl. aesth. sich wendend,
namentlich gegen Sch's dusserung: ,ich
wiisste nichts hinwegzunebhmen ... firt
inerganz eigentiimlicher weise fort:
nRec. seinerseits findet dagegen fiir no-
»tig alles binwegzuoehmen, mit aug-
,hahme der frage: was sind raum und
Lzeit ? Diese frage aber ist ein so grosses
»verdienst, dass er immerhin den fehler
»bedecken mag, von einem alleinigen
»faum zu reden, der als eine unendliche
sZegebene grisse vorgestellt werde, —
yodmlich von geometern und philosophes,
phicht aber von kindern und landleuten,
nauf welche jedoch bei feststellung einer
yallgemeinen philosophischen tatsache
»viel mehr apkommt. als auf jene aus-
»gebildeten, und zuweilen verbildeten etc.
Wenn nun in diesem falle Herb. seine
gegner verbildet nennt, — so merkt man
deutlich, dass er mit der unfehlerbar-
keitsmiene eines unberufenen eifert. Es
war eben picht seines amtes zu unter-
suchen und zu vergleichen: was ,von
kindern und landleuten® aller zeiten und
volker geglaubt, gesagt und gesungen wird.

Das unendliche wissensgebiet, welches
der grosse Goethe als ,weltlitteratur®
prophetisch ahnend vorher verkiindet hat-
te, das heute die praktischen Englander
sFolklore“, die unpraktischen Berliner
professoren , Volkerpsychologie® getauft
haben, und das nur diesen einen wissen-
schaftlich berechtigten, weil unzweideu-
tigen namen tragen diirfte: Vergleichende
Litteraturgeschichte, oder vielmehr vorder-
hand nur noch bescheiden Vrgl. Littera-
turforschung*),war eben zu Herbarts zeiten
noch nicht vorhanden, wie es fiir die
mehrzahl sogar der sprachforscher Euro-

*) Um die laien nicht abzuschrecken, von
deren sammelfieiss vorderhand noch die grund-
steinlegung dieser wissenschaft abhbingt, sagen
die ACLV am besten populir, kurz und biindig:

avergl. litteratur.“ Red,
1727
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pas bis heute eine unbekannte grosse ge-
blieben zu sein scheint.

Diese comparatio litterarum univer-
sarum, welehe in allen wichtigen geistes-
angelegenheiten der menschheit dem
consensus gentium nachspiirt, und auf
diese weise die gesetze der litteraturwan-
derungen mit kritischer, d. h., um ein
modernes heliebtes schlagwort zu ge-
brauchen: naturwissenschaftlich-exacter
methode feststellt und dadurch vor allem
der sprachwissenschaft, der aesthetik, der
kritik und philosophie, ja sogar der dich-
terischen praxis ungeahnte reichtiimer
aufschliesst, diese neue wissenschaft ge-
wibrt w. a. die solidesten bheweiss auch
fir Kants vielverkanntes philosophem.

Diese art argumentation ist in der
philosophie nicht neu: waren doch phi-

losophen und poeten von jeher aufeinan- -~

der angewiesen, ein verhiltniss, das nig<
mand griindlicher durchschaut hat, 4is
grade der Frankfurter grosse eremit, den
1818 gleich bei seinem auftreten, Her-
bart in der. o. a. recension ,keineswegs
partheiiseh“ (L. ¢. 369} zu wiirdigen sich
abmithte. Darum steckt in jedem philo-
sophen ein dichterischer funken: ja man-
cher litterat glaubt eben desswegen, weil
seine geringe dichterische fihigkeit in ihm
picht zum durchbruch kommen kann,
zum philosophen, oder mindestens aesthe-
tiker und kritiker berufen zu sein.

Raummangel verbietet bei dieser ge-
legenheit selbst nur eine kleine hlumen-
lese hierhergehdriger korniger volkssen-
tenzen und énlicher daten zusammen zu
stellen; es sei also gestattet bloss einige
zerstreute belegstellen apzufihren. Wie
zihe das volk an der aprioritit des cau-
salititsgesetzes und seiner unzertrenn-
barkeit von zeit und raum hingt, bewei-
sen namentlich die volksritsel, die be-
liebteste form, in welche diese volksme-
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taphysik sich kleidet. Wenn z. b, der
transilvanisch sichsische bauer die ritsel-
frage aufwirft (Schuster p. 262):

Der lim
Lef hiinyderm lim
Wel he'm gestiln hat den lim;

Der lebm

Lief hinter dem lehm,

Weil er ibm gestohlen hatte den lehm;
so wiirde man sehr irren, wenn man die
auflosung (der den dieben verfolgende
topfer) erst auf biblische einfliisse zuriick
filhren wollte. Es handelt sich vielmehr
auch hier nur um den so zu sagen pri-
historischen transscendental-idealismus,
welchen die iilteste volkspoesie aller vol-
ker in gleich eindringlicher weise predigt.—
Man sehe u. vergleiche nur das soeben
bebandelte motiv (erde, lehm) in alttu-
ranischer tradition: Ist es nicht genau
dasselbe, wean z. b. die siebenbiirgische
Székler matrope in der spinnstube mit
sibyllenmiene ihre orakelfrage hinmur-
melt. (Kriza p. 349.):

LHdt az karonak miké van mind
Nun -der zauppfahl-ihm wann  sind alle
a két vége a [odbe?

das zwei ende die erde-in .

Nun, wann stecken beide enden des zaun-
pfahls in der erde ?

Die autlésung fillt vielleicht demje-
nigen noch schwerer, der die siebenbiir-
gische dorfsitte stets vor augen hat, der-
zufolge das abgewaschene ess- und trink-
geschirr (topferwaare) auf dem pfahl zu
trocknen pflegt.— Oder eine audere vexier-
frage, welche zugleich das traumproblem
berihrt (ib. 849.):

A vak miké 1dt?

Der blind wann sieht
Wann sieht der blinde ?
Im traum.“ In dieser auflésang steckt
mehr, als mancher sich triumen lisst,
Man koénnte diese beispiele ins unend-
liche spinnen. Hierhergehorige székler
1729
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volksriitsel sind bereits in der abhandlung
iiber die ,Székler volksritsel- und vexier-
fragen“ zu finden (FCLV.™) Ist es nicht
der reinste kantische idealismus, wenn
der siebenhiirger Sachse (Schuster p. 262)
eines auch bei Széklern und anderen
volkern vorkommenden riitsel’s mit vor-
liebe sich bedient:  Es ist ein kleines
tor, aber die ganze welt geht hinein“?
(Das auge.) Es giibe einen eignen zweig
der vergl. volksliederkunde, wenn man
jener umnerschopflichen blumenlese der
naivsten und schonsten transcendentalen
vorstellungen iiber raum und zeit nach-
gehen wollte, welche die weisheit auf
der gasse, das sprichwort, und tberha upt
jegliche art von poesie hietet, von dem
uralten grotesken zahlenmythus und der
monstrosen chronologie der Hindus an-
gefangen bis zu den vexierfragen, welche
sich auf die jingsten tagesereignisse
Europa’s beziehen. Aber auch in der kin-
derstube liesse sich manches goldne wort
auflesen.

Zu allerletzt noch eine belegstelle zur
trlen idealitit des raumes, namentlich
der lehre von der einheit und unendlich-
keit, wie sie Herbart an o. a. stelle
liugnete; ein ineditum, mit welchem der
verf. vor vielen jahren durch ein Székler
midehen in Szdsz-Régen vexiert wurde,
ohne dass er die auflésung zu finden
vermocht hiitte:

Akkora kenyér mint ez a vildg,

So gross brot wie dies die welt
Anndl nagyobd mi lehet?
dem-bei grosser was sein-kann
Ein brot so gross wie diese welt,
Was mag es grissres geben?
(‘aayoxoeq weq)
von LoMNiTZ.

*) ACLV. p. 9, nr. X, p. 53. pr. XIX. p. 135--34 Nr.
XXXVI.
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DIE ERSTE PERIODE DER
MAGYARISCHEN KANTLITTERATUR
1781—1832.%)

Dex  anfang der Kant-litteratur in
Ungarn machte Rozgonyi mit seiner streit-
sehrift gegen Kant: Dubia de initiis
transe. idealismi Kant. 1792. Ein schii-
ler Jakob’s und Reinhold’s war R. in
Jena mit Kant's kfit. d. r. vern., gleich
nach deren erscheinen, bekannt gewor-
den. Nach Ungarn zuriickgekehrt, gab
er seine gegenschrift heraus. In wissen-
schaftlicher art hehandelt er darin Kant's
lehre von raum, zeit u. den kategorien.
Schon in seiner vorrede verwahrt er
sich gegen etwanige vorwiirie die sache
zu leicht und oherfiiichlich genommen
zu haben.

Er leugnet die aprioritit des causa-
litiitsgesetzes, die unendlichkeit von zeit
u. raum; die aprioritit der apodiet. ur-
teile ete. Im schlusswort hebt er X's
grosse verdienste hervor; enthiilt sich
aber nicht der hemerkung, dass Kant
mit seinen neugehackenen technischen
ausdriicken, seinen langen perioden und
iiberhavpt seiner eigentiimlichen schreib-
weise oft selbst die klarsten begriffe ver-
dunkele, wie er auch die erfahrung, die
vernuntt, den verstand, den raum und
die zeit ganz willkihrlich erklire. Kant
hatte eben immer den ansgebildeten men-
schen vor augen; R. hingegen, wie die
positivisten dberhaupt, immer den noch
nieht ausgebildeten. Dieses werkchen war
das erste eigentliche product ungarlin-
discher Kantlitteratur, wenngleich schon
Kant’s erstes auftreten in unsrem vater-
land eine lebhafte bewegung hervorgern-

*} Obiger artikel eines akademischen biir-
gers unserer Klausenburger Alma Mater moge
den an erster stelle stehenden beitrigen zur
ergdnzung dienen. Red.
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fen hatte. Kant mochte wohl keine ahn-
dung davon haben, dass er mit seiner
moral-philosophie in’s wespennest auch un-
serer theologen gegriffen hatte. Kein
wunder, dass zahlreiche selbstindige ab-
bandlungen, zeitungsartikel ote. pro u.
contra entstanden. Kine nicht geringe
zahl hierhergehériger arbeiten 1ist bis
heutigen tages ungedruckt geblieben. Schon
aus den 3 ersten decennien konnte man
eine lange reihe von schriftstellern auf-
fithren; freilich wirde man unter ihnen
sehr wenige finden, welche grade den
hauptteil der kantischen lehre, nimlich
die erkentnissfrage richtig erfasst und

! beurteilt hitten. Die gemiiter waren zu-
| niichst nur dadurch in aufregung versetzi,

dass sia einer philosophie gegeniiber sich
befanden, welche kithn genug war, die
moral vor dic religion zu setzen und da-
durch znm selbstziele zu erheben! Kant’s
anhinger begriffen wohl, dass er die ab-
sicht gar nie hatte, sich vom christl.
standpunkte zu entfernen, sondern viel-
mehr nur jene einfache wahrheit ans zu-
driicken, der zu folge die moral nicht
vom glauben, oder nicht-glauben an einige
flogmen abhiingen kann. In Ungarn be-
hauptete sogar ein kathol. priester A~Tox
Purz: Kant habe auch jene werke, in
denen er als angreifer des christl. glau-
bens erscheint, einzig und allein nur im
interesse der religion geschrieben. Aher
mehr als moralphilosophie fand man im
ganzen leider in Kant’s werken bei uns
nicht.

Unter K's anhingern sieht man die
begeistertsten vorkimpfer fir freies den-
ken; wie Piuvr Siros, Kazixczy, STEFAN
Mirton, u. a. m. (S. Marton: Recensiok.
Bées. 1818. p. 66. 77. etc) Marton’s
Moralischer Tatechismus, den er nach
Schmidt verfasste, rief einen heftigen lit-

terar. kampf hervor, dessen producte auch

© BCUyj



161 ACLV. NS. V. 10.

vereinigt (unter dem o. a. titel: Recen-
siok etc.) erschienen. Diese sammlung,
ein gewichtiger teil uoserer Kani-littera-
tor. zeigt uns auf der einen seite die
unter dem mantel der religiositit ver-
borgene beschrinktheit; auf der anderen
lisst sie die freisinnige, christlich-hu-
mane auffassung der erwiihnten minner
in sehonem lichte erscheinen.

Kazinezy, der als dichter und schrift-
steller die ungarische sprache mehr als
fir ein ganzes jzhrhundert mit hegeiste-
rung beschitzt und zur entwickelung ge-
bracht h+t, sah das schdne als hochstes
und einziges gesetz sowohl im gebiete
der kunst, als auch der moral und reli-
gion an. Durch Paul Sipos mit Kant’s
lehre vertraut gemacht, bekannte er sich
sogleich hegeistert zur moral-philosophie
des kinigsberger weisen. Olne sich in
abstracte erdrterungen einzulassen, zeigte
er sich in seinen dichtungen und zumal
seinem ausserordentlich ausgebreiteten
briefwechsel als Kant’s treuer anhiinger.
Ja, er machte sogar seinen zeitgenossen
ofters vorwiirfe dariiber, dass sie Kant's
lehire verdammten, oline sie vorher recht
kennen gelerot zu haben; zugleich er-
teilte er den rat: sich stufenweise mit Kant’s
werken vertraut zu machen, vom leichte-
ren auf das schwerere iberzugehen und
sich vor der wahrheit nicht zu firchten :
ein rat freilich, welchen leider die vielen
nachtreter Kazinezys nicht zu begreifen,
und viel weniger zu befolgen vermochten.

So standen unter Kant's einfluss ge-
rade unsere vorziiglichsten schriftsteller.
Stefan Marton hat sogar seine absicht
eine eingehendere darstellung von K's
philosophie nach Krug u. d. titel. Sys-

tema Philos. criticae.) zu verdffentlichen |

wenigstens teilweise ausgefithrt: es er-
schien hievon bloss der I.band (1820.)%)

* Vgl o p. 45
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Paur Swos, prediger zu Tordos, in
Siebenbiirgen, als erfinder des isometers
auch in Deutschland bekannt, schrieb ein
vortreffliches werkchen iher den criticis-
mus (u. d. tit. Discursiones) das jedoch
sammt zahlreichen schuiften des autors
ungedruekt geblieben ist. (Das eins der
beiden exemplare des ms liegt in Klau-
senburg in der bibliothek des ref (olle-
giums, wo wir es jedoch vergeblich ge-
sucht haben: es ist ,verlegt®.)

Sawer Koreees, prof. an gymu. zu
Maros-Viasarhely war auch verfasser zahl-
reicher werke, in denen der einfluss der
kantischen philos. nicht zu verkennen
ist; allein er bewegt sich ausschliesslich
auf dem gobiete der wmoral-philosophie.

Anserdem finden sich zahlreiche wer-
ke iiber logik, anthropologic ete. die
gleichfalls unter dem scepter K's ste-
hen. Jedenfalls bleibt ¢s tatsache, dass
bei uns zuletzt Kant's gegner in der
minderheit waren. Letaztere, mit ausnali-
me Rozioxy’s (,Dubia®) und Jon. Hon-
vir's (der gleichfalls gegen die krit. d.
r. v. eiferte)) mochten oder wollten nicht
in den tiefen sinn der kantischen lehre
eindringen. Hieher gehort aunch das sei-
ner zsit so grosses “autselien erregende
anonyme wer rkehen : LKant Rostdlgatasa®
(Reuter der kantischen philosophie.) Diese,
mit weitliufigen commentarcn versehene
iiberzetzung eines in briefe gefassten
deatschen pamphlets (1801), zeigt nicht
. die geringste spur tieferen denkens, wohl
- aber manche stellen belustigenden, ja
| cynischen humors. Der iibersetzer (.
- Budai) bewegt sicli zum grossen teile
nur in sarkastischen bemerkungen tiher
Kant und dessen verehrer,

] Kolozsvar. Perer Gerecze.

1734
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VERZEICHNISS DERMAGYARISCHEN
KANTLITTERATUR.*)
[ HAUPTWERKE,

1. Discursiones philosophicae e lu-
cubrationibus hybernis Pivuyr Swos 1814.

Uber den kfiticismus. Der verf. war damals
prediger zu Tordos in Siebenbiirgen, Sein werk ist
noch ungedruckt und existiert in 2 exempl. Eines
befindet sich in der bibliothek des Ref. Colleg's
zu Kolozsv4r; das andere aber uuter Kazinezy’s
hss. in der des Nationalmuseum’s zu Buda-Pest.
(3. Kazinezy levelezése. Sipos P. Elgjegyzet.
Lev. Kis Janos. II. 109. Gr. Dessewffy: Irod.
Hagyom. 1. 312. etc.) Vgl. o. p. 147 u. 162,

2. Rowcosst Jos, Dvbia de Initiis
Transscendentalis Idealismi Kantiani. Ad
viros claviszimos Jakob et Reinhold Pes-
tini MDCCXCII (5. Bibliogr. p. 174.)

3. (Rumioxye 1) De socratica philoso-
phandi ratione femporibus nostris  re-
wocandi,

Sehulantrittsrede.
Losoncz. Gegen Kant.

geh, 1798 am 2. mai in
S. A. Balog P. Philuso-
phiai Pdlyamunkdk I. 124—5. (8. unter Nr.51.)

4, (Roziowvt 1) Eszrevételek azon méy
kézirdsban lévd s a Kant izlése szerint
készilt munkdra nézve, melynek neve:
Erkilesi tudomdnyol: megrostdldsa. Irat-
tak R. J. dltal S-Patakon, 1813 8° 32,

Gegen Kant. 8. A. Balog P. Philos. Pi-
Iyam. I. 115. .

3. (Ruzaoxsty Responsio ad dmmodesti
wnongmi Recensentis crises, contra dubia
de initiis transcendentalis Idealisimi Kan-
tigni. S, Patakini 1816 8Y 61.

. A. Balog Pdl Philosoph. Pdlyamunkdk
I 115,

6. (Ruzcosvi) 4 Pup és a Doctor

a sinlédd Kant koril, vagy rivid vizs-

on

‘) Obiges als der allererste versuch dieser art wolle
nachaichtigst beurteilt werden: ein ainzelner vermag ein
~olches verz. mur sehr lackephaft herzustellen, Selbst-
verstiindlich wird auch alles lateinisch geschriebene der
magyar. K. litt, beigezidhlt. Deutsch-ungarische K.-litt.
dagegen scheint es keine zu geben, selbst unter den Sie-
benhiirger Sachsen xcheint bislang niemals eine zeile uber
Kant publiziert worden zu sein.
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gdldsa foképen o Tiszt. Pucz Antal wr
- elmélkedéseinek sth. 1819 8° H3.

Gegen Kant. (8. Balog P. I, 115.) .Der
ptarrer und doctor nm den krinklichen Kaut.“
3 7. Aphorismi Psychologiae einpiriae
et rationalis, perpetuo Philosophice cri-
ticae ratione habita a Jos. Rozcoxni 8.
Patakini 1519 8° 327,

Gegen Kant. (8. Balog. 125)

8. Zwey Abhandlungen dber Meta-
physik w. Naturlehre, geschipft aus Prin-
[cipien deir reinen Vernunft. Von Karo
l’ des heil. vém Reichs Freih. v. Kerexes,

Magraten des Kdnigreichs Ungarn. Tyr-
| nau, 1806. 8° 271.
J Gegen Kant. 8. Balog. 1. 113.

9. Guilielmi Krug philosopliae in
Acad. Lips. professoris Systema Philoso-
phiae criticae, in compendium redegif,
latine Interpretatus est ac edidit StepHA-
nes Mirrox. Towus 1. Philosophiam fun-
damentalem. Logicam, Mctaphysicam et
Aestheticam in se complectens. Viennae
1820. 8° 477.

Mehyr ist nicht erschienen (Balog I.116.)3.p.145.

10. (Nyinr Istviv)) Conspectus Phi-
losophiae empiricae Lockii, scepticae Hu-
mei, criticae  Kantii, transcendentalis
Fichtii et Schellingii ad suas Categorias
relati., Accedunt prima elementa Inten-
sorwie  philosophiae propiora. Auctore
Novae Matheseos Intensorum. S. Pata-
kind, 1824. 8° 194,

S. Balog. 1. 123.

11. Kant észbirdlatinak érvényessé-
gérél, Percstaiier KaL. J. Magy. Akad.
Ertesit§ Phil. stb. osat. kozl. 111, 1863.
66—98.

Auch im SA. erschienen?

12, Imm. Kant. A kedély hatalmd-
rél, magyarra forditotta Z. Szasd ANTAL
. Pest, Lampel Robert I. fiiz. 8" 87.

S. ausfirlicher in der Bibliographie. )
18. Last. Tobb vildgossdgot! forditd
| Reicn K jir. Berlin 1879. Gricben Th.
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Ubersetzung des deutschen werks der Frau
E. Last ,Mehr Licht!* 8.Revue 171 u. Bibliogr.

11. AUFSATZE IN PERIODISCHEN SCHRIFTEN.

14. Kant, Fichte, Schelling és Pes-
talozzi (Felelet a Pestalozismus védelme-
zésére. Lasd Tud. gydjt. 1817. II. 115
—121) Forxgsics Laos J. Tud. gyijt.
1817. V. 44—90. (Gegen Kant)

15. Scuveze Gortrros Ernd gottingai
egyet. prof. levele Rozgonyi Jozsef pataki
prof.-hoz. Kelt 1817, maj, 2. Tud. gyijt.
1817 XI. 12—13 (Gegen Kant.)

16. Kant filosofidjanak fé-Resultalu-
mai Purz Antar. Tud. Ggyujt. 1818. X1
32—51. (Fiir Kant)

17. Gondolatok némely allitasokrol,
melyek Prof. Krug urpak filosofiai mun-
k4jiban talaltatnak. Fasrnzy Siwver Tud.
Gyiijt. 1822, VIIL 61 —95. (Gegen Kiug.)

18. Az alapos bolcselkedést érdeklo
elegyes jegyzések. B. K. N. Tud. Gyijt.
1823. V. 51—70. (Gegen Krug.)

19. Philosophiai Ertekezés. (anonym)
Tud. Gyijt. 1824, V. 71—99. (Gegen
Kant's moral-phiiosophie.)

20. A tudoményokba becsiszott f6-
allatmany (primum principium) megros-
talva. Szigeti Gyula Mihaly. Fels6-Magy-
orsz. Minerva 1832, 361. (dessgleichen.)

21. Kant Tmmanuel s Hermes Gyorgy-
nek philosophiai rendszereiknek rovid
ellenbevetése. V. Tudomdnyos Gyiijte-
mény 1835. XI. 47—64. (Fuir Kant.)

22. Kant Immanuelnek s kritikdjanak
esmertetése. Fer Giorey. Tud. Gyiijt.
1837, VI 83—113. (Fir Kant.)

23. Kont és Jakobi mint az ujabh
moral alapitéji Z.* Tud. Gyijt. 1840 V.
3—43 és V1. 3—32. (Gegen Kant.)

24. A természettudomdanyok heeséril
és_befoly&sdrol a jozanabhb philosophidra,
Mo}st Mumivy. Tud. Tar. Ertekezések I.
68—95. (Gegen Kant)
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25. A magyar philosophia torténet-
irasanak alaprajza Herenyt Jixos. Tud.
Tér. Krtekezések II. 76 —164. (Gegen
Kant.)

26. Az okossdgtirvény alapvonatjai
Warea Jixos professor. Tud. Tar. IV. k.
27—46. (Uber Kants rechis-philosophie
p. 32))

27. Az ész s philosophia vj védelne
az 0 és njkori kétkedés ostromai cllen
Herenvt Jinos. Tud. Tér. Krtekezések XIII.
28—51, 86—1C4. (Gegen Kant.)

28. Az észjogtudomany fejlédése s
jelen allapotja Dr. Pacier Tivapar Kir.
jogtanito, Tud. Tar. Krtekezések XII.
351—371. XIIL. 188—194. 233—2b4.
XIV 26—49. 77—94, 147—163. 208
—215. (Uber Kant's lehre vom recht.)

111. IN GEISTE KANTS3 GESCHRIEBENE WERKE.

29. Keresztyén Theologusi Moral vagy
is Erkéltstudomdny hallgaléi sz dméara
kiadta Mirtox Istvin a papai ref. colleg -
han Theologidt és I'ilosofidt tanité prof.
ect. 1796. 8° XLIV--812.

80. {Fruns Simees] Institutiones Lo-
gicae, usibus scholasticae juventutis acco-
modatae. Leutsehoviae 18300. (Der verf.
Prof. zu Leutschau. S. A. Balog P. Phi-
los Palyam. . 120.)

31. Keresztyén Moralis kis Katekis-
mus a Helvetsiai vallds tétellel meged-
gyezdleg a magdnos olvasskuak szamokra
készitette s kiadta Mirron I. professor.
Bécshen. 1817 8% XXXII--126.

32, Az erkélesi filosofidnak eleji. gy
kézikényv, melyet a maga tanitvinyi
szamara készitett KorteLes Simcen, a Ma-
ros-vasarhelyi ref. collegiumban Filoso-
fiat, Politikat és Statistikat tanité rendes
prof. I. rész, Tiszta erkolesi Filosophia
Maros-Vasdrhelyen 1817, 8°. 380.11. rész.
Erkolesi Antropologia, vagy alkalmazta-
tott erkolesi tudomény. u. o. 1817. 240.

1738
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33. Logica. Auctore Sic. Carrovszky.
Cassoviae 1815. Ed. alt. 1820. 8°.

S. Balog. 1. 120.

34, (Nvizt Tstvin} Disquisitio philoso-
phica, de causis sermonis latini, Gram-
maticis philosophiae categorias, Philoso-
phis Grammaticam explieans, S.-Pata-
kini 1827. 8°

8. Balog. I. 124.

85. A philosophia encyclopaedidja. A
Hallgaték sziméra készitette Korpies Si-
weet. Nagy Enyeden, 1826. 8° 164.

S. Balog Pil. Philos. Palyam. I—118.

36. Kozonséges Logika, vagy az ér-
telem tudomdnya. A Hallgaték szdméra
irta Koreres Simcrr. Harmadik meghév.
kiad. Nagy-Enyeden, 1830. 8° 240 1.

S. Bajog. 1. 118

37. Philosophiai Anthropologia. Irta
Koteres S. Néhai philos. prof. M. Akad.
t., kiadta a M. T. Tdrs. Budan. 1839.
8 218.

38. Az erkolesiség és a vallds. Kore-
tes Simcern. Tod. Gyijt. 1827, V. 18—52.

39. Ungedruckte werke v. Sanver Ko-
tELEs [ 1831 als prof, z. Maros-Vasarhely.

A philosophia historidja.

6. Gorog philosophia historidja.

c. Szép izlés tudomdnya.

Lateinische schriften: d. Metaphy-
sica. e. Jus Naturae privatwm, publicum
ac Gentium universale; (Die ausg. des
letzten werkes ward v. der censur ver-
boten. S. Balog. 1. 118.)

40. Az akarat szabadsigarél. Pucz
Axman. Tud. Gyijt. 1828. X. 49—63,
41. Az ember holdogsagdnak feltéte-
Jeresns Siwver. Tud. Gyijt. 1830,
3—43.

42. A Philosophia targya, czélja s
hasznainak fobb vonalai, Kivray Ferencz.!)
Tud Tar. 1. k. 3-—46.

l) Der xext war historiker und philosoph,
mitgl. d. Ung. Akad,, autor eines preisgekr. werk-
chew’s iiber die religion der Urmagyaren.

1739
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43. A szabad akaratrl. Kaitay Fge
rRexcz. Tudoméany Tar. Krtekezések IV.
(1838) 1—34.

44, Kant élete, szokdasai, taniri pa-
Iyaja és kornyezete. Zowsori Gepd. Saros-
pataki Fuzetek. 1862. 8321—330.

Kant’s biographie nach Kuno Fischer.
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IV, REZENSIONEN,

45. Dubia de initiis etc. Novi eccles
siastico-scholastici Annales etc}vol. I
Sehemniczii 1793. 60—89. (Fiir Kant.)

46. ,Eszrevételek azon még kézirat-
ban levé s Kant izlése szerint készilt
Murkara nézve, melynek neve Krkolesi
Tudomanyok megrostalisa. Irattak R. J.
(Rozgonyi J.) a S.-Pataki Konyvnyomtaté
Hivatal felvigyazéja dltal Sédros-Patakon
1813.4 S Pe. Tud. Gyujt. 1817. XL
122 —25. (Gegen Kant.) |

47. Philosophia, Irta Ercsei Déniel®)
1. II. drb. 1817. eet, Krit. v. Torn Liszida
Tud. Gyajt. 1817. V. 95--115. (Fir
Kant.)

48. Prof. Tiszt. Marton Istvin urnak
Ker. Moralis Katekhismus nevit Munk4-
jara irt Recensiék Az azokra tett felele-
tekkel egybekitve Bées 1818.

Recensionen fiir u. gegen Kant's morals
philosophie. Gehért zugleich zu 1.

49. Emmanuel Kant’s simmtliche
Werke, herausgegeben v. Karl Rosenkranz
u. F. Wilh. Schubert. Zehn Theile. Leipz.
1838 n. S-adr. Ara 33 frt 19 kr. ep.—
A.B.P.Tudomény Téar. Literatura. Szerk.
Alm. Balog Pil. V. Budan 1841. 445
—46 1.

50. Imm. Kant’s simmtl. Werke. He-
rausg. v. Karl Rosenkranz und Fr. Wilh.
Schubert Eilften Theils ecste Abth. 1842,
S. 280. 8. C. Weiss (Erginzungsbl. zur
1Allg Lit. Zeir. 1843 21—23. sz. utdn)
' A. B. 8. Tud. Té4r. sth. VIII. 170—~186.

b

Prof. zu Debreczin, doctor philos.
1740
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V. ZUR GESCHICHTE DER MAGYARISCUHEN
KANTLITTERATTR,
51. Awist Bacoe Piu. Philosophiai |

Pélyamunkik. Kiadja a Magy. Tud. Tar-
sasag 1. Budén. 1835 8¢ 211. I, Kant- |
litt. p. 111—146.

52. Kant hatdsa boleseszetiinkre s £6-
kovetdi niélunk 1848-ig (Ircd. tért. vaz-
lat.) irta Bemyxa. Szapa Tamds. Figyeld.
V. (1875) Nr 40—42.

53. Horvitu Kex. Apat. Decla-
ratio infirmitatis fundamentorum OPPris
Kantiani: .Kritik der reinen Vernunft¢
Budae 8. (Metaphysikdja 1798. végén)

Balog Philes. Palyamunkdk I. 112,

VI ZUK GESCHICHTE DER PHILOSOPHIE IM

ALLGEMEINEN.

54 A Filosofidnak eloljire értekezé-

Irta Rueszex Jozsér. A weszpremi Ne-
Vendck Papsag eoxoyxk s Oregebbik Ta-
nittdja Weszpremben, Szammer Klara
botiiivel 16812, Harmadik rész: A filozo-
fidnak rovid Historiaja Irta Ruszek Jozsef.
‘Weszprémben, Szammer
1811 &Y 378+ \e\elx Lajstroma sth.
Ther Kant 299—

5d. Phllosophla Hlstmiija Irta ErtsEr
Daniel. Debreczenben Nyomtattatott Toth
Ferencz altal 1825. 8° 193, Uher Kant
170—189.

56. A holesészet torténete a tanulok

hasznalatira Irta Purgstaller Kal. Jézsef

kegyesrendi p1p sth.
dolg. kiad.

3-ik  egészen t-
2-ik  valtozatlan lenyomat.

Pesten. 1866. 8° 194. Th. Kant p. 125 |

—129.

57. A holesészettan ‘torténetének alap-
vonalai Irta Varga Janos. I\aoskmozq
helv. hitv. gymn. tanir stb. 2-ik jav.
kiad. Pest. 1866 8" 261. U"bh. Kant p.
160—193.
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. a kecskemeoti ref. foiskoliban. Keeskemé-
. ten.
]

Ny. Téth Liszloé 1876. 8° 207, Ub,
Kant p. 161 —-173.

59. A philosophia torténelvie. Trta

Dr. Paner Imre a szombathelyi fogymn.
igazgatijo 1. fiizet 160‘) 8" 133. (b,
Kant u. seine zeit p. 4$7—79.

60. Vizlatok az ujkori philosophia
karéhol. Irta Pauer Imre a wunhatholjl
, fogymn. igazg. Pest 1872, =Y 200 {7,
Kant p. TR—149,

61. A Plilosophia térténete. Thales-
tol Comteig Irta Lewes Gyirgy Henrik.

"Az angol eredeti negyedik javitott és

Klira hotoivel

© tranczia irodalmat:

1es7ben dtdolg. kiadds ntin forditotta Dr.
Banoezi Jo7xet egvetemi . tandr. III.
kétet. Budapest 1872, (). K. 187—309,
Um diesc letzte ubrik (VI nicht dhermissig an-
scliwellen zu Jassen, so mag vieles neuere un.l neneste hier
wegfallen.
(FERECZE.

PETITE REVUE POLYGLOTTE.

Die einzelaen notizen sind womiglich in derjenigen
sprache einzusenden, deven lirteratur dabei zunitch<t be-
teiligt erscheint.

Ungarisch-Rumiiniscehe litteratur. Si. Az er-
délyi sziiletésit Lazaru Gy, —- kit mint & romdn
iskoldk megalapitojat, a rowdn nyelvnek a pha-
ndriota-gorogség rabigdidbdl valo tolszabaditdjdt,
s ataldban a romdn nemzeti dntudat Gjra-foléb-
resz:jét Havasalféldén tisztelnek a romanok,-—
mar 1818-ban harczolt Kant hillesészete mellett!
Lazara csak a mondott dvben uyithatta meg,
nagy neliézségek lekiizdése ntdn, Bucuresci-ben
fels¢bb romdn tanintézetét. Ibben 6t azonnal
szemkdzt taldljuk Erdélyi tandrral (\igy ldtsaik
hasonlokép magyarorszag-erdélyrészi eredetiivel),
utébbi a logikat a franczia Condillav szerint
kezdvén eléadni, mig Lazaru Gy. a maga mar
megkezdett Kant-ja mellett lelkesiilt. Lazaru
ugyan jol birta a tranczia nyclvet s ismerte a
mert hisz 1812 tdjdn, midoén
a franczidk Bécset elfoglaltdk, a franczia had-
sereg koveteldse kovetkeztében az osztrdk kor-

" many tdbbekkel 6t is mint mérndket » fran-

B8. A holesészet torténete, kezdettol 1

mostanig. Magan és iskolai hasznalatra
késuitette Nagy Ferencz a boles. 1. tan.
1741

i a francziak bolesészetének

cziak tébordba és szolghlatjara kiildte volt. De
a boleselmet illetsleg véleménye az volt, hogy
hdtraluia kell a né-
kovetkezéskép Condillact. minden

1742
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philosophiai folfedezései daczira sem tartotta
valami nagyon nagynak a suizad bolesészeti eld-
haladdsa tekintetében. Megjegyzendd, hogy az
akkori bucaresei-i giorig felsobb tanoddkban a
boleselem Tratz szerint adaték eld. Az 1821-ki
Ypsilanti ¢s Viadimivescu-féle két ellentétes for-
radalom Moldoviban és Havasalfoldon majdnem
egy évtizedre vetettek véget ottan a felsébb
oktatdsnak, s ezzel cgyiitt a boleselem fejlédésé-
nek s boleselmi vitaknak. A késébbi iddkbél
felemlitendé A. Tr. Laurianu, ki Kant kovetd-
jének Krug-nak philosophiai iratait kezdette ro-
manra dttenni ~  dtdolgozni. Ugyanezt tette,
tobb kihagydsokkal — kitlonésen a bplesészet-
torténelem szakaszaban — ¢és szabad atdolgo-
zissal, a jeles tudésunk Cipariv Timét (Eleren-
te de filosofia, dups W. T. Krug, Blasin*)
186162, 2 8-rét kotet). DMagatol érfetends,
hogy miutan 1860-ban a jdszvdsdri és bucurescit
collegiumok egyetemekké bévittettek ki (az elsd
3 facaltdssal: jurispradence, lettres et sciences;
a mdsodik 4 cl; t. i. még orvostudomdnyi kar-
ral is). ezeken mar Kant tal valamint az egész
boleseleminel széltiben foglalkoztak: de & kdr-
patokon-inneni romdnok kozt is szdmos a romdn
irg, ki Kant egy vagy imnds helyére és monda-
tara hivatkoazik.

Magyarische litteratur. Kant’s kritik
auf ungarischen wniversitiiten. KANT'S name
spielt in den vorlesungsverzeichnisseu der Uni-
versitiit Bndapest, sowie der Franz-Josefs-Uni-
versitit  Klausenburg, fermer in denen der
verschiedenen akademien Ungarns§) jetat iwie-
der eine grossere rolle als frither. Selbst in
preisaufgaben tritt sein name hervor. (S. Acta
Reg. Scient. Univers. Claudiopolit. Anuni 1879,80
& 138171882.) 1863/64 hielt in Budapest prof.
Dr. Cyrien Horvirn ein colleg: Kant philo-
sopbiai rendszere®, das seine wirkung nicht ver-
feblt hat. Ebendaselbst kiindigt fiir das nichste
wintersemester 1882,83 der privatdozent Dr.
MEDVENCZKY ein 3 stindiges specialcolleg an
itber die kritik der reinen vernunft. Uber eben-
dieseibe ist zum centenarium ein geddchtniss-
colleg gebalten worden im laufenden sommer-
mester (188i. jan. —-juni) an der Klausenburger
Unijversitidt, und zwar von verhidltmiissig nicht
geringer frequenz.

® Zur Kantfeier. Berlin 15. Januar 1881..

(Corresp.) Dem inseratenteil eines hier erschei-
nenden litteraturblatts ist soeben die folgende
auzeige zu entnehmen: ,Preisauschreibung.

*) Blasiv - Ralazefalva (Blasendert) in Siebenbirgen,
3) I Sdrospatu’ fest gegzenwirtig 1. Poxon iber
K's systew,
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Herr Julius Gillis in St. Petersburg setat 1000
gulden dst. w. als preis fiir eine arbeit aus,
deren thema eine genaue und allen gebildeten
verstiindliche darstellung der lehre Kants von
den Idealitit von Zeit und Raum ist. Ausge-
schlossen sind alle nur fiur gelehrte wert ha-
benden forschungen*) Es ist erforderlich, 1. die
punkte hervor zu heben und zu verdeutlichen,
wo die materialistische weltanschauung nicht
mehr geniigt: 2. die lshre von der Idealitit
vou Zeit und Raum selbst klar und mit ein-
leuchtenden beweisen darzustellen: 3. zu ent-
wickeln, welche fortschritte in dieser lehve ent-
halten sind, und zu welchen resultaten des
denkens und der sittlichkeit sie hinleitet. Er-
alart werde hierbei die lehre Kants vom zn-
sammenbestehn der freiheit mit der notwendig-
Lkeit, sowie die vom cmpiiischen und intelligib-
len charakter. Die arbeit soll nicht weniger als
zehn und nicht tiber zwanzig druckbogen um-
fassen. Die einsendung von arbeiten hat bis
zum 1. juli 1882 an das Litteratur-Institut von
E. Last in Wien Kohlnarkt 7, zu erfolgen u.
zw. unter beigabe eines verschl. converts ete...
Das preisgekr. serk bleibf eigentum des verf.®
— Da weder ein preisrichter-collegium, noch
ein termian der verteilung des preises angegeben
wird, so ist es wohl erlaubt: der preisausschrei-
bung mit einiger Humeisch-Kantischer skepsis
zu begegnen: jedenfalls kionnte bei bevorste-
hender Kantfeier Ihre oesterr.-ungarische presse
itherhaups — mehr licht in diese angelegenheit
bringen.*+)

— (Ca.) Joux DELINGH is the name of one
of the martyrs of the philosophy of Kant on
the Hungarian soil. He taught in the spirit of
Kant at the academy in Pées (Funfkirchen)
and was forced to leave his chair on the 23 of
april 1795, Soon after ensued also the royal
mandate which forbade the system of Kani
throughout Hungary. The illstyled mandate
marks on two places the danger of ,scepti-
cism.* This was the English heritage of David
Hume.

*) Das von mir hervorgehobene wort verleiht dem
satz einen etwas zweideutigen sinn, C.

*#%) Wir fithlen uns ganz ausser stande die gewfinsch-
ten niheren aufschliisse zu erteilem. Wohl aber finden wir
die sache interessant genug, damit sie grade hier berihrt
werde, zumal die eine der beteiligten adressen (E. Last s, p.
164, 18) eine ungarische ist, welche uns ibrigens nur von
rithmlicher seite bekannt ist. Jedenfalls mag der Rerliner
correspondent ganz beruhigt sein: ise etwas ausfabr-
lickere fassung der preisauschreibung findet sich in der
Pariser Revue Philosophique. (Dir. Ribet.) Herr Jul. Gil-
lis verdient alle anerkenunng. Bed.
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SYMMIKTA.
SCHILLER'S EPIGRAMM GEGEN DPAS DING AN SICH.
(In ruminischer ibersetzung.)

Nu sciu nemica de lucru-in-sene, nemica de sufletu:
Ambe numai aparu; totu nu-su numai aparer:.

SCHOPENHAUER AUF KANTS TOD.
(Dessgleichen)

Te-urmat cu ochii 'n alu tew certu albastru,
Colo 'n azuru ceriu shoru-ti disparendu.

In valmasiéla io-am remasu sechastru:
Cuventu-ti, cartea-ti mangaiare-mi siintu.

Vorb'a-ti de spiretu plina si sonora —
Prin ea se 'nviu cercu estu desiertu amars:
Cict toti mi-suntu straini, cari me 'mpresdra;
Lumea desiertu si traiulu lungu mi-parw!

Clusiu ( Kolozsvdr.) GREGORIU SZILASL

KANT UND HOMER.
Aus dem magyavisehen Kazixczy's,

Kant spricht kalt: Du sollst! weil du sollst, so

handle! — Dagegen

Ta es weil schén es
und gut!

Traun, es knetet aus lehm sich den engel der

kelt’sche Prometheus,

Aber ‘dem alten geniigt bloss der edlere

mensech.

Aber der Maeonid :

Jedenfalls mag das mgdror weddos, dem zu
folge die deutsche philosoplie bis heute im all-
gemeinen auch in Ungarn als frostig gilt, grade
in diesem epigramme Kazinczy’s stecken. Ein
spiiterer dichter SZEMERE MIKLOS, in den 40-ger
jahren, wendet sich schon gegen die ,deutsche
philosophie* im allgemeinen und zwar in folg.
liibschen epigramm, das freilich gar wenig ver-
stindniss Kant’s verrit:

NEMET BOLCSESZET.

Német bolesészet rideg északi tengere kérnyesz,
8 vandorhajdm: szivem, a jég kdzepébe fagyott
Olvaszd fel, lyinkdm, szemeid sugaraival e jéghont !
Térjen hajém kebeled rézsa virdnyzira.

SCHOPENHAUER KANT HALALARA.
Utdnad néztem a Te kék egedbe,
A kékes égbe ropiilt szellemed;
Magam maradtam ift e tolongasban —
Vigaszil tartom a Te konyvedet.
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S im a Te varazsigéd fel-felhanguik,
A puszstasdg megezolal szavadra —
Csak idegen, ki engem koriilveszen
S az egész édlet, vildg nyavalya .. .
»Vigaszul tartom a Te kinyvedet* Ez alatt
természetesen a kritik der reinen vernunfto’ érti
Sch.: valamennyi mivelt europai ,vigasz«dt. M.

BIBLIOGRAPHIE.

Enthaltend nur d ejenigen vergl. litterar. novi u. .
werke, welche der redaction zugeschickt worden sind
: und ev. besprochen werden.

Reich Imil jtr. Last: Tobb vilagossigot!
Kant és Schopeuhauner fotantételet kozértelmii
eléaddsban. A német evedeti 2. kiaddsbol forditd
R. E. Berlin, Grieben. 1879. 8v XVI4-318.

Rozgonys Jos. | (in gymnuas. Losontzensi P.
P.}  Dvbia = de | Initiis | Transsceadentalis Ide-
alismi Kantiani. ~ Ad | viros clarissimos Jacos
et BEINmoLD. [Vignette| Pestini. Typis Mathiae
Trattner. MDCCXCII. kl. 8° 144-152.

[Budai Ferencz.] A . Kdnt | szerint vald ,
Filosofidnak | rostdlgatisa | levelekhenn. | Ma-
gyarra forditva | és ' Jegyzésekkel meghdvitve.
[Vignette] Pozsonyban, Wéber Simon betitivel
1801. kl. 8° 132.

Szabs Antal. Imm. Kant: A kedély hatal-
marol miszerint a puszta feltett szindék dltal
uralkodhatni a kéros érzelmeken. Kiadta, jegy-
zésekkel és eldszoval elldtta Huteland K. V. A
legtjabb kiadds utdn magyarra forditotta Z. Sz.
A, Pest Lampe! R. 89 87 [s. a.]

. CORRESPONDANCE.

Corrigenda. Die vorliegende Kantoummer ist p. 143
—144 falsch bezeichnet als 80-ste, statt: Vol.IX, Nr.XL.
~— p. 149, landmanns: landsmanns. — p. 155, unfehlere
barkeits miene: unfehlbarkeitsmiene. — p. 150. illae:
ill‘e. — p. 153, Wolf's: Wolff's. —

7 An unsre g. ausliindischen leser: Vorliegende
Kantsvvmer der ACLY  — zur erincerung an den wmai
1781 — enthiilt ausschliesslich nur magyarisshe Kantlit-
teratur : die cicularfeier des grossartigsten und schinsten
aller philosopbischer hauptwerke der welt, gianbten die
ACLYV picht unwiirdig zu begehen. wenn sie zwar jwenig,
aber dafir nur unbekanntes geben, — diesmal lauter
einheimisches, im gegensats zu jhrer Nuthanfestnummer
vom mai 1879, (cf. Corresp. H2, p. 1714.)

. Kaunt kérd@iviinkre reflektiltak a kovetkezd urak,
kik fogadjdk méty kdszOnetinket: Kolozsviar: Prof, Dr.

CoNena Gy. — Prof. Dr. Farkas L. — Prof, Dr. Sz1-
Lasi. — GEREczE P. — Budapest: Id. Szinsym {, —
Rivar TESTVEREK. ~— Sédros-Patak. Szano Banrvy, — Déva.

VizoLy Z. J, urak,
— Die polyglotte ausg. unsres Kantfragelogens musste

w. raumm, einstweilen zuriickbehalten werden.
7Y Az 1981-ki majust {innepldknek, A kritik der r.

vern. magyar forditasat irigyeljik Ondktsl.

Felel8s szorkeszto: Dn. Mrertzr Hued,
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