CLAVDIOPOLI

Novae Sevriei MDCCCLXXX. die XXXI. Maji. Totivs Serieil
VYOL. 111, Nr. X, IV. ANNALE OPYVS. VOL. VII. Nr. LXX,

ACTA COMPARATIONIS LITTERARVM VNIVERSARVM.

ZEITSCHRIFT FUR VERGLEICHENDE LITTERATUR.
JOURNAL DE LITTERATURE COMPAREE.

FOLHAS DE LITTERATURA GIORNALE DI LETTERATURA PERIODICO DE LITERATURA
COMPARATIVA. COMPARATA. COMPARADA.
JOURNAL OF COMPARATIVE LITERATURE.
TIDSKRIFT FOR JEMFGRANDE T1JDSCHRIFT VOOR VERGELIJKENDE TIMARIT FYRIR BOKMENTA
LITERATUR. LETTERKUNDE. SAMANBURDH.

OSSZEHASONLITO IRODALOMTORTENELMI LAPOK.

Miservm est et vile problema, vynivs tantvm nationis scriptorem doctvm esse ; philosophico gvidem ingenio hic
qvasi terminvs nvllo pac.o erit acceptvs. Tale enim ingenivm in tractando fragmento (et qvid alivd qvam
fragmentvm est natio qvaeque qvamvis singvlarissima ?) acqviescere nom potest,

SCHILLER, (Epistola ad KORNERVM.)

FVNDATORES ET EDITORES: pamuer Brassar & fluco ve MerrzL.
Sociil operis:

Abshoff E., Minster. Felméri L. Kolozsvar. Minckwitz J., Leipzig. Stempel M., Berlin.
Mme Adam E. (1. Lamber), Fraecaroli 6., Verona, Mistral F., Maillane. Storek W., Minster.

Paris. Gierse A., Naumburg. Mitke E., Cairo. Van Straalen S., London.
Amiel Fréd., Geneve. Gwinner W,, Frankfurt a/M. De la Montagne V, A. Strong H. A., Melbourne,
Anderson R., Madison. Wis, Hart H., Bremen. Antwerpen, (Australia, Victoria),
Avenarius R., Zirich. Hart J., Berlin, Nerrlich P., Berlin. Szab6 k., Kolozsvir.

Baynes J, London. Héman 0., Kolozsvir. Olavarria y Ferrari E. Szamosi J., Kolozsvar.

Pe Beer T. H, Amsterdam. Jakudjsian Werthanes, | México, _ Szdsz Kdroly, Budapest.
De Benjumea N. D, London. Brassé (Constantinopel.) Oman V,, Orebro (Sverige). Sziligyi Sandor, Budapest.
Benthien P., Valparaiso. Imre S., Kolozsvar. Patuzzi 6. L., Verona. Szilasi G., Kolozsvir,

(Chile,) Ingram J., London, De Peiiar B. L., (La Rivera.) Teichmann A., PBasel.
Bergmann F. W. Strassburg, Jochumsson M., Rejkjavik. Granada. Teza E., Pisa.

Bettelonl V., Verona. Kanitz A., Kolozsvar. Phillips jr. H. Philadelphia,. Thiaudidre E. Paris.
Biadego €., Verona. Katscher L., London. Podhorszky L., Paris, Thorsteinsson 8., Reykjavik,
Bozzo €., Palermo. Psse Koltzoff-Massalsky H., Pott A. Halle a/S. De Torék A., Kolozsvir,
Butler E. V., London. (Dora d’Istria), Firenze. Rapisardi M., Catania, v. Walther F., St. Petersburg.
Cannizzare T., Messina. Korber G., Breslau, Rolland E. Aunay sous Vogler M., Leipzig.

Carrion A. L., Malaga, Mrs Kroeker-Freiligrath Auneau, Yolger 0., Frankfurt a/M.
Cassone G., Noto (8icilia). London. Rollett H., Baden (b. Wien.) Wenzel G., Dresden.
Chattopadhydya Nisi Kante Kiirschner J., Berlin, Sabatini F. Roma, Wernekke H., Weimar.

Paris (Calcutta.) Lindh Th., Borga. Sanders D., Alt-Strelitz. Weske M., Dorpat.

Conte Cipolia F., Verova, De Maza P,, Cidiz. Seherr J., Zirich. Wessely J. E., Leipzig.
Dahlmann R., Leipzig. Mainez R. L., Cadiz. Schmitz F. J. Aschaffenburg. Whitehead Ralph Kildrum-
Dederding 6., Berlin. Marzials Th., London. Sehott W., Berlin. my (Scotland),

Piosi A,, London. Mayet P., Tokei (Yédo.) De Spuehes Principe Di Wolter E.,, Moskau.

Espinoe R. A., Cigdiz, Meltzl 0. Nagy-Szeben, Galati, Palermo. Miss Woodward A. (Fores-
Falek P., Reval. Mereer P., Melbourne. Staufe-Simiginowicz L. A,, tier A.) Philadelphia.
Farkas L. Kolozevir. Milelli D., Milano. Czernowitz. Miss Zimmern H., London.

Sammtliche artikel der ACLV, eines polyglotten halbmonatlichen organs, zugleich far hdo here tber-
setzungskunst und sogenannte weltlitteratur, sind original-beitrige, deren nachdrucks-, bez. tibersetzungs-
recht vorbehalten bleibt. —Im rein-litterar. verkehr der ACLV sind alle sprachen der welt gleichberechtigt. Beitrige in
entlegeneren idiomen wolle man mit interlinearversion in einer der XI titelsprachen, event. auch transcription, versehen,

KOLOZSVAR
BUREAU : FOTER 30, (HONGRIE).

LONDON
TRUBNER AND €0, AMERIEAN, EUROPEAN AND ORIENTAL LITERARY AGENCY, 57, AND 59,

LUDGATE HlL@ BCU Cluj


http://Spneb.es

139 A. C L. V. IIL 10,

Sommaire du No ILLXX. M. Edward ein
Székler. Der uralten schottischen ballade archetypon un-
for den transilvan, Magyaren. p. 139. — Minckwitz.
Grundprobleme der nhd, iibersetzungkunst in beispielen p.
149. — Symmikta: (Mercer. Ev nescence from the Ger-
man of I. G. Jacobi.) p. 151. —

EDWARD EIN SZEKLER.

DER URALTEN SCHOTTI3CHEN VOLKSBALLADE
ARCHETYPON UNTER DEX TRANSILVANISCHEN

MAGYAREXN.
(Schluss.)

K einziges wortchen, nur ein drue-
ker im grausigen gemilde, erhellt, die
ganze situation: das in der drittletz-
ten strophe (8, 2) erwihnte ,haus-
gerit (hazi rakomény), das der ster-
bende — offenbar als aussteuer — sei-
ner jingeren schwester (hug) vermacht;
weleh’ taktvoller, vom standpunkt aesthe-
tischer kritik nicht genug zu wiirdigen-
der griff! Unser held, der mittlere bru-
der, (cf. str. 6 u. 7,) ist der liebhaber
der frau des dlteren; steht aber soeben
im hegriff, der sitte den schuldigen tri-
but zu entrichten u. zu heiraten: er ist
des muttersohnchen wu. hat die heirat
offenbar auf anstiften der mama planen
miissen, sonst konnte er nicht in der
letzten strophe an sie hloss den ,schmerz
u. jammer® vererben, dabei aber von
seiner brant ganz u. gar schweigen: im
angesicht des todes verlischt eben alle
convenienz, wie wasser im feuer. Die
eifersiichtige schwiigerin hat dafir ge-
sorgt, dass ihr treuloser liebhaber kei-
ner anderen gehore: dies die ergreifende
familientragoedie, welche sich in den
wenigen strophen abspielt.¥) Und selbst
vom diesen 10 vierzeiligen strophen fillt

*) Und die mit gleich geringem anfwand
von worten in prosa wiederzugeben gar nicht

mbglich ist — ein bedeutsamer fingerzeig fiir
die wahre natur der prosa.
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allemal der auf ganze 3 zeilen sich ver«
teilende refrain den grosseren teil aus:
so dass also im grunde genommen der
eigentliche inhalt in das knappe gefiss
von 10 zeilen gegossen ist: fiirwahr ein
meisterstiick der composition, nament-
lich auch im hinblick auf den berihm-
ten Edward, der volle 16 zeilen mehr
zéhlt u. doch — viel weniger enthiilt.
Auf Lessings paradoxon beruht eben das
geheimniss aller wahren kunst: weniger
ist mehr.

Dass obige auffassung die richtige
ist, bestiitigt u. a. aus der gegend der
Ober-Miéros die nachfolg. variante, welche
hier aus dem munde eines Székler-
midchen’s (Kszter Vass,) zum erstenmal
ediert erscheint:®)

JANOS.
1. HOL wvoltdl, hol voltd!, lellkem Jdnos fiam?
— Jaj, csak az dngyamndl, jaj esak az dn-

gyamndl,
Jaj, vess dgyat, €des anydm !

o

Mit koptdl dngyadndl, lelkem Jdnos fiam’
— Joj, toltott tyikot, jaj nagy kaldesot,
Jaj, vess stb

3. Mit kaptdl nénédnél, lelkem Jdnos fiam?
— Jaj, fejszefokot, jaj tarka csikot,
Jay, vess sth.

4. Mit hadsz te nénédnek, lellcem Jonos fiam?
— Jaj, szivfdjdalmat, jaj nagy betegséget,
Jaj, vess stb.

5. Mt hadsz te dngyadnak lelkem Jdnos fiam ?
— Jaj az hat 8krot, jaj vasas talpu szekvet,
Jaj, vess stb.
6. Mit hadsz te apddnak, lelkem Jdnos fiam?

— Jaj, betegsége!, jaj szegénységet,
Jaj, vess stb.

*) Wir versprachen oben auch dieaus der-
selben quelle stammende originelle melodie.
Technische schwierigkeiten zwingen uns einst-
weilen hievon abzusehen u. das gegebene wort
spéter einzulésen.
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141 A C L.V I 10.
7. Mit hadsz te anyddnak, lelkem Jdnos fiam ?
— Jaj, o vaksdgot, jaj kapukon bodorgdst.
Joj, miért nem vetetted meg az dgyat!

JANOS.

1. Wo warst du, wo warst du, herzgeliebter
Jinos mein ?
— O, nur bei meiner geschwei, o, nur bei
meiner geschwei,
O, bereit’ mein bette, sii-se mutter.

2. Was gaben sie dir bei deiner geschwei,
h, J. m.?
— €. gefiilltes hiihnlein, o grossen kuchen,
O, bereit’ ete.

3. Was gaben sie dir bei deiner alteren schwes-
ter, h. J. m.?
— O, ricken der axt, o Dblutriinstige
streifen.”)

0, bereit’ ete.

4. Was lisst du pun deiner &lteren schwes-
ter, h. J m.?
— 0, reue des herzens, o schwere krank heit.
0, bereit’ etc.

ot

. Was lisst du deiner geschwei, h. J. m.?
— O, die sechs ochsen, o, den eisenbe-
schlagenen wagen,
O, bereit’ ete.

6. Was lasst du deinem vater, h. J. m.?
— 0O, krankheit, o, armut,
0, bereit’ ete.

7. Was lisst du deiner mutter, h. J. m. ?

— 0, blindheit, o das bettelngehn von

tor zu tor,
0, warum beveitetest du nicht mein
bette ?

Hier tritt sonderbarer weise als richer
der ehre des ilteren bruders, um dessen
frau tibrigens gleichzeitig ihr schwieger-
vater mit seinem eignen sohne, zn riva-
lisieren scheint (¢f. 6), die ilteste schwes-
ter (néne) auf. Es bleibt unentschie-
den, ob der junge fant zunichst ein op-
fer der eifersucht seines unnatiirliehen

=) Wortl. bunte streifem, Die ganze ukersetzung ist
absichtlich miglichst wortgetreu gehalten.
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vaters ist, oder seiner schwigerin (die
vielleicht im einverstindnisse mit dem
alten schurken handelt.) Raummangel
zwingt uns von einer commentieung die-
ser viel knapperen u. darum im ganzen
wohl dlteren fassung abzusehen.
Vergleichen wic nun diese beiden
Széklerballaden zundchst mit der offen-
bar dem finnischen brudermérder ent-
lehnten o. e. schwedischen ballade:
DER KNAB' IM ROSENHAIN,

1. .Wo bist du gewesen so lange,
Du knab’ im rosenhain ?«
»»Ich bin gewesen im stalle,
Liebes mittterlein.
Ihr harret mein spét, doch ich komme niemals.«%"

2. ,Wovon ist dein kleid so blutig,
Du knab’ im rosenhain ?+
ny Weisses fiillen schlug mich,
Liebes miitterlein.
Ihr harret mein spit, doch ich komme niemals.#«

3. ,Wovon ist dein hemde so blutig.
Du knab’ im rosenhain ?+
s»Ich hab’ erschlagen meinen bruder,
Liebes mitterlein.
Ihr barret mein spét, doch ich komme niemals.«+

4. ,Wohin nun willst du wandern,
Du knab’ im rosenhain ?¥
»» Will ziehen aus dem lande,
Liebes miitterlein.
Ihr harret mein spit, doch ich komme niemals.«#

5. ,Wann kommst du denn zuriicke,
Du knab’ im rosenhain 7+
4 Wanu der 1abe bleichet,
Liebes mitterlein.
Ihr barret mein spét, doch ich komme niemals.«%

6. ,Und waon bleicht der rabe,
Du knab’ im rosenhain ?¢
snWann der felsblock schwimmet,
Liebes miitterlein,
Ihr harret mein spit, doch ich komme niemals.«

Man ersieht hieraus recht deutlich,
wie verschwommen sich die finnische
gruppe neben der székler ausnimmt.
Aber auch der berithmte galische Ed-
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143 4. C. L. V. IIL 10.

ward mit dem durch Herder offenbar
falsch, weil nach dem handworterbuch
ibersetzten ,geier®, welcher vielmehr
ein jagdfalke ist, hat bereits den anti-
ken ton dem romantischen zum opfer
gebracht.

Um so interessanter nimmt sich eine
continental-germanische gruppe offenbar
hiehergehoriger balladen aus, in welchen
der alt-turanische ,vierfiissige krebs*
wenigstens in gestalt anderweitiger am-
phibien wiederkehrt. (Man weiss, welch,
grosse volle dem gifte der kriten u.
schlangen in liebeshindeln zukommt u.
dags dergleichen elemente in einer volks-
ballade allemal auf uralt-mythologische
beziige zuriickzufitbren sind.) Zunichst
stehe hier eine transilvanisch-sichsische
(ss) ballade, welche sich in Schuster’s
Siebenbiirg.-siichs. volksliedern findet; u.
zw. geben wir unsrerseits sie in dem
charakteristischeren S8zdsz-Régener dia-
lekt, nebst unsrer iibersetzung wiihrend
sie bei Schuster im verwischteren nieder-
landisch-ss mitgeteilt wird :*)

1. MEI Eint, wat huot thich trife?
Mer kint, s6 mer mi!

— Ack, fuoter ! mei hiirz wil zereisse,
O wi mer, wi!

2. Mei kint, wat huost thi giésse?
. Mei kiint, 36 mer mi!
— A feschke of koln gebridn?
O wi mer, wi!

3. Mei kiint, wiér huot ther’'t gebridn?
Mei Lint, 36 mer mi!
— De moter kuot mer’t gebridn,
O wi mer, wi!

4. Mei Kiint, wo huot se’t gefange?
. Mei kiint, 36 mer mi!
— Am purl hinder dem guortn,
0 wi mer wi!

*) Der heransg. verschweigt er seine quel.
le; wihlt aber gleichwohl, wie er selbst an-
fiihrt, einen dialekt zur ballade nach eignem
gutdiinken. Auch str. 5 ist von ihm ganz un-
kritisch redigiert.
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5. Mei kiint, thot wor net & feschke
Mei kint, s6 mer mi!
— Thdt wor jo te giftich niter
O wi mer, wi!

6. Wat wiinscht thi na denem fuoter,
. Mei kiint, 86 mer mi!
— An gildine stdl em himel,
0 wi mer, wi.

7. Wat winscht thi na dener moter?
. Mei kint, s6 mer mi!
— An glienije stil en der hiiel,
O wi mer, wi.

1. My kind was ist dir geschehen ?
Gesteh mir, kind!
— Ach vater, mein herz will brechen,
O weh mir, weh!

2. Mein kind was hast du gegessen?
Gesteh mir, kind!
— Ein fischlein auf kohlen gebraten
O weh, mir weh!

3. Mein kind, wer hat dir’s gebraten?
Gesteh mir, kind!
— Die mutter hat es gebraten,
O weh mir, wel!

4, Mein kind, wo hat sie’s gefangen ?
Gesteh mir kind!
— In der pfiitze hinter dem garten,
O weh mir, weh.

5, Mein kind, das war kein fischlein,
Gesteh mir kind!
— Das war eine giftige natter,
0 weh mir, weh!

6. Was wiinscht du nun deinem vater ?
Gesteh mir kind!

— Einen goldenen stul im himmel,
O weh mir, weh!

7. Was wiinscht du nun deiner mutter ?
Gesteh mir kind!
— Einen glithenden stubl in der hslle,
O weh mir, weh!
Aus Des Kn. Wunderhorn, neue ausg.
v. Birlinger & Crecelius (1874) I. 17.
509 sind uns die offenbar jiingeren

deutschen varianten dieser ss. ballade
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bekannt. Wir teilen bloss die nachfol-
genden zwei stiicke mit (nachdem die
in Erk’s Liederhort p. 5 u. bei Mittler
10 96, 98 mirgeteilten fassungen uns im
momente nicht zuginglich sind):

STIEFMUTTER.

1. Kixp, wo bist du hin gewesen ?
kind, sage du’s mir!
«nach meiner mutter schwester,
wie wel ist mir!“

2. Kind, was gaben sie dir zu essen ?
kind, sage du’s mir'
»eine brihe mit pfeffer,
wie weh ist mir!®

4V}

. Kind, was gaben sie dir zu trinken?
kind, sage dw’s mir!
sein glas mit rotem weine;
wie weh ist mir!®
4. Kind, was gaben sie den hunden?
kind, sage du’s mir!
~eine brithe mit pfeffer,
wie weh ist mir!®

5. Kind, was machten denn die hunde?
kind, sage du’s mir;
.sie sturben zur selben stunde,
wie weh ist mir!®

6. Kind, was soll dein vater haben?
Kind, sage du’s mir!
peinen stubl in dem himmel,
wie weh ist mir!¢

7. Kind, was soll deine mutter haben?
kind. sage dw’s mir!
.einen stuhl in der holle,
wie weh ist mir!"

GROSSMUTTER SCHLANGENKOCHIN.

1. MARIA wo bist du zur stube gewesen?
Maria, mein sinziges kind!
Ich bin bei meiner grossmutter gewesen,
Ach weh! frau mutter, wie weh!

2. Was hat sie dir dann zu essen gegehen?
Maria, mein einziges kind!
Sie hat mir gebackne fischlein gegeben,
Ach weh! frau muftter, wie weh!

3. Wo hat sie dir dann das fischlein gefangen
Maria, mein einziges kind! -
Sie hat es in ihrem krautgirtlein gefangen,
Ach weh! frau mutter, wie weh!
1405
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4, Womit hat sie dann das fischlein gefangen?
Maria, mein einziges kind!
Sie hat es mit stecken u. ruten gefangen,
Ach weh! frau mutter, wie weh!

5. Wo ist dann das uebrige vom fischlein hin-
kommen ?
. Maria, mein einziges kind!
Sie hat’s ihrem schwarzbraunen hiindlein
’ gegeben,
Ach weh! frau mutter, wie weh!

6. Wo ist dann das schwarzbraune hindlein
hinkommen ?
Maria, mein einziges kind!
Es ist in tausend stiicke zersprungen,
Ach weh! fran mutter, wie weh!

{. Maria, wo sollich dein bettlein hin machen ?
Maria mein einziges kind'!
Du sollst mir’s auf den kirchhof machen,
Ach weh! fran mutter, wie weh!

Es lisst sich nicht liugnen, dass
diese merkwiirdigen stiicke, die iiber-
raschendste familiendhnlichkeit zeigen,
trotzdem jed»s von dem anderen auf-
fallend absticht Denn auch hier kann
in erster linie nur die form entschei-
dend sein u. diese ist in simmtlichen
sticken identisch: tberall haben wir
einen auf das nimliche abzielenden reinen
dialog vor uns,aus den niamlichen veranlas-
sungen, in d. ndmlichen doppel-kehrreim-
artigen composition, mit der nimlichen
pointe; kurz: das nimliche grausige frag- u.
antwortspiel. Am deutlichsten und auch
kiirzesten zeigt freilich wieder nur die
székler variante den urspriinglichen kern:
das contrasextum. Denken wir uns das
verschwiegene detail etwa folgender ma-
assen : Der bruder hahnrei ist zur al-
teren schwester klagen gegangen: in
ihr haus wird dann der vielleicht schon
bei der geliebten (auf anstiften des vaters ?)
vergiftete junge bruder gelockt, an dem die
geschwister lynehjustiz iben. Vielleicht
ist dies keine gezwungene erklirung;
obschon auf der hand liegt, dass hei
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erorterung solch’uralter traditionen, dem
wortkram ein ergiebiges feld sich hietet.

Um wie gesagtnichtin allzu ausfiir-
liche commentierungen uns zu verlieren,
sei bloss in aller kiirze darauf hingewie-
sen, dass unter simmtlichen balladen die
schwedische den meisten modern-roman-
tischen anstrich zeigt, trotz einzelner
uralter echtturanischer elemente (weis-
ses fiillen, weisser rabe, schwimmender
felsblock); auch ist die testamentserdr-
terung in der schwedicchen fassung gar
nicht mehr kenntlich ; wihrend sie in den
zwei ersten deutschen stiicken, u. beson-
ders in der ss. variante handgreiflichst
hervortritt. Dieses eigentiimliche wohl
mittel-flandrische stiick, das sich in al-
lerniichster geographischer nachbarsehaft
der székler ballade ganz unabhingig
eingenistet u. erhalten hat (ein wunder-
barer zufall!) beriihrt sich aufs engste
namentlich mit der ersten der beiden o.
mitgeteilten deutschen balladen: derje-
nigen, die eigentlich aus Uhland’s samm-
lung stammt. (Und doch ist die andre
ballade scheinbar viel élter, indem sie
nimlich auf hexenspuk hinausliuft ; trotz-
alledem aber muss sie ihrer jetzigen
gestalt nach jiinger genannt werden,
schon weil sie die testamentserérterung
kaum leise wiederspiegelt.)

In den deutschen varianten ist auf-
fallenderweise aus dem jiingling ein kind,
aus der verschwigerten geliebten hinge-
gen die aus dem altschottischen Edward
bekannte rabenmutter {nicht stiefmutter!)
geworden. Hier allein ist uuch der in dem
Kriza’schen stiick angedeutete hexenglaube
unsrer uralten familientragroedie wieder
beigemischt. Die ss. variante bedarf wohl
gar keines niheren commentars, zumal
wenn wir die in der pointe bis auf den
wortlaut identische erste deutsche heran-

ziehen : in dieser vergiftet die tante (,,mei-
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A. C L. V. IIIL 10. 148

ner mutter schwester*) das kind, hier
vaterséhnchen, das wohl zeuge des un-
gehorigen lebenswandels seiner mutter
war und nun von den kunkelmagen aus
dem weg geschafft werden musste: der
vater forscht sein kind aus; genau wie

t in der einfacheren (weil den hund nicht

kennenden) ss. ballade. Der titel ,stief-
mutter* ist alse falsch. Das ,schlangen-
koehin® betitelte stiick ist ein seltsames,
dunkles und um so sehwerer zu com-
mentierendes gedicht, als heterogener
hexenspuk hineinspielt (der zersprun-
gene hund str. 6!) Doch nach dem vor-
ausgegangenen dirfte sein inhalt wohl
kaum anders gegeben werden konnen,
als so: dass hier die verbuhlte gattin
dureh ihre mutter (eine hexe) die ihr
unbequem gewordene erwachsene toch-
ter Maria (die freilich in der so heid-
nischen ballade hintennach die ehristliche
maske u. taufe sich gefallen lassen muss-
te!) aus dem wege schaffen lisst und
nun in teuflisch verstellter weise nach
ihren eigenen werke forscht. (Vgl. die
kalte anrede des kindes: ,frau muiter.“)

Jedenfalls haben wir es hier mit
einer der uriltesten urkunden des men-
schengeschleechts zu tun; denn sonst
konnten z. b. reinarische u. reintura-
nische traditionen nicht in so handgreif-
licher weise zusammenklappen.*) So ver-
lockend aber auch die eingehendere eror-
terung ic dieser richtung wire, so mag
hier einstweilen nur in flichtigen um-
rissen der stammbaum uunserer ballade
angedeutet sein:

*) Man nehme z. b. nur das weisse fil-
len (cf. Tacitus Germania), das auch in der magyar.
Arpidsage wiederkehrt. — Ubrigens hat noch
piemand die #nlichkeit der deutschen balladen-
gruppe (10.) mit dem Edward auch nur geahnt,
wenigstens so weit d. verf. zu entnehmen vermag.
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Prilistorische ballade.
Gemeinsames tur.-ar. archetypon.

1. Turanisches archetypon.

. Székler ballade, 3. Finnische ballade.
(Megétatt Jinos.) (Velisurmaaja.)

1%

3. Ober mareser 1
varianten. |

7. Schott.-galische
ballade (Edward.)

Wenn wir uns vorderhand mit diesen
zehn augen der zerissenen riesenkette he-
gniigen wollen, so mag schon diese flichtige
darstellung z. beweis dienen, das es sich
hier um eines der grossartigsten u. lehr-
reichsten specimina der vergl. litteraturge-
schichte handelt. Das beispiel ist um so in-
teressanter, als es so recht zeigt wie trre-
levant der inhalt der form gegentiber ge-
nanut werden muss. In 6 u. in gruppe 10
handelt es sich jaum eine kindesméorderin!
So wandert die rolle des mérders fast in
der ganzen familie von hand zu hand :
die schwigerin ermordet ihren schwager,
die schwester ihren bruder, (der vater
den sohn?), der bruder seinen hruder,
der sohn den vater die grossmutter ihr
enkel u. endlich die mutter ihr kind u.
allemal nur um der einen ursache willen
(iiberall) nur das contrasextum, wenn man
diese christlich-hiblische sprache solch’
uraltem liede gegeniiber gelten lassen will.)

GESETZE DEP:. VERGLEICHENDEN LITTERATUR-
FORSCHUNG.

ANSTATT in vermutungen uns zu ergehen
ither die wanderungen des Edward, oder viel-
mehr dev (reulosen gattin, (die schon als solche
ilter sein muss, als die von E. GRISEBACH so
genial behandelte &reulose wittwe, welche iibri-
gens nur auf prosatradition beruhs,);sel ge=
stattet, einige aus o. untersuchung sich erge-
bende thesen hier auf zu stellen:

1. Die prosa verhiilt sich zur poesie wie der

8, Schwed. balladen
entlehnt (Knab im
rosenhain.— Sven.)

4. Arisches archetypon.

6. Siebenbiirg.~sichs.
ballade.

10. Deutsche balladen~
gruppe (Stiefmutter.—
Grossmutter schlangen

kochin etc.) .
mechanismus zum organismus, wie das posterius
2um prius.

2. Unter poesie 1ist mniemals wmoderne ver-
kappte prosa zu verstehen, die als angelernte
kunstpoesie auch nur blosser mechanismus sein kann.

8. Die seit DusxLopr, BEXFEY, MAX MULLER
vorherrschende richtung, welche mit vorliebe den
prosa  diberlieferungen nachgeth, ist ein iiber-
wundener standpunkt. Man wvergleiche in erster
linie nur wolkslieder, nicht miirchen.

4. Prosa iiberlieferungen (sagen, mirchen,
novellen u. s. w.) kinnen iberhaupt nicht wan-
dern ; sie werden verschleppt (oft in die entlegen-
ten richtungen) wu. da sie ohne firme gestallt
sind fortwihrend entstellt. Das wahre gedicht
hingegen wandert als organismus, wenn auch lang-
sam, fasst wurzelu. treibt organische varianten.

5. Namen, zahlen, u. sonstige zum inhalt
gehorende mowmente sind giinglich irrelevant, wie
denn auch die aesthetische permutation nur thr
willkiirliches spiel damit treibt.

6. Alle originalitit beruht eben lediglich auf
der form.

7. Der Pratex-Mixcrwirz'sche ,Degriff der
metrik® (ACLV nr. XLVI) BRASSAU'S ,aesthet. kri-
tik¢ (ACLV 1879) u. die gesammte brennende re-
Jorm moderner aesthetik, litteraturforschung w. kri-
tik hiingt mit diesen gesetzen aufs engste zusammen.

8. Sehr hiufig sind zwei gedichte, ber glei-
chem inhalt, versehiedenen ursprungs; aber bei
gleicher form miemals, mag ihr inhalt auch be-
schoffen sein, wie er will.

9. Iieraus. ergiebt sich das wergleichend-lit-
terarhistor. hauptgesetz: form darf nur mit form
verglichen werden: inhalt mit inhalt duldet
keinen vergleich,

Berichtigung der note p. 31. Horr Dr. Karl von Szisz
in Budapest hat die gitte gehabt uns mit zuteilen, dass

der Edward bereits seit den dreissiger jahresm in mehr~
fachen magyarischen ubersetzungen existierte.

9. Schwed. ballade,
verloren. bez.
vermischt mit 3.

GRUNDPROBLEME
NEUHOCHDEUTSCHEN UBERSETZUNGSKUNST
IN BEISPIELEYN,
(Schluss.)
Un zu allerletzt noch einmal auf
das erste <o iiheraus wichtige stick der
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DER

. kiirze der antiken diction zuriick zu kom-

men, und damit zugleich zu unserem
ausgangspunkt zuriick zu kehren und
den kreis unserer betrachtungen abzu-
schliessen, so sei noch eine wichtige
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beobachtung ganz besonders hervorgeho-
ben: Die alten schieben hiiufig nament-
lich den grund, die oder jene eigenschaf?
einer sache u. dgl. an die vorderste
stelle des satzes, wirend- der -moderne
denker das nihere erst hinferher zu
erfahren liebt. So begann Horaz, wie
wir sahen, in jener ode (IV, 11) mit
. der trefflichkeit des weines, welchen er
be, wie er so lange im keller lagere.
mper. die spezifisch antike weise nicht
nend, macht es nach u. singt frischweg:

Schon ins zehnte jahr . . .

Das ist ein pathetischer, undent-
geher apfang, welchen freilich die mehr-
ghl der philologen fir richtig halten
mag, als welche es mit dem sinn nicht
genau, d. h. nur wortlich nehmen, ohne
um den geist der schilderung bekiim-
mert zu sein. Bei Gemser konnte man

glich erwarten, dass mindestens die
e etwa ven einem dreissigjihrigen
pge oder dgl. sei, dessen ,zehntes*
jahr nunmehr abgelaufen wire. Der deut-
sche musste an dieser stelle das alter
des weines u. die daraus folgende treff-
lichkeit spiter nachbringen.

- Universitit Leipzig. JoHANNES MINCKWITZ.
ADDENDA,

Zu p. 19. Dieser punkt diene iiberdiess
als beispiel der fliichtigkeit, mit welcher heuti-
go tibersetzer arbeiten. Das ,mewnte jahr und
Yanger“, diese heilige zahl, rechnet GEIBEL ma-
thematisch richtig ,in’s zeknte jahr“ aus,als ob
zeho ebenso gebriuchlich sei, als neun. Welche
kurzsicht, welcher impotente anfang! Und wie
“elénd lehrt man heutzutage das latein!

Zu p, 44. Venus beherrscht das all; dess-
halb musste eigentlich aus besonderem grunde
es heissen: VENUS als solche hatte u. s. w. Als
zeugerin war sie alles.*)

*) Demnichst folgt ein intBressanter aufsatz dber
diesen nimlichenn hdpflichen geg d aus desselb
meisters feder. Red.
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"SYMMIKTA.
EVANESCENCE.

From the German of J. G. Jacobi.

(»Sagt, wo sind die veilchen hin.«)
Tell me of the violets gay,
Once with gladness glowing, .
For their Queen, the blooming May,
All her path bestrowing !
Youth, alas! the spring has fled;
All the violets’ bloom is shed.

Tell me of the roses fair.
Where we sang so lightly,
Decking, like you shepherd pair,
Hat and bodice brightly!
Maiden! summer too has fled;
All the roses’ bloom is shed.

Lead me to the brook which then
Saw those violets drinking,

Softly nurmuring down the glen,
In the meadow sinking!

Sky and sun have glowed full sove:
Yonder streamlet flows no more.

Bring me to the leafy grove,
"Where the roses tlourished,
Where the lover and his love
Foud affection nourished!
Wind and hail have stormed full sore:
Yonder grove is green no more.

Tell me of the damsel meek,
O'er the violets bending,
Maiden thought to modest cheek
Bashful beauty lending!
Youth! her loveliness has fled;
All the maiden’s bloom is shed.’

Tell me of the songster still,

You bright meadows hauuting,
Of the maid, and grove and rill,
Rose and violes, chanting!
Maiden ! life itself has fled ;
All the poet’s bloom is shed.

Melbourne 25tk Mar.*) 1880.
PETER MERCER.

¥) Zu derselben stunde, da aunf unserer hemisphire
alle dichter entzdckt, die ankunft der veilchen
begrissen, sendet 0. klage um das scheiden der veil-
chen ein aetipode, unser g. socius aus Victoria!: hier
frithlingslust, dort herbstecklage u. iiberall das alte gaun-
kelspiel . . . . wirde Winsbecke der mhd. dichter hin-
zufigen, wenn er die antipoden erledbt hitte.

Felelds szerkeszi§: Dr. Mert2L Huaé,
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