
Trefort Ágoston a magyar kormány Figarój a
Figaro itt , Figaro ott , Figaro mindenütt .  Õ az
egyetlen miniszter , a kire ráillik ez a kissé drasz
tikus kifejezés , hogy minden lében kanál. Azt
mondják róla , hogy ultramontan katholikus , de
azért a kálvinisták bankettjén iszik a protestantiz-
musért. Azt is mondj ák róla , hogy vallási tekin-
tetben liberális , sõt ezt maga is ny íltan vallja ; de
azért a vallások egyenjogositását kimondo d tör-
vényt Irány i Dániel tizenöt éve hiába 'sürgeti nála .;
az a felelete, hogy non possumus ; azt tartják Te.:̂
lõle , hogy kiválóan finomult  jogérzete van ; de azért
a katholikus alapok és alapítványok ügyé hosszas
miniszterkedésének ma is tengeri kígyója./

Szóval õ exczellencziájá ról mrrn-denkr'tart vala-
mit : kartársai és pártj ai nagy tudósnak mondják ;
az akadémikusok kitûnõ miniszternek ; a katholikus
papság- jó protestánsnak ; a protestánsok exezellens
katholikusnak ; a tanítók és tanárok jeles vallás-
ügyérnek ; az egyházi férfiak a közoktatás páratlan
buvárlójának ; az iparosok utólérhetlen jo g-ásznak ;
a jo gászok fáradhatlan iparosnak hirdetik õt.

Hja ! õ mindenhez ért , mindenhez hozzászól.
Ha nem beszélhet , ny ílt leveleket í r ;  ha arra is
ráunt , rendeleteket ád ki. Most is itt fekszik elõt-
tünk egy, mel y egyik »liberális « nap ilapunk szerint
azon kérdés megítéléséhez bir nagy horderõvel :
» tartozik-e izraelita földbirtokos katholikus egyházi
illetékeket, fizetni ?<

Nem a filosemitismus vagy antisemitismus
szempontjából , de általános jogi, társadalmi , vallási
és erkölcsi szempontból tekintve a dolgot már ki
kell ny ilatkoztatnunk , hogy az , a mit az illetõ
nap ilap > kérdés «-nek nevez , tulaj donképen rég
megvitatott valami : tehát egyáltal ában nem kérdés.

A felelet igen egyszerû rá: n e m  t a r t o z i k .
Nem tartozik pedig azért , mert a ré g i m a g y a r
m ag á n j o g  s z e r i n t , eltekintve a fõ pap i általá-
nos és különös , továbbá a prímási , káptalani és
szerzetesi j ogoktól, , melyek eminenter közjog i ter-
mészetûek, csak a tizedj og és az ezzel kapcsolatos,
s a lelkész által szokásjog alapján követelhetõ
nyegyed , nyolczad , vagy tizenhatod iránti jog a a
katholikus papságnak esik magánj ogi elbírálás alá :
kegyúri vagy pártfogói jogok, párbér s egyébb
egyházi illetmények már szorosan az egyházj og
körébe tartoznak és semmiféle törvény nincsen arra ,
hogy a katholikus egyház az izraelita hitközségek
kötelékébe tartozó egyén fölött vallási szertartó-
sággal és egyházi ügyekben rendelkezési j oggal
birjon. Nincsen törvény arra, hogy katholikus pap a
zsidótól , csak azért mert zsidó , katholikus egyházi
illetményeket bármi alapon és bármi jo gon köve-
telhessen.

De van az ellenkezõre. Ugyanis régibb törvé-
nye ink már az úrbéri- vagyis j obbágy birtokhoz
fûzõdõ , magánj ogi természetû egyházi terhek alól
m e n t e s i t i k  a » ráczot , oláhot, oroszt és más
görög szertartásuakat * .. Igaz, hogy a zsidót nem ; de
még az 1840. XXIX-ik törvényczikk szerint a
zsidót polgárul sem tekintették, birtokot nem
szerezhetett, e szerint a birtokhoz kötött egyházi
illetmények alól való mentesítés õ rá erõvel nem
hatott. Az egyenjogositási törvény >a ráczok ,
oláhok , oroszok és más görög szertartásuakkal « .
egyenjoguvá tévé p o l g á r i l ag  a zsidót , világos
és önként következik , hogy azok polgári j o g át  a
zsidót is telj es mértékben megilletik , vagyis, magán-
j ogi természetû egyházi szolgál mányok alól õt is
mentesitik.

Az annál természetesebb és világosabb mivel
a zsidónak, a katholikus egyház alá való vallási
alárendeltségét még azon régibb törvényeink sem
mondj ák ki , a melyek a zsidók vallását csak t û r i -
nek ismerik el s a zsidóságra nézve még helyhez
kötöttség szempontj ából is intézkednek.

Már pedi g, miután a zsidó vallása csak t û r t
vallás s ezen vallási minõségében az izraelita
hitközségek tagjait katholikus egyházi vagy papi
szolgálmányokra egyetlen törvény sem kötelezi :
miután az emanczipáczionális törvény a zsidóságot
az ország többi lakosaival c s a k  politikai és polgári
j ogok tekintetében egyenj ogositotta, s abban >egy-
házi és vallási j árandóságokról egy szó sem foglal-
tatik * — e szerint az emanczÍDaczionális törvénv
a zsidóság vallási viszonyait szabál yozó törvényeket
egyáltalában nem érinti ; s z ó  s e m  f é r h e t ,
h o z z á , hogy :

midõn s e m  a protestánsok , s é m a görög
keleti egyesült és nem egyesültek > ráczok , oroszok
és szerbek * magánj og i természetû egyházi illet-
mények alól mentesek voltak ;

midõn a törvény ilyetén kötelezettséget a
zsidóságra soha sem rótt ;

midõn az egyenjogositási törvény a zsidóság
vallási viszonyait szabál yozó törvényeit nem
érinti ; azokat sem nem korlátozza , sem ki nem
terj eszté :

a z s i d ó k  k a t h o l i k u s  e g y h á z i  é s
v a l l á s i  i l l e t é k e k e t  f i z e t n i  e g y á l t a -
l á b a n  n e m  t a r t o z n a k .

Az, a ki ezt még kérdésnek tartja; az, a ki
ezt még a zsidóság ellen vitatj a, nem egyebet
teszen , mint világos törvénysértés mellett az anti-
semitismus üszkét hinti ' szerteszét az amúgy is
fölzaklatott hazában.

Hogy e tekintetben Trefort Ágoston ur , a
kormány tagja, á vallás- és közoktatásügy

^miniszter j ár elõl ; az , a ki a múlt évben Pozs ony i
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ban az antisemitismus üzelmeit oly kérlelhetetlenül
iiélte el, ez szinte hihetetlennek látszanék, ha a
következõ rendelet tény leg nem általa lenne aláírva.

A rendelet igy szól :
» Mult évi november hó 17-én és folyó évi

j anuár hó 24-én kelt felterj esztéseire vonatkozólag,
a közlemények visszazárása mellett további elj árás
végett értesítem a bizottságot, hogy a császáríalvi
plébánosnak Luria Bernát elleni pap i j árandóság
iránti ügyében a bizottság által hozott és az al-
ispáni , illetõleg a szolgabírói marasztaló határoza-
tokat helybenhagyó határozatot, tekintettel arra,
hogy a kötelezettség folytonos gyakorlaton alapszik
és ennélfogva a követelés joga lapja nem kétes,
helybenhagyandónak találtam, mert az 1884. szep-
tember i-én felvett tárgyalási jegyzõkönyv tartalma
szerint a panaszlott maga beismerte, hogy oly
úrbéri birtokot bir 1870 óta, a mely után j ogelõde
is fizette a papi j árandóságokat, sõt , hogy azt õ
maga is egy vagy két évig fizette , de a j elenlegi
plébánosnak Császárfaluba j ötte alkalmával, 1882-
ben megtagadta , tehát nem egy vagy két évig,
hanem 10 éven át fol yton fizette, mely beismerés
által a papi j árandóság dologbani minõsége meg-
állap ítottnak tekintendõ lévén , panaszlott azon
kifogása, hogy õ a szóban forg ó járandóságot ,
mint izraelita vallású az egyenj ogusitási törvénynél
fogva fizetni nem tartozik, nem vétethetik oly ki-
fogásnak, mely által maga a követelési j og vitássá
tétethetnék, s ez által a jelen ügyben a rendes
bírósági illetõségnek helye lehetn e, mert az egyen-
j ogusitási törvény a polgári és politikai j ogok
gyakorlatáról szól , abban a pap i vagy más egyházi
és vallási j árandóságokról egy szó sem fog laltatik.
— Luria Bernát császáríalvi lakosnak hozzám be-
nyúj tott felülvizsgálati kérvénye is ide csatoltatik.
Budapest , 1885. máj us 19. Trefort , s. k. c

Nos, ez a rendelet a legképtelenebb j ogi
és társadalmi absurditások halmaza. Együtt  van
ebbe torvényellenesség, vallási intoleranczia, antise-

mitismus és társadalmi és állami rendet felforgató,
erõszakosság.

Hogy a rendelet ilyetén je llemzésében .egy
cseppet nem túlzunk, sõt hogy menyire szívesen
mérlegeljük az adott tényeket, azt a követke-
zõben fej tj ük le.

A rendelet szerint, mi állap ítj a meg a köve-
telés j og alapját ? A fol ytonos gyakorlat, mondja
rá a miniszter ur.

Szép és igaz is hozzá , hogy folytonos gyakor-
lat egyrészt követelések j ogalapját állapítj a meg,
másrészt kötelezettségeket teszen elvitázhatlanná.
Ámde a magyar törvények szerint ahhoz , hogy
folytonos gyakorlati j ogokat és kötelezettségeket
szülj ön , vagy is , hogy valamely cselekedet folyto-
nos gyakorlat szokása által állandóan kötelezõvé
válj ék, ahhoz — h a r m i n c z k é t  e s z t e n d õ
s z ü k s é g e l t e t i k , ez lévén nálunk az elévü-
lési és elévitési idõ egyaránt.

De a miniszter rendeletében mao-a elismeri ,
hogy Luria Bernát, az az zsidó t. i., a kire
nézve Trefort ur a katholikus pap i j árandóságok
fizetési kötelezettségét megállap ította , csak 1870
óta bírj a birtokát s a pap ij avadalmak fizetését már
1882-ben megtagadta, elévülésnek vagy elévitésnek
itt árny éka sincs.

Nem tudj uk , hogy Trefort ur , a ki mindenhez
ért , ért e a számoláshoz is. De ugy látszik ez az
õ egyetlen gyönge oldala, különben kitudta volna
számítani , hogy 1870-tõl 1882-ig még- csak tizenkét
év folyt le, tehát még épen 20 év hiányzik a tör-
vényes 32 évi elidõsitéshez.

Az, hogy a pap i j árandóságokat Luria Bernát-
nak a joge lõde is fizette, Luria Bernát ellenében
semmiféle kötelezettséget meg nem állap ithat , még
azon esetben sem, ha az a pap ij árandóságokat
fizetõ joge lõd szintén zsidó lett volna is, a mi nem
állíttatik, miután pedig a j ogelõd katholikus volt ,
eo ipso tartozott a papjának fizetni. Hiszen ezt
minden elsõéves j urista érti már, hogy mindenki

T A R C Z  A*
Maimun i és az iszlám.

•— Az „E g y e n l õ s é g " tárczáju . —

A budapesti rabbiképzõ intézet egyik legtehets ége-
sebb hallgatój a dr. Rozenstein Mór e napokban végezvén
be tanulmányait és ez alkalommal a fenti czimen bölcsé-
szettudori értekezést irt , melybõi a következõket közöljük :

sOly idõben , a melyben a rosszakarat a tudatlan-
sággal egyesülten azon fáradozik , hogy a zsidó irodalom-
ban a más hitûek és véleményüek elleni intoierentiának
bizony ítékait fedezze fel , nem lehet idõszerûtlennek vagy
hiábavalónak mondani a tárgyat , a melynek tisztázásához
hozzáfogunk. A tárgy még fontosabbá válik, ha meggon-
doljuk , miként tekintél yes zsidó részrõl azon vád hallat-
szik Maimuni ellenében , hogy õ a zsidók s nem zsidók
közti ellentétet , mei y a talmudban ny ilvánul , czélzatos
értelmezések folytán meg élesebbé tette . Mivel tény leges
esetek nem idéztetnek és a vád csak általánosságokban
mozog, hiányzik minden csatlakozási vagy esetleges tá-
madási pont . Mindenesetre a tudomány érdekében áll ,
hogy e tárgy tisztáztassék. Alkalmunk lesz a következõk-
ben észrevenni , hogy Maimuni hatalmas szellem tudomá-
nyos kutatásaiban csak a megvilágítandó tárgygyal fog-
lalkozik, és hogy a személyeskedés terére csak akkor lép,
ha ki akarja mutatni , hogy legkevesbbé sem illõ , ha az
ember a szentség nimbuszával veszi magát körül, oly czél-
ból, hogy a künnállók s be nem avatottak félrevezettes-

senek. Lesz alkalmunk észrevenni , hogy Maimuni , a zsi-
nagóga nagyröptü sasa , csak az igazság fényövezte ma-
gaslatain maradoz , és hogy soha az ámítás alant fekvõ
talaját nem érinti. Az érdeke mégköveteli , hogy a benne
levõ homál yos pontok megvilágittassanak, hogy oly he-
lyek, melyek félreesésüknél fogva eddi gelé figyelmen ki-
vül maradtak , vizsgálat tárgyává tétessenek. Ennek fon-
tossága leginkább oly rendszerek m egbeszélészélénél mu-
tatkozik , a melyek egységes compendiumban összefoglalva
nincsenek ; a hol a rendszer egyes problémái egyes iratok-
ban szét vannak szórva , a hol tehát az elvált tagokat
egymásba kell illeszteni , hogy organikus egész keletkez-
zék. Hogy ez organonban aztán valódi élet és szellem
lakozik-e , az természetesen attól függ, menny ire tudott a
gyûjtõ a szerzõ intentióiba elmerülni , vájjon fel volt- e
szerelve a kritikai ítélet iránytûjével mindazon utazásai-
ban , hol a mester nyomait fürkészte.

A mi feladatunk is . hasonló szempont alá esik ; itt
sem állunk kész épülettel szemben , a mely csak leírásra
szorul , hanem fölép ítenünk kell azt a már meglevõ anyag-
ból . S mégis könnyebb az elj árás a mi esetünkben , mint
más hasonlókban. Mert Maimuni tárgyunkat illetõleg a
legfontosabbat egy ik responsumába rakta le , a melynek
alapján az épület kieg észítése s tetõzése tetemes nehéz-
ségekbe sem kerül.

Ha vaJ am ely monotheistikus vallás hivõj e azon hely-
zetbe j ut , hogy más vallás fölött ítéletet mondjon , akkor
— ha csak el van látva a kellõ objectivitással és elfogu-
latlansággal , —- egyesegyedül az egyes dogmák erkölcsi
becsét fogj a vizsgálni. A netání , állítólagos revelatio hí-



csak a saját .tényéért felelõs. Trefort miniszter ur
is bizonyosan nagyon jó l tudj a, hanem hát vélet-
lenül elfelej tette. Nyilván már a pozsony i beszéde
nyugtalanitá , midõn ezt a famozus rendeletét kiadta.

Nem magyarázzuk tovább a miniszternek sem
j ogászi feledékenységét , sem a számtanbani gyenge-
ségét, különben az elévülést illetõleg még meg-
súgnánk neki , hogy ahhoz szükséges a f o l y t o -
n o s s á g is ; már pedi g Luria Bern át 12 évi birtoklás
alatt a miniszter szerint is csak 10 évig fizetett a
volt katholikus papnak. A mibõl ismét az követ-
kezik, hogy a volt katholikus pap az elmulasztott
két évi j árandóságot szintén perelte volna , ha
j ogosítva hitte volna magát katholikus egyházi
természetû papij avad almákat zsidó vallású egyén-
tõl követelni. Ámde azért a katholikus pap jól
tudj a, a mit a miniszter ur megint elfel ej tett , hogy
az elidõsüléshez törvényes alap szükségeltetik.

S hol van itt a törvényes alap ?
Trefort rendelete szinte félve, majdnem suba

alatt mutogatj a a törvényes alapot , midõn ki-
mondta az elmarasztaló határozat indokolásában,
Luria Bernát oly u r b é r i  birtokot bir , m e l y
u t á n  j ogelõdje is fizetett pap i illetményeket.

A mi a jog erõd fizetését illeti , ez jogi és tör-
vényes szempontból Luria Bernátnak sem elõny ére
sem hátránya nem szol gálhat a fönebb említett
legelemibb princzi piumnál fogva , mely szerint min-
denki csak a saj át tényeért fel elõs. A miniszteri
indokolás is a birtok ú r b é r i  voltára fekteti a súlyt ,
m é l y u t á n  fizették a pap i j árandóságát.

E szerint nem az egyén , hanem a birtok
fizeti. És e szerint két esettel állunk szemben a
Trefort ukászának megítélésénél.

Az elsõ esetben, ha t. i birtok és nem bir-
tokos fizet egyházi j árandóságot, akkor tényleg Ma-
gyarországon kellene lenni nem csak vallásfeleke-
zethez tartozó egyéneknek, hanem bizonyos hitvallást
követõ birtokoknak. Más szóval és világosabban
kifej ezve, Magyarországon kellene lenni katholikus,

görög-keleti, görög egyesült, kálvinista, luteránus
és unitárius vallású birtoknak. Trefort minisz-
ter ur sokat szokott ugyan beszélni és sok be-
szédnek sok szokott az alj a lenni, hanem ilyen
furcsa állítást még eddig sem õ, sem más ebben
a hazában meg nem koczkáztatott. Birtoknak, szo-
kásnak tartozandóságáról sem törvény, sem adós
e d d i g e 1 é semmit sem tudnak. Hiszen csak el
kell gondolni , hogy a fol ytonos birtok változások-
nál micsoda lipótmezei tébolydába való j ogviszo-
nyokat teremtene meg a fekvõ vagyon vallási ter-
mészete ! Ez esetben katholikus fizetné az unitárius
pap j ayadalmait, kálvánista a luteránusét, luteránus
a katholikusét. És így tovább : a zsidó — esetleg
minden vallás papjáét , csak a zsidóét nem fizetné
senki, minthogy a zsidó vallás — Trefort ur
liberalizmusa kegyelmébõl — erre is csak tûrt
vallás.

Nos, ez az eset tehát még feltevésnek is ab-
surdum. Marad tehát a második , hogy a speczialiter
katholikus pap i j avadalmak fizetése olyan dolog-
bani , tehát magánj og i természeti j og, a mely az
úrbéri birtokokkal együtt jár . Ámde :

i-ször ma már úrbéri és nem úrbéri birtok
között külömbség per absolute nincs.

2 szór Az úrbéri birtok minden magánj og i ter-
hei az i84S-iki törvények által meg lettek szün-
tetve.

3-szor még midõn megszüntetve nem voltak
is, magánj ogi természetû egyházi terhek alól neme-
sek és nem katholikus vallásúak ki voltak véve.
Miután ma nemes és nem nemes között szintén
nincs külömbség; s a mi a zsidót illeti , miután az
emanczl páczionális törvény által az egyébb vallásu-
akkal egyenlõ polgári és politikai j ogot nyert , ka-
tholikus egyházi illetményeknél úrbéri birtok után
való fizetésére még azon esetben sem szorítható ,
ha tényleg il yen m ag án  j o g i természetû egyházi
követelések úrbéri birtokokat még egyáltalában
terhelné nek .

telességérõl való elmélkedés csak annyiban fog érdeket
kelteni , a menny iben kimutatható , hogy a kiny ilatkozta-
tott hit hirdetõje erkölcsi mivoltánál s átalán életmódjá-
nál fogva semmikép sem játszhatta a közvetítõ szerepét
Isten és ember között a revelatio alkalmával , ha ez utób-
bit meg is engednõk. Ha a férfiú el is esik, azért nem
bukik meg vel e az eszme, a gondolat. Mert a nélkül , hogy
magunkévá tennõk a deisták tantételeit , a kiknek fõkép-
viselõi Shaftesbury Reimarus azon thesist vitatják , hogy
az erkölcs a vallástól teljesen elkülönítendõ, hogy a jog
és jogtalansá g fogalmai teljesen függetlenek Isten fogal-
mától, mindamellett lehetetlen , hogy ki ne mondjuk , hogy
a velünk született ideák theor iájának érvényessége kivá-
lóan a morálra nézve elismerendõ, ha már az ideae in-
natae tekintetében engedményrõl egyáltalán szó lehet,
mihelyest a sensualismust nelsõ okoknál fogva elvetjük.
A velünk született eszmék elmélete ugyanis azt tartj a ,
hogy mindazon eszmék velünk születtek, létünkkel egy-
szerre keletkeztek, a mel yek valami .természetfölöttit és
szükségszerût tartalmaznak , A nélkül , hogy a velünk
született eszmék fejtegetésébe mélyen bebocsátkoznánk ,
a mire nézve a kritikai philosophia a dogmatikaitól lénye-
gileg eltér, legyen elég e czélból felemlítése annak , hogy
ez eszmék oly értelemben tekintendõk virtualitásoknak,
hogy a lélek bizonyos dispositióval bír arra , hogy azo-
kat magában felidézze , mihelyt valamely érzéki szemlélet,
mint alkalmi ok e dispositióhoz hozzájárul. S ugy hisz-
szük, ugyanez áll a moráleszmékrõl is. Ezek a lélekben
elejétõl fogva virtualiter megvannak ; a vallás nem te-
remtheti , hanam csak fejlesztheti s nemesitheti õket. A

kik e tant fu r fangosnak találják, gondolják meg, hogy
daczára a számos vallásfelekezeteknek, melyek az idõ
jártával lassanként keletkeztek, a morál sarkelvei minde-
nütt és mindenkor kevés kivétellel ugyanazok, mint a
sinai kiny ilatkoztatás elõttiek. E sarkelvekre akadunk az
úgynevezett hét noákhidikus parancsolatban . Az erköl-
csiség eszméje mindenkor megvolt ; a kiny ilatkoztatás
czéíja abban állott , hogy ezt öntudatra ébressze, öntuda-
tossá tegye. Létezik bennünk >termõszetbeli fény« , mely
magától meggyulad , s mely kívülrõl csak intensitást
nyerhet.

Miután látták, hogy a morálelv a kinyilatkoztatás
alá nem rendelhetõ , meg fogjuk érteni , hogy Maimuni
nyilatkozatai az iszlámról csak megítélést , de ne nem el-
itélést involválnak. Mert a mennyire az utóbbiról egyáta-
lán szó lehet , csak Mohammedet illeti , de nem tanának
erkölcsi elvét. Mert nem bámulhatjuk eléggé a forrás
tisztaságát, a melybõl az iszlám egyes dolgai folynak,
Isten absolut egységének princzipiurnát Másrészt nem
tagadható, hogy a folyam medrének tágultával az isme-
ret tiszta vize némileg megzavarodott.

Az elsõ s közvetetlen ok , mely Maimunit arra in-
dította , hogy az iszlámmal szemben állást foglaljon , nem
volt nagyon örvendetes. A hitkényszerités, a mely alatt
testvérei nyögtek, nyomta kezébe a tollat. Evvel kapcso-
latban áll a Maimuni álmohammedánismusának kérdése,,
mely kérdés ujabb idõben heves viták tárgyává lett. A
Maimuni ideiglenes hitehagyottságáról szóló hír kisebb-
nagyobb eltérésekkel arab-forrásokra vezetendõ vissza. E
források : Alkifti , a ki Joseph ben Jehuda ibn Akninnal ,



E szerint j ogtalan , törvényellenes - " és • ' ¦tartha-
tatlan 7a miniszteri rendelet indokolása ebbõl a
szempontból is.

És itt merült volna föl a kérdés, vájjon a mi-
niszteri rendeletnek ez a kifejezése, hogy a >köte-
lezettség folytonos gyakorlaton alapszik *, nem azt
je lenti-e, hogy a törvény ugyan már nem terhel
úrbéri birtokot m a g á nj  og i t e r m é s z e t û  egy-
ház i ja vadalmak fizetésével , de a szokás megálla-
pítj a azt olyanny ira , hogy bár ki vegye tulajdo-
nába a birtokot, azt csak a szokás által arra rótt
terhekkel együtt teheti.

Valóban mást a rendelet azon idézett szavai -
ból alig lehet kiolvasni , csak hogy ennél a pont-
nál a miniszter urat a jogi memóriája csodálatosan
megint cserben hagyta.

Itt ugyanis a dolog- a következõképen áll. Ha
a törvény az úrbéri birtokok minden magánj og i
természetû terheit eltörülte, azokat a s z o k á s
helyre nem állithatja, mert szokásj ogot positiv tör-
vény rendelete ellenére megállap í tani sem nem
lehet , sem nem szabad. Ez az egyik tény.

A másik hasonló fontosságú , melynél Trefort
miniszter ur megint arról feledkezett meg, hogy
Magyarországon ez idõ szerint t e l e k k ö ny v e k
is léteznek. Nem csak léteznek , de törvény által
szabályoztatnak a mindenféle ingatlant terhel õ j o-
gok, s v i t á s s á  n e m  t e h e t õ k , illetõleg az in -
g a t l a n  e l l e n  é r v é ny e s í t h e t õ  erejök a
szab ályszerû telekkönyvi biztosítástól függ. Midõn
tehát Luria Bernát oly ú r b é r i  b i r t o k o t  bir ,
m e l y u t á n  fizetendõk azok az egyházi illetõleg
papi járandóságok , az õ fizetési kötelezettsége csak
azon egy esetben nem vitás , ha ezen b i r t o k o t
t e r h e l õ  fizetési kötelezettség a birtokra tényleg
betábláztatott vagy elõj egyeztetett.

B i r t o k  ellenében m á s k é n t  törvényes jogot
szerezni nem lehet , ha csak bûnös ítélet alap -
j án nem.

Mindezekbõl tehát az következik , hogy maga

a követelési jog nem csak vitássá tehetõ,1 hanem
vitássá is vált, mindentõl eltekintve,' már azon
egyetlen egy tény által is, hogy Luria Bernát 5 a
katholikus papnak az általa j ogtalanul követelt
papi javadalmak fizetését megtagadta. E szerint
Trefort miniszter urnák a közigazgatási bizottság
határozatát helyben hagyni j og és törvény alapján
nem lehetett, hanem az ügyet, ha a pap j áran-
dósági követelményei az úrbéri birtokot terhelik ,
mint magánjog i természetût , a rendes bíró illetékes
eldöntése alá kelletett volna utalni.

Másként áll a dolog, ha a keresetbe vont
pap i j avadalmak az úrbéri birtokot terhelõ nem
magánj og i , hanem , eg y h á z i  természetûek. Oly
természetûek tehát, a melyeket a magyar magán-
jog az egyházj og keretébe utal. És hogy az
ügy csak is t i s z t á n  egyházi , sõt v a l l á s i
természetû , legcsalhatatlanabb bizonysága, hogy
utolsó fórumban a vallásügy i miniszter döntötte el ,
holott közigazgatósági hatóságok elõtt fol yván , kü-
lönben a belügyminiszter leendett az utolsó fórum.

Nos , midõn a dolog igy áll , a miniszter ren-
delete többé nem csak flagrans törvénysértés , de
a vallási türelmetlenségnek : a zs dó vallás állam i
kigúnyolásának , kisebbítésének és megsértésének
legvastagabb ténye. Az a miniszter , a ki azt a ren-
deletet aláirta , pirulj on el akkor, midõn azt meri a
szájára venni , hogy Magyarországban a vallási
türelem példátlan a maga nemében.

Mert ha a követelt és a miniszter által helv -
ben hagyott pap i ja vadalmak fizetési kötelezettsége
e g y h á z i  természetû , tehát az egyházjog folyo-
mánya , akkor a katholikus pap mindenek elõtt
saj át hatáskörét lépi át , midõn oly j avadalmakat,
a melyekhez neki k a t h o l i k u s  pap i minõsé-
gében van joga, a melyeket tehát ily minõségben
csak k a t h o l i k u s  híveitõl követelhet , más
vallás felekezethez tartozó egyéntõl igényel.

Továbbá: a katholikus pap megsérti a zsidó
vallást , mert azt csak oly Isten nevében , emberek

Maimuni kedvelt ta nítványával szoros barátságban élt, a
mely körülményt Mûnk Alkifti hitelességének javára te-
kintetbe vesz. Továbbá Ibn Abi Oseibia , a ki állítólag
Maimuni fiával, Dáviddal , Kahirában , mint orvos mûkö-
dött , és végre Abul-Faray (Gregorius Barhebraeus), a je-
les szír és arab tudós.

A hitkényszerites rémei borongani kezdtek , a miclon
az almohádbeli király Abdul-Mumen Cordovát 1148-ban
bevette. Mért mihelyt Andalúzia fõvárosa az ellenség ha-
talmáb a került , Abdul Mumen halálbüntetéssel való fe-
nyegetés mellett kiadta a parancsot , hogy a zsidók és a
keresztények , a kik nem hagyják el az országot, térjenek
át az iszlámra . Ezen alkalommal Maimuni József és két
fia Mózes és Dávid , eleget tévén az önfentartás követel-
ményeinek , állítólag meglátogatták a mecseteket és ny il-
vánosan vallották Mahommed isteni küldetését. E felte-
vés azonban , a mely, mint már emiitettük , arab szerzõk-
nek köszöni keletkezését, nem mondható minden kétsé-
gen felülinek. Habár Mûnk Alkifti hitelességét, a ki a
szóban levõ kérdésrõl igen határozottan ny ilatkozik , te-
kintettel Ibn Aknihoz való szívél yes viszonyára (les in-
times rapports) igen nagyra becsüli ; azon körülménynél
fogva azonban , hogy a zsidó történetírók , kiválóan Saadia
ibn Danán , ilyen tényrõl mit sem tudnak , továbbá , hogy
Maimuni ellenei , kik támadásaikban nem bántak vele ki"
méletes módon , õt soha hitehagyással nem vádolják : n agy
kételyek merülnek fel Maimuni álmohammedánismusa iránt.
Ehhez já rul még, hogy Alkift i, kitûnõ összeköttetései da-
czára , Maimuni életérõl és mõködésérõl nem volt kellõleg
értesülve, a mire már Chwolsohn és Steinschneider fi gyel-

meztettek. Sõt Maimuni családj a a valláskényszer elõ
Fezbe menekült , a hol a Maimuni Mózes a nagytudomá-
nyu R. Jehuda ha-Kohen Ibn Sussan elõadásait hallgatta.
De itt is dúltak a hitkényszerítés szörnyetegei és Juda
ibn Sussan hitéhez való ragaszkodásáért vérpadon lelte
halálát. Maimuninak újra menekülnie kellett , a mire bi-
zony nem lett volna szükség, ha csakugyan áttért volna
az iszlámra. Maimuni 1165. április 11-én (Ijjár 4-én) ha-
jóra szállt családjával Acco felé tartván, a hová sok vi-
szontagság után , a mint ezt õ maga elbeszéli , május 16-án
(Szíván 3-án) érkezett meg. Maimuni ebbeli tudósításai-
ban határozottan megjegyzi : azaz »Accóba érkeztem és
a hitkényszerítés elõl megmenekültem*, a mi nehezen
anyit jelent : »és íme megszabadultak a hitkényszerités
tõl« , a mint ezt Gei ger fordította. Hogy különben Geige r
egész ebbeli eljárása tendentiosus, azt már Steinschneider
mutatta ki. ílrdekes e vitára nézve Halberstam védirata ,
a ki nagy hévvel és többnyire nagy szerencsével meg-
czáfolj a Geiger , Mûnk , Carmoly és Graetz argumentu-
mait. Mindenesetre' nagy bátorság kell ahhoz , hogy va-
laki Maimuni védelmére keljen , miután Graetz nagy böl-
csen kijelentette , miként a maimuni krypfcomohammeda-
nismusáról való tény oly biztos , »hogy ezt csak a kri-
tikai bárgyúság vonhatj a kétségbe.

A felhozott okok alapján tehát azt állithatj uk , hogy
Maimuni a valláskényszer tartalma alatt az örökólt val-
láshoz híven ragaszkodott , s hogy szertartásait , ha nem
is mindi g nyilvánosan , tiszta szívvel teljesítette.



irgalmából megtûrt valaminek tartja, a melynek á
követõi az õ pap i és vallási anyag i érdekeinek szol-
gáivá alj ásíthatok.

Igen is, épen csak a zsidók , mert hogy pro-
testáns vagy keleti vallású idegen egyház .papjának
a j avadalmait is fizette volna , — sõt hogy ezektõl
ilyen pap i j avadalmak fizetése valaha kéretett volna,
arra eddigelé még nem volt eset.

Ez oly semmibe sem vevése, oly fitymál ó meg-
sértése á zsidók vallásának, a mely sehogy sem
látszik öszhangban állani a kormány azon szándé-
kával, hogy a zsidóságnak , mint vallásfelekezetnek
helyet akart adni a felsõ táblánál .

És Magyarország vallásügyi minisztere azt az
elj árást helyben hagyja? törvényesnek és j ogosnak
ismeri el ?

Ugyan mit várj anak akkor az Istóczyak és
Ónodyak mûködésétõl , ha a vallásgyülöletre szólító
antiszemitizmusnak az útj át maga a vallásügy i mi-
n iszter egyengeti ?

Az annál botrányosabb, mert az egyházi auto-
nómia természete hozta magával a következõket.
Hogy : ¦

i) minden egyház , katholikus, protestáns, gö-
rög és zsidó , saj át híveitõl saj át szükségleteire
bizonyos adót vagy szolgálmányokat követelhet.

2) minden egy ház papja saját egyházi tényei
ért , saj át híveitõl bizonyos j árandóságokat igé-
nyelhet.

De hogy ezen egyházi férfiak szolgálatai-
kért j áró illetményeiket más egyház tagjaitól
is megkövetelhessék, arra sem egyházj og sem a
polgári törvények egy vallásfelekezetnek sem
adnak j ogot : mert ez nem csak túllépés az
egyházi autonómia j ogkörén , de egyik más egy*
ház autonómiáj a ny ílt megsértése is.

S hogy ennek miért c s a k  a z s i d ó k  vannak
és lehetnek kitéve, a kik saj át egyházi szükségle-
teiket szintén maguk fizetik , a kik papjaik funk-
czióiért egyházi j árandóságokkal szintén adóznak,
— arra felelj en meg Trefort ur liberálismusa, jo g-
érzete és vallási türelme, mert mi a miniszteri ren-
delet által elkövetett sérelmek ellenében csak til-
takozó szavunkat emelhetjük föl.

S t 8 c k e r.
A berlini pap, a ki az antiszemitizmus elsõ terjesz-

tõj e Németországban , a német császár udvari szónoka
S t ö c k e r  hamisan esküdött és e bûntény bélyegét
l u n c k e l  védõ rásütötte a ny ilványosság elõtt, egy
törvényszéki végtárgyalás alkalmából. Valóban megdöb-
bentõ következtetésekre kell jutni az elfogulatlan elmé-
nek , ha elgondolj a, mily váratlan leálczázások érték az
antiszemita vezéreket egymásután. Rohling, a prá gai
egyetem tanára , a ki egy idei g talmud tudomány ával
szélhámoskodott , most lelep lezve áll a vilá g elõtt , egész
visszataszító meztelenségében , mint hitvány svindler , a ki
mások tudományát  bérb e vette , hogy sajátjaként árulja.
Leálczázta az az ember, a kitõl a tudományt bérelte ,
Brimanus, egy faczér rabbi , a kit hitközsége elcsapott és
aki ez okból az antiszemiták táborába ment át árulkodni .
Rohling csakhamar védõ szárnyai alá vette ez elzüllött
egyént és kitartotta , mert szüksé ge volt reá. Brimanus
fordította neki a talmudot , melyet õ olvasni sem tudott
és ugyancsak Brimanus volt az , a ki — hogy annál ér-
dekesebbé , annál hasznosabbá tegye magát a buta anti-
szemiták elõtt — a legkalandosabb rémhistoriákat ha-
zudta bele a talmud õsi lapjaiba. A vége az lett , hogy
mind a két jó mad arat leleplezték.

Most Stöckerre került a sor. Ez nem hamis talmud
czitátumokkal támadta meg a zsidókat , hanem társadalmi

bûnök elõsorolásaval . Azt mondta , hogy a zsidók közt
van a legtöbb csaló , hamiseskü võ sat. !

Es íme ! az a ki a zsidók ellen ily ráfogásbkkal
izgatott,

^ 
most maga került a hamis esküvés bûnöséi

közzé. 0, aki erköícsbirónak , tiszta jell emû lelki pásztor:
nak, népbarátnak hirdette magát, hamisan esküdött , hogy
e gazságból hasznot húzzon .

Itt közöljük azon jelenet lefo lyását , mely a Stöcker
leálczázását tartalmazza :

A németországi antiszemita mozgalom megindítója.
Stöcker ndvari lelkész sajtó pört indított a Freie Zeitung
ellen , mert a lap egy czikkében hazugnak és szédelgõ-
nek bélyegezte õt. A pör érdekes lelep lezésekre szolgai-
tatott alkalmat, igy konstatálták , hogy Stöckerék a jóté-
kony czélra befo lyt összegeket választási czélokra hasz-
nálták föl , de a leg izgalmasabb jelenete a tárgyalásnak
akkor folyt le , midõn a vádlott védõje, Munckel biro-
dalmi képviselõ a hamis eskü vádjával illette Stöckert
a termet zsúfolási g megtöltõ közönség jelenlétébe n. Stö-
cker ugyanis egy korábbi pörben eskü alatt azt vallotta ,
hogy Ewald tanút , ki egy ismert berlini agitátor , soha
sem látta . A mostani tárgyaláson azután bei gazoltatott ,
hogy $töcker Ewalddal személyesen érintkezett. Legter-
helõbb volt erre nézve Görcki városi képviselõ vallomása.
Görcki jelen volt abban a gyülekezetben , melyre Ewal-
dot maga Stöcker hívta meg. Az elnök kérdésére azután
elõadja Görcki , hogy a gyülekezet alkalmával Ewald az
emelvényen ült ; Stöcker , ki elõbb a közönség soraiban
ült , késõbb maga is az emelvényre ment . Ott Ewald hall-
hatóan és vilá gosan Stöckerhez kérdést intézett , melyre
amaz igennel válaszolt. Ezután Stöcker emelt szót s óva
intette a munkásokat , nehogy Ewald elveit kövessék.
Elnök : Térbelileg tehát együtt , voltak. Tanú : Igen . El-
nök : Tehát szorosan egymással szemben? Tanú : Egy-
mással szemben . Görcki azután a védõ kijelentéseivel
megegyezõn elmondj a, hogy Ewald jelen volt egy másik
gyülekezetben is, melyen Stöcker elnökölt , ott többször
szót emelt, végre provokáló viselete miatt a terembõl
kivezettetett. Mindez nem kerü lhette el az elnök figyel-
mét s azért ugy Görcki , mint a száz más ember elrémült,
mikor hallották , hogy Stöcker miféle esküt tesz. Elnök :
S feltûnõ Ewald külsõ egyénisége ? Tanú : Ewaldnak nem
mindennap i arcza van. Munkel védõ hangsúlyozza , hogy
a. hallottak után Stöcker érdekében áll Ewald kihallga-
tása , melyet elrendeltetni kér. Az ügy ész ezt ellenzi,
mire a törvényszék határozathozata l végett visszavonul .
Elnök kihirdeti a következõ határozatot : >Tekintettel
arra , hogy Tutzauer és Görcki tanuk vallomásai által
igazolva lõn , hogy Stöcker immár ellenkezõ esküj e elõtt
több ízben személyesen érintkezett Ewalddal , ennek ki-
hallgatása tehát a tényálladékon mitsem változtat , véde-
lem kérelmének hely nem adatik. « Munckel védõ konsta-
tálj a, hogy e birói határozat által meg van állap ítva az,
hogy Stöcker hamis esküt tett. Nélkülözök azonban —
tévé hozá a védõ — e határozatbán minden támpontot
arra nézve , hogy a törvényszék Stökert tette miatt fele-
lõsségre szándékozik ' e vonni . — Tekintettel arra a körül-
ményre , hogy Stöckernék találkozásai Ewalddal oly vi-
szonyok közt történtek , melyek egy lelkiismeretes tanú
figyelmét egyáltalában nem kerülhették ki , a védelem
kénytelen lesz azt bebiz ony ítani , hogy Stöcker esküje
tudva hamis eskü volt. Annál fontosabb lesz Ewald kihall-
gatása. Stöcker védelmére azt hozta föl , hogy lehet , mi-
kép tévedett Ewald személ yében , mely kijelentést a kö-
zönség derültséggel fogadta. Végül megemlítjük , hogy
az államügyész öt havi fogságra kérte a vádlottat elitél-
tetni. Utána Fuchs és Munckel mondták el . védbeszédei-
ket. Az utóbbi így végzé : A közvéleményt azt fogja
mondani »A vádlottat elitéltek, de Stöcker az igazi elitélt.
Az ítéletet kedden délután fogják kihirdetni.

A fentebbiekbõl látható, milyen könnyelmûen esküszik



az, a ki másoknak az eskü szentségét prédikálj a. De Stöcker
nemcsak hogy hamis esküt tett, hanem egy éb bûnös cselek-
ményeket is követett el. A tárgyalás további folyamában
kitûnt ugyanis, hogy 2000 márkát , mely összeget j ó t é -
k o n y s á g i czélokra vett át , a saját szükségleteinek
fedezésére fordított és mikor felelõsségre vonták a kész-
pénz helyett kötelezvényt mutatott be , melynél fogva
õ a pénzt csak bizonyos határidõben lefizeti. Stöcker ez
eljárásánál is hitványabb Witte lelkész ellen elköv etett
denuncziálása , hogy állásából , melyet õ elnyerni óhajtott ,
kitúrja. Mindezek a nemtelen jellemre mutató tények a
berlini tárgyalásnál napfényre kerültek. Stöck er le . van
álczázva , szereplésének utolsó óráj a ütött. A mint beszé-
lik német udvari szónok tisztjérõl le fog mondani , mert
azok után , miket a tárgyaláson kiderítettek õ ilyen bizalmi
állást az udvarnál többé be nem tölthet. A Stöcker által
bepanaszolt szerkesztõt 3 heti fogságra ítélték ugyan , de
a bírósá g az ítélet indokolásában kiemelte , hogy a ma-
rasztaló ítélet vádlottnak csupán becsületsértõ kifejezéseit
akarj a sújtani. Az indokolás egy ébként súl yosabb ítéletet
tartalmaz Stöcker fölött , a kit a bírósá g könnyelmû hely-
telen és az igazságtól messze kalandozó agitátornak állit
a közvélemény elé. E per kimenetele a berlini antisze-
szemitizmusról lerántotta az álczát és a német közönség
már most alaposan ismeri ámüóit.

Elõfizetési felhívás !
Azon tisztelt elõfizetõket , kiknek elõfizetésük

lej árt , tisztelettel kérj ük , elõfizetéseiket mielõbb
megúj ítani, hogy a lap szétküldése iránt táj ékozva
legyünk.

3E51c>fiz©t:osi JTol/tételelE ;
Egész évre házhoz küldve . . . 8 frt.
Félévre _\ >
Negyedévre . 2 >

Az elõfizetési pénzek a kiadóhivatalba (V. ker.,
Hajnal-utcza 2. sz. küldendõk.)

A k i a d ó h i v a t a l .

H í R E K .
— Nagy Kanizsáról írják nekünk : A hel ybeli izr .

hitközség f. hó 14-én rótta le a kegyelet adóját boldo-
gult , örökké elfelejthetlen lelki pásztorának , Fassel H. B.
fõrabbijának emlék e iránt ; e napon történt ugyanis a
dicsõült sírjára a hitközség költségén emelt emlékoszlop
ünnep élyes lelep lezése. Jóval az ünnepély megkezdése
elõtt özönlött ki a lakosság minden osztálya az izr. sír-
kertbe és a holtak városának tagos térségét a hivõk be-
láthatlan sokasága lepte el , kik valamennyien kizarándo-
koltak, hogy a forrón szeretett Ielkiatya sírját a legmé-
lyebb fájdalom sajtolta könyeivel árasszák el. — Pontban
5 órakor megjelent a hitk. képviselõtestülete a gyászün-
nepélyt rendezõ Ch. kadischa egylet elnöksége kíséreté-
ben , követve az elhunyt gyászba borult özvegyétõl s a
mélyen sújtott rokonoktól, kik messze földrõl jött ek, csu-
pán csak hogy a / leleplezési ünnep élyen jelen legyenek.
Az ünnepély az énekkar által elõadott szivreható és a
han gulatnak megfelelõ egyházi énekkel vette kezdetét ,
melynek befejeztével fõt. Dr. Neumann Ede fõrabbi —
elõdének méltó utódja — tartalmas és alakjéban teljesen
sikerült emlékbeszédében a dicsõült elévülhetlen érdemeit

méltatta különösen kiemelvén , hogy F a s s e l  mint zsidó^mint lelkész és mint tudós egyaránt kiváló férfi ú volt , és.
hogy minden vallásossága mellett a haladás és mérsékelt
reform érdekében számtalanszor síkra szált. A való-
ban remek szónoklás jótékonyan hatott a hallgatókra ,,
kik az elõadottakban saját érzelmeik hü kifejezését
találták. Ali g hangzottak el a szónok zárszavai , midõn a
lepel lehullott és a 3 méternél magasabb emlékoszlop,
egész pompájában tûnt elõ a bámuló és a helyzet beha-
tása alatt álló közönsé g elõtt. A szokásos kadis imával
és egyházi énekkel befejezését találta ezen szerény, de
mégis nagyszerû ünne pély, mel y egy lelki pásztor dicsõíté-
sére rendeztetett , de egyszersmind fényes tanúsá got tesz
a hitközség kegyeletes érzületérõl , mel y szeretve tisztelt
rabbijának emlékét il y megható és méltó módon örökítette.

— Trefort — zsidó származásit. A vallás és köz-
oktatásügy i miniszterrõl , Trefort Ágost úrról egy erdél yi
oláh lap azt újságolja , hogy zsidótól származik. Atyja —
ugy mond az oláh lap — nem volt sem franczia , sem
görög, hanem egyszerû zsidó kereskedõnek kikeresztelke-
dett fia. Ez adatot a nevezett újsá g egy öreg oláh paptól
kapta , aki állítólag Trefort atyj át ismerte. E hirre vonat-
kozólag mi a következõ sorokat vet tük:  Tekintetes szer-
kesztõ ur 1 Az a hir , hogy Trefort vallás- és közoktatás-
ügy i miniszter atyj a kikeresztelkedett zsidó volt , nem áll ..
Teljesen megbízható forrásból értesíthetem , hogy Trefort
Ágost tolnamegyei születésû és hogy atyja Magyaror-
szágba letelepedésekor franczia katona volt, a ki szolgá-
latát otthagyta , miután itt Tolna megy ében megnõsült.
Kérem e helyrei gazító sorokat becses lapjában közzé-
tenni , annál is inkább, nehogy ugy látszék , mintha a
zsidósá g abból , hogy Trefort ur zsidó származású bizo-
nyos következtetéseket vonjon le , melyek félremegyaráza-
tokra okot szol gáltathatn ak. Kiváló tisztelettel maradtam
sat." közöltük-e sorokat , mel yekhez az író meg azt a meg-
jegyzést is fûzi , hogy Trefort születési bizony ítványát , ha
kell , megszerezheti és nagyobb hitelesség kedvééi t rendel-
kezésünkre bocsátja. Bár nem tudj uk , hogy a tisztelt le-
velezõ ur , miért szemelte ki épen a mi lapunkat eme
levelének közzé tételére , mégis szívesen teljesítettük kí-
vánság át , mert azt hisszük , hogy ha az általa felhozott
tények a valóságnak meg felelnek , akkor talán elhallgat
az a sok indokolatlan mende-monda , a mi Trefort ur
származása körül támadt. De csakis ezen indokból közöl -
tûk a helyrei gazítást , más okunk nem volt , hogy tudo-
mást vegyünk az oláh lap állításairól. Nekünk tökéletesen
mindegy akár zsidó , akár franczia , akár görög származású
Trefort úr. Büszkék meg egyáltalában " ' nem volnánk reá ,,
mert volt akárhány zsidószármazásu férfiú , a ki összeha-
sonlithatlannl nagyobb volt Trefort urnái és mi még sem
büszkélkedünk neveikkel .

Parlagi Vilma festménye. Az a szörnyû lárma ,
melyet a Parlagi Vilma fiatal festõ nõáltal készített
Kossuth-kép keltett , bennünket is néhány megjegyzésre
késztet. Nem a képrõl mag áról akarunk szólani , mert
ahoz , hogy müalkotás-e a vagy csak mázolvány, lapunk-
nak semmi köze. Mi tehát inkább a festõnõ kritikusaival
akarunk itt fog lalkozni és kimutatni , hogy gyakran mily
indokok mûködnek közre egy mû megbirálásánál. A dii .
minorum geutiumokról nem szólunk , mert azok ítéletei
a kíváncsi olvasó pillanatny i szükség ének kielégítésére
szánt vásári plety kázások, melyek nem bensõ meggyõzõ-
désbõl, hanem más homályos forrásokból folynak. De szó-
lunk H e r m á n  Ottó ur kritikájáról , a ki , szintán tolla he-
gyére fogta. Hermán Ottó ure  héten Parlagi Vilma képérõ l
tárczát irt az Egyetértésben , a melyben elmondja , hogy õ
is megnézte a képet , hogy a kép nem áll a mûvészet
magaslatán, hogy az olasz szakértõk , kik —ké pet mûvészi
alkotásnak mondták, a dologhoz nem értenek és végre
és ez volt a tárcza fõczéljá — rettenetes szemrehánya



vezett egylet 19 évi fenállása óta összesen fél millió fo-
rintot költött jótékony alap ítványokra ; továbbá i83*ezér
forintot szegények segélyezésére, népkonyhái pedig 900.000
egyénnek nyújtottak ebédet és végül 180 árvát részesített
nevelésben. Az ilyen egylet valóban megérdemli azt az
általános elismerést , melylyel bír és kívánatos, hogy ezen-
túl is lankadhatatlan erõvel buzgólkodjék a humanizmus
szolgálatában ,

/ — Zsidó képviselõk a bécsi reichsrátban. A bécsi
reichsratban az utóbbi választások folytán 14 zsidó kép-
viselõ fog hel yet fog lalni. Köztük sok olyan férfiú, ki
már számos éveken keresztül szerepel a ny ilványosság
elõtt. Ilyenek : Dr. J a qu  e s, Dr. B l o c h , Dr. Z u c k er ,
R a p p a p o r t .  Vannak a zsidó képviselõk közt földbirto-
sok, kereskedõk és nagy iparosok is. A tizennégy képvilõ
közül öten csattakoztak az ellenzékhez , a tö bbi kilencz
pedig kormánypárti.

— A „Pi k áns Naptár ;í sajtó perében panaszlott semmi-
ségi, panaszában , mint az eljárás lényeges formáinak megsértését
azon körülményt hozta fel , hogy az elnök vádlottat az általános
kérdésekben a v a l l á s  iránt is megkérdezte. A Curia erre vonat-
kozólag következõkép határozott : A vádlotthoz intézett általános
kérdésekre adott feleletben az is bennfoglaltatik , hogy vádlott mó-
zes vallású, a mi második panasz pontul felhozatik , az elj. szabá-
lyok, valamely tiltó rendelkezésébe nem ütközik , de különben is a
vádlott vallásának kitüntetését , a m. kir . Curia nem ismeri el oly
befolyási eszköznek , mely az ország esküdteit a vádlott hátr ányára
hangolni, alkalmas.

N y i l a t k o z a t .
Mar hónapok óta elnézem , a helyben megjelenõ

„Függetlenség* czimü lap, mint ollózza ki az áitalam szer-
kesztett Jüdische Pester Zeitung « tudósításait a n élkül ,
hogy lapomra , mint forrásra hivatkoznék. Ez a tény
maga azonban felszólalásra nem indított volna , mert
irodalmi tisztességet csak tisztessé ges laptól várhat az
ember , és nem a fl Függetlenség«-tÕl. Midõn mégis fel-
szólalok e ri põkség ellen, teszem azért , mert lapomból
nem csak hasáb számra ollózza a híreket , de a tisztessé -
gesen és jól megirott tudósításokat g a l á d u l  e l f e r -
d í t i  és csinál belõlük , az õ száj a ize szerint, hazugság- és
rágalomtól duzzadó antisemita czikkeket.

A »Függetlenség«-tõl ez az elj árás sem lep meg, de
nekem mégis határozottan tiltakoznom kell ezen hírlapírói
sikkasztás ellen .

Tudom ugyan , hogy a „ Függetlenséginél ez bevett
szokás és hogy az illetõ rovat vezetõje csak gazdája
nyomdokait követi : sikkaszt , s a sikkasztott tárgyat tolvaj
módj ára felismerhetlenné tenni igyekszik , hogy utoljára
még erényt csinálhasson gaztettébõl , de a »Jüd. Pester
Zeitung* hírei végtére nem csángó pénzek és nekem va-
lóban egész más feladatom van , mint az, hogy az an-
tiszemitismus szeg ény - legényeinek sütni valóval szol-
gálj ak .

Szabolcsi Miksa
a „Jüd . Pester Zeitung "

szerkeszt õje.

sokat tesz a mûvésznõnek , a miért a Kossuth-képet bér
lépti díj mellett mutogatj a és újsá gokban és plakátokon
hirdeti . Ez piaczi eljárás, kiált fel Hermán Ottó úr és a
ki a sorok közt olvasni tud , az csakhamar ráakadt a kri-
tikus urnák ki nem mondott , de az általa ostorozott üzér-
szeliem alatt lappang ó czélzatra. Hermán ur ugyanis a
z s i d ó  származású mûvésznõt akarta sújtani , a ki a
Kossuth-képpel is üzletet csinál , holott úgymond, Kossuthot
ingyen kéne mutogatni , mert a nemzet bálványa. Ez a be-
széd valóban legjobban jellemzi Hermán Ottót, aki napjá-
ban háromszor is képes megváltozni politikai nézeteit. Reggel
a kávénál radikális, ebédnél a gentryt dicsõíti , este pedig
liberális szellem leug iát. Mikor a kritikát irta , a jogegyenlõ-
ség elvére nem emlékezett , mert különben nem veti sze-
mére Parlag i Vilmának, a mit Munkácsy is elkövetett
azzal a különbséggel , hogy Parlagi Vilma a »magyar
nemzet bálványát«, Munkácsy ellenben a keresztény világ
istenét állította ki és nézetté 50 vasért ! Hja , ha Mun-
kácsy atyja véletlenül zsidó lett volna, akkor Hermán
Ottó ur talán az õ eljárását is piaezínak , üzérkedõnek
mondja.

— Rezsõ trónörökös utolsó keleti utazása alkalmá-
ból Damaskusban Lisbonne Salamonnak, a damaskusi
izr. hitközség elnökének vendége volt. Ez esetrõl a N. fr.
Pressében , hosszabb tudósítás jelent meg nemrég, de az
a tény, hogy Lisbonne zsidó és hogy a damaskusi izr.
hitközség elnöke , említés nem tétett. Az estély, melyet
a házi gazda magas vendége tiszteletére rendezett a keleti
vendégszeretet gazdag szinpomp ájának egyik legemléke-
zetesebb ny ilványulása. Ottani lapok mesésnek mondj ák
a fényt, melyet a trónörökös tiszteletére ki fejtettek . Mi
a hosszú és valóban elbûvölõ leírásokból még csak azt
említjük csupán , hogy Rezsõ trónörökös elragadtatásának
többször igen hízel gõ kifejezést adott. Egyúttal megem-
lítjük , hogy ugyancsak Lisbonne Salamon atyja volt az ,
kinek neve a hírhedt ^damaskusi rituális perben " szerepelt
és midõn az osztrák koronaherczeg ezt tudva látogatásá-
val megtisztelte, bizonyára oly jelét adta minden elõíté-
lettõl ment gondolkodásának , mely minden igazságos
hazafi keblét valódi örömmel képes betölteni.

— A veszprémi izr. hitközség elemi iskolai nál egy
tanítói állás töltendõ be, melyre a következõ feltételek
mellett pályázat hirdettetik : 1. Az állomás 550 frt fize-
téssel és a véglegesítéstõl számítandó 50 frt ötödéves
pótlékkal já r ugy azonban , hogy a fizetés 700 frton tul
nem mehet. 2. Pály ázók tartoznak tanképesitettségüket ,
családi állapotukat és erkölcsi magaviseletüket hiteles
okmányokkal igazolni . 3. A pályázat határideje f. é. aug.
hó 15-én já r le, mely határidõn tul beérkezett kérvények
figyelembe nem vétetnek. Megjegyeztetik , hogy oly pá-
lyázó, ki már hosszabb sikeres gyakorlatot tud kimutatni ,
elõnyben részesül , és hogy a pályázók közül az erre ér-
demesített próbaelõadásra fog meghivatni , de az uti költ-
ség csak az alkalmazottnak fog megtéríttetni. Veszprém
1885. jun. 14-én. Berkes Mór hitk. titkár. Az izr. hitköz-
ség elnöksége: Dr. Steiner Kálmán hitk. elnök.

— Zsidók a közös hadseregbeli. Az 1884 statisztikai
kimutatások alapján a zsidó felekezetû katonák a közös
hadsereg igen tekintélyes részét képezik. Tavakpiindössze
27935 zsidóvallásu katona szolgált a közös hadseregben.
Ez olyan szám , mely nemcsak legfényesebben bizony ítj a
a zsidóknak a katonai szolgálatra való alkalmazhatóságát ,
hanem egyúttal czáfolat is arra a vádra, mintha zsidók
a katonai szolgálat alól minden áron kibújn i igye-
keznének.

— A budapesti izr. nõegylet j ótékonysági statisz-
tikájáról érdekes adatokat közöl a Jüd. Pester Zeitung
utolsó száma. Ez ad atok alapján közölhetjük, hogy a ne-
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K Budapesten 6000 forintos ternó! ||
 ̂

Budapest , IX , kerület , Ferencz-utcza 4. sz. 9. aj tó szám alatt lakó Hochstein Máty ás, 1
g szabó , ezennel köztudomásra adom , hogy Isten kegyelme és a hires mathematikus Mihalik ||
 ̂

János 
ur 

szíves segedelme által hirtelen meggazdagodtam , mivel ezen ügyes , nemesszivü szám- M
*J fej tõ által velem közölt 1, 9, 12 Számokra, melyek Lentsch Ferencz ur lottó gyüj tõdéjé ben ||O Budapest , IX. Temp lom- és Liliom utcza sarkán 1 frt 25 krral meg voltak téve , a t*. lló 3-án W
fí| megtörtént brünni húzásban H

*jjj  ̂ nyertem, mel y összeget fol yó hó 5-én Mihal ik János ur közbenj árásával , adó- és bél yegilleték ||
$m levonta után a budapesti m. kir. lottó pénztárnál a fõvámházban már fel is vettem. Kimond- 11
 ̂

hatlan örömem és j óltevõm Mihalik János, ur iránti véghetetlen hálaérzésem legcsekél yebb ||
$L j eléül közhírré teszem e boldogító esetet. Tudj a meg mindenki , hogy Mihalik János ur a j §|
H$ legbölcsebb ternó-kiszámitó , hogy nagy képessége és tudomány ának teljes erejével mindenkor |1
|g| oda mûködött , hogy a szenvedõ emberiség részére a szegénység, nyomor- és ínség helyett j | |
[|J gazdagságot és jó létet varázsolj on elõ ! A kiszámítási képesség, a leg dicsõbb eredmény Mi- ||
III halik János ur elhibázhatlan , szerencsés ternó-számképleteiben érte el tetõpontjá t ! Szivem E||
g™ legmélyébõl óhaj tom , áldj a meg az ég minden jó val tekintetes Mihalik János urat ! Éltesse B
H az Isten még soká nemeslelkü j óltevõmet, k; raj tam is, mint  már számtalan embertársamon Jjj
ml bebizony ította , mil y dicsõ páratlan eredményt érhet el egy az általános jóllét érdekében mû- ||
ms ködõ férfi azon buzgó fáradhatatlan tevékenységével , melyet szerencseszámok összeállítására |||
MS fordít. Az Isten tartsa meg Mihalik urat még sok éveki g, hadd válljék még sz ámtalanok bol- wm

I

dogitására , hadd gazdagodj ék meg általa még sok ínség és nyomor közt sinlõdõ szegény ||
embertársam, hadd j uttasson mindenkit kitûnõ , elhibázhatlan számké pletei által oly nagyszerû ||
eredményhez , mint ju ttatott  engem , szegény mesterembert. — Szegény és gazdag ne késsen B
sokáig, hanem kérj e ki mindenki Mihalik ur elmaradhatlan ternó-'számjait . A fentmondottak H
valódiságáró l mindenki az alólirottól vagy fentnevezett lottó gyüjtõ úrtól biztos felvilágosítást R
nyerhet. Köszönetem ismételt ny ilvánításával maradtam Mihalik urnák örökké hálás tisztelõje H

Moclistein Mátyás, szabó. B
SE Budapest, Ferencz-utcza 4-ik szám, 9-ik ajtó. fl

I A z  
országos kiállításra Budapestre jövõk ne mulasszák el Mihalik János urat, fl

Kerepesi-Ut 74> SZ*, I. em., 7. ajtó azonnal felkeresni. Kérdõ levelekhez kéretik 3 darab fl
5 kros bélyeget csatolni válasz-adásra. fl
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H ^^^^^ K̂ ^ ĝnEK ^ K̂t^K K̂j B/ ^^U/fy /̂f ^Bf __ ^ _̂ j_j / L  HÜH

___ H_ J R D E T É S _ E K.

" I Sl • Budapesti § |
"5 É butb íba a ií .  wll • *3
!á 11 Ihw Eladás nagyban W/ A *¦*

' I I  fc§Y és kicsinybeu. 'M II S' í 11 IrwU B' i *
I 1 ||fcgM^«l a - '
aó 1 pl^Dlátûtoza 7. sz. |k 1 =*» . - j I PLĴ S^JR I "

Nagyszerû bútor-eladás.
A hely iség átalakítása végett a nagyszerû butor-
raktár mélyen a bevásárlási ár alatt eladva lesz Nagy
raktár szabadalmazott gyermeköltözõ szekrények-
ben fürdõ-berendezéssel és mázolt elõszoba beren-

dezésekben.


