
V á l a s z
— a függetlenségi párt kiáltvány ára. —

Az országgyûlési függetlenségi párt külön hetes
bizottságot köldött ki arra a czélra , hogy. z s i  cl ó 'ké r -
d é s t  csináljon és e bizottság megfelelt e ' feladat-
nak , olyan manifesztumot csinálván , a " milyent I s t ó -
c z y  összes Írástudó hivei összeizzadn i ali g tudtak
volna. A függetlenségi párt hetes bizottsága a képmu-
tató furfang kétértelmû ravaszságával vállalkozott ama
nagy kérdés megoldására : hogy miké p lehessen az
antiszemitizmus malmára a vizet hajtani a 48-as esz-
mék ürügye alatt és hogy mikép lehessen az antisze-
mitizmus zsivány politikájának alkotmányo s színezetet
kölcsönözni a nélkü l , hogy a rablás tendencziáj a el-
áraltatnék ?

Már maga az indokolás , melyiyel a hetes bizottság-
eljárását szépíteni igyekszik, olyan , hogy minden el-
fogulatl an emberben a legnagyobb megbotránkozást
kelti . Az az inszinuáczió , hogy a zsidókérdés ,;a tör-
tén elem tanúságaként nemcsak létezett minden korban ,
hanem idõrõl-i d õre az adott viszonyok szerint ..el is
mérgesedett , " a politikai períidia legundokabb szógyárt-
manya.

Mert el nem képzelhetõ , hogy a függetl enségi
párt kebeléb en nem volnának férfiak , kik a történelem
adataiból a valódi igazságokat levonni nem tudnák.
De mivelhogy az egyedül hel yes tények 'hely ett e
nyakatekert következtetést vonják le abból , a mi igaz-
ságon alapuló bizonyítékokkal épen az ellenkezõ mel-
lett harczol , e z z e 1 c s a k a z t á r u 1 j  á k el ,
hogy a függetlenségi párt tulaj dónk épen nem azt
a k a r  j a, a m i  t h i r d e t. — N e m m e g-
o 1 d a n i  a k a r j a  e p á r t  a z s i d ó k é r-
d é s t , h a n e m az a n t i s z e m i t i z m u s és
a f ü g g e t l e n s é g i p á r t  k ö z t  o 1 y a n
ö s s z e k ö t õ  h i d a t a k a r  f e l á l l í t  a n i ,
m e l v e n  m i n d  a k e t t õ e g y  m á s m e 1-
1 e t t é s  k a r ö l t v e  m o z o g h a s s on .

Nem tudjuk , hogy ez a kiáltvány kiknek iro-
dalmi bûne , de annyi bizonyos , hogy mélyen kom-
promittálja azt a pártot , mel y a politikai könnye lmûség
és elvtelenség eme klasszikus expektorácziójáho z csatla-
kozott.

B a r t h a  Miklós, E ö t v ö s  Károl y, P o 1 o n y i
G éza és mások hiába igyekeztek a pártot e szégyen-
folttól megmenteni. A józanok szava gyönge volt , nem
hallatszott az értekezleten , hol a pártszenvedély és el-
fogultság, a korlátoltság és a nyegleség a valódi sza-
bad éi vüség ellen szövetkezett .

ügy beszéltek ezek a „függetlenségi hazafiak
^ 

a
zsidó magyaiokról, minth a ez utóbbiak csak tegnap óta
laknának e hazában , mintha a menny, mel y Magyaror-

szág íölött raoT0í2\ mintha a nap . mel y e hon o-ver-
mekeinek egyaránt osztj a sugarait, mintha  e föld ,
mely minden magyar embert tart. szóval minden , a
mihez ez orszá g minden pol gárának közös , eisajátitha-
ttitlan jogai vanna k , egyedül csak azokat illethetné ,
kiknek a hetes bizottsá g — nagy lelkûen megadja
hozzá az engedél yt.

Nem u OT van az , uraim !
V-J "'

Önök fecseghetnek ue:van különféle kérdésekrõl.
ráfoghatják , hogy a, zsidók il yenek meg amol yanok ,
sõt elmondhat j ák azt is , hogy ezt vagy amazt tegy ék ,
de nincs önöknek jogu k köv ete lni , h ogy a zsidó-ma-
gyarokat -kivételes törvények alá hel yezzék. A zsidó
magyarok ép ol yan liai e hazának , mint önök ; a
zsidó m agyarokat h is t ó r.i a i jogok alapján is ugyan-
az a hel y illeti meg c hazában , mint önöket ; igen ,
a zsidó mas:varok telj esítik az állam és a tár-
sadalom iránti kötelessé geket ép ugy, mint önök. —
Önöknek nincs joguk ugy szólani a magyar zsidókról ,
mint valam i i d e g e n  elemrõl , mert mi magyar
zsidók érezzük , tudjukrhogy mi e hazának legaláb b is
olyan hü és áldozat kész fiai vagyunk ,mint önök.

Sokkal sajátszerûbb a hetes bizottsá g elaborátu-
mának eme kiközösitési és elidegenítõ törekvésénél
az a valóban kvaliíi kálha tlan köv ete lménye , „ h o g y  a
z s i d ó s á g  h i t á g a z a t a i - .' t k e l  l õ  h a t á-
r o z o t t s á g g a 1 n y i 1 a t k o z t a s s a k i. "

Hát mit tehet a zsidósá g arról , hogy a függet-
lenségi párt vczérpo litikusai ol yan járatlanok vallási
ügyekben , hogy még a zsidóság hitá gazatait sem -is-
meri k , hogy nem tudják , mi az.a hit , mel y a keresz -
tény vallások szülõanyja ?

Ha semmit sem tudnának errõl , ha a zsidó val-
lás nagy irodalmából egy betût sem ismernének , ha
nem léteznének kisebb- nagyobb kiadványok , mel yek
egész vilá gosan és érthetõen a vilá g minden nyelvén ,
tehát a magyar nyelven is hirdetik azokat a hit-
elveket , mel yek a zsidó vallás alapját ké pezik , akkor
ma o-nnk is csatlakoznánk e követeléshez ; de nem
volna-e végtelenül nevetséges, most , 1884-ben Krisz-
tus után zsidó kátét csinálni , miután a zsidó vallás
l egj elentéktelenebb tétele is egész thcolog iai irodalmat
teremtett , miután már minden iskolás gyermek a zsidó
vallás tantételeit ismerni köteles , lia vallási nevelésben
részesült ?

A vallás végre is nem tarokk vagy ferbli , ami
Ny íregy házán il yen , a függetl enségi kör budapes ti loka-
litásaiban pedig amolyan regulák szerint változik.

A z a z s i  d ó sá g , m e 1 y a v i 1 á g  o t a
b i b 1 i á v a 1 a j  á n cl é k ó z t a  rn e g é.s a
m e l  y n e k ö 1 é b õ 1 J é z u s s z á r ni a z o t t,
û g y Ji i s  s z ü k , e 1 é g g é i g a z o 1 t a f a j i

Mai számunk 8 oldalra terjed

Szerkesztõség és kiadóhivatal :
Budapest, V. Széckeuyi utca 10,

a hová minden küldemény intézendõ.

TÁ R SADALMI H E T I L A P
// ^ZERKESZTr

/ BOÖDÁNYI MÓR.

Elõfizetési felvételek :
Egész évre házhoz kü ldve  . S f-t.
Félévre 4 „
^Ggy^fléyrö . 'A ,,

Egyes szám ára 16 kr.



é s  v a l l á s i  t i s z t a s á g á t .  Es ha a függet-
lenségi párt hetes bizottsága ezzel meg nem elégedve,
még káté t is kívá n , mely bõl a zsidók valláserkölcsi
tisztaságáró l meggyõzõdhessék, akkor csak azt taná-
csoljuk az uraknak , m enjenek ,akármelyik könyvkeres-
kedõhö z és kérjenek egy zsidó kátét . — Csak 30 vagy
35 krajc zár az ára.

B o g d á n y i.

Két beszed
Nevezetes két ny ilatkozat meg téte lére adott alka l-

mat az iga zságügy i költségvetés tárgyalása a képvise-
lõházban. Nevezetes a két ny ilatkozat 'nem csak tar-
talmánál f ogva , de a magatartás miatt is , mit ezek
ellené ben a képvise lõház tanús ított.

P a u ! e r Tivadar és E ö t v ö s  Károl y ny i-
latkozatai t értjük.

Pauler Tivadart a felszó lalások kényszerité k arra .
h ogy igazolja minden féle kifogás alá eshetõ m agatar-
tását abban a szerencsét len tisza-eszlári bünpe rben.
És Pau ler Tivadar igazolt is valamit . Azt , hogy õ
e g y á 1 t a I á n k é p t e 1 e n m i n t  i g a  z s á g ü g y m i-
n i s z t e r h e 1 y z e t é n c k i cl e á I i s m a g a s. I a t á r a
cme 1 k ecl ni .  Pauler föllé pése. Pauler ny ilatkozata , azt
a benyomást \Q íí Q. minden elfogulatlan szemlélõre ,
h ogy hivatás és kötelességérzet dol gában szegényebb.
gyámoltalanabb egyén nem ülhet a miniszteri szék-
ben ; hogy tekintél y és nagy eszme képviselete ügy é-
bon ami. a kiváló poziczióra . ami egy igazságügymi-
ni szteré. nem való és mintha egyszerû diurn istát ültei-
tek volna oda , kinek kötelessége ugyan a reprezen tálás ,
de önmaga ké ptelen levén erre , mások nimbusába
fogózik ", azzal takarózik és minden mozdula tával el-

árulja , hogy ha körül nem sugározná T i s z a  Kálmán
'hata lmának; -glóriája, akkor szép hivatásának ideális
helyérõl teh etetlenül rogyna vissza az életnek gyön-
géket eln velõ tengerébe.

Az igazságügyminiszter legelsõ ,, legnemesebb -fel -
adata , hogy;az -igazságszolgáltatás tével ygéseit, azo k
túlkap ásait " i dején való és erélyes föllé pés által akadá-
lyozza meg ; hivatása , hogy a gyakorlat i alkal mazás
fol ytán az érvényben levõ törvénynek felmerülõ hiá-
nyait pótolja és orvosolja ; hogy a jogrend megzava-
rására czélzó törekvéseket , tüneteket , igyekezetet.; kivált
ha azok az igazságszol gáltatás faktorainál jönne k nap-
fényr^ , -gvors , el határozással , erélyes közbe lépéssel . m eg-
akadályozza és igy a nMgás helyihez; és személyéhez
intézett követelések alól , . . ki ne bújjon. — És mégis ,
Magyarorszá gnak ez idõ szerint az igazságügy élén
álló minisztere anny ira ment , hogy a.z ország képvi-
selõtestüle te elõtt , tehát , midõn szavainak különös súlyt
és fontosságot kell tulajdonítani , és akkor , midõn az
ország belbékéje van szóban , midõn e .beíbéke veszé-
lyeztetésének elhárítására tett intézkedéseit kellen e
elõszámlálni , akkor Pauler miniszter azzal áll elõ. hogy
n e m a k a r  b e a v a t k o z n i, hogy pártatlan állást
kellett elfog lalnia. — Valóban ¦ a pártatlanságot, még
eklatánsabb ul nem használtá k köpenyül arra , hogy
vele a teh etetlenséget és a tenni nem akarást palástolják.

. Es ennek a felhábor ító szerep lésnek a ké p v i s e -
l õ h á z  t a p s o l t , az igazságügyi minisztert ezért a
beszédért megéljen ezte. Mi lehet ennek az oka ? A
magyar, képviselõház miért tört ki tetszésnyilatkozatban
akkor , midõn a miniszter épen azt demonstrálta , hogy
a szégyenletes perben l egjobbnak találta a tétlenséget
és hogy a pártatlanság köpenye , alá búj va ez által tá-
pot adott a lelketlen , ez ország békéjét veszél yeztetõ

T IlSII,

— Az Egy enlõsé g ert-deii t árcsája. —

A. hol zsidóról van szó. ott az elõítélet olyan vadon
terem, mint a gomba. Hogy az áramlat az antiszemitáknak
kedvezõ l egyen , arról gondoskodtak az „ illetékes körök 8 , áz
„ urak '-nak most már csak arr-i van szükségük , hogy felkap-
j anak egy te tszetõs mottót és ennek hangoztatásával további
propagandát csinálj anak maguknak. Ebben a tekintetben sem
kell valami nagy leleményességet kifejteniük. Nem is erõl-
tetik meg magukat ebben a tekintetben. A mit a zsidókra
fognak , ez az ö legsajátabb jel szavuk : „ Vakulj míj gyar .'-
Mindegy az nekik , akár milyen képtelen vagy hazug váddal
állnak is elõ — nekik minden eszközt szentesit a czél. Ha
kap ós volt nekik az eszlári dolog, akkor csakugyan méo- leg-
ártatlanabb fog ásaik közé valónak kell tekintenünk azt a
vajmi gyakran hangoztatott ráfogást, mely szerint a zsidót
gyávasá ga , hazafiatlansága és testileg alkalmatlan volta kép-
telenné teszik arra , hogy j ó katona legyen És tovább menve :
a . zsidó , az- ö mindenható hatalmával (esetleg a kagál segítsé-
gével is) mindi g keres és talál módot arra , hogy a katonai
kötelezettség teljesítése alól k ibújjon .

Komol y megezáfolásra nem is szorulna ez a vád , ha
olyan szörny en sokszor nem illetnék vele a zsidósá got és ha
— fájdalom — annyi ember nem akadna , aki azt mondj a :
„ A többiben nem ércek egyet az antiszemitákkal , hanem eb-
ben a tekintetben magam is azt hiszem, hogy igazuk van. "

Csakugyan ez az egy pont az , mely a leg több hívõre
akad a nem-zsidó körökben. A zsidóról megszokták mondan i

és elhinni azt . no orv rossz katona és hocry irtózik a katonás-
kodástól.

Nagyon könnyen megérthetõ dolog, miért hiszik el épen
ezt legszívesebben, sõt még olyanok is, a kik különben épen
nem tartoznak az úgynevezett antiszemiták közé. Ha valamely
tekintetben általános és megrögzött a zsidóság iránt való el-
fogultsá g és elõítélet, ez legjobban illik arra a kérdésre,
mikor a zsidónak személyes bátorságáról és testi erej érõl van
szó. Nincsen olyan adomagy ûj temény, melynek gyakorta elõ-
fo rduló alakjá t ne képezné a puskától irtózó zsidó ujoncz
vagy a pisztolyos tiszt ur által halálra ijesztett handlé zsidó,
Es akármilyen élezlap — még ha nem is antiszemita — a
zsidót görbe lábbal és púpos háttal szereti kiraj zoltatni. No
de az adomás könyvnek és az élezlapnak az a czélj a, hogy
nevettessen és az eszközökben nem lehet túlságosan váloe-ató
egyik sem. .

Egészen más . ' sz ínezete van azonban a dolognak , mikor
komoly kifogáskép állanak elõ azzal , amit bizony sehol má-
sutt nem tanulhattak meg, mint épen az adomás könyvbõl és
a vicczlapból. A ki pedig innen meríti érveit, a ki ezeket
használja forrásul , az aztán ne arrogálj a magának azt , hogy
õ komolyan okoskodik. „ Multa licent stultis, pictoribus, atque
poetis, '- ez igaz , de az amVszemitáknak csak ugy van igazuk,-
na e ivarom kategória valamelyikébe sorozzák magukat. A
bolondsá gtól, a festmény tõl és a költemény tõl nem kívánj uk ,
hogy tárgya igaz legyen , de viszont a bolond , festõ és költõ
sem kívánhatj a, hogy müvét — históriai forrásként vegyék.

A történelem és az élet minden esetre megbízhatói)])
kútfõk az elfogultsá gnál és az elõítéletnél. És ha a történe-
lemtõ l és az élettõl kérdezzük , jó katona-e a zsidó , alighanem
más feléletet fogunk nyerni , mint ha Simony i vagy Ónody
úrtól kérdeznõk uo-yanezt.

Az igaz, hogy a zsidó , mint hadakozó nép csak az ó-

A zsidók és a hadsereg.



izgatás folytatására ? Mert a magyar képviselõház érezte,
hogy midõn az á szégyenletes ééi- ' minden ilyen kö-
rülmény daczára is azzal végzõdött , a mi az izgatókat
a sárga földig lesújtotta , hogy ekkor nemcsak az iz-
gató k vallottak kudarcz ot , hanem volt ebben része más
faktoroknak is, és ezt a kndarczöt eltakarni kell. ' Az
igazsagügymimszter beszédét követõ tetszésny ilatkoza-
tok ezt a kndarczöt akarták szépíteni , takargatni , es
megéljenezne ez a képviselõház még más minõ beszé-
deket is, ha azokat alkalmasoknak találja arra , hogy
m entegesse a n y i r  e g y h á z i  dol gokat. A ké pvise-
lõház eljárását' saj náljuk , de — érthetõnek találjuk.

Annál lélekemelõbb volt E ö t v ö  s K á r o 1 v
e n u-n cz i a c z i o j  a. Mert enuncziáczió volt ez és
nem polémia Vadnay Andorral. Hálával vesszük tu-
domásul, • hogy. õ mint az elvedül illetékes égvén a
sokat - hánytorgatott honorári um kérdésében ol y õszinte
nyíltsá ggal elmondva a valóságot , nemcsak az õ ellene
emelt vádakat , szállitá le valódi értékükre , hanem
megmutatta , hogy ot csak is az igazság vezette e
pörben való szereplésében. Hiszen ott van védõtársá-
nak , Funtáknak példája, ki a K a r a  g y o r g y 'e v i cs-
féle perben megmutatta , hogy igen is az ügyvéd te-
kintetbe veheti azt az óriási fáradságot , a mit a vé-
delemtõl az ügy természete megkíván .

Ha ezt örömmel vesszük tudomásul , annál na-
gyobb megnyugtatásunkra szolgál az , hogy illetékes
egyén illetékes hel yen rámutatott a viszonyokra , a
melyek annak a szégyenletes szerencsétlen pernek
következményei lettek. Igaz , olyanok a viszonyok , a
mel yek az állam teljes erõhatalmát igény be veszik;
mikor -már a magyarnak veleszület ett hazafisá gáról is
megfeledkezve ol y nevet éljeneznek meg, mint W i n-
d i s c h g r á t z é, mely név vérbetükkel van beírva

hazánk történetébe. Nem lehet , nem szabad itt már
észszeí , meggyõzõ okokkal küzdeni , nem marad itt már
más fegyver , mint a miket Eötvös Károly sorolt fel.

Különö sen megszívlelheti k Eötvös ny ilatkozat át
azok az egyének , kik most már azt hi szik , hogy fe-
lelõsségre vonni többé soha bem fogják. Eötvös sza-
vaiban fény égetés is foglaltatik , a l e l e p l e z é s e k ,
a m a b i z o n y o s , e cl d i g m é g i s  m e r e t-
l e n  k u l i  s s z a - t i  t k o k  f ö l  d é r i t  é s é n e k
í e n v e o- e t e s e.

I gaz , hogy Eötvös Károl y akkorra hel yezte ezt
kilátásba , ha majd az i zgalmak után a vér lecsillapul
és a közönsé g sokkal íogékonvabb lesz az iorazsáp;
megértésére és befogadására , de hide g borzon sásai
fut végig rajtunk , ha arra kell gondo lnunk , hogy mit
akar Eötvös lelep lezni , miket látott és tapaszta lt õ
mint  kulissza titkokat. Nem csak Barvnak és bandá-
jának a perben tanusitott- titkos vagy legalább ti tkolt
üzelmeirõl van itt egyedül szó. Eszternek , a szeren-
csétlen leánynak eltûnését fedi már átlátszó fátyol , a
mit ha Eötvös szét fog rántani erõteljes kezével , ki
fog ugyan tûnni , h ogy Eszter áldozat volt , de nem á
zsidók , nem a sakterek áldoza ta, nem rituális áldozat.
Borzasztók lesznek ezek az adatok , lesújtok lesznek ,
a miket tudatni Eötvösnek erkölcsi kötelessége. Ks ha
e kötelesség teljesítését Eötvös , a politikus , akkorra
tûzte ki. midõn az igazság iránt fogékonyabb lesz a
közönség, csak tap intatosságát igazolja , de a mel y
tap i ntatossá g annál inkáb b kötelez minden '- faktort ,'
hogy ez a pillanat minél hamarább bekövetkezzék ,
hogy e pillanat meghozatalára a legesélyesebben köz-
remûködjenek. Eötvös beszédeért köszönettel tartozik
mindenki , kinek a haza belbékéje , boldogulása szivén
fekszik. 

korban szerepelt. De hiszen még az ókor befej ezése elõtt a
zsidó megszûnt nép lenni. Addi g, a mig az volt, addig for-
gatta is a fegyvert ép oly. hõsiességgel és vitézséggel, mint
akármelyik más ókori nép. A szentföld elfoglalásától egészen
Jeruzsálem bukásáig a zsidó történelem lapjai tele vannak ra-
gyogó fegyvertettekkel , harczi dicsõséggel, a hõsiesség példáival.

Ezeket egyenkint elõsorolni, eltekintve attól , hogy e
szûk keretben lehetetlen , — azonfelül felesleges is. Ezeket a
tényeket kétségbe nem vonhatj a senki. De már ezekbõl vilá-
gos az , hogy — mert hiszen a zsidóság f aj i l a g  ma is
ugyanaz, ami volt évezredekkel ezelõtt, — a zsidóban meg-
van ugy a bátorság," mint a fegyverforgatásra való alkalma-
tosság .

A középkor és az újkor — úgyszólván a legújabb ko-
rig — a zsidó történelem legsötétebb, legszomorúbb korszaka ,
A megvetett, üldözött , még legprimitívebb emberi jog aitól is
megfosztott , örökös nyomás alatt álló fajtól hõsiességet, vi-
tézséget nem kivánhatott senki és-mé gis ép e szomorú kor-
szakból mennyi fényes példa maradt fenn a zsidók hõsies
önfeláldozásáról , szívós kitartásáról , vitéz bátorságáról , mely-
lyel védték magukat akkor, mikor a rabságban megmaradt
egyetlen kincsöket, hitöket vedelmezték. A katonaságnál uj
hazájuk v édelmében nem érvényesíthették bátorságukat , mert
hiszen a hadsereg körébõl ki voltak zárva.

Tisztán hazai viszonyainkat tartva szem elõtt , II. József
császár,— ki politikai elveitõl eltekintve — valódi libera-
lizmustól , az új kor felvilágosultságának teljes érzetétõl át
volt hatva, elsõ volt, ki megengedte, sõt megparancsolta, hogy
a. zsidókat is fel kell venni a hadsereg kötelékébe. Egykorú
történelmi feljegyzésekben , sõt határozóttan magyar munká-
ban is *). megtaláljuk, milyen örömmel , lelkesedéssel fogad-

"*) Cz ö v e k  J. II. József császár élete és halála. Debreczen , 1SIG.

tak a zsidók a császárnak eme rendeletét. Közzététele után
mindjárt az elsõ napokban seregestül tódultak a toborzók
zászlai alá zsidó ifj ak , kikbõl értelmes és derék katonák
váltak. Sõt mikor Galicziában néhány zsidó , kik a hadköte-
lezettség következtében a szombatról és az ételekrõl szóló
törvények megszegésétõl féltek , feliratot készültek intézni a
császárhoz e rendelet ellen , és a felirato t a mao-yarorszáo-i
zsidóknak is elküldték pártfog ás végett , ezek haraggal uta-
sították vissza hitsorsosaikat.

Szólj ak-e a leg új abb korról is ? Odamutassak-e a had-
seregben j elenleg szolgáló zsidókra ? Hiszen csak e napokban
neveztek ki körülbelül busz zsidó felekezetû tartalékos al-
tisztet honvédtisztekké. Ismételje m-e azt , amit felj ebbvalóik
mondanak róluk? Azt , hogy a hadseregnek egy ik legjózanabb ,
legértelmesebb és leg hasznavehetöbb részét képezik ? Az én
szavamnál sokkal fényesebben bizony ítja ezt az a körülmény,
hogy alig van a hadseregben olyan zsidó közleg ény, ki mint
ilyen feje zné be szolgálati éveit ; a zsidó tisztek pedig kép-
zettségüket , alkalmatosságukat és hazafisá gukat illetõleg sem-
mivel sem áll anak hátrább nem-zsidó kartársaiknál.

Az antiszemiták által kitalált ama mesét, hogy a zsi-
dók minden erejük és vagyonuk feláldozásával is kivonj ák
magukat a hadkötelezettség telje sítése alól , nem is kell meg-
czáfolnom. A ki nem rösteli a fáradságot, hogy kezébe ve-
gyen egy a hadseregünk létszámát statisztikailag kimutató
táblázatot , az meg fo gja találni benne, hogy a zsidók a ka-
tonaságnál ép olyan arányban vaimak képviselve, mint a hogy
magában az országban áll arányuk a többi lakossághoz képest.

Legfelj ebb az a különbség van itt , hogy a zsidó kato-
nák között arány lag több a tiszt és az altiszt. Ezt a körül-
ményt pedig ugyancsak nem alkalmatlansá guk es gyávasá guk
hozta létre. </.



Mi az eredmény ?
Négy elaborátum fekszik elõttünk, négy különféle

irat : az egyik a neológ iroda emléki ratába másik az
orthodox iroda válasza , a harmadik a neológ iroda
véleménye és végre az orthodox iroda viszonválasza.
Menny i papirt , mennyi tentát. mennyi drága idõt fe-
cséreltek el hiába! Mert hát mind a négy fogalmaz-
ványnak a tartalmát e mondatban lehetett volna kifejezni :
T é t e s s  e k a z 1 z r. h 1 t f e 1 e k e z e t e h a-
z á b a n é p o l y a n  s z a b a d , ö n  á 1 1 ó, a u-
t o n o m t e s t ü l e t t é , m i n t  a m i l y e n e k
a k e r e s z t é n y  a u t ó  n o  m e g y h á z a k.

Minden , a mit az emlékiratok/vélemények és vá-
laszok ezenkívül tart almaznak , cs :k sallanov közhelyek
és idétlen ingerkedések , mikn ek . czéljuk °'nincsen és
csak arra valók, hogy konkol yt hintsenek a magyai
zsidók közé.

Mikor a közp. iroda eiaborátumát Trefo rt minisz-
ter urnák átnyujtá. nyomban figyelmeztettük/ hogy
nem fog czélhoz vezetni , mert elhlbázottnak tartottuk
azt az eljárást , mel yet a neológ iroda követett. A hiba
abban rejlet t , hogy a központi iroda alván , ügybenmely az egész magyar zsidó felekezet " íegvitálisabbjogait , es érdekeit érinti , egyoldalulag, az összességmegbízása nélkül és az orthodoxo k mellõzésével járt el.¦ 

m Mi , k ik az emlékirat ama pontjai hoz , melyek azsidó felekezet önrendelkezési jo gának biztosítását cxé-lozzak , a legnagyobb készséggel csatlakoztunk és ör-vendve vet tünk tudomást egy olyan akczióról. melyaz eddigi állapotnak véget akar vetni , annál mélyeb-ben fáj lal juk azt a ballépést , melyet a központi irodaelköv etett - azzal , hogy ignorálva az orthod ox hitroko-nokat , kül ön terje sztetté elõ kíván almait olvan ker-etesben , mel yhez az irodának , mint olyannak semmi

A képviselõházból.
A fõrendiházn ak a házassági törvényjavaslatról szolo

üzenete e héten (csütörtökön) került a képviselõház elé. Ti-

sza Kálmán miniszterelnök azt az indítvány t terjesztette elo,

hogv miután a fõrendiház által ismételten visszautasított

házassági törvényjavaslatot ujabb tárgyalás végett ahhoz visz-

szakü ldeni nem akarja, mondj a ki a ház , hogy az erre alkal-

mas idõben egy ujabb házassági törvényjavaslatot terj esszen

elõ. A ház ez indítvány fölött hétfõ n fog dönteni. -

De mielõtt d ö n t e n e, ' nagy vita támadt. A füg-

getlenségi párt titkos és ny ílt antiszemitái megragadták az

alkalmat, hogy egyet üssenek a zsidókon , mert hát ez idõ

szerint ez a leg hálásabb foglalkozás. , Az antiszemiták azt

hiszik , hogy a zsidók rettegnek tõlük és ez a képzelet ször-
nyen kellemetes ráj uk nézve , a közönségnek meg kedves ol-
vasmányt nyúj t egy ilyen antiszemita beszéd , mert a közön-
séf/ , mel y minden veszekedést kíváncsian néz , az antiszemita
hecezeket annál n agyobb érdeklõdéssel nézi , mert azt hiszi ,
hoo- v õ bántatlanul fog maradni. Han em liEÍt maid kitûnik ,
hoo-y igaz-e a feltevése. Mi, kik az antiszemitizmus rugóit na-
gyon jó l ismerjük , j obban a távol álló közönségnél , határo-
zottan állithatjuk , hogy e hitrány izgatások árát nem egy
felekezet , hanem a haza és vele e hazának minden polgára
fogja fizetni ; mert nem képzelhetni , hogy az antiszemit zmus
rablópolitikáj a zsidó és nem zsidó . vagyon közt különbséget
fog tenni. Minden j ózan, elfogulatlan ember átlátj a ezt , csak
a függetlenségi párt politikusai nem akarnak okulni. Elõször
egy proklamácziót adnak ki, melyben a helyett, hogy az an-
tiszemitizmust elitélnék , ellenkezõleg zsidókérdést teremtenek
és i. nak és beszél n ek olyan zavarosan , hogy az antiszemiták
is megbotránkoztak ez otromba stilgyakorlat miatt. Valóban ne-
héz megmondani , mi buj togat . inkább : a függetlenségi párt ma-
nifesztuma , avagy Istóczy beszéde ? Ez utóbbiról mindenki tudj a,
hogy be nem számith ató állapotban van , vagy :s legahíbb an-
nak látszani akar , mikor a zsidókról beszél , de egy pártról ,
mel ynek számos kitûnõségei is vannak , bizony ára senki sem
tette volna fel , hogy olyan ant' szemita gallimathiást fog ösz-
szeirni , mint a milyen az az enuncziáczió. a mit a fü o-o-etlen-
ségi párt hetes bizottsá ga fabrikált

Saj átságosan érintett bennünket H ermán Ottó csütör-
töki beszéde , melyet a képviselõházban tartott ; mert nem
igen tudj uk , szándékosan v agy csak meggondolatlanságból lo-
valta-e bele magát abba a hecezbe, melyet antiszemitizmus-
nak Innak ? Egy férfiúról , aki mint Hermán ur tao-adhatat-
lanul nemesebb érzelmektõl engedi magát vezéreltetni , nem
akarj uk feltenni , hogy õt ösztöne vezeti arra az útra , a hol
Istóczyval találkozik . De hát ép azért megfoghatatlan elõt-
tünk , hogy ez a férfiú épen olyan állhatatosan fújj a az antisze-
mitizmus harezriadójá t , mint Istóczy, azzal a különbséggel, hogy
amí g Istóczy azt hirdet 1, hogy ki kell kergetn i a zsidókat , Hermán
ur azt haj togatj a, hogy nem kell õket beereszteni — a ma-
gyar társadalom kötelékébe. '

Hermán ur beszéde eo-yszerü ismétlése azoknak a frázi-
soknak , melyek a függetlenségi párt kiáltvány ában le vannak
rakva. A beszéd ép olyan konfuzus, m ;ut a kiáltvány. Eo-yík
olyan ügyetlenül takargatj a a valódi antiszemita intencziókat ,
mint a másik, Es ezt sajnálj uk, nem azért, mintha a fü o-o-et-. öö,
lenségi x^árt antiszemitikus jelle gétõl fé lnénk , hanem csup án
csak azért , mert Hermán Ottó képviselõt is azok között lát-
juk , kik minden áron zsidókérd ést akarnak csinálni. Õ. a ki
nagyon jó l ismeri az antiszemita bujtogatás czélj ait és a ki
európai mûveltségénél és tehetségénél, de haj lamainál fo o-ya
.sem kivánkozik az antiszemita izgatók babérai után , valóban

meo-o-ondolhátta volna , mit cselekszik, mielõtt a proklamáczió
tendencziájához csatlakozott.

A mit Hermán az emberi nem fej lõdésérõl elmondott ,
azt elõtte egy extravagancziája által ismeretes német tudós,
mondta. A krisztusi forradalom , a x >rotestantizmus forradalma
és a nagy f ranczia forradalom mindenesetre nagy epochákat
képeznek az emberi nem fejlõdésében. De e forradalmak
korántsem voltak azon okok kifolyásai , melyeket Hermán ur
felsorolt. Mind a három forradalom hatalmi és- - nem vallási
kérdésekbõl eredt. A mit Hermán aztán az õ .forradalmaiból
levont, az teljesen értelmetlen. Szerettünk volna reflektálni reá ,
de szavait ugy csoportosította , hogy azokból halandó értel -
met kiböng észni képtelen. Anny it azonban állíthatunk, hogy
bármilyen bölcseséget tartalmazna is a beszéd eme része, a zsi-
dók anyakönyvi vezetésével és-hitközsé gi szervezetével össze-
fügo-ésbe hozni egyáltal ában nem lehet.

A mit az igen tisztelt képviselõ ur a neológ és ortho-
dox zsidók „marakodásáról 1'1 mondott , az nem áll. Marakodik a
két iroda, mely intézmény nem zsidó intézmény, hanem a kor-
mányé. A magyar zsidósá g nem ezivakodik , sõt perhorreszkál
minden olyan törekvést, mely a szakadásra alkalmat nyúj tana.
Ha a képviselõ ur akarj a, hogy a zsidó felekezet ugy legyen
szervezve , mint a többi felekezetek, akkor eszközölj e ki , hogy
a magyar zsidóság felekezeti autonómiáj a törvényhozásilag
beczikkelyeztessék, aztán maj d szervezkedünk ugy, a hogy
minden más felekezet szervezkedik . De azt kívánni , hoo-y a
zsidóság olyan felekezeti életet organizálj on , mint a többi
fel ekezetek , a nélkül, hogy a zsidóságot egyházilag a többi
felekezetekkel egyenj ogúsítanák , — az egyszerûen abszurdum.

— nyi.



líöze, és a melyhez - egyedül és kizáróla g csak a ma-
gyar, zsidóságnak van joga hozzá szólani.

Ha a közp. iroda a kerületi elnököket nem arra
•a czélra hivja össze, hogy nekik egy k é s z  elabo-
rátumot , terjesszen elõ. , melyet õk a miniszter urnák
.átadj anak , hanem ha meghall gatja õket, mielõtt ' a me-
morandumot elkészít i , akkor e férfiak bizonyára tudtak
Tolna módot találni arra nézve , hogy az orthodoxok
önérzete meg ne sértessék. A kerületi elnökök , kiket
itt . együtt látni szerencsénk volt , ' önálló , független fér-
fiak, kik a haza és a zsidó felekezet érdekében már annvi
szolgálatot teljesítettek , hogy a magyar zsidóság bizal-
mát méltán megnyerték , õket illette volna az a szerep,
melyet az iroda egész illetéktelenü l játszott. Ha ezek
a férfiak, kiknek minde gyikét a valódi hivatottsá o-
serkenti , ha e z e k  a f é r f i  a k. az i r o d á k a t
e g é s z e  n m e l l õ z v e , a z o r t h o cl o x o k
v e z é r e g y é n i s é g e i v e l  t a n á c s k o z n a k
a t e e n d õ k i r á n t , a k k o r  b i z o n y á r a
n e m m e l e g e  d'i k f e 1 u j  r a a z  o r t h o-
•d o x o k é s  n e o l ó g o k  k ö z t i  v i s z á l y.
m e 1 y m á r - m á r  s z ü n õ i é i b e n  v a i a.

A miben e férfiak közösen megállapodtak volna ,
¦az a magyar zsidóság közóhajának kétségtelenül leg-
hívebb visszhangja lett volna. Az irodáknak érdekük-
ben van, hogy a magyar zsidóság két táborra , vagy
miként a túlzók mondják , két felekezetre legyen fel-
osztva ; de nem. kívánják ez átkos szakadást sem
íM orthodox , sem a neológ zsidók. Köztük létrejöhet
a kompromisszum , az iro dák közt ellenben soha, Mért
hát mi czélja , mi teendõj e volna például egy „ saját
külön " orthodox irodának , ha orthodox és neológ zsi-
dók két külön tábort nem képeznek ? Semmi. Azért
hangsúlyoztuk mi és velünk számosan , hogy felekezeti
.egységrõl még csak álmodni sem lehet mindaddig, a
mig a magyar . .zsidóság engedni fogja , hogy õt az
•o-r t h. és n e o l o  g iroda képviselje .

A baj azonban most már megesett , vagyis : a
?magyar zsidóság elmulasztá kezébe venni a saját ügyét.
Most csak azon kell lenni , hogy az a viszá ly, mel y a
két iroda közt tart , a magyar zsidóság közé ne szi-
várogjon. Mert a mig a harcz a két iroda közt lo-
kalizálva marad , addi g nincsen veszél yeztetve semmi .
Nem használnak vele, igaz , de nem is árthatnak sokat.
Mindenki tudja, hogy a magyar zsidóság maga leg-
jobb an kárhoztatj a e czivakoclást. Segíteni ez idõ szerint
alig lehet a bajon. Várni kell. mig a minisztert , aki
ugy látszik , maga sem tudja , hogy az irodákkal há-
nyadán van, a képviselõházban interpellálni fogják az
irodák ügyében. Add ig azonban sem az egy ik , sem a
vmásik irány ban nem lehet tenni semmit, mert ezekbõl
az emlékiratokból , véleményekbõl és válaszokból meg- ,
tudhatta ugyan a miniszter , hogy csupán csak neki
tulajdon ithatók a zsidók felekezeti visszásságai , de hogy
megértette-e vájjon , mi a teendõj e, abban kételkedün k.
Ha feladata magaslatán állana a miniszter ur , nem
növelte volna a viszál yt azzal , hogy az orthodoxok
válaszát a neológ . irodának terjeszti elõ véleményadás
végett , hc'inem egyszerûen tanácsolja mind a két fél-
nek , hogy ne disputáljanak olyan kérdések fölött , me-
lyek , eldöntése a magyar zsidóságot illeti egyedül és
a melyek megoldásával a zsidó magyarok eddig sem
az orthodox , sem a neológ irodát meg nem bizták ,
hanem felhívja azon férfiakat , kiket a zsidó m agyarok
felekezeti ,ügyeik :rendezésével megbíznak ,: hogy õ k
mondjanak véleményt felekezetün k kívánalmak és szük-
ségletei felõl.

A m i c u s.

A közp iroda válasza.
A közp. izraelita iroda orsz. elnöksége az orthodox

közvetítõ bizottsá gnak hozzá leküldött emlékiratára a vallás-
és közokt. miniszterhez a következõ elõterjesz tést intézte:

Foly ó j anuár hó 21-én 145, eln. sz. a. kelt rendelettel
közölni méltóztatott  velünk az orth. közvetítõ bizottsá gnak
a kerü/eti  elnökök muk havi emlékiratára cett elõterj eszté-
sét oly' felhívással , hogy arra sajá t álláspontunkat szintén
jelezhessük.

Midõn e meghagy ásnak eleget tennénk , ki kell jelen-
tenünk , hogy az orth. közvetítõ bizottsá g munkálatát  a ke-
rületi elnököknek , az izr. hitfelekezeti ügyek rendezése tár-
gyában nagyméltósá godhoz intézett alázatos elõterj esztésére
vonatkozó ez á f o  l a t n a k  nem tarthatj uk , mert nem refl -
ektál az ezen elõterj esztésben elõadottakra , hanem oly dol-
gokon elmélkedik , mel yek a ker. e lnökök  álta l érintve sem
lettek.

Az orthodox közvetítõ bizottsá g azt a thézist • ál l í t ja
fel , „ hogy a kongresszisták beadványa az any akönyvvezetést
és zugiskolákat illetõleg rágalmakat foglal magában , a ha-
zafisá got és liberalizmust pedi g kizárólag maguknak a kon-
gresszistáknak vindikálj a ," és ebbõl kifolyólag tárgyalj a a
zsidó orthodox tanügyet és hazafiságot , Tény azonban az ,
hogy a kerületi elnökök elõterj esztése sem a zug iskolákról ,
sem a hazafisá gról egy szóval sem emlékszik meg, az auya-
könyvi ü gy ben pedi g szintén nem egy párt , hanem az eg ész
hitfelekezet érdekében szól.

A kerületi elnökök történeti visszap illantást  vetve hit-
felekezetünk utolsó 15 évi történet ére , kimutatták a kongr-
esszusi , orthodox és status quo aute alapou álló hitközsé gek
keletkezési módját 5 bebizony ították a jelen állapotok tart-
hatlanságát és j avaslatokat terjesztettek elõ a hitközségeknek
szilárd alapokon való rendezése s a zsidó autonómiának
törvényes biztosítása tárgyában. De tették ezt a nélkül , hogy
bármely pártnak fény- vagy árnyol dalait feltüntették , az
egyiket vádolták , a másikat dicsõítették volna.

Csakis egy helyen , a hol a hitközsé gek kategóriái van-
nak felsorolva , emiitették fel a kerületi elnökök , hosr v létez-
nek „ orthodox " közsé gek is. Ezen egy helyet kivéve , -az
-orthodox * elnevezés nem fordul elõ.

Telje sen objektív álláspontból lett a kerületi elnökök
emlékirata megirva, nem egy párt , hanem az orszá g zsidó
hitközségeinek érdekében. Vét az igazság ellen az , ki e?.en
emlékiratban a pártérdek , avagy szenvedél ynek csak leg ki-
sebb nyomát is látja.

A kerületi  elnökök beadványát a béke szelleme len^ io
át. Bennünket csak azon õszinte törekvés vezére) , hogy
megszüntettessenek a zsidó hitközsé gekbõl való szabad kivá-
lások és a külön hitközségek tetszésszennti alakítása ; hogy
továbbá hitfelekezetünk a törvény hozás által ugyanazon tör-
vényes önkormányzati  joggal felruháztassák , mel y l yel az or-
szá gban létezõ, törvényesen bevett vallásfelekezetek birnak.

Telj esen mellõzve látjuk az orthodox közvetí tõ bizottsá g
munkálatában azon konstatált tények uek és pozití v javasla-
toknak bárminõ irány ban való méltatását , avagy csak fel-
említését is, mel yeknek a kerületi  elnökök a nagyméltóságod-
hoz intézett emlékiratban indokolt kifejezést adtak. E hel yett
az orthodox kö ,vetítõ bizottsá g ismét a viszál y terére lé p,
és felidézni készül azon szomorú testvérharezofc , melynek
áldozatául esett hitközségeink egysé ge.

E térre mi az orthodox közve t ítõ bizotosa gofc nem kö-
vetj ük és ennélfogva a leküldött  elõterj esztése érdemében
minden ny ilatkozat adásától tartózkodunk. Fellé p ésébõl csu-
pán egy tanulsá got vonunk le , hogy t. i. az adminisztratív
intézkedések folytán zilálttá vált hitfelekezeti ügyeink Gsakis
törvény utján rendezhetõk.

Ismételjük tehát a kerületi elnökök emlékiratában elõ-
terjesztett azon alázatos kérelmet nagyméUósá god elõtt :

hogy a hitközségeink egységének visszaállítása s hit-
felekezetünk autonómiájának törvényes biztosítása iránti ja-
vaslatainkat fi gyelemre méltatni kegyeskedjék.

Kik is egy ébiránt k i tûnõ tisztelettel vagyunk stb. Bu-
dapest. 1884. janu ár  23.

Scliiceiger Márton,
- ¦ ¦' ¦ ' irodai eluök.



H í R E  K

— Azon t. elõfizetõk számára, kiknek elõfizetésük
február hó elején lejár, lapunk e heti számához posta-
utalványokat mellékeltünk. Kérjük a t. elõfizetõket
megrendeléseiket mielõbb megújítani, hogy a lap szét-
küldése iránt tájékozva legyünk.

Az elõfizetési pénzek a kiadóhivatalba (V. Szé-
chenyi-utcza 10. sz.) küldendõk.

A kiadóhivatal .

Olvasóinkhoz !

Az uzsoráról.
Azzal a'::mpzgalommal szemben , mely néhány, szerepelni

vá gy ó polititómnllától kiindult és a zsidó felekezet befe-

k etitését tûzte ' szennyes zászlajára , nem lesz meddõ munka

kissé tüzetesebben fog lalkozni azon kérdéssel, hogy mikép

intézkednek a zsidó szt. könyvek az uzsoráról , annál is in-

kább , mert az izgatók az uzsoráskodást specziális zsidó fog-

lalkozásnak bélyegzik.
Lássuk mindenekelõtt az ó-szövetség i szt. iratoknak

kérdésünket illetõ fõbb helyeit.
„Ha pénzt adsz kölcsön veled lak ) szegény népemnek ,

ne zaklasd õt m int  a zsaroló, se uzsorával ne terheld" (Móz

II . 22. 25). „Ha atyád fia elszegényedik és tehetetlen , és
befogadod õt , mint jö vevény t és zarándokot , és veled él , ne
végy uzsorát tõl e , se többet , mint adtál. " (U. o ni. 25.
35-36.)

„Ne adj kölcsön aty ádfiának uzsorára pénzt , se gabonát ,
se akármi egy éb jós zágot , hanem az idegennek ; atyádfiának
pedi g uzsora nélkül add azt kölcsön , amiben szûkölködik :
hogy megál dj on téged a te urad Istened minden dol gaidban ,
ama földön , melyet bírni fogsz. " (U. o. V. 23 19 — 20.)

„Uram , ki fog lakni a te hajlékodban ? . . .  Ki pén-
zét uzsorára nem adja. " (Zsolt. XIV. 1 — 5.)

„ A szegény bántalmától kezét visszatartj a, ki uzsorát és
többet nem vészen. " (Ezek. XVIII. 17.)

íme a fõbb hel yek , mel yeket a kamat- ellenzõk annak
idejé n állításaik bebizony ítására felhasználhattak.

Hogy a sz. Írásnak e hel yeit jól megértsük és felfog -
juk , nem szabad azokat a szöveg bõl kiszakitani , és az ezer
év elõtt írottakat a mai század szemüvegén át nézni. — Mi-
dõn azok írattak , más körülmények léteztek.

Hogy tehát a fenn idézett helyeket helyesen magya-
l ázhasbuk , bel e kel l képzelni magunkat az akkori viszonyokba ;
más szóval : ismernünk kell Izrael népének szervezetét. Es
mil yen volt ez?  Izrael népének rendkívüli hivatása volt.
Midõn a paradicsomi kiny ilatkoztatás úgyszólván már végkép
elveszett volt a többi népeknél , Izrael népe volt hivatva az
egy igaz Istenben! hitet és az elj övendõ megváltó báni re-
ményt  megõrizni. Izrael a Jehova né pe vol t, mely által a
föld összes népei meg valának áldandók. Isten maga adá ne-
kik két kõtáblára ir^a a tiz parancsolatot , melyekben a
többi közt más vagyonának sértése, sõt még az az utáni
sóvárg ás is t i l tát ik.

Es ezen isteni törvény hozáson épültek Mózes összes
törvénye i , mel yek az isteni tiszteletet , a polgári alkotmányt ,
sõt még a családi leg bensõbb viszonyokat is, szóval: az
izraelitáknak minden viszonyait rendezik.

Az izraelitakna ] , valamint általában a régi népeknél , a
vagyon nem pénzbõl , hanem fekvõsé gekbõl állott. A családi
birtokot nem lehetett végkép elidegeníteni , sem el darabolni;

Eladás , elzálogosítás esetében is a birtok az örvendetes
esztendõben visszakerült eredeti birtoko sára. A kölcsönadó
azonban , daczára annak , hogy a földbirtok ekként a csalá-
dokhoz volt kötve , még sem volt a veszteség veszélyének ki-
téve , mert adósa javain , sõt személ yén is teljes kárp ótlást
vehetett magának , a mint mindez Mózes Hl-ik könyvén ek
25-ik fejezetében és a ha sontartalmu hel yeken bõven ren-
deztetik.

Il y birtokrendszer mellett a pénznek uagyon alsórendû
szerep j utott s jo ggal szterilnek mondatott. A létezett ipar
és k ereskedés is inkább  csak Öufentartásra tzol gált , s a
búza , bor , olaj stb . kivitele a föniczi városokba csak a cse-
kély fölösbõl került .  Szóval : itt tõke-birtokosokat nem ,
hanem osak földbirtok osokat t alálunk , s igy igen könnyen
fe l fog hat ó Mózes kamat - t i la lma.

Az idézett szövegek nagyobb részében e ktmat- tilul-

mat a szegények, iránti - felebaráti ' kötelmekkel együtt talál-
juk. Azon néhány hely, hol általános tilalomról van szó,
nem lehet döntõ , azokat a töböi par. llel helyekkel "egybe-
vetve kell magyarázni.

Icren nagy fi gyelmet érdemel az idézett szentírási he-
lyek közt különösen az , melyben Mózes a kamatvételt nem
tiltja , ha idegenrõl van szó.

Titdjúk, bogy Mózes az idegenekkeli közlekedést, a,
menny ire csak lehetett , megakadályozni igyekezett , és pedig
azon okból , hogy népét a pogány szokásoktól és vétk ektõl
megõrizze. De azért szörnyû tévedés volna azt hinni, bogy
Mózes az idegenek iránt oly ellenséges indirattal viseltetett,,
miszerint õ megrontásukra, mint valami lényegileg erkölcsi
rosszat , engedél yezte volna.

Hisz tudjuk , miként rendelkezett , vagy inkább gondos-
kodott Mózes az idegenek és jövevények felõl is. 0 emiéke-
zetökbe hozván a zsidóknak, hogy õk is jövevények voltak
Egyiptom földén , és a jövevé nyek érzéseit ismerik, parancsolja
nekik : hogy a jö vevényt meg ne szomoritsák, se ne nyo-
morgassál! ; (Móz. II. 22. 21.) ne legyenek a jövevény hán-
tására ; (U. o. 23, 9—12) egyenlõ parancs legyen mind a.
zsidóknak , mind a föld j övevényeinek. To vábbá a jövevényt
az árvák- és özvegyekkel egy osztályba helyezvén, átkozott-
nak mondj a azt , ki azok törvény ét elfordí tja ; (Móz. V. 27,
20.) és midõn az istenek isten érõl szól , ki személyre nem
néz, hozzá teszi : „szeressétek tehát ti is a j övevényeket.*
(Móz. V. 10. 19.)

Ilyen volt Mózes az idegenek és j övevények iránt, és
azért p.z érintett kam at-engedélyezést alig lehet ellenséges
indulatból forrásoztatni.

Azt sem hihetem , hogy Mózes „ad duritiem cqr .dis *
vagy a „ vicém pro viee u elvénél íogva engedte volna meg
a kamatvétel t az idegenektõl ; hanem azt gondolom, hogy
mi itt pusztán egy gazdászatr tüneménynyel állunk szemben.

Mó^es övéinek megtiltotta , hogy .egymástó l muutiím
alkalmával kamatot vegyenek ; mert az elõadott birtokvi-
szonyoknál fogva a kölcsönadó biztosítva volt minden vesz-
teség ellen. Ellenben megengedte, hogy az idegeneknek adott
kölcsön után kamatot vegyenek , mert ezeknél a kölcsönzött ,
vagyon nem volt biztosítva földbirtok által . . . . .

Mindezeket nem en mondom , hanem egy rom. , kath,
pap 1870-ben Pécsett megjelent igen érdeke s kis munkáj á-
ban (Az uzsora- és kamatkérdés. Irta Scholl Antal pécs-
egy házmegyei áldozár) olvasható. Közlendõnek találtam min d-
ezeket azért is, hogy bemutassam antiszemita „tudósainknak*-
hogy vannak hála istennek keresztények , kik a zsidóságot
ismerik s hogy ezek mikép vélekednek a zsidó szent köny-
vekrõl — persze hogy több idõt fordítottak -ezeknek tanul-
mányozására , mint hat hetet.

Dr. Maislis Mór.



B. J. u r n á k  Csantarér. A mint lapunk utolsó számá-
ból kitûnik , az ön által érintett eszméknek kifej ezést
adtunk.

Cs í). u rnák  Debreezen Legkésõbb pépteken.
Sz M. u rnák  Pécs. A czikket annak idejé n közöljük.

Most a kérdés nem aktuális.
J. B. urnák Nagyvárad . Soha. Jól megszoktuk

rostálni.
Többeknek. Azt nem kritizálj uk.
JL. M. vrnak Bécs. Német czikket fordíttatj uk.
Cz. L. urnák Nagy-Kanizsán. Nem foglalkozunk vele ,
Szendró'i. A Czikket kiadjuk.
Amíta. Egyik munkatársunk irt ez álnév alatt.
II. M . u rnák  Nyí regyház a .  Késõn érkezett ; a jövõ

számban közöljük.

Szerkesztõi üzenetek .

— X magyarországi központi Frõbel-nõfgylet ál-
lami érvényességû gyermek-kertésznõ képzõintézetében (Szé-
chenyi sétatér 2. szám) a folyó évben az elsõ félévi vizsgála-
tok Péterfy Sándor igazgató vezetése alatt a .következõ sor
rendben tartatnak meg : Február 4-én délután 3—6 óráig
vizsgálnak : 1. Péterfy Sándor igazgató a nevelés- és mód -
szertanról. 2. Dr. ZÍffer Károly tanár az "egészségtanból. 3.
Dr. Berény i Salamo n tanár a magyar nyelv;'és irodalomból.
Február 5-én délután 3—6-i g vizsgálnak : 1. Lovassyr Sándor
tanár a természetismeretekbõl , 2. Pisinger Alajo s tanár a
zenébõl. 3. Langer János tanár az énekbõl. —- Február 6-án
délelõtt 10—11'/s-i g tartatnak meg a gyakorlati vizsgálatok
a gvermekkertben. — Február 6-án délután 3—6-ig vizsgál-
nak ; 1. Lösclúnger Zsigmond tanár a raj zból. 2. Dr. Berényi
Salamon tanár L számtanból, földraj zból és történelembõl.
3. Szidanits Ferencz tanár a tornából. Ezen vizsgálatokra
egyesületünk tagjait és az ügybarátokat ezennel tisztelettel-
meghivj a Budapesten , j anuár hó 24-én az elnökség.

— Magyar zsfdó szemle ezimü havi füzet elsõ szám i
ma, pénteken, február elsején j elent meg. A füzet dús tarta l-
mával telj esen megfelel ama feladatának, melyet maga elé
tûzött. Behatóan és alaposan tárgyalj a a zsidó theologiai és
egyéb .a  zsidó tudomány t és irodámat érintõ kérdéseket, a
mibõl az antiszemita urak elég vilá gosan láthatj ák, hogy a
zsidó hittudománvi és vallásügyek nem zárkóznak a szhettozsidó hittudományi és vallásügyek nem zárkóznak a ghetto
elszigetelt falai mögé. hanem érthetõ nyelven tár-
gyalhatók ép úgy mint minden más felekezet vallásügy i kér-
dései.

— Megjelent Dr. N e u  m a n n Ede nagy kaniszái fõ-
rabbi F a s s e l  H. B. ravatala elõtt mondott gy ászbeszéde.
A besz ed magvas és eszmedús tartalmánál fogva méltán
aj ánlható az olvasóközönsé g figyelmébe. — S z á n t ó  Eleá-
zár , a budapesti izr. elemi iskolának derék igazgatója szer-
kesztése mellett megjelenõ „ Izr. tanitó egyesület értesítõj é-
nek februári füzete e héten megj elent és számos sikerült
czikket tartalmaz.

— Nyilatkozat .  A kongresszusi irodának a vallásra1-
niszteriumhoz intézett uj abb beadványáról a lapok utjá n
nyervén tudomást , ezúttal csup án csak azon a jelzett bead-
ván yban foglalt és a közvélemény félrevezetésére aikalmas
insinuaeziót. hogy „ az orthodox közvetítõ bizottság isméi" a
viszály terére lép " — a leghatározottabban visszautasítjuk.
Aki a kongressisták memorandumát és az arra adott vála-
szunkat annak ideién elolvasta meggyõzõdhetett , hogv õk min-
ket igenis megtámadtak és hogv mi ezen támadások ellené-
dások ellenében védekezvén minden ar.o-umentáti ókat ioren is
megczafoltuk. u talunk tehát a két memorandumra és min-
den elfogulatlan ember ítéletére bízzuk , vájj on mi idéztük-e
elõ a viszályokat, vagy pedig azok , a kik minket jog ainkban
megtámadtak. — Az orth . közvotitöbizottsá g nevében. Reich
Ignácz. elnök.

' •. V; — :; Az a n t i s z em i t i z m u s  az a k a d é m i á n .  A következõ
'sorokat vettük : Dr. Kohut Sándor nagyváradi rabbi a na. tud.
Akadémiához fordult , hogy az általa készített nagy magyar
'Talmud-szótárt kiadhassa. A tudós rabbi e kérvény ét a héten
•tárgyalták az Akadémián. Voltak papok, melyek ez alkalom-
h>óí az Akadémiát antiszemitáskodással vádolták csup án azért ,
mert a fõtisztelendõ rabbi urnák kérvénye bizonyos oldalról
visszantasitandónak tartatott. E lapok rossz szolgálatot tesznek
^ zsidóságnak ,- mert olyan dolgokat'tüntetnek fel . antiszemita
színben, melyeknek ez átkos mozgalomhoz semmi közük.
Ilyen eljárás az antiszemiták bátorítására szolgál , kik .elveik -
gyõzelmét látj ák az eféle ráfogásokban. Sajnos , hogy épen
•az úgynevezett „ zsidólapok '' nyújtották az antiszemitáknak
azt az elégtételt, ami az Akadémia antiszemitizmusának kon-
;statálásában rej lik. De eszélytelen volt az elj árás még azért
is, mert olyan férfiak ellen izerat. kik Wtá volabb állanak
azoktól, az eszméktõl , melyek I s t ó c zy  é k agyát fúrj ák.
Kérem a tekintetes szerkésztõséget, e sorokat , melyekben csak
az ügy állására fi gyelmeztetni bátorkodtam, tetszés szerint
felhasználni. Fogadj a stb. . . .  — Mi részünkrõl köszönj ük a
;szives figyelmeztetést, mert tudj uk , hogy az író tollát j ó aka-
rat vezette. De mind az ' által nem adtuk volna ki e levelet.
ha nem érint benne olyan pontot , melyet mi megjegyzés nél-
kül nem hagyhatunk, Ertj ük azt a pontot , melyben az úgy-
nevezett „ zsidólapokról" szól. Nagyon saj nálj uk, hogy az
igen tisztel t levélíró azokat a „ zsidólapokat" nem nevezte
meg ; mert igy csak azt teh etjük fel , hogy ez elnevezés alatt
azokat a lapokat érti. melyeket a Függetlenség olyanokká
sztio-mátizál. Mi e feltevés ellen határozottan tiltakozunk. Az
a körülmény, hogy valamely lap német nyel ven j elenik meg,
nem kvalifikálja azt „ zsidólapp á" , de a magyar lapok közt
sincs egyetlen egy sem, mely a zsidólap czimét megérdemelné.
Az egy „ Nemzet "-et kivéve minden magyar lap többé-ke-
vésbbé antiszemita , kezdve az Egyetértésen egészen le a Pesti
Naplóig Es ha e lapok valahol antiszemitizmust szimatolnak,
arról a zsid ók bizonyara nem tehetnek. Vagy azt hiszi a
tisztelt levélíró ur, hogy például a P. Hírlap a zsidóktól
megbízást kajD ott, hogy az Akadémiát antiszemitizmussal vá-
dolj a? A lap kiadója ugy találta , hogy 100—120 példánnyal
többet fog elárusítani, ha a közönsé gnek az Akadémia anti -
szemitizmusáról mesél, tehát kiadta a redakeziónak a paran-
csot, hogy énekelje meg az „ esetet" a tárczában és a napi
hírek közt. Punktum.

— Bujtogat ás. Az „ Egyetértés " ¦ múlt heti számainak
eo-y ikében az a hír jelent meg, hogy gróf F e s t e t i  eh Ta-
sziló az antiszemiták közé ment és e lépését azzal a kije-
lentéssel kezdte, hogy ezentúl zsidónak semmit többé el nem
ád és tõle nem vásárol soha többé semmit. Ezzel a bujtoga-
tás félreismerhettél! jel legével biró hírlapi állítással szemben
a nemes gróf ügyvivõj e határozottan kij elenti , hogy Festetich
Taszil ó grófnak esze ágában sem volt ilyen ny ilatkozatot tenni
és hoo-y a gróf „ vevõit és bérlõit vallási fel ekezet szerint
nem különbözteti meg. " E férfias nyil atkozat legjobban czá-
folj a ugyan a nevezett lap buj togatási szándékait , de mi még
sem hagyhatjuk szó nélkül, az Egyetértés hazudozásait már
csak azért sem, mert ez utóbbi lapot az antiszemiták „ zsidó-
lapnak " mondják. Tehát ilyenek az úgynevezett „ zsidólapok "
Mihelyt egy hazugságot kifundálnak , a mirõl azt hiszik , hogy
vele a zsidók ellen izgatni lehet , az olvasóközönsé g határta-
lan o-audiumára kinyomatják. Igaz ugyan, hogy C s á v o l s z k y
urnák nincsen tudomása az eféle intrikákról és rendesen csak
akkor értesül róluk, mikor a. kacsa már elrepült : de ez
nem mentsége mért ha azok a kedves kollegák tudnák , hogy
Csávolszky ur az antiszemita hirgyártás e nemét perhorresz-
kálja, akkor bizonyára nem mernének olyan lvreket a lapba
csempészni , mint a milyen a szóban forg ó ráfog ás, a mely
nem csak a nemes' grófot , hanem minden tisztességes embert
felháborított.



Nyomottá a , Corvin,. ¦ könyvnyomda & kiadólflzlefc. Budapest, Akademia-ntoza 10. szám. '

Bátorkodom ezennel tisztelette ljesen . közKeten ii í , hogy a Wertheim
M.-féle üzle thel y iséget az „ arany csizmához 1* Károlykaszárnya ,
Károly-körut átvettem , és valam int  a Károlykaszárnya 17. sz.
a. létezõ czipöiizletemet, szintén a „Párizsi czipöhöz " czimezve
og-om tovább vezetni. A bennem 18 év óta helyezett biza lomért halas

köszönetemet kifejezvén , kérem , azt irányomban továbbra is fentartani ,
és én azon leszek , hogy azt minden irány bani szolidság által megér-
demeljem. Tisztelettel

S c  h w a r t z J ó z s e L
Károly könit , a iiosner-féle kávéház meillett

ííjíínJja gazdagon 1'ölszo.ivlt uzi píi gyári ruküírút nngyb iiii és kicsinyben , saját kész í tm énye
álta l Icgjolib és legolcsóbb árunak  e l i smer te te t t , alapi ttatoit  lS(í(j -ik évben.

H ö l g y e k  s z á m á r a .
Comod czi pö, iinoni i .emezbó 'l — — — — frt 1.20-tól frt 1.40-ig
Zng-czi põ, dup la tal ppa l — — — — — —. frt 3.50 tol frt 3.80-ig
Finom vikszbor zug c/Jpo , erõs , dup la tal ppal gondok

legjobb fajta — — — — — — — frt 4,00 tó'l frt 4.50-ig
Finom posztó-czi pö, vi szbörrel v. bagariával boritva frt 4.50 tó 'l frt 5.00-i g
li gyanaz orosz l a k k a l  boritva — — — — frt 5.00-tó'l frt 5.50-ig
ü '.Ion Jíilc czi põ, nagyon t i nóm — — ¦— — frt 4.5ü-tó'l frt 5.OO-i g

„ „ „ igen eleg áns — — — — frt 4-50-tói frt 5.00-ig
Valódi orosz bagaria csiz na egy darabból v ízmentes ,

igen tanús — — — — , — — — irt 9.00-töl frt 11.00-i g
U r a k  s z á m á r a .

Házi csi põ finom nem ezbõl , sarokk '-.l — — — frt 1 00 t ó'l frt 3.20-i g
Nem ez comod e/Jpö hajtó káva l , i gén elegáns , linóm .

nagy csokorral — — — — ' — — frt 1.80-tól frt 2.20-ig
Nemez séta-czi po , k ötni  vagy zugga l két  oldalán frt 2.00-tõl frt 2.50 ig
Finom bb'r zug czi pö, 16 cm. magas , nemezbéiés ,

dup la tal p, a legjobb xz vge - , chagrin-  vagy
borjubör _ _ _ _ _ __  frt 3.50-tó'l frt 3.80-i g

Legfinomabb no'i posztó-czi pö 1(5 cin. magas , zerge-
vagy borj uh bõrrel boritva — — — — frt 3.80-tól írt 4.00-i g

Ugyanaz orosz 'lakka l  fejelve _ _ _ _ _  frt 4.00 töl frt 4.20-i g
Leg/inoniabb bunda czi pó', kö tn i , bárány bõrrel bérelve ,

brabant diszités , bõr , bársony v . posztó — frt 4 50-tõl frt 5.00-i g
Legnagy. választ , báhj zi põkb en .szines szatinbõ ] írt 1.'80 tói frt 2.50-ig
|p8T~Minden fentnevez ott ek elõálló varrott tal ppal párja , 50 krral drá gáb-
bak , továbbá n agy raktár leány- , íiu és gyennekc^ pökböl a legolcsóbb
áiv ik on.. Megbízások ;i vidékrõl  után vétellel pontosan és lelkiismeretesen
eszközöltetnek. Nem illõk készséggel kicseréltetnek.

Képes árjegyzékek bérmentve.

A magyar országos

. .K öz p on t i t í i í i í l i í i í l í f
XIÍ-ik RENDES

K ÖZGY ÛLÉSÉT
folyó évi február hõ 17-én délelõtt 11 órakor
az intézeti hel y iségben (IV. ker. bécsi-uteza 4. szám

.1. em.)' tarfia meo-.

_NT Eijy ij r exxoL :
1. x4z igazgatóság je lentése.
2. Zárszámadások elõterjesztése ' " a-' felügyelõbizott-

ság je lentésével.
3. Mérleg megállapítása , nyeremény felosztás és

kifizetés iránti határozatai .
4. Az alapszabál yok 46 §-ának módosítása.
5. Két igazgatósági tag választása.

¦ iw»«»^__— _;- .

Azon t. részvényesek kik ezen közgyillésen részt
venni szán d ékoznak, szíveskedjenek részvényeiket az
alapszabál y 17. §.-a értelmében*) f. évi február 9-én
d. e. 12 .óráig afc intézet pénztáránál letenni , mely
alkalommal a mérleg is rendelkezésükre álland .

Az igazgatóság.

*) 17. §. közgyûlésben részt vehetnek mindazon rész-
vényesek , kik nyolcz nappal a közgyûlés megtartása elõtt a
le nem j árt szelvényekkel együtt oly .  részvényt tesznek le a
társulatnál , mely legalább két hóval elõbb Íratott a letevõ
saj át nevére.

(Utánnyomat nem díj aztatik.)

H I R D E T É S E K
fe lvétetnek

a

kiadóhivatalban.

j§ 'A. lakasok: §
m t i s z t á n  és r e n d b e n  ta r tása  m
fíu minden házban GÁí

 ̂ a legfei bb iá?&á§ágQi -ttez. fi
i&> *• ¦' ¦ ¦ ö " íg|

I 

Végtelen fáradozás után sikerült egy CLSJ¦ Mas ¦ flszntû-lntízatet 1
al apítanunk , mely a t. h á z i a s s z o n y o k a t  ezen fei
fáradságtól megkíméli , — Lak Ások rendbentartására , &$
szobatisztitásra, butorporolásra , ablaktisztításra stb. fi
intézetünk a legolcsóbban vállalkozik. — |f' Szo- 8|
batisztitásra kül ön osztál y t rendezünk be. 19" Havi S|
vagy évi bérletek a legolcsóbb áron. 8#

(tuSJ
Kivál ó tisztelettel 5SD

Az elsõ budapesti L5$
ált, lakás tisztitó-intézet. m

IRODA : Váczi-körut 1. j §|


