
Hová lett a pénz ?
Megint ezzel az odiozus kérdéssel kell foglalkoznunk .

Hpvá lett az a temérdek sok pénz, melyet idegen fõidrõl iz-
gatási czélokra behoztak az antisemita vezérek ? Mert az már
mégis valóságos s i k k a s z t á s n a k  bélyegezhetõ, mikor néhány
ember elkölti azokat az összegeket, melyek mások részére kül-
dettek. Ismételjük : biztos tudomásunk van, hogy Német- és
Oroszországból Budapesten tartózkodó antisemita fõczmkösök-
nak több izben jelentékeny pénzösszegek küldettek és tud-
juk azt is, h o g y  e p é n z ö s s z e g e k  nagy  r é sze  t. eszlári
l a k o s o k  s z á m á r a  l e t te k  ö s s z eg yû j t v e , csak azt nem
tudjuk bizonyosan , hogy e pénzeket rendeltetési helyükön ki-
osztották-e vagy nem ?

A t. eszlári tanúk a végtárgyalásnál határozottan tagad-
ták , hogy pénzt kaptak volna. S igy nekünk fel kell tennünk,
hogy csakugyan nem látták azokat az aranyokat , melyeket
részükre küldtek.

De ha ez, igy van, miért nem vonja felelõsségre az esz-
lári nép azokat az egyéneket, kik ígéreteket tettek nekik , és
ez ígéreteket be nem váltották. Miért nem zúdul fel az esz-
lári nép azok ellen, kik részére pénzt csaltak ki német éa
muszka izgatóktól, hogy aztán e kicsalt pénzt saját használa-
tukra fordíthassák.

Az eszlári lakosok becsülete követeli, hogy azok a bi-
zonyos urak lakoljanak. Az ártatlan és semmi gonoszat nem
sejtõ eszlári nép kötelessége, megfenyíteni azokat az egyéne-
ket, kik vezérek ül tolják fel magukat csupán csak azért , hogy
e czimen pénzt csalhassanak ki lumpolásra.

Szegény eszlári nép 1
Neki véresverejtékkel, súlyos munka árán kell besze-

rezni a mindennapi kenyeret és hozzá az antisemita urak még
rútul meg is csalják.

Megcsalják és meglopják. Elõször, mert hamis Ígéretek
által el akarj ák vonni a tisztességes keresettol, hogy ínségre
jutván, kénytelen legyen a roszra vetemedni, de meg is lopják ,
mert az eszlári lakosok számára pénzt koldulnak össze idegen
országokban és e pénzt aztán megtartják és elköltik kocs-
mákban és egyéb vigadókban.

Hát ez tisztesség ?

Mai számunk 6 oldalra terjed

Matej Ignácz meghiteltetése
A nyíregyházi törvényszék a közvádló és a védõk hatá-

rozott tiltakozása ellenére Matej Ignácz meghiteltetését ren-
delte el azon indokolással, hogy a végtárgyalás elõtt, tehát a
vizsgálat alatt mint vádlott szerepelvén, tanuként csakis a vég-
tárgyalás folyamán lett kihallgatva és hogy ellenkezõ vallomá-
sai mérlegelése az Ítélet tárgyát képezendi.

Nem akarom e helyütt vizsgálni, mennyiben felel meg
ezen elj árás a nálunk elfogadott vádrendszernek, de maga
Matej vallomása alapján constatálhatom , hogy ily tanú meg-
hiteltetése minden bûnvádi eljárással ellenkezik.

Matej ugyanis beismeri, azaz — minthogy nem vádlott
— vallj a, hogy a hulla, tudtával lett az õ tutaj ához kötve,
hogy ennek tûréseért 56 frtot kapott és még sokkal többet
ígértek neki , hogy látta, midõn ezen hullát Eszter ruháiba öl-
töztették és azután ismét tutajához kötötték.

Vogel, Hersko és a többiek, kik ezen elbeszélés min-
den részletét határozottan tagadják, mindezért vád alá let-
tek helyezve és hetek, hónapok óta függ felettük Damokles
kardj a ; Matejt pedig, ki-az hullacsempészetet igaznak és ön-
magát abban nagymérvben részesnek mondja, tanuként hasz-
nálják a tagadásban levõk megrontására, és minthogy a vég-
tárgyalás során tett vallomása, ha esküre nem bocsáttatik , a
pusztában elhangzott szónál egyéb nem lett volna, nagyból"
csen elkülöníti a törvényszék ezen vallomását az elõnyomozás,
a vizsgálat alatt és a máramarosi hatóságok és bíróságok elõtt
tett egymással homlokegyenest ellenkezõ vallomásoktól, az
elõbbieket a kedves szokás szerint > birói tollal * kitörli emlé-
kezetébõl és az utolsóra kiveszi tõle a hitet daczára annak,
hogy számtalan tanú már az ellenkezõre tette le az esküt és
hogy különösen a teljes bizonyíték erejével biró máramarosi
j egyzõkönyvek hitelessége ellen Matej vallomásán kivül a leg-
csekélyebb mozzanat sem merült fel. Nem hiszem, nem
akarom hinni, hogy a bíróság ezen határozatának horderej ét
f elf og ta, mert  nem t ehe tem fel b í ró tó l , hogy egy, az
ügyben  már a n ny i ra  bél y egze t t  tanú va l lomása  fol y t á n
h i v a t a l n o kt á r s a i t  o k i r a t h a mi s i t á s b a n , h i v a t a l o s  hata-
l o mm a l  való v i s s z a é l é s b e n  és t ö b b  e f fé le  b û n t e t t e k -
ben b û n ö s ö k n e k  Í té lhesse .  Már pedig, ha Matej csakugyan
az igazat vallotta, ha tény leg mind az és csak az történt, mit
Matej a végtárgyalás során mondott és mindaz puszta kohol-
mány, mit tagadott : akkor a máramarosi hivatalnokok ellen
a fenti büntettek telj esen igazolva lennének.

Azon kérdés eldöntésével, esküre bocsátható-e Matej vagy
sem, a bíróság a felett is volt döntendõ , hamisan esküdtek-e
mindazok, kiket ugyanezen bíróság már elõbb Matej vallomása
ellenére esküre bocsátott és különösen váljon a szigeti birói
közegek törvényesen járt ak-e el vagy sem. És hogy mily
értelemben döntötték el ezen »mellék « kérdéseket azzal , hogy
Mátej meghiteltetését elrendelték, annak megbirálását a t.
olvasóra bízom.

De eltekintve ettõl, perjogilag is valóban nagyon feles-
leges volt, ezen határozat által a fennti kérdéseket elõtérbe

szorítani és a jogérzetet annyira felkorbácsolni , mert Matej val-
lomása, több más esküre szintén bocsátott és tehát a bíróság
által ugyan csak igazat vallóknak elismert tanú vallomásával
szemben egész isoláltan áll, és igy j ózan észszel fel nem tehetõ,
hogy a nyíregyházi vagy a világon akármely bíróság Ítéletét Matej
vallomására akarj a alapítani, mégha ennek a végtárgyalás elõtt
tett kölönbözõ vallomásait a történet érczlapjárõl letörölhetné
és a közvéleménynyel is egészen kifogástalan tanúnak ismer-
tethetné el.

Matej meghiteltetésének elrendelése által tehát ezen bí-
róság ismét bebizonyította, hogy a tárgyalási teremben uralkodó
hangulat a tanácskozási szobában is érvényesiti káros hatását.

Dr. Sch. E.
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a J? Függetlenségíí 194. számában foglalt rágalmakra.

Mióta az eszlári per napirenden van, azóta ez ügyet min-
denkor a legnagyobb figyelemmel és hidegvérrel kisértem, a
„Függetlenség* absurd állításait pedig csak mbsolylyal. De mi-
dõn e lapban vakbüzgal ómtól elragadott doctorkák , kiknek te-
kintélyszerzés miatt szükségük van arra, hogy nevük mellé
oda bigy esszék, a »gyulai törvényszék orvosa * titulust, orvosi
szaktudományunk egyik legkiválóbb alakját , kire büszkén és
önérzettel kellene feltekintenünk, nemcsak meghurezolj ák, ha-
nem még tudományát, és a tudományos világ elõtt elösmert
tekintélyét is megtagadni akarják , és midõn e kitûnõ tudósunk
állításait, a mathematíkus és arithmetikus álnév alá rejtõzõ
egyéniségek számjtá saijkkal ,^ már mért-
földnyire kirí, meghazudtolni merik, akkor igazságérzetem nem
engedi, hogy én ,; kinek nem - egy izben - yölt alkalmam, a bécsi
orvosi egyetem több tekintélyes professora által, e kitûnõ tudó-
sunk nevét a legnagyobb elösmeréssel említeni hallani, ez urak
nyilatkozatai ellen föl ne szólaljak.

Hát tudj a-e a tekintetes gyulai törvényszéki orvos úr,
és ama bizonyos arithmetikus és mathematíkus ur, hogy volta-
képen kicsoda az a Seheuthauer Gusztáv tanár ? Tudj ák-e ezen
urak, hogy az a Seheuthauer, kinek a tudományos világban
elösmert tekintélyét meg merték támadni és állításait megha-
zudtolni, hogy ez a Seheuthauer eltekintve attól , hogy már
18T0 óta tanára a budapesti orvosi egyetemnek, mely állásá-
hoz bizonyára több tudomány szükségeltetik , mint a gyulai
törvényszéki orvossághoz, vagy egy összeadáshoz vagy szor-
záshoz, több mint egy évtizeden keresztül tanársegéde volt a
halhatatlan Bokitanskynak, kinek a modern orvosi tudomány
megállapítása körül legnagyobb| érdemei vannak . Ez érdemek
fölött nem egy ízben nyilatkozott a legnagyobb elösmeréssel a
hírneves Skoda, s hogy ez elösmerésbõl nemcsekély rész illette a
tudós tanár szorgalmas és kitûnõ segédét Scheuthauert, az magától
értetõdik . Vagy talán nagyobb tekintélynek tartják 'magukat a te-
kintetes Kurpfuscher urak, Seheuthauer tudományának megítélé-
sére, mint a berlini Virchow, a bécsi Albert , Kundrat, Meynert,
Stricker, Zeissl stb., vagy a prágai Chiari stb, stb., kik minden-
kor a legnagyobb tisztelettel és elösmeréssel emiitik Scheuthauert.
Miért merték hát önök e kitûnõ tudósunkat megtámadni ? Ta-
lán mert õ szem elõtt tartva a német , tudós mondását :— »Di6
echte Wissensehaft maciit frei, die echte Freiheit tolerant und
niilde*, igaz és megdönthetlen tudomány sugallta erveivel ki-
kelt a vakbuzgó tudatlanság ellen és bebizonyította, hogy igenis
az a dadái hulla lehetett a Solymosy Eszter hulláj a. Ha csak
e miatt keltek ki az európai hirü és kitûnõ tudós Seheuth auer
ellen, ugy jobb lett volna hallgatni, a mit, azt hiszem, j övõre
meg is fognak tenni, mert ha nem, ugy majd azt találj uk mon-
dani : »hátrább az agarakkal , M/ Sándor,

szigorló orvos.

Nyílt válaszKérdõre kell vonni e széles torkú urakat , kik olyan szép
csengõ beszédeket tudnak tartani a néphez és a kiknek min-
den szava a szegény nép boíonditását czélozza ; meg kell kér-
dezni e kabátos • ingyenélõktõl , hogy ki adott megbízást nekik
az eszlári nép részére gyûj tött pénzek eltivorny ázására ?

Az eszlári népnek tiltakoznia kell a magukat uraságnak
tartó gazemberek szégyenletes üzelmei ellen ! Sz. P.

Megtörtént , a mit elõre láttunk. A tanúk és a közönség
hangulatát elõkészítõ betyárság az elbizakodótiság vakmerõsé-
gével odavá gta a törvényes rend õrének arczába a' gyalázatot.

A fõügyészség képviselõje indítványt tesz Onody Géza
tanuként való kihal lgatása iránt , s ez utóbbi kérkedõ szemte-
lenséggel oda áll , hogy ez indítván yért összegazemberezze és
bottal megfenyegesse a korona ügy észét. Onody, kinek, nevé-
hez ez átkos eszlári ügynek minden szennye tapad, nem ok
nélkül röffent fel a kir. ügyészség ez indítvány ára.

Más halandó, ha tanúnak meghívj ák, készséggel teljesiti
polgári kötelességét és azzal vége. Nem ugy Ónodi. Ha õt
tanúk ént kihallgatni kívánj ák , hát ez becsületsértés.

Valljon mit csinálhatott Onody, hogy puszta kihallgatásá-
ban is már becsületsértést lát ? Talán attól félt , hogy nyelve
el talál járni és még bajba is kerülhetne? Hát vigyázott volna
a nyelvére és felelt volna ugy, mint Henter  ur tanítványa a
Móricz gyerek , mikor kényes kérdést intéztek hozzá ; Nem tu-
dom, vagy a változatosság kedveért : Nem emlékszem.

A botrányos ügy tegnap nyert elintézést. Onody ellen
a fenyitõ elj árást megindították .

És a ki tetteért megérdemelné a szabolcsmegyei csend-
biztosok valamennyi korbácsát , büntetlenül folytatj a heneze-
géseit és ismét ott van fõhadiszállásán a tárgyalási teremben ,
lesve az alkalmat ujabb gazságokra. Még nem hoztak Ítéletet
Nyiregyházán . A tegnapi botrány nem volt az utolsó !

Ónodi Géza,

A csütörtöki botrányra vonatkozólag kormány-
párti körökhöz igen közel álló férfi ú tól kapjuk és ad-
j uk a következõ levelet : Tekintetes szerkesztõ ur! Az a
páratlan botrány, melyet Onody Géza provokált , igen élénk
megbeszélés tárgyát képezte a fõvárosban ez idõsze-
rûit tartózkodó kormánypárti politikusok között . Ha-
tározott tudomásom van arról , hogy a kir. fõügy ész-
ség felhatalmazást nyert a legszigorúbb rendszabályok
alkalmazására. Kozma Sándor fõügy ész aggályait most
már mindenki igazoltaknak tekinti és az elégedetlen-
ségi nyilatkozatok egész zápora zuhant le az igazság-
ügyminiszter fejére , a ki Kozma Sándor urat minden-
ben , a mi e botrányok elhárítására vezetett volna ,
megakadályozni igyekezett.

Pauler magatartásának éles megítélése közben
egy olyan ny ilatkozatot is emiitettek, melyet az igaz-
ságügyminiszter a végtárgyalás elsõ napjaiban tett és
a mely a legnagyobb feltûnést keltette. A miniszter
ur egy kihallgatás alkalmával ugyanis azt mondta egy
budapesti felsõbb törvényszék egyik kiváló tagjához :
„Nagy megelégedésemre szolgál , hogy a rituális gyil-
kosság vádja, melyet századokon át nem tudtak tisz-
tába hozni , az én miniszteri mûködésem alatt fog
Válónak bebizonyulni." Pauler e nyilatkozatot olyan
hangon tévé, mintha e „vívmány " dicsõségét magának
vindikálni akarná és mintha bizonyos viláotörténeti
missziót teljesítene. ö

Ezt akartam ez utón ny ilvánosságra hozni , hogyPauler urnák magatartása a nyíregyházi tárevalássalszemben teljesen érthetõ legyen. Amicus
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Szépen vagyunk ! Már a bulgárok is megleczkéztetnek
bennünket. A bulgárok kérkednek az õ czivilizacziójukkal,
mikor az eszlári ügyrõl beszélnek. Azt mondj ák, hogy õk
sokkal czivilizáltabbak a magyaroknál, a hol középkori mese-
beszédek törvényszéki tárgyalás alapját képezhetik és elneve-
zik a vérdrdma rendezõit vad dühöngõknek.

Szépen vagyunk !
De had álljon itt a Sofiában megjelenõ Bulgarie ezlmû

f. hó 14. megjelent és nekünk beküldött lap a t. eszlári ügyre
vonatkozó vezérczikke, melynek végsorai igy hangzanak....

» Mindebbõl egy igen fontos dolgot emelünk ki: Mit nem
szóltak volna Pesten a bolgárokról, ha valaha ilyen j elenet
történt volna nálunk ? Nem mondták volna-e fanaticus, vereng
zõ barbároknak õket ? A »Temps « azt írj a, hogy »az antisemita
párt, mely Kelet- és Közép-Európában oly hatalmas és tevékeny,
a homályos tisza-eszlári ügyet a maga bevallhatlan czéljaira
aknázza ki. « Ezek az állitások igen helyesek Magyarországra
nézve, de nem alkalmazhatók a bolgárokra, akik épen Európa
keletének egy zugát foglalj ák el. Nálunk nincs antisemita párt.
Az izraeliták ép oly jogokat elvesnek mint mi keresztények ;
többen közülök közhivatalt is viselnek. E tekintetbe a bolgár
nép sokkal civilisáltabb (!), mint a magyar nép, bármit szólnak
is a budapesti dühöngök. «

Ezt irta Bulgarie f. hó 14-én. Hát mit fog írni ezentúl

Buígar vélemény.



mikor azt is megtudj a, hogy N y í r e g y h á z á n  a korona
ügy észét is inzultálták?!

Mert hát il y en botrány csakugyan még Bul gáriában is
méltán kelthet általános megütközést.

— julms 18. —
E tárgyalásnak Kazimir  József csendlegéuy vallomását

illetõ részét s z e r d a i  számunkban közölvén, itt a tárgyalás
további lefolyását adjuk.

Vay Gyurka a Idnzó.
E lnök :  Állíttatik , hogy Ön kihal lgatásokat téve egyszers-

mind bizonyos kínzásoknak is alávetette a kihallgatottak at, hogy
azpktól vallomásokat csikarjon ki? Tanú:  Nem áll kérem
alásan, mert én nem is hall gattam ki senkit, se nem kínoztam,
egyedül csak a felügyeletet telj esítettem ezek körül . E. Pedig
ez a Hersko Dávid azt állítj a, hogy Ön elõször vizet itatott
vele, ijesztette és botütésekkel is illette. T. Abból egy szó
igaz sincs. E. Továbbá állítj a Vogel Amsei, hogy itatta édes
vizzel , azután keserû vízzel : két cilinder keserû vizet itatott
meg vele, azutáu megkötötte. .He r skó :  Igen . Vay : Egy szó
igaz sincs abban . H. Az igaz. V. Én mondom, hogy nem
igaz : maga azt mondja , hogy igaz, én meg'̂ azt mondom, hogy
nem igaz, punktum. Maga állithatj a azt, a mit akar.

Elnök.  Cí?.ak csendesen ! kérem a tolmács urat, kérdezze
meg Herskotól azt, hogy miképen bánt Õ vele a volt csend-
biztos ur, bántotta-e õtet, itatta-e vizzel és ütötte-e ? Tolni.
Ez az ur, azt mondj a, mikor elõször bement a házba, mikor
este bevezették a házba, kezével fejb e ütötte. E. Még akkor
nem is beszélt vele semmit ? T. Mondta , hogy hát mondjon
igazat, mint azok ketten és 6 mondta akkor, hogy nem tud
mit mondani , mert a mit kellett n eki mondani, elmondta Nyír-
egy házán és többet nem mondhat. E. Feleljen rá, Vay ur :
azt állítj a õ, hogy mikor legelsõbben felszólította a csendbiztos
ur ,.hogy feleljen , mint a másik kettõ, akkor mindjárt fejbe
ütötte volna, Vay. Nem ütöttem, nem igaz egy szó sem. El.
Tovább Herskó. Tolmács.  Nem akarta õt hallgatni a csend-
biztos , a mint az ágyon ült és fejbe ütötte ököllel , aztán
mondta, hogy nem mondasz igazat ? és õ mondta, hogy Õ nem
tud semmit mondani, mert õ nem tud semmit ; mindig kérdezte,
de o felelt , hogy hát nem tudj a. A csendbiztosnak kezében
bot volt ; igy a lapoczkáját ütötte meg bottal. Tanú. Nem
igaz egy szó sem. Hersko.  De igaz ! Tolmács .  (Herskó
szavait tolmácsolva.) Azután azt mondta, hogy nem mondod ?
és Hersko mondta, hogy õ nem tud mit mondani, és hát mit
mondott Matej ? 0 arra azt mondta, hogy ha Matej beszélte,
vezessék ide szembe Matejt ; azután Karancsayt elküldték
Matejért , és Matej elj ött. Nem tudja Matejnek azelõtt mit mond-
tak , mit nem , de Matej aztán szemébe mondta azokat a hazug-
ságokat, a mit itt beszél , akkor ez az ur azt mondta megint,
hogy mégse mondod ? Azt Matej is hallotta és az ágyról fel-
kelt, bottal és a bot végével itt megütött. (A jobb oldalát
mutatj a.)

Elnök : (Vay tanúhoz ) Ismétli , hogy faggatások után ,
hogy valljon a csendbiztos ur hegyes bottal a jobb oldalán
szúrta volna.

Tanú :  Kérem nagyságos elnök ur, tek. törvényszék , õ
mondhat , amit akar, de ebbõl egy szó igaz nincs, ez rágalom,
ez betanított. Mesterség az egész.

E l n ö k :  (a tolmácshoz). Tessék mondani Matej nek , hogy
azt állítja Hersko, hogy õ elbeszélte volna azokat a dolgokat.
Volt õ ott szemben a csendbiztos elõtt Herskoval ? Tohnács  :
Volt. E. És akkor bántotta a csendbiztos Herskót? T. 0 elõtte
nem bántotta. Vay tanú : Herskóhoz (oroszul) Ne beszéljen l
E l n ö k : De õ beszélhet. E l n ö k :  (tolmács utján Herskóhoz).
Még akkor a vizsgálóbíró bent volt , mikor ezek történtek ?
T o l m á c s ;  Bent volt. E. Mikor kiment a vizsgálóbíró , mi tör-
tént aztán õ vele ? T. Akkor történt az, hogy egy üveg vizet
adtak inni , mondta , hogy igyál, mig nem fogsz igazat mon-
dani. E. Milyen nagy volt az az üveg ? T. mint a rumos üve-
gek, nem tudj a, volt-e másfél liter vagy nem. Azt mondta ,
hogy igyál, ezt megiszod, és ha nem fogsz igazat mondani ,
még kapsz te ilyet kettõt is. E. Es aztán megitta ? T. Min-
dent megitattak lassan. Vay tanú : Szabad nekem szólni ? E.
Mindj árt. T. Akkor spárgát vett elõ és összeakarta kötözni ,
hogy mindjárt fogsz te vallani és õ megijedt és elkezdte mon-
dani, a mit Matej mondott.

Vogel Amsei megerõsíti, amit Hersko a kinozásról mon-
dott. Vay : Amint az egészbõl egy szó sem igaz, ugy az sem
áll, amit te mondasz.

H e u m a n n  : Figyelmeztetem a tanút , Õ most nem vizs-
gálóbíró biró , s tiltakozom az ellen, hogy védenczemet tegezzé.
(Nagy mozgás a közönség közt.)

E l n ö k :  Tiltakozom az ellen , hogy a védõ ur olyan sze-
repet vindikáljon magának, amely csak az elnököt illeti meg.

H e u m a n n :  Elvártam elnök úrtól , hogy megteszi a
fi gyelmeztetést , de hiába vártam. (Nagy zaj és zúgás a közön -
ség közt. Felkiáltások : Kendre ! Ez már mégis botrány !)

E l n ö k :  Méltóztatott volna bevárni , nem pedig mindj árt
tüzelni . (Helyeslõ felkilátások a közönség körében.)

H e u m a n n  : Kéri az elnököt , hogy a közönséget uta-
sítsa rendre.

E lnök  csendet parancsol.
Szey f f e r t  : Konstatáltatni kéri a felmutatott iratokból ,

hogy Vay csendbiztos ellen hivatalos hatalommal való vissza-
élés miatt többször történt följ elentés. Egyizben 100 frt. bir-
ságra ítéltetett és most is folyik hasonló ügy ellene.

E ö t v ö s :  kéri , hogy a Vay ellen intézett vádíratok és
feljelentések a jelen ügy irataihoz csatoltassanak .

Izgalmas jel enetek.
Her sko  Dávid szembesittetvén Vayval, szemébe mondj a,

hogy õt vizitatással és ü tésekkel kínozta.
Vay  : Ez rágalom.
Kle in  Ignácz szintén szembesittetvén , fenntartja azt a

vallomását, hogy Vay õt kényszeritette a vallomásra.
E l n ö k :  Mivel kényszeritette ?
Kle in  Ignácz : Már elsõ szavával ij esztett , mikor azt

mondta : Te vagy az a j ó madár, aki a hullát csempészte ?
Vay : Az rágalom, hogy én Kleint kihallgattam volna.
K l e i n :  maga hazudik ! (Nagy zúgás a közönség közt.)
Elnök : Hogy mer maga a törvényszék elõtt igy beszélni ?
Kle in  : Mert koldussá lõttem ez ügy által .
H e u m a n n  : Figyelmeztetem elnök urat, hogy Vay ur

ugyanily kifej ezéssel illette Kleint ; Vay rágalmazónak mondta
õt, õ ellenben hazugnak Vayt.

Vay (Emelt hangon.) Ez nem igaz, én ezt nem mondtam.
E l n ö k :  Kérem megtartani higgadtságát ; durva szóval

élnie nem szabad.
Eötvös :  Azt kérdi Vay tói, igaz-e nogy éjj el tartotta a

kihallgatásokat.
Vay tagadj a, hogy éjj el hall gatott volna ki valakit.
Eö tvös :  kéri konstatáltatni , hogy a vizsgálaíi j egyzõ-

könyvekben ennek nyoma van. Ezután kérdéseket intéz Vay-
hoz az elõbbi, Vay ellen indított vizsgálatban említett kínzó
gyüszü felõl.

Vay kijelenti , hogy mit sem tud róla.
Vay és a védõk.

F r i e d m a n n :  Arra kérek határozott választ , volt-e Vay
ur ellen elõbbi alkalmazásában kínzás miatt vizsgálat folya-
matban.

Vay (Izgatottan.) Az nem tartozi k ide, ne tessék a tárgy -
hoz nem tartozó kérdésekkel tölteni az idõt, mert az ilyen
kérdésekre megtagadom a választ.

Elnök:  Rendre utasítj a tanút s fi gyelmezteti , hogy vála-
szolni köteles.

F r i e d m an n :  Arra az ügyre nézve kérek fölvilágosítást ,
amelyben Vay ur kínzásért 100 frt birságra ítéltetett , a mely-
ben a bírságot le is fizette , s a mely ...

Vay (Izgatottan.) Tudja meg ügyvéd u r . . . .
F r i e d m a n n  s a mely ügynek az iratai a fellebbezés

alkalmával elvesztek. (Zúgás a közönség körében. Felkiál tások:
(Ez nem tartozik ide !)

Elnök:  A kérdéses ügyre vonatkozólag megjegyzi, hogy
abban az ügyben a harmadbirósági Ítélet már meghozatott ,
tehát az ügyiratok nem fellebbezés alkalmával veszhettek el.
(A közönség körében nagy zúgás.)

H e u m a n n :  Mi alapon mondta Vay ur Matejnek mind-
j árt a kihallgatás kezdetin , hogy, vallj on , mert már úgy is tudva
van minden ? Mikor az egész hullacaempészoti vizsgálat épen
az õ kihall gatásával kezdó'dó'tt.

Vay: Mikor kihallgatunk valakit , azt szoktuk neki mon-
dani : » Nézz ide fiam , valld be, hiszen már ugy is tudom. «

H e u m a n n :  Tehát ilyen cselfogással élnek v
Vay: Epén ugy, mint az ügyvéd urak. (Elénk tetszés

a közönség körében .)
E lnök :  Kérem a tanút, ne használjon sértõ kifejezéseket.
Vay : Az ügyvéd ur mondta, hogy ez cselfogás.
H e u m a nn :  Azt, ha olyan kérdés intéztetik jobb tudomás

ellenére, cselfogásnak neveaik.
Vay: Kérem, ne menj ünk ilyen vitatkozásban, mert igen

sokat tudnék ebben a dologban.

A huszonharmadik nap



H e u m a n n :  Mit ?
Vay: Az ügyvéd úrrá vonatkozólag errõl a hullacsem-

pészetrõl .
H e u m a n n :  Nagyságos elnök ur , ezt nem tûrhetem , és

ezen gyanúsító kifejezés folytán bátorkodom nagyságodat egész
tisztelettel felhívni , méltóztassék felszólítan i tanú urat, mit tud
az én személ yemre nézve elmondani ezen ügy ben ?

E l n ö k :  (Vay hoz). Kötelességévé vál t, miután a gyanú-
sítást kifejezte, vagy kirukkolni a gyanisiíó okkal , vagy pedi g,
ha nem volt oka , meg fogom dorgálni.

Vay: Kérem , ez csak a közvélemény nyelve.
E l n ö k :  Ön nem csinálj a a közvéleményt és azért nincs

j oga, h ogy annak itt  hangot " adj on. A törvényszék elõtt köz-
vélemény nincs. Csak az, a mi elõtte :a tényekbõl igaznak
beb izonyul. Üljön le ! (Zúgás a közönség körében .)

Több lényegtelen tanú kihall gatása után a tárgyalás véget ér.

— július 19. —
E tárgy al áson Róka Sándor volt csendleg ény K a z i m i r

József társával telj esen megegyezõ vallomást tesz Vay Gryurkó
csendbiztos kínzásaira vonatkozólag.

Ilók a Sándor.
Elnök : Megny itván a tárgyalást, beszólítj a Vay Györgyöt,

Karancsayt és Matej Ignáczotj azután beszólítj a Róka Sándort.
A szokásos fi gyelmeztetés után Róka elõadj a, hogy Szentmi-
hályon született , 52 éves, nõs , családos, napszámos, kis háza
van. Az idézést a szen tmihál yi határban kap ta f. hó 8-án, mire
elnök megjegyzi , hogy ez nem lehet igaz, mert az idézést a
nej e vetto át. Róka a múlt évben csendlegény volt Vay mellett

E. Mikor folyt bo az ügy be? T. Mikor kijött , m ásnap
délután 12 óra után két óra tájban a csendbiztos ur Dadára
Szomjas Károly úrral , akkor odaérkezett sok vendég. Szomjas
Károly ur mondta , hogy a ki nézni akarj a, egy frfot tegyen
le és fogja nézni a hullát. Egy pol gár Szentmihályról mindjárt
letette , ezután többen is jöttek , de sokalták az egy fori n tot ,
hát 60 krra szí.j itotiák , üe nem soká ment , mert jött a kir.
ügyész és a vizsgálóbíró és a hozzátartozó orvosok , akkor eltá
volit ották a népet , csak az eszláriaknak kol lett ott maradni.
A hullát elõvették , akkor az eszláriakat is eltáv olították. Szom-
jas ur Solymossi Jáuosnéval és a testvérével egy fa alatt õgye-
legtek. Mit beszóltok , nem tudom , mert távol esett és ott kel-
lett lenni a hulla körül , hogy ne jöjjön senki közel oda. A
hulláról a ruhát levetkõzte tték , a kerülõ kimosta a Tiszában
és kiterítette a füzesben . A hullát leöntötték vizzel . Akkor
hivták oda az eszláriakat , hogy nézzék meg, ismerjék fel.
Két cselédet rendeltek hozzám , azok elvállalták , a többi nem
vállalta . Az alatt az idõ alatt egy tiszal öki ember, a neve nem
ju t õszembe, ki bánt cl a testtel (gondolkozik) Szûcs János,
az jelen volt , ezt incgp iszkolta a kir .  ügy ész ur , mert meg is-
merte a kendõt a kézben , hogy ne izg ágáskodj ék. Azután az
édes anyját kevés idõ múlva elõhívták , de édes anyja , Soly-
mosiuó nem ismerte el. Mikor ez megtörtént , az eszláriakat
kozem alá adták , hogy kisérj em be a szolgabírói hivatalhoz ,
ott átadtam , hogy itt vannak , kikaptam a napszámokat , Sóly-
mosaié pedig a testvéréhez, Szentesi Istvánnéhoz volt rendelve
éj szakára Halasra. En elmen tõn a tekintetes csendbiztos úrral
haza , mórt csak gyalogosan voltam , hogy másnap kellett volna
oda menni Eszlárra kisérni a holttestet. Elkísértük Eszlárra
és Szentesi mikor kijött , azt mondta, hogy a két asszony nem
aludt az éjszaka , mindi g csak azzal voltak , h ogy miért nem
vállalj a el a tostvére , holott az õ gyermeke. Onnan azután el-
mentünk , olkis6rt.uk a hullát-Eszlárra. ott el vitették a zsina-
goga mellé , ott õrködtünk , hogy no j öjjön oda a né p. Azután
kivitték a holttestet a Tisza szélére , oda se volt szabad senkinek
^if1AÍ..̂ ^-íL^k-^owc/;ölták'es""ív hozzávaló tartozók , meg nagy-
ságos Onod y G éza ur oda j ött közbe , és mikor jö tt kifelé , azt
felülte , hogy már ez egy kirez onérozott k . . v a , ez több gyere-
keket is vesztett el. En nem szóltam semmit , mórt kötelessé-
gemben nem volt hozzászólni , hát csak hall gattam. Mikor föl-
bontottá k és iíurvárh G éza ur a lába ikráját , tal pát hasogatta ,
arra azt felelte azután , hogy fiatal még ez, mezítláb se igen
sokat jár t, hogy csizmában járt. E. Tovább mit tud még ? T.
Egyebet nem tudok nagyságod. E. Aztán késõbb , mikor a tu-
tajosok oltogatták , jelen volt-e maga Tiszalökön ? T. Igenis el-mentünk oda, hol a hulla volt eltemetve , ott mentünk a Tiszaszélére, es ott deszkát orosztettünk , hogy hova v iszi a viz.

r Rókát zsidók õrzik.
V ?y :Jpllü ol>iin Rókára vonatkozólag mondhato m , hogya múlt hó U-etõl _ fogva ido bent tartatik a zsidók által és

hogy megvesztegetett tanú, a kinek a vallomását figyelembe
venni nem lehet, ezt be tudom bizonyítani. E l n ö k :  Mivel ?
V. 19-ike óta itt tartj ák, valami Brüll nevû fogadósnál van-
nak kvártél yozva , folytonosan , csak ' a 3 napi szünet alatt van
odahaza. Õ a kézbesítést nem is kapta kezeibe, hanem a fele-
sége. Éppen csak a három napon van odahaza , azelõtt és az-
után folytonosan itt van . E. (Rókához) : Kinek a költségén van
maga itt ? R ók a :  Mi a költségünkön vagyunk j obbára. El.
Jobbára , de hát kinek a költségén vannak különben ? R. A
kivel bejöttünk, az költ. E. Kicsoda ? R. (gondolkozik) . Eszembe
nem jut a n eve. E. Dehogy nem, gondolkozzék csak. R. (gon-
dolkozik) nem j ut eszembe, nem tudom. V. Micsoda ? Tudj a
kend azt j ól, a szomszédja, a kivel jött ? R. Megmondom , de
ugy hirtelen a neve nem jut eszembe. E. Nekem ugy van be-
jele ntve, hogy Pollák és pedig behozta magát 19-én vagy 20-án.
R.'Igen, Pollák , 20-án hozott be. E. Kivévén a három szüneti
napot , fol ytonosan ott volt ? R. Azóta is voltam odahaza. V.
Nem látták magát Szentmihályon. R. Azóta is voltam odahaza.

Eötvös .  Ha méltóztatik megengedni, Vay volt csend-
bizto s úrhoz egy kérdést kívánok intézni. Elõrebocsátom, hogy
magán tudomásom szerint Róka és Kazimir itt voltak több na-
pon át Nyíregyházán és bizonyos felügyelet alatt állottak azok
részérõl , kik érdeklõdnek az igazság kiderítése iránt. (Derült-
ség a hallgatóság körében.) Igen ! különös tekintettel arra ,
hogy itt Nyíregyházán mind a két táborhoz tartozó — most
már ekként kell nyilatkoznom — tanuk ol y egyének által
kisértettek és experimentáltattak , a kik õket vallomásukból!
jo bb tudomásukból kizavarni és tendentiózus vallomásra bírni,
törekedtek. E szempontból Róka és Kazimir csend legények itt
önkéntes felügyelet alatt állottak . Rósz ugyan a szó, melyet
alkalmazok , de nem találok mást. Nehogy illetéktelen befoly ás-
nak, kitanittatásnak , kikészittetésnek legyenek kitéve. Ez tör-
tént. Hozzáteszem, hogy ugyanaz történt sokkal jobban , a má-
sik oldalról is, errõl talán nincs tudomása Vay volt csendbiz-
tosnak, de nekem van és hogy a másik oldalról a tanuk kö-
zül némelyek az orosz papnál , némelyek pedig egyebütt vol-
tak elzárva. Azt kérdezem Vay volt csendbiztostól , hogy honnan
tudja azt, hogy Róka Sándor itt volt , és nem odahaza tartóz-
kodott ? Keresték talán ? Vay. En Szent-Mihályon lakom, s
Róka szomszédom , tõlem a 3-ik házban lakik. Nekem ezt meg-
írták , a hogy magam is voltam otthon , s elbeszélték ezt. Hiszen
(Rókához beszélve) mikor eljöttem 19 én , azt i zentem magá-
nak a Boriskától , be van-e rendelve a törvényszék elé, ha
igen , j öjjön, mert , elvisszem. Maga pedig azt mondta, hogy
nem tudok semmit. Igaz-e? Róka .  Igen , ezt mondtam , mert
igaz. Vay. Azt gondolom , hogy kapott õ is berendelést ugy
mint én. Ezt hiszem, mert szomszédom jó emberem volt. Az
a becsületes ember, hozzá soha rósz szavam 6 évi szol gálata
alatt nem volt. Igaz-e? Róka .  Igaz. Va}^ . Mikor bejöttem 20-án,
arról még mitseni tudtam , de 22-én már értesültem róla , hogy
Pollák n ál vannak szállva, s ott tartoga tják. Ott volt a szün-
idõi g. Pénteken , szombaton és vasárnap otthon volt. Hétfõn
ismét elszállították , h ogy ellenem tanúskodj ék . Rókáról azt én
nem tételeztem fel . Róka .  En nem mondok egyebet csak a
tiszta igazat ; az Isten engem ne vigyen ki , ha nem igazat be-
szélek. Elnök. Ezt különben hagyjuk el, most nem tartozik
szorosan ide. Vay. Ezt kendrõl nem tételeztem föl. F r i ed -
mann .  Eskü alatt beszél. Vay (ingerülten) . Nem bánom én ,
eskü alatt , ón vele beszélek most. F r i edmann .  Nem a kerti-
lakban méltóztatik lenni. Vay, Innen pénzt, is küldött haza.
(Mozg ás.)

E l n ö k :  Azt állítj a Róka, hogy Õ a vizitatásról tud , Ka-
ranosay pedi g ezt nem ismeri el. Róka azt is állítj a, hogy oda
ben t a kanta eltört s azért Karancsay vizet vitt be. Ki mondta ,
ezt magának ? T a n ú :  Maga Karancsay mondta , hogy eltört a
kanta, K a r a n c s ay  : Vizet kértek tõlem kiszolgáltatás végett ,
kezembe vettem a kantát , szerencsétlenségemre eltört. Kény-
telen voltam tehát más vizet vinni . F r i e d m a nn  : Miben vitte
másodszor a vizet? K a r a nc s ay :  Edény ben. F r i e d m a n n :
Minõ edénybon ? K a r a n c s a y ;  Elõször bevittem vederben u
kony hába, onnan merítettem.

Onod y mint fanu ?
Szey f f e r t :  Híre terjedvén , hogy a hullabonczolás elõtt

beszélték , Jiogy a hulla feslett életû volt, erre nézve kéri meg-
idéztetni Onod y orsz. képviselõt .

E ö t v ö s :  ugyanerre nézve F a r k a s  Albert és Szabol-
csi Miksa mogidáztetését indítványozza. (Zúgás a közönség
körében.)

Vay tagadj a, K a z im i r  az ellenkezõt bizonyítja. Vay
Kazimir elbeszélésének megerõtlenitésére felhozza , hogy lopott.
Kazimir erre rágalmazással vádolja Vay t.

A huszonnegyedik nap



Bakó Ignácz rámondj a Rókára , hogy õt hamis tanúnak
igyekezett elcsábítani, Mozga pedig, Recsky volt kertésze, el-
mondja , hogy a zsidók miként csábították õt hamis tanúság-
tételre, mint etették, itatták , pénzt Ígértek neki. A közönség
gyakran elszörnyedve felzug.

Eö tvös :  kérdi, mikor hivta be õt Recsky Móricz kihall-
gatásához tanúnak ?

Mozga :  Fél kilenezkor.
Eö. Mikor hallgatóztak az ablaknál ?
,M. :• 9-kor
Eö. Mikor kergette szét az ablaknál hallgatódzó cselé-

deket Recsky korbácscsal ?
M. nem tud felelni , erre nem emlékszik.
Eö. Hát ezt elfelejtették megmondani magának. (Közön-

ség zug.)
F r i e d m a n n  kérdésére Mozga elmondja , hogy a cselé-

dek . Móricz kihallgatásának megkezdése után jó fertálylyal be-
hívták ; mind az Öten a kanapén ülve hallgatták a vallomás-
tételt.

Bakó  György Szerinte Recskynél nem történt semmi
Mónczczal. A közönség szerfelett lármás, ugy hogy az elnök
többször kénytelen csendet követelni. .'

Az ülés vége felé felolvastatik Lissauer  Ignácz levele,
amelyben kihallgatását kéri, minthogy a tárgyalás folyamán
hivatkozás történt arra, hogy Horváth orvos elõtte mondta azt ,
hogy a holttestet az urak mindenáron 28—29 évesnek akar-
ták föltüntetni, de õ ebbe nem egyezett bele ; látta (t. i. Hor-
váth orvos), hogy a fogak aprók és sürüék, és azt beszélte,
hogy dr. Traj tler , hogy a fogakat nagyobbaknak tüntesse föl ,
a . fogakról levakarta a íoghust. Kéri a törvényszéket, hogy
szembesítsék Horváthtal. 'W-1

Szey f f e r t  fõügyészi helyettes Lissauer megidéztetését
fölöslegesnek tar tja.
..- - . . E ö t v ö s  azonban szükségesnek véli, és indítványt tesz

erre vonatkozólag.
- . A tárgy alás végén S z ey ffer t  ellenzi Vay György, Ma-

tej , Karancsay, Kazimir megesketését, a többi tanúét nem.
E ö t v ö s  ellenzi mindazon tanuk megesketését-. Mozgára

nézve azonban a határozatot felfüggesztendõnek tartj a.
A törvényszék Matej megesketését elrendeli, a ki nyom-

ban az esküt le is teszi. A többi tanúk azonban nem esket-
tettek meg.

Ónody merénylete.
Onody Géza a szünet alatt Szeiffert k. fõügyészi helye-

tes ellen merényletet követett el, melynek lefolyása ez:
Midõn Szeyffert ma indítvány t tett, hogy a dadái hulla

kéj leány voltáról és tüdõvészességérõl a boncolás elõtt terjesz-
tett hírek ügyében Onody képviselõ is kihallgattassék, Onody
már a helyén állva is a legdurvább szitkokkal és fenyegeté-
sekkel illette a közvádlót. A környezet megszokva a képviselõ
ilyes kitöréseit, azt hitte hogy csak a szónál marad a dolog.
De nem igy lett.

A déli szünet végén Szeyffert fõügyészi helyettes Am-
brózy alügyész társaságában a megyeház felé ment a tárgyalás
folytatására. As megyeháztól nem messze egyszerre három ur lé-
pett eléj e, kik közül kettõ : Lónyai Sándor és Barkóczy báró
bemutatták magukat Szeyffertnek , a harmadik Onody Géza,
pedig hátramaradt. Lónyai közölté Szeyffe rtel, hogy õk felvi-
lágosításokat jö ttek kérni Onody képviselõ nevében, ki sértve
érzi magát a tanuzási indítvány által. Szeyffert tudtára adta
az uraknak, hogy a felvilágosításokkal szolgálni fog az ügyészségi
irodában. Lónyai azt veté ellen, hogy az magányügy, mire a
fõügyészi helyettes azt mondta : akkor látogassák meg lakásán ,
ha otthon lesz, de most ülésbe kell mennie. Erre a segédek
Elek Mihály honvédszázados szállását proponálták rögtönös
tanácskozóhelyül , mire Szeyffert nem állt rá, hanem ismét
csak az ügyészségi irodát emiitette. Az urak ezalatt a kisebb
kapun beértek a megyeházba, hol a segédek Szeyffertet az
alispáni hivatalazobák egy ikébe akarták vinni ,, a fõügyészi
helyettes azonban kijelentette, hogy a helyiségek nem állanak
rendelkezésére, tehát a látogatást most csakis saj át irodáj ában
fogadhatja. Az udvarias és nyugodt hangon beszélgetõk a mel-
léklépcsõhöz értek és fölfelé menni , mikor Onódy Géza kép-
viselõ botj ával suhogatva, dühtõl eltorzult halavány arczczal
Szeyffert elé ugrót és harsány hangon kiállította : >En nem
vagyok az az ember, a kivel ugy lehet elbánni; ha ezer élete
is volna önnek, meg fogom önt semmisiteni U Ezután le nem
irható sértõ szavak egész tömege következett Lónyay, Barkóczy
báró és néhány esetleg ott lévõ közbeléptek és megakadályoz -
ták, hogy Onody tettleges sértést követhessen el.

Szeyffert elsápadva, de szó nélkül haladt fel a lépcsõn

és rögtön elmondta as esetet az elnöknek , ki megdöbbenve , inind-
azáltaMgen rezervál tan hallgatta a fõügy észi helyettest.

Onod y ez alatt fölsietett a törvényszéki terem elõcsarnoká-
ba, hol vagy százan várták a tárgyalás folytatását és ott sza-
bad kitörést engedett dühének. Botjával hadonázva , rettentõ
izgatottság közt föl- és alá futkosva kiabált , össze gazembe-
rezve a közvádlóságot , védelmet , saj tót , zsidókat , közönséget.

» Majd megmutatom nektek , hogy elpusztítalak benneteket ,
agyonlõlek , szétapritalak, összeti porlak , kutyák !« A publikum
kört formált és nézte a dulfulva szaladozót , ki rekedtre kia-
bálta magát.

Mindez történt a terem ajtaj a elõtt , az elnöki szobától
tíz lépésny ire; Senki nem akadt , a ki Onodyt csillap ítsa.
Többen helyeslõ morajj al kisérték a dühös lármát.

Megkezdõdvén az ülés , Onod y szokott hely én volt ; Szey f-
fert még mindig halálsápadtán foglalta el asztalát. A közönség
már tudta az esetet és leírhatatlan izgatottsá g uralkodott közte.
Az elnök is sápadt és zavart volt. A tárgyalást ali g kisérte
valaki figyelemmel. A törvényszék a tanuhitele sitések fölött
több mint másfél óráig' tanácskoz ott. Ez idõ alatt Onod y bará-
tai elõtt ismét önmagából kikelve pertraktálta az ügyet.

Mikor a törvényszék megj elent , Onod y egy j )adon állva
várta a történendõket. Az elnök kihirdette , hogy Onod y Géza
kihallgatása mellõztetik . Matej megesketése után , mel yet a
tolmács végzett , Eötvös Károly a hall gatóság izgatott fi gyelme
közt kelt föl , hogy hatalmas hangjának egész erejével tilta-
kozzék' a legsúlyosabb beszámítás alá esõ merénylet ellen , mely
az imént a közvádló ellen elkövettetett és a mely ismétlõdhetik
a védõk bármelyike ellen is, szigorú megtorlást követel , külön-
ben a védelem hivatalos mûködését felfüggeszti. Eötvös rövid
beszéde mély hatást vtett , csak Onod y barátai zúgtak utána ,
de azok sem hangosan . Az elnök lassan , hidegséget erõszakolva ,
szólalt meg, hogy neki nincs tudomása arról , a mit történt , õ
arról nem tehet és a mi nem a törvényszék hely iségében tör-
ténik , nem tartozik intézkedése körébe. >De a törvényszék
épületében történt !« , monda Eötvös , mire az elnök ny ilatko-
zatra hivta föl a fõügyészi helyettest is. Szeyffert ali g hallható
hangon mondta, hogy holnap fog elõterjesztést tenni. Ezzel
roppaut nagy izgatottság közt véget ért az ülés.

— Július 20. —

Az Öiiody-Szeyffert ügy.
E l n ö k :  A tegnapi napon egyik tanú itt a kir. törvény-

szék elõtt vallomást tevén, vallomásában bizonyos körülményre
vonatkozólag egy egyént nevezett meg. A vádhatóság részé-
rõl ezen egyénnek , mint tanúnak kihall gatása inditványoztatott
és ezen indítvány hoz a védelem hozzájárult. Midõn a vádható-
ság ezen indítványt tette, és midõn a védelem arra nyilatko-
zott , mind a kettõ jogos és törvényes alapon állott. Mindazon-
által történt mégis az, hogy a vádhatóság képviselõj e itt a
tárgyalási helyiség környékén az utczán személyében megtá-
madtatott , és a sértegetés itt a törvényszéki épületben is foly-
tattatott. Ezen kvalifikálhatlan tény felett mély sajnálkozásomat
és rosszalásomat fejezem ki , és hogy ilyen botránkoztató eset
többé ne ismétlõdj ék, ezennel kij elentem , hogy az elj árási sza-
bályok megadják nekem azon j ogot, miszerint minden rendet-
lenkedõt , mint olyant , a ki akár a bírósá g tagjait, akár a
vádhatóság, vagy a védelem személyeit itt a teremben, azon
kivül és környékén bántalmazná , sértegetné, hasonlóképen a
tanukat vagy szakértõket nyomással, elrettentéssel , a vallomás-
téteitõl eltántorítani igyekeznék , azonnal letartóztathassam , és
ellene a vizsgálat megindítását elrendelhessem. Ezt kívántam
a tegnapi eseményre vonatkozólag elmondani.

Szey f f e r t :  Mély köszönetemet fej ezem ki a most tett
intézkedésért ; hivatalos állásom, a melyet õ cs. és apostoli
király i felsége, legkegyelmesebb urunk és királyunk kegyel-
mébõl viselek , rauíhatlan kötelességemmé teszi , hogy bûnvádi
felj elentést tegyek azon merénylet miatt, a mely tegnap elle-
nem elkövettetett. Ezen bûnvádi följel entést tisztelettel és azon
kérelemmel nyújtom át; méltóztassék ennok alapján a törvény
értelmében intézkedni.

E l n ö k :  A följelentés elfogadtatik, és a rendes törvény-
kezési elj árás útj ára toreltetik.

A Függetlenség hazudik.
Eötvös : Nagyságos elnök ur! Tek. törvéuyszék ! »Függet-

lenség * czimü, Budapesten megjelenõ lap július 19-ik számában
azt olvasom : Ott van most Heumann a védõ, a kinél tényleg ház-

A huszonötödik nap.
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motozást tartottak , mert a bûnt palástolókkal való összejátszás
gyanúja esett reá. Vaynak kérni kellett volna a bíróságot, hogy
a Heumann ellen fölvett j egyzõkönyvet csatolják a vizsgálati
iratokhoz. * Kijelentem , hogy én olyan védõvel , a ki netalán a
vádlottakkal való czimboráskodással van vádolva , a ki ellen ezen
czimen házmotozás tartatott, és vizsgálati j egyzõkönyv vétetett
fel , én olyan védõvel egy padon nem ülök. Ugyanezért, miután
erre vonatkozólag a vizsgálati iratokban egyáltalán semmi nyo-
mát nem találom annak , hogy Heumann Ignácz jogtudor és
védõ ur ellen ez ügyben valamely vizsgálati cselekmény telj e-
síttetett volna , de miután egy hírlapban világosan állítva van,
hogy házmotozás positive tartatott és j egyzõkönyv vétetett fel :
kérem tiszteletteljesen elnök ur õ Nagyságát, legyen kegyes itt
hivatalosan kij elenteni, vájjon van-e ennek tényleges alapja és
ha igen , lenne kegyes a vizsgálati iratokhoz ezen vizsgálati ira-
tokat és jegy zõkönyvet ezen per vizsgálati iratait csatolui és
a védõknek is rendelkezésére bocsátani.

E l n ö k :  Kijelentem hivatalosan azt , mikóp Heumann
Ignácz védõ ellen semminemû vizsgálati nyomozás ezen ügyben
nem történt, hasonlóképen semmiféle házkutatás ellenében meg
nem ejtetett , azon hírlapi kijelentést teljesen valótlannak kell
nyj lvánitanoin .

Heumann:  Tekintetes törvényszék ! A mi személyemet
illeti, valamint azon közvéleményt, melyre Vay György ur
tegnapelõtt hivatkozott, ignoráltam eddig is, és ignorálom most
is; azonképen ezen közvélemény orgánumának megtámadásaira
sem reflektálok : ez engem védõi kötelességem telj esítésében
nem fog gátolni, nem gátolt eddig sem.

E l n ö k :  ezek után folytatja a kihallgatást.
Szentes i  István egy az antisemitaksáltál kitanított tanú

K a z i m ir  és Róka vallomásait igyekszik^ lerontani. Azután
H a t a l óc zy  j elentkezett és visszavonta eskü alatt tett val-
lomását ; azt állítja , hogy Süssmann és Altér csábították volna
hamis tanuzásra. Arra a kérdésre , hogy mivel csábították hát
ezek a hamis tanuzásra, nem tudott felelni.

Eötvös több kérdést intézett Hatalóczyhoz, aki olyforma
felel eteket adott, melyekbõl világossá lesz, hogy az eszláriak
nagy pressiót gyakorolhattak rá.

Eötvös ezután azt indítványozta, hogy Hatalóczy helyez-
tessék vád alá hamis esküért.

Szey f f e r t  hozzájárult ezen indítványhoz, és maga ré-
szérõl azzal toldotta meg, hogy Hatalóczy t rögtön tartóztassák
le. A törvényszék nem rendeli el.

Feltûnõ a törvényszék azon intézkedése is, hogy Kazi-
m i r t , me r t  v a l l o m á s á b a n  va l ami  lényegte len  el lent-
m o n d á s  vo l t , nem bocsá to t t ák  esküre, h o l o t t  Matej,
a k i n e k  á l l í t á sa i t  a h iva t a lo s  t anuk  eg ész sora czá-
f o lj a é s a ki már  tel jesen e l l en tmondó  v a l l o m á s a i n a k
ö t ö d i k é t  vagy  h a t o d i k á t  adj a  elõ , l e t ehe t t e  az esküt .

Vámosi Julcsa.
Ezután Vámosi Julcsa vallomásának visszavonási ügye

következik. Vámosi Julcsa apja nagy feltûnés között bárgyú
tekintettel mondja el vallomását ; tagadj a, hogy õ leányát
megverte, de elismeri, hogy nej e agyon akarta verni Julcsát,
mert ez »a keresztényektõl átpártolt a zsidókhoz. *

Az elnök beszólittatj a Vámosi Julcsát. A leány balarczán
még mindig látni az ütések okozta daganatot.

Azt vallja, hogy Lichtmann Samu j árt utána és ígért
neki j utalmat az esetre, ha ugy vall , a mint elsõ izben vallott,
most azonban visszavon mindent. Nem igaz, a mit akkor
mondott, mert Esztert csak 11 óra után látta , Zsófi testvérjé -
vel beszélgetni, s5t õ maga is beszélt Eszterrel. — Miért nem
mondta ezt a múltkor ? Kérdi tõié Szeyffert. — Mert a múlt-
kor nem volt még anny i eszem, feleli Julcsa. — Hát azóta
mitõl jött meg az esze ?

Julcsa azonban erre a kérdésre nem felel.
Vámosi Julcsa válaszából kétségtelenül látszik, hogy a

leány t a falu asszonyainak fenyegetése és szóbeszédje birta
vallomásának visszavételére. Azonfelül a verés is nagy ha-
tással volt reá.

A tárgyalás végén a törvényszék határozta : V á m o s i
Julcsa ellen külön elj árás indíttatik h a m i s  e s k ü  miatt.

F r i e dm a n n  elõterjesztést tesz a következõ ügyben :
Tisza-Eszláron ugyanis a zsidótemplom aj tajáról a helyszíni
szemle után rátett zárt lefeszítették , a pitvarban mély gödröt
ástak és az asztal lábára vörös színnel ujj ok nyomait festet-
ték. Egy léczet is hagytak a helyszínén, mely szintén vörösre
volt festve. A z u t án  e l m e n t e k  F a r k a s  G á b o r  b i ró-
ho is éa j e l e nt é s t  t e t t e k  n e k i , h o g y  a z s i d ó k  t eg-
n a p  é j j e l  v i t t é k  el a t emp l o m  bó l  E s z t e r  h o l t t e s -
té t .  Friedmann intézkedést kér ez ügyben, annak kipuhatolá-

sára , hogy a hatóságok félrevezetésére irányuló eme tett el-
követõi kik voltak. E l n ök .  K i j e l e n t i , h o gy  ez  ü gy-
b e n  a t ö r v é n y s z é k h e z  n e m  é r k e z e t t  j  el en t é s .

Ezzel az ülés véget ért.

Adakozás. L ö v y József , Duna-Földvárról lapunk szerkesztõsé-
gébe tíz forintot küldött a t.-eszlári vádlottak családjainak segélyezésére.

Az „Egyenlõség" legközelebbi száma szerdán fog megjelenni.

Nyíregyháza, jul. 21. A tárgyalás ismét a rendes meder-
ben folyik. A dadái hulla agnoscálására s különösen a: körmök
meg- vagy nem létére és a fogak állására nézve kihallgatott
tanuk ugy vallanak, mint eddig és az eddigi szokáshoz hiven
gyak ran ellenmondásokba keverednek a védõk keresztkérdéiei
következtében.

A megidézett tanuk nagy része nem j elent meg. másik
része pedig a régiekbõl áll.

Némi feltüntetést kellett a fõispán átiratának felolvasása
után Eötvös, midõn a törvényszék elj árását bírálva, constatálja
azt, hogy Bary vizsgálóbíró szándékosan kihagyta a dadái
hulla agnoscálásáról fölvett jegyzõkönyvbõl azt, hogy Rosen-
berg szintén jelentk ezett a holttest megtekintésére.

Az Eszter nénje Solymosy Zsófi ismét elõkerült a ki-
hallgatásra. Mostani vallomása megint módosult az eszlári zsi-
dóellenes áramlat felfogásához képest. Eötvös bebizonyítja, hogy
a mit az õ és Eszter testmagasságának meghatározása végett
történt összemérkõzésben mond, meg nem állhat, mert annak
ép ellenkezõj ét mondta, mikor a községházánál kkihallgatták.

A szünet után a tárgyalás nagy közönség jelenlétében,
óriás forróságban folytattatik. Az elsõ tanú Farkas Gábor Ti-
sza-Eszlár község ismeretes és e perben nevezetes szerepet vitt
bírája. Eötvös azt kérdi tõle, hogy miért temették el a Dadán
talált hullát ládában és a katholikus temetõben ? — Nem tar-
tozik én reám, válaszolja a biró.

Farkas Gábor minden tekintetben * mossa kezeit. * Intéz-
kedéseiben mindig vagy a közigazgatási felsõbb hatóság pa-
rancsainak engedelmeskedett, vagy a miben nem volt utasí-
tása, azt a szolgabírónak minden egyes alkalommal azonnal
bejelentette. Sokkal óvatosabb tevékenységében és sokkal több
esze van, úgymond, hogysem a törvénybe ütközõ tetteket el-
követett volna. A tanukat soha ki nem tanította, sõt inkább
folytonosan arra fi gyelmeztette Õket, hogy csak a tiszta igaz-
ságot vallj ák mindenben.

Hát kémszolgálatokat kellett teljesítenie a vizsgálóbíró
számára ? kérdi Eötvös.

Ha a vizsgálóbírónak engedelmeskedik, j egyzi meg az
elnök, nem tesz kémszolgálatot.

Friedmann megkérdezi a tegnapelõtti eszlári templomko-
média felõl , a tanú azonban semmit sem akar róla tudni.

— Errõl tegnap óta sem j ött semmiféle hivatalos j elen-
tés, jegyzi meg az elnök.

A kihallgatott következõ tanú W e r t h e im e r  József
hallotta , a mint az eszlári asszonyok (Tanyi Sándorn é és Gá-
hor Józsefné) azt mondották egymás között beszélgetve : »Nem
szabad a holttestben Eszter személyét, hanem csak a ruháj át
felismerni. * Azt is mondták még az asszonyok, hogy okos em-
bernek kezében van a dolog, nem hagyj ák ezek letiporni a
keresztyénséget. A mikor a holttesth ez akar jutni, a haj dúk
felrúgták, »gyilkos *-nak, »kutya-zsidó«-nak nevezték és csú-
fosan elkergették.

— Hallotta a biró, mikor azt j elentette ? Esztert ismerte ?
Kérdé Eötvös a tanútól.

— Igenis, hallotta,
— Lehet , hogy mondta, de én nem hallottam, jegyzi

meg Farkas biró.
A törvényszék Cseresnét és Solymosinét nem esketi meg,

hanem Farkas Gábor birót esküre bocsátja.
A tárgyalás utolsó napja hétfõn lesz ; néhány tanút fog-

nak még akkor kihallgatni és iratokat felolvasni.
A vádló és a védõk szerdán fogj ák tartani a beszédeket

*
Nyíregyhaza , júl ius 21. Matej tutajos megeske-

tése által a törvényszéki elnök félreismerhetlen jel ét
adta annak az erõlködésének, hogy legalább a hulla-
csempészet ügyében marasztaló Ítéletet hozhasson,
mé g pedi g azért , hogy a vizsgálat alatt  tanúsí-
to t t  magatar tása  mentõ magyarázatot  nyerjen.

Legújabb.


