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• ■ I. I n t r o d u c e r e .
\

1. Tradiţia e un lucru ce pare astăzi din domeniul trecutului. 
Cultul noutăţilor şi al inovaţiilor, idolatria progresului cu orice 
preţ, se pretinde că îngreuiază foarte mult, dacă nu face chiar im
posibilă existenţa ei. Nu mai departe un sociolog cu atâta intui
ţie a concretului ca G, Tarde1) spune că tradiţia e înlocuită tot 
mai accentuat de o altă formă a spiritului social: de opinie. Vre
murile moderne, implicând,, după el, spargerea vechilor cadre lo
cale de viaţă, au pus pe primul plan discuţia de idei, fapt ce atra
ge după sine în mod fatal revolta împotriva tradiţiilor. In ade
văr, din punct de vedere teoretic, există, în zilele noastre, un 
climat puţin favorabil pentru tradiţie. —  Probabil că aici rezidă 
una din explicaţiile principale ale insuficientei analize a acestui 
fenomen în sociologia europeană: a preocupat atât de puţin cer
cetătorii noştri de specialitate. De vină mai e şi orientarea struc- 
tural-statică a sociologiei contimporane, lăsând pe al doilea plan 
sau în sarcina altor discipline aspectul dinamic al vieţii sociale; 
apoi preferinţa cercetătorilor actuali europeni pentru fenomene 
organizate, pentru instituţii, nu pentru procese fluide; în sfârşit, 
tendinţa formalismului sociologic de a investiga socialul ca esenţă 
pură, eliminând atât determinarea sufletească, aspectul psiholo
gic —  cazul cu deosebire al sociologiei europene —  cât şi conţi
nuturile culturale, elementele în jurul cărora se polarizează viaţa 
socială, lucru la care contribuie şi faptul că sociologia culturii e 
încă puţin desvoltată. —  Nu însă în aceeaşi măsură din punct de

1) L’opinion et la foule. Paris, 1922 (Ed. IV), pag. 64 şi urm.
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vedere practic, real. Pentrucă tradiţia îşi trage raţiunea fiinţării 
ei nu atât dintr’o justificare intelectuală, cât dintr’o stare de fapt. 
Acolo unde ea ajunge să fie o teorie, să devie un postulat, e semn 
că nu mai are multă putere, ceea ce determină unele cercuri inte
resate să caute menţinerea sau reînvierea ei.

E adevărat că într’o epocă unde se pune accentul foarte 
mult pe conştient, unde se caută să se aducă lucrurile în lumina 
raţiunii, unde se tinde să se discute totul, năzuindu-se să se sta
bilească temeiurile, cauzele ultime ale oricărei stări de fapt, unde 
se trăieşte, deci, mai puţin inconştient ca altădată, tradiţia, care 
implică un mod de existenţă mai rutinar ce nu-şi pune prea mult 
problema originii şi legitimităţii, nu mai are forţa şi omnipotenţa 
de odinioară, aceea pe care o avea în societăţile arhaice sau cele 
istorice minore sau chiar în cele majore diferenţiate, până de cu
rând. Cu toate acestea, cu toate limitările pe care le-a suferit ea, 
mai ales în anumite sectoare (ştiinţă, tehnică, mai puţin tradiţio
nale ca odinioară), cu tot raţionalismul modern, tradiţia continuă 
să fie o forţă însemnată a vieţii noastre. Ne comportăm tradiţio
nal în mult mai mare măsură decât ne închipuim. Şi e firesc să 
fie aşa, din cauza calităţii noastre de fiinţe istorice, de fiinţe care 
avem un trecut ce se prelinge în prezent şi o conştiinţă mai mult 
sau mai puţin vie a acestui trecut (istoria e doar o succesiune de 
tradiţii).' Cu toate că inovaţiile pe care Ie creează propria noastră 
colectivitate —  prin agenţii respectivi —  sunt astăzi mai multe, 
cu toate că împrumuturile dela alţii sunt mai numeroase ca înain
te şi se petrec pe o scară mai largă, totuşi cea mai mare parte a 
formelor noastre de viaţă sunt moştenite, adică transmise prin 
tradiţie, ceea ce înseamnă că suntem dominaţi de antecesori. Dar 
înainte de a urmări mai departe această problemă, să vedem mai 
întâi ce e tradiţia, circumscriind-o faţă de fenomenele înrudite.

II. N a t u r a  t r a d i ţ i e i .

2. Cuvântul tradiţie poate să însemne două lucruri. Poate să 
însemne un complex de atitudini sufleteşti ca şi de valori spiri
tuale, sau poate să însemne numai modul de transmisiune al aces
tor forme de vieaţă. Prima accepţiune poate să aibă şi un conţi
nut mai redus, rezumându-se pur şi simplu la obiectivările cultu
rale, la manifestările spirituale desprinse de om, excluzându-se, 
deci, tendinţele şi normele primite dela antecesori; la ea se referă

■
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de obiceiu termenul „tradiţii“ , vrând să indice prin aceasta creaţii 
de cultură bătrâneşti, care tocmai datorită vechimii lor se bucură 
de mare prestigiu. O înţelegere şi mai strâmtă şi oarecum aparte 
e cea bisericească: „Sfântă Tradiţie“ , un depozit de bunuri spiri
tuale ce alcătueşte, alături de cele patru Evanghelii, o sursă de 
bază a Creştinismului. Se ştie că atât pentru Ortodoxism cât şi 
pentru Catolicism, tradiţia constituie un izvor al revelaţiei, ce are 
aceeaşi valoare ca şi Scriptura; lucru negat de Protestantism, care 
recunoaşte un singur fundament al credinţii: Biblia. Dar această 
semnificaţie religioasă a -tradiţiei e caracteristică nu numai Creş
tinismului ci şi altor religii: Mohamedanismului, Iudaismului, etc. 
Căci şi în aceste cazuri avem fenomenul trecerii unui complex de 
bunuri de origine. divină dela o generaţie la alta, cu deosebire prin 
intermediul unei categorii speciale: corpul eclesiastic, care are mi
siunea să păstreze acest depozit sacru, de aceea a fost el numit 
custodele tradiţiei. Cea de a doua accepţiune e mai veche, impli
când orice transmisiune de fenomene psihice şi noetice din tre
cut în prezent, dela o generaţie la alta; spre exemplu, când se 
spune că unele lucruri ne-au venit prin tradiţie ori s’au păstrat 
mulţumită ei (pe când în sensul anterior, tradiţia designează înseşi 
lucrurile din bătrâni care au ajuns la noi). E semnificaţia genuină, 
fiind pe linia etimologiei acestui cuvânt (tradiţie vine dela tra- 
dere, ce înseamnă transmisiune). De aceea în determinarea acestui 
fenomen vom porni dela sensul primordial al termenului, impli
când treptat şi pe cel ulterior. Vom vedea, de altfel, că între 
aceste două accepţiuni există suficiente puncte de contact.

Tradiţia e, deci, mai întâiu o formă de transmisiune. Să cer
cetăm'însă diferenţa specifică, pentrucă mai există şi alte forme 
de transmisiune. De exemplu: difuziunea. Prin ce se deosebeşte 
tradiţia de difuziune? Putem lua ca punct de plecare pentru acea
stă delimitare consideraţiile lui Kroeber2), care spune că tradiţia 
înseamnă numai transmisiunea din cadrul unui grup3), implicând

P) Art.: Diffusionism, Encyclopaedia o f  the Social Sciences. Voi. V.
3) De aceea socotesc că e o eioare, sau cel puţin un fel impropriu de 

■exprimare, să se spună —  cum face de ex. şi Radin (Art.: Tradition Ency
clopaedia of the Social Science voi. XV. 1937) —  că un grup poate impune 
altuia tradiţii, în special când acesta ar fi dependent şi inferior (subordo
nat) din punct de vedere politic (inferioritate consacrată de tradiţie). Nor
mele pe care le impune un grup altuia nu sunt pentru cel din urmă tradiţii, 
ci forme străine, care numai cu timpul devin —  prin asimilare —  tradiţii şi
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trecerea de bunuri dela o generaţie la alta, pe când difuziunea 
poate avea loc şi în acelaşi grup (însă atunci numai între contim
porani), dar şi între grupuri (cazul împrumuturilor de motive, 
instituţii fie mai vechi, fie mai noi). Cea din urmă e, în consecin
ţă, mai largă. Tradiţia, apoi, se‘ petrece în timp, pe când difuziu
nea e, în primul rând, o chestiune de spaţiu; de aceea, adaug, se 
poate reprezenta cartografic aria de difuziune a unui motiv, nu 
se poate reprezenta însă transmisiunea tradiţională, care .e ceva 
eminamente temporal. (Se poate reprezenta grafic numai terito
riul pe care subsistă anumite practici şi credinţe tradiţionale —  
spre exemplu: focul viu —  dar nu actul ca atare de trecere a 
tradiţiilor dela o generaţie la alta, care se petrece în timp şi nu
mai indirect, prin faptul că purtătorii lor sunt existenţe psiho- 
fizice —  ceea ce înseamnă că trăiesc în spaţiu ca şi în timp —  şi în 
spaţiu. De fapt, la o scrutare mai de aproape a chestiunii reese 
clar că nu tradiţia în sensul ei primordial de transmisiune poate 

- fi reprezentată spaţial, ci aceea în sensul derivat, de forme de 
viaţă bătrâneşti). .

E adevărat însă numai parţial ceea ce spune Kroeber că şi 
una şi alta ar fi conservatoare, nu creatoare. E aceasta în special 
cazul tradiţiei, care, pe lângă că transmite, (şi tocmai de aceea, 
fiindcă procesul se petrece în timp), caută şi să păstreze —  e o 
altă funcţiune fundamentală a ei, ce ne apropie de sensul al 
doilea —  pe când difuziunea răspândeşte fără să pună cumva 
accentul pe preluarea întocmai a lucrului transmis (ceea ce ajută 
Ia lărgirea ariei originare a unei credinţe sau instituţii; genera
litate care este însă plătită, de obiceiu, cu o diluare, cu o pier
dere de substanţă ce poate merge până la desfigurarea datelor 
primordiale). Ba, un motiv ce se difuzează într’o grupă străină 
e socotit acolo ca inovaţie; e imposibil, în schimb, ca un bun 
transmis întocmai dela o generaţie la alta să poată fi socotit 
o noutate. Pentrucă totul s’a făcut aici treptat, pe ne
simţite, cei tineri crescând şi formându-se de mici în atmosfera 
bătrânească, astfel că ea le apare, atunci când încep să gândească,

ale aceluia. Aceasta chiar când cele două grupe fac parte împreună dintr’o 
colectivitate mai mare, sau sunt într’un raport de supraordonare şi subordo
nare. Dominaţia e pentru grupul inferior, la început, o simplă stare de fapt. 
Numai pentru generaţiile sale următoare, această situaţie devine, ceva sanc
ţionat de tradiţie, grupul subordonat încorporându-şi, treptat, obiceiurile şi 
valorificările celui superior, care ajung cu timpul propriile sale tradiţii.

I
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ca ceva absolut familiar. Cel mult din punct de vedere al totali
tăţii culturii umane, cum spune de altfel şi acest autor, difuziu
nea poate fi taxată de conservatoare, în sensul că nici ea nu pro
duce un nou conţinut cultural. Că difuziunea are o aderenţă mult 
mai mare pentru schimbare decât tradiţia, ne arată o examinare 
a mijloacelor şi căilor ei de afirmare. Numai imitaţia, comună şi 
tradiţiei, are un caracter mai conservator, celelalte pe care le ci
tează însuşi Kroeber: migraţia, colonizarea, misionarismul, infil
traţiile şi revoluţia (mai ales) sunt toate factori promovatori de 
înnoire* nu de stabilitate. Oricum am privi lucrurile, tradiţia se 
opune inovaţiei, fie celei mai lente, fié —  mai ales —  celei bruş- 
ce, revoluţiei. De aceea se zice, că dacă tradiţia prezintă avantajul 
că ea păzeşte individul sau grupul delà înnoiri primejdioase, ea e 
în acelaşi timp şi antiprogresistă, pentrucă condamnă în bloc orice 
abatere delà norma comună, delà conformism. Vom vedea mai 
târziu că se pot face aici oarecare rezerve. (

Mai rămâne să delimităm tradiţia faţă de formele inferioare 
de viaţă sufletească, cu deosebire faţă de habitudine cu care ea 
poate fi confundată. Un act rutinar nu e un act tradiţional, din 
două temeiuri.'Mai întâiu habitudinea e un act individual, pe când 
tradiţia e unul social, atât,în sensul ei genuin, cât şi în cel derivat 
(în acest din urmă caz, ea e cel puţin rezultatul unei interacţiuni 
sociale). Sigur că şi în această privinţă' deosebirile întrç ele nu 
sunt absolute, viaţa socială având o influenţă indubitabilă asupra 
obişnuinţelor noastre. Ne creem acele obişnuinţe pe care ni le 
cere societatea sau pe care le vedem în jurul nostru Ia alţii. To
tuşi nu se poate nega că elementul social e un motiv mult mai 
adânc al comportării tradiţionale decât al celei habitudinale. t r i 
ma, care înseamnă trecerea de forme şi bunuri delà un individ la 
altul sau, mai exact, delà o generaţie la alta, e un act eminamente 
colectiv. Şi e colectiv şi la o a doua potenţă, întru cât tradiţia nu 
e vie dacă nu e practicată pe un fond social, dacă nu fac mai 
mulţi acest lucru. Forţa şi-o trage nu numai din convingerea că ea 
vine delà înaintaşi, ci şi din respectul de care se bucură la con
timporani. Mai mult, aceştia impun chiar, celor care se abat, prac
tica, respectul şi preţuirea tradiţiei. Pe când deprinderea, oricât 
am sublinia rolul jucat de societate în apariţia ei, e în ultima ana
liză ceva individual. Deprinderea e a mea, chiar dacă mi-am fă
cut-o imitând pe alţii —  ea e a insului şi existenţa ei nu reclamă 
deloc să o întâlnim şi la alţii, san vre-o constrângere colectivă —
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pe când tradiţia, pe lângă că e ieşită din interacţiune sau numai 
influenţă unilaterală, e şi un bun comun.

In al doilea rând tradiţia se petrece într’un etaj mai ridicat 
al vieţii sufleteşti decât rutina, reprezentând o realitate psihică 
de un ordin mai înalt; ea nu înseamnă o simplă repetiţie, ci o 
transmisiune vie de atitudini şi bunuri spirituale. Tradiţia e o ca
tegorie absolut umană, pe când habitudinea se întâlneşte şi Ia 
animale; aceasta din urmă e chiar specifică formelor primare de 
existenţă psihică. Apoi habitudinea se referă la gesturi, acţiuni —  
acestea se automatizează, nu spiritul, care când se automatizează 
nu mai e spirit —  pe când tradiţia se referă atât la acţiuni, cât 
şi la credinţe, căci şi ele se transmit prin tradiţie. In sfârşit, tot îh 
această ordine de, idei trebuie amintit că acţiunile tradiţionale sunt 
semnificative, conţin un sens, nu sunt simple gesturi aproape me
canice ca obişnuinţele. Din acest punct de vedere are oarecare 
dreptate Radin4) când spune că tradiţia nu înseamnă acceptare 
pasivă, ci acceptare conştientă a unui lucru socotit de bun, că nu 
orice vine din vechime e tradiţional. Obiceiurile, zice el, care au 
devenit habituale, care sunt recepţionate pasiv, asupra valorii că
rora nu se insistă (deloc), nu sunt tradiţii. O instituţie devine tra
diţională, continuă acest autor, când se aminteşte explicit că ea a 
existat şi în trecut şi când doresc cel puţin câteva persoane con
tinuarea ei. Vârsta şi originea tradiţiei ar fi invocate numai în 
subsidiar, ca o garanţie a valorii; semnificaţia socială şi-ar căpă
ta-o ea, în fond, din faptul că devine ceva apreciat de unii sau mai 
mulţi. Dar această conştiinţă nu trebuie să joace un rol prea mare, 
pentru că altfel sunt subminate posibilităţile tradiţiei. Când se 
accentuiază prea mult necesitatea cadrelor trecute, atunci nu mai 
avem tradiţie, ci tradiţionalism; ceea ce nu e acelaşi lucru —  pri
ma c empirie, cel din urmă e un fel de dogmatism —  însem
nând chiar —  cum aminteam mai sus —  că tradiţia e slăbită şi că 
trebuie făcute eforturi pentru prezervarea ei. Autorul citat neso
coteşte faptul că dominaţia tradiţiei e mai puternică atunci când 
nu se subliniază propriu-zis necesitatea ei, când adică avem o afir
mare naivă, nu una programatică; existenţa tradiţionalismului e 
un semn că aceasta nu mai are multă priză, de aceea se cere păs
trarea ei. Probă că e aşa, ne arată faptul că tradiţionalismul a 
apărut în istorie, ca un curent spiritual de seamă, numai la sfârşi-

4) Op. cit,
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tal sec. XVIII şi la începutul sec. XIX, în Europa apuseană (An
glia, Germania şi Franţa), datorită romantismului, adică în mo
mentul când vechiul sistem de viaţă era grav atins, în special din 
cauza revoluţiei franceze. Tradiţia înfloreşte, deci, la o tempera
tură de semi-reflexiune, care nu trebuia nici coborîtă nici urcată. 
In primul caz ea decade în obişnuinţă, în al doilea într’o politică 
conservatoare.

Radin nu numai că nu distinge tradiţia de tradiţionalism, dar. 
nu distinge tradiţia nici de renaştere, de reînvierea unei forme 
de viaţă trecută. Tradiţia —  zice el mai departe —  spre deosebire 
de obiceiu, care încetează de a mai exista când nu mai e practicat, 
poate fi şi numai în memoria unui foarte mic număr de persoane. 
De fapt, atunci când e în curs de dispariţie ca regulă de condu
cere şi-ar justifica ea mai bine numele. Chiar dacă cei care îşi mai 
amintesc de tradiţie se sting, e destul ca să existe amintiri con
crete pentru ca reînvierea ei să aibă loc cu uşurinţă, mai ales dacă 
ideea sau instituţia tradiţională respectivă e încorporată într’un 
document plastic. El dă aici, ca exemple, reînvierea tradiţiei ro
mane în Renaşterea italiană, a celei medievale în Romantism, etc. 
La aceasta se poate mai întâi obiecta că o tradiţie care nu 
e decât apanagiul câtorva şi mai ales care n’a mai rămas decât o 
amintire nu-şi merită numele. Tradiţia e autentică atunci când e 
vie, când e. practicată de cât mai mulţi, nu când e o simplă evo
care mintală sau sentimentală. S’a spus foarte bine că tradiţia e 
atunci mai adevărată când e respectată de păturile de jos; ea trece 
într’un stadiu romantic când rămâne cultivată numai de straturile 
de sus, fiind refuzată şi duşmănită de clasele populare. Apoi, re
învierea conştientă şi voită a unei instituţii trecute nu-i o trans
misiune tradiţională —  ce înseamnă continuitate neîntreruptă —  
ci o acţiune non-tradională pentru generaţia respectivă (chiar dacă 
e vorba de un bun strămoşesc), care poate deveni numai pentru 
cele următoare iarăşi ceva de ordin tradiţional. însuşi acest autor, 
cum am văzut, spune că tradiţia nu înseamnă orice bun vechiu şi 
aş adăuga, pentru precizie, fie el oricât de autohton. Numai în 
măsura în care el influenţează generaţia prezentă —  fiind socotit 
ca excelent mai ales pentrucă vine din trecut —  poate fi taxat el 
ca atare. De aceea e de recomandat ca exclusiv acestor forme să 
fie rezervat termenul de tradiţie, urmând ca celelalte bunuri ce 
vin din trecut, fără nici o relevanţă asupra contemporaneităţii, să 
fie numite simplu obiceiuri sau reminiscenţe vechi. E o nomencla



308 GEORGE EM. MARICA

tură tocmai inversă celei adoptate de Radin, dar care are, cred, 
avantajul că apropie cele două accepţiuni ale fenomenului nostru, 
pe când prin felul cum pune problema cercetătorul american nu 
se mai vede legătura între semnificaţia tradiţiei ca bun strămo
şesc şi cea de transmisiune dela o generaţie la alta.

După cum reiese din discuţia de mai sus, tradiţia nu trebue 
identificată cu cultul trecutului, simbolizat în deosebi de ideea 
unui veac de aur, ce a fost înainte. Admiraţia pentru trecut poate 
să fie o simplă emfază, o declamaţie sau ea se poate reduce la un 
gest de pietate; în sfârşit ea poate avea un caracter pur intelec
tual, de apreciere a lui (in extremis trecutul ajunge un simplu 
obiect de cunoaştere). Toţi admirăm azi antichitatea greco-romană, 
pentru câţi constitue ea însă o tradiţie? Numai pentru puţini şi 
numai în măsura în care ea a intrat în zestrea umanităţii şi a dife
ritelor popoare, trecând din generaţie în generaţie până la noi. 
Dar nici admiraţia propriului nostru trecut nu înseamnă încă tra
diţie. Preţuim spiritul politic al lui Ştefan cel Mare, dar el nu mai 
alcătueşte de mult pentru poporul român o tradiţie. E de întrebat 
dacă a fost vreodată îndreptar temeinic de vieaţă pentru urmaşi. 
Fiindcă numai în măsura în care trecutul nu e numai admirat pla
tonic, ci în măsura în care el se prelungeşte în prezeht şi deter
mină conduita noastră, cu tendinţa de a se continua în viitor, 
putem vorbi de tradiţie. Unde începe unul şi unde sfârşeşte ce
lălalt —  exemplu: până unde putem vorbi în cazul cultului 
Renaşterii italiene de preţuire a trecutului şi până unde 
de tradiţie —  e mai dificil de precizat, în situaţii concrete, 
pentrucă orice admiraţie are tendinţa de a suscita imitaţia lucru
lui admirat. Totuşi cele două categorii trebue distinse, socotindu- 
se cazuri de influenţă tradiţională numai acele forme de preţuire 
a trecutului, unde lanţul între el şi prezent e neîntrerupt şi unde 
acela e viu. Se poate deci cel mult afirma că tradiţia e o formă 
specială de cult al trecutului, e adevărat forma cea mai eficace. 
Vom mai reveni însă asupra acestei chestiuni.

Dar prin aceste consideraţii am trecut la celălalt sens al ter
menului tradiţie, la acela care se referă la < anumite atitudini psi
hice şi conţinuturi social-spirituale moştenite de demult, de obi- 
ceiu anonime sau chiar dacă au un autor identificat, au trecut în 
patrimoniul colectiv, exercitând o puternică influenţă asupra vie
ţii actuale. S’ar putea spune, dacă termenul n’ar fi prea strâmt, 
că avem de a face în acest caz cu tradiţia în accepţiunea de con
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ţinut, spre deosebire de cel anterior —  cel primordial — : tradiţia 
ca proces. (E. Sperantia vorbeşte de tradiţia statică şi de cea dina
mică 4 a)). Fiindcă tradiţia, în semnificaţia ei derivată nu se re
duce numai la bunuri spirituale obiectivate, ci ea cuprinde şi ten
dinţe, năzuinţe, aspiraţii —  procese, nu numai cristalizări —  ceea 
ce numim atmosfera unei culturi. Sigur că e greu de trasat cezura 
faţă de practicile habitudinale, dar aceasta nu e un motiv să re
ducem tradiţia numai la producte spirituale finite, cum se pare 
că face Radin. In terminologia lui N. Hartmann ea închide atât 
spiritul obiectivat, cât şi cel obiectiv, constituie chiar partea cea 
mai adâncă a.acestuia din urmă. Mai mult, manifestările culturale 
instituţionalizate fac parte din patrimoninl tradiţional, numai în 
măsura în care ele sunt încorporate vieţii, în măsura în care sunt 
practicate şi trăite; altfel spus, spiritul obiectivat, pentru ca , să 
devie tradiţie, trebuie scos din detaşarea sa faţă de om (când. e 
numai un obiect de cunoaştere) şi încălzit de dogoarea spiritului 
obiectiv sau social.

Aceste observaţii devin imediat mai inteligibile dacă enu
merăm formele social-spirituale mai importante sau mai puţin im
portante, mai slab sau mai intens trăite ca atare, moştenite 
din trecut, ce pot ajunge tradiţii. Aici intră în special idealurile 
despre bine, frumos, etc., cu deprinderile respective, felurile 

( de a înţelege şi a trăi viaţa (după cum se poate vedea din 
preferinţe şi antipatii), instituţiile, legile, normele, credinţele, 
cât şi aproape totalitatea obiceiurilor moştenite. De aceea sociolo
gia tradiţiei se acopere parţial cu aceea a obiceiurilor vechi. Cele 

) nou create nu sunt de resortul ei. Cu atât mai mult se opune tra
diţia modei, care prin premiul pus pe nou şi pe schimbare cons
tituie în acelaşi timp unul din factorii ce contribuie la eroziunea 
fondului tradiţional. Că tot aşa de uşor de distins e ea dè inova
ţie şi revoluţie am văzut înainte. Nu în aceeaşi măsură se opune 
tradiţia opiniei. Intre ambele există raporturi mai strânse şi mai 
continue. E adevărat că opinia se desvoltă în detrimentul tradiţiei, 
dar ea nu o poate înlătura pe cea din urmă, cel mult o influenţea
ză serios, făcând-o mai deschisă şi mai maleabilă. Afirmarea opi
niei se isbeşte mereu de rezistenţa tradiţiei, care o limitează —  
de fapt la baza opiniei rămâne tot tradiţia —  datorită împrejură- * •

4 a) Introducere în Sociologie, Voi. II (ediţia doua), Bucureşti, 1944
• (capitolul despre tradiţiei evoluţie şi revoluţie).
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rii, relevată şi de Tarde, că ultima e maţ adâncă şi mai stabilă, pe 
când prima, deşi are o 'circulaţie mai mare şi e mai expansivă (de
păşind hotarele unei ţări), e în acelaşi timp mai uşoară şi mai 
pasageră. Deasemenea mai puţin opusă tradiţiei e convenţia, o altă 
formă modernă de regulare a raporturilor interumane. Aceasta se 
poate întemeia numai pe considerente actuale, fără a recurge la 
precedente; dar ea se poate însă şi amalgama cu tradiţia, atunci 
când aranjamentul instituit de convenţie are la bază şi moravuri 
tradiţionale. Şi convenţia, indiferent de motivaţia ei, poate deveni 
cu timpul o tradiţie (ca, de altfel, inovaţia, moda şi opinia).

Se pune aici întrebarea,, de ce nu chiar toate obiceiurile sau 
legendele sunt socotite ca tradiţii, cu alte cuvinte: de ce nu tot ce 
vine din trecut e încununat cu această demnitate, unele din acelea 
fiind privite numai ca simple mărturii a ceea ce a fost înainte? 
Răspunsul la această întrebare ne dă prilejul să strângem mai de 
aproape conceptul de tradiţie în sensul său derivat. Numai acele 
elemente sunt socotite ca tradiţii care reprezintă o valoare, fiind 
privite nu numai ca simple practici sau documente, ci ca impera
tive de conduită şi ca modele demne de imitat. De exemplu: mo
ravurile, instituţiile şi atitudinile din epoca Fanarioţilor, care au. 
alcătuit până nu demult însemnate tradiţii la noi (a unei părţi din 
ţară), nu mai sunt astăzi în genere decât amintiri şi bunuri spiri
tuale de resortul cercetătorilor; sau cel mult tradiţii foarte slabe, 
dacă mai constituesc pentru câţiva îndreptare de conduită. Tra
diţiile atâta vreme cât îşi merită numele impun ascultarea lor, ne 
domină, ne influenţează în felul nostru de â fi, constituind ade
vărate norme de orientare. Aşa că noţiunea de tradiţie nu este un, 
simplu dublet al celei de obiceiuri. E just că partea cea mai mare 
a tradiţiilor o formează obiceiurile, pentrucă acestea au, în genere, 
şi un caracter mai mult sau mai puţin imperativ. Dar, lăsând la o 
parte împrejurarea că în tradiţii mai intră şi altceva decât obice
iuri (deprinderi culturale, opinii, idealuri moştenite, etc.), aceasta 
nu înseamnă că ne putem dispensa de noţiunea noastră. Ea nu e 
nici un simplu sinonim al obiceiurilor şi nici o noţiune colectivă 
care înglobează toate produsele spirituale din trecut, ci o noţiune 
funcţională revenind acelor forme culturale primite dela antece
sori, care sunt apreciate şi socotite ca un fel de canoane, influen- 
ţându-ne viaţa zilnică. Tot aşa după cum noţiunea de capital nu 
e o simplă dublură a celei de avere sau proprietate, pentrucă nu 
orice bun posedat e un capital, ci numai acela care serveşte ca
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mijloc de câştig (un automobil uzitat pentru propriile trebuinţe 
nu e capital, cum e cazul celui pus pe piaţă,' care poate fi o sursă 
de existenţă). O idee oarecum similară are şi Radin când spune 
că tradiţia nu e obiceiul sau instituţia ca atare (moştenite), ci cre
dinţa în valoarea lor. Dar chiar dacă noţiunea de tradiţie în sens 
de bun spiritual vechiu s’ar acoperi complet cu aceea de obiceiuri, 
ele tot nu ar putea fi socotite categorii identice, pentrucă să nu 
uităm că prima mai poate avea şi sensul de transmisiune de mo
tive dela o generaţie la alta, sensul ei primordial din punct de 
vedere etimologic, iar a doua cuprinde şi obiceiurile noi (create 
de contimporani sau împrumutate dela străini), nu numai pe cele 
vechi primite dela antecesori.

Această nouă accepţiune pe care am încercat să o delimităm 
atât pozitiv cât şi negativ, ce se leagă de cea anterioară prin ac
centul pe care-1 pune pe continuitate, deşi derivată, a devenit cu 
timpul semnificaţia cea mai frecventă, constituind toată proble
matica fenomenului tradiţiei. Dacă tradiţia a jucat şi joacă un 
rol atât de însemnat în teoria culturii şi explicaţia socială, aceasta 
se datoreşte cu deosebire semnificaţiei sale de bun vechiu, încon
jurată pentru acest motiv de nimb şi prestigiu. Probabil că s’a 
ajuns la acest sens mulţumită accepţiunii religioase a termenului. 
Dată fiind importanţa excepţională a religiei în trecut şi a rolului 
jucat de gândirea magică şi mitologică înainte, nu e de mirare că 
depozitul religios legendar a fost socotit atât de preţios. De aici 
sra trecut uşor la aprecierea bunurilor venerabile chiar de origine 
laică; mai ales că acestea nu pierd legătura cu credinţele religioase 
decât mult mai târziu, în epoca modernă. Astfel, termenul de tra
diţie a alunecat treptat dela sensul lui originar de simplă trans
misiune la acela complex de maniere, năzuinţe şi valori psiho- 
spirituale moştenite, transmise şi păstrate dela o generaţie la alta. 
Cred că tot din această origine religioasă îşi trage tradiţia şi pres
tigiul, valabilitatea de care se bucură până în zilele noastre.

3. După ce am, străbătut, mai mult răscolind, prin domeniul 
tradiţiei şi am scos în evidenţă pe cât posibil faptele ce par a 
ţine de el, delimitându-1 în acelaşi timp în toate direcţiile, vom 
încerca să trecem dela analiza de suprafaţă de până acum la una 
de adâncime, prilej de a recapitula într’o ordine sistematică rezul
tatele consideraţiilor anterioare. Chestiune asupra căreia trebue 
cu atât mai mult insistat, cu cât ea a fost până acum cea mai pu
ţin dezbătută. Dacă problema consecinţelor, a valorii tradiţiei —

%
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chiar şi a funcţiunii ei —  a fost adeseori discutată, cea a naturii 
ei s’a bucurat de foarte puţină atenţie. Chiar acolo unde s’ar pă
rea că s’a pus degetul pe aceasta, se găsesc puţine referinţe4 b). Ce 
valori şi ce bunuri transmite tradiţia (termenul luat în sensul lui 
primordial), adică ce fapte psiho-spirituale pot deveni şi devin 
„tradiţii“  (termenul luat în sensul său derivat)? Chestiunea 
nu e aşa de uşoară cum pare la prima vedere. Noţiunea de 
tradiţie lasă să se creadă că avem de a face. cu fapte identice 
sau foarte asemănătoare, când de fapt ea închide în hotarele 
ei mai multe categorii de fenomene destul de deosebite între 
ele, ce au comun în special împrejurarea că vin din. trecut 
şi prin aceasta se bucură de prestigiu în ochii contemporanei
tăţii, influenţând-o. Zestrea de tradiţii a unui popor cuprinde, 
deci, un complex de date de calitate şi provenienţă diferită. 
Acestea însă, cu toată eterogenitatea lor relativă, se gă
sesc totuşi în legătură şi chiar într’o unitate labilă, constituind 
cel puţin împreună o atmosferă, ce se distinge ca atare prin stilul 
diferit după epoci, popoare şi regiuni. Ansamblul de tradiţii care 
se întâlneşte în realitate nu e un conglomerat, ci un sistem; dar 
un sistem bine diferenţiat, cu o structură stratificată. In consecin
ţă, o clarificare a problemei nu o poate aduce o înşirare liniară a 
diferitelor forme şi tipuri de tradiţii —  cum am făcut în capito
lul anterior —  ci o prezentare în etaje a lor, pentrucă sistemul 
nu e unidimensional, ci multidimensional. Le expun în ordinea 
desconcretizării şi spiritualizării lor.

a) La baza acestei realităţi complexe ar sta diferitele de
prinderi mai mult sau mai puţin culturale (ex.: tendinţa de ordi
ne, de curăţenie, etc.), învăţate dela înaintaşi. E primul strat al 
edificiului tradiţional, limita lui de-jos. E discutabil chiar dacă 
mai putem vorbi aici de tradiţii, dacă nu suntem deja în lumea 
psiho-organică a habitudinilor.

b) Al doilea strat îl reprezintă uzurile, moravurile, datinile 
sau obiceiurile în sensul de comportamente constante şi uniforme, 
aceleaşi la mai mulţi, cele din urmă având chiar un caracter cons
trângător, indiferent de domeniul uman la care se referă (exem-

4 b) De exemplu conferinţa cu titlul aşa de promiţător a lui Windel- , 
band, Über Wesen und Wert der Tradition im Kulturleben (1908), republi- 
cată în Präludien ' (Vbl. II, Ed. 9, Tübingen, 1924), conţine de fapt o apolo
gie a învăţământului clasic-umanist.
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piu: obiceiurile moştenite relative la întâlnirea dintre oameni, la 
salut, etc.). E poate aspectul cel mai vizibil al tradiţiei, unde ex
teriorizarea ei e aşa de plastica, încât parcă poate fi sesizată nu 
numai cu ochiul şi cu spiritul, ci şi cu mâna.’ De aici uşurinţa cu 
care se identifică obiceiul cu tradiţia, reducându-se ultima la pri
mul, ceeace înseamnă o sărăcire a conţinutului ei.

c) Al treilea strat îl constituie instituţiile — cristalizări, spre 
deosebire de obiceiuri, - mai ample şi mai continui de procese so
ciale —  destul de vizibile şi ele, fie în clădirile, fie prin simbolu
rile, procesiunile, manifestaţiile, aşezămintele sau măsurile lor 
(ex.: biserica, statul, armata, presa etc.). Caracterul lor tradiţional 
e cu atât mai accentuat, cu cât nu numai ele, ci şi mijloacele lor de 
afirmare sunt moştenite şi fixe, constituind un adevărat ceremo
nial.

d) Al patrulea strat e format din creaţiile propriu-zis spiritu
ale: din cele religioase (dogme, legende, ritual), din cele artistice 
(realizări şi canoane estetice), morale (suma de fapte şi virtuţi ale 
umanităţii), ştiinţifice (cunoştinţe), linguistice şi tehnice (unelte, 
descoperiri, invenţii, etc.). E partea cea mai valoroasă a legatului 
strămoşesc, formând împreună cu datele, dela punctul c) tezaurul 
cultural al omenirii (aspectul civilizator şi cel spiritual mai sub
til). Ambele aceste grupe de fenomene ne duc la concepţia tradi
ţiei de origine religioasă ca un depozit preţios de bunuri şi valori. 
Am amintit înainte că ele pot fi socotite tradiţii numai în măsura 
în care se angrenează în viaţa socială şi capătă un caracter ano
nim, uitându-li-se origina, influenţând, mulţumită prestigiului lor 
că vin din trecut, comportamentul contimporanilor; altfel, privite 
în sine, şi neraportate la fondul social, sunt simple creaţii cultu
rale.

e) In ultimul strat intră atitudinile intime şi opiniile prelu
ate dela antecesori, care nu sunt instituţionalizate sau fixate în 
vre-o schemă —  vizibile, cel mult, în expresii, proverbe —  ce expri
mă preferinţele sau antipatiile faţă de bunuri, oameni (indivizi-' 
sau colectivităţi) şi valori spirituale, rezultatul ultimelor noastre 
convingeri despre Dumnezeu, lume şi societate. (credinţele, gustu
rile, idealurile etice, concepţiile despre adevăr). '

Intre aceste categorii de tradiţii există, după cum am amin
tit, contacte. Valorile culturale inspiră atitudinile, dar şi acestea 
la rândul lor influenţează pe cele dintâi, prin faptul că selecţio
nează bunurile spirituale, accentuând pe unele şi dând pradă ui-
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tării pe altele. Conţinuturile culturale pot deveni prin repetiţie şi 
mecanizare simple organizaţii lipsite de suflet. Ceea ce nu înseam
nă că ele sunt mai puţin tradiţii. Procesul de degradare nu se 
opreşte ̂  aici, el merge uneori în decursul timpului, mai departe, 
astfel că unele forme superioare ajung strereotipii sau simple de
prinderi cărora li s’a pierdut semnificaţia. Mai rar e procesul in
vers: adică dela simple scheme exterioare să se tindă la reînvie
rea conţinuturilor şi a înţelesului lor genuin.

Dată fiind calitatea diferită a tradiţiilor, nici şansele lor de 
existenţă nu sunt aceleaşi. Cele care se impun mai necontestat sunt 
deprinderile, obiceiurile şi apoi instituţiile, în virtutea „materiali
tăţii“  lor: a consistenţei mai mari şi ancorării lor mai adânci în real 
(deprinderile, mulţumită inserării lor în organic, obiceiurile şi 
instituţiile mulţumită sprijinului social mai puternic de care dis
pun). însuşirea lor de a fi exterioare şi, deci, vizibile face ca să 
fie posibil un control eficace, dacă sunt sau nu respectate de păr
taşii grupei. Aceste trei serii de fapte constituie partea cea mai 
afirmată şi chiar şi cea mai importantă a aparaturii tradiţionale, 
mai ales că prin însăşi natura lor ele presupun acţiunea lungă şi 
neîntreruptă a timpului. De aceea deprinderile, obiceiurile şi ins
tituţiile moştenite dela predecesori, adică cele tradiţionale, sunt 
cele mai solide şi mai adânc înrădăcinate în viaţa socială. Cele 
nou create sau împrumutate dela alţii n’ au aceeaşi consistenţă şi 
eficienţă, pentrucă le lipseşte dimensiunea duratei. Altfel stau lu
crurile cu valorile culturale sau atitudinile. Vechimea nu e pen
tru ele, în aceeaşi măsură, o chestiune de existenţă; ceea ce le e 
necesar, în primul rând, e forţa convingerii şi înălţimea axiologi
că, numai în al doilea rând fundamentul tradiţiei. Atitudinile sunt, 
apoi, în explicaţie neîncetată cu prezentul, căruia trebuie să-i facă 
faţă, ele sunt mai variabile şi mai personale, pentru aceea cara
pacea lor tradiţională nu poate fi prea groasă. In orice caz, cum 
ele se petrec pe un plan interior, e mai greu de controlat de către 
societate dacă sunt sau nu conforme cu modelele tradiţionale. Se 
pot impune gesturi şi ritualuri, mult mai greu convingeri. Com
portamentului exterior tradiţional poate să nu-i corespundă deloc 
unul la fel pe planul convingerilor intime. Acesta e chiar cazul în 
epocile de tranziţie, când din vechiul sistem tradiţional n’a mai 
rămas decât coaja, miezul fiind cu totul schimbat şi înnoit. In ge
nere, ceea ce se conservă mai bine dealungul timpului e tocmai 
scheletul exterior al corpului social. ' ' *



FENOMENUL TRADIŢIEI 315

Structura aparatului tradiţional e complexă, fiindcă tradiţiile 
se diferenţiază şi după domeniile spirituale. Şi în acest caz ab
stracţia termenului împiedecă să se vadă varietatea formelor, ca 
şi cum tradiţia ar fi o pastă omogenă care căptuşeşte pereţii vasu
lui social şi nu ceva divers. De fapt trebuie să vorbim nu de tra
diţie (în sens derivat) ci de tradiţii şi anume de tradiţii religioase, 
artistice, morale, tehnice etc. Discriminare necesară, pentrucă im
portanţa tradiţiilor într’un domeniu (exemplu: cel religios) nu 
înseamnă în mod necesar o importanţă asemănătoare în alt dome
niu (de exemplu: cel politic). Cel puţin în societăţile moderne mai 
neunitare (ca şi în cele în faza de tranziţie). Altfel în societăţile 
trecute, când exista o unitate mult mai mare de stil (deşi nici 
atunci nu patern vorbi de o corespondenţa perfectă, pentrucă nu 
toate categoriile spirituale au aceiaşi aderenţă pentru tradiţie, ea 
nu le e la fel de esenţială, chestiune pe care o vom discuta mai 
târziu). De aici şi dominaţia necontestată înainte a tradiţiilor, ceea 
ce nu mai e posibil într’un echilibru nestatornic şi labil ca cel de 
azi, cu serii culturale divergente. In orice caz, în epoca noastră tra
diţiile nu mai au o bază aşa sigură ca odinioară, între altele şi pen
tru motivul că e suficient ca ele să fie în retragere într’un domeniu 
pentru ca, mai de vreme sau mai târziu, să asistăm la o slăbire a 
lor. şi în celelalte domenii, din cauza influenţei reciproce fireşti 
între aspectele unui tot. Discriminare ce se impune şi pentrucă 
aceste tipuri de tradiţii au, cum vom vedea, un ritm diferit de 
evoluţie.

: Structura sistemului tradiţional se mai complică şi prin fap
tul că înăuntrul lui avem tipuri diferite de tradiţii şi după vârsta 
lor, după epoca din care provin. De aceea ele pot sluji, acolo unde 
lipseşte informaţia scrisă şi documentarea sigură, ca mijloace de 
investigare a trecutului. Aceasta până la un punct, pentrucă şi în 
cazul culturilor mai tinere, nu mai vorbesc de cele bătrâne, tradi
ţiile acumulate de un popor în diferitele sale perioade nu rămân 
între ele separate, ci se întrepătrund de aproape, uneori chiar fu
zionează, formând un tot inextricabil, aşa că devine o problemă 
foarte dificilă identificarea provenienţei părţilor. Totuşi, cu toate 
influenţele pe care le sufere tradiţiile în decursul timpului, nu
cleul lor păstrează pecetea originii —  de aceea o preocupare de 
seamă în ştiinţa folklorului de astăzi e tocmai distingerea stratu
rilor de motive, după vechimea lor —  pentru că cele mai noi se 
înscriu pe fondul creat de cele mai vechi, aşa că ordinea de apa
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riţie şi succesiune în lanţul tradiţional nu dispare cu totul. Ceea 
ce înseamnă că cu cât tradiţiile sunt mai vechi, cu atât ele fixează 
mai hotărîtor cursul evoluţiei. Etapele primordiale sunt totdea
una cele mai importante, ele determină direcţia principală; cele 
care vin pe urmă merg în genere pe făgaşul dinainte, în orice caz 
au un rol mai puţin fundamental de cât cele dintâiu. De aceea nu 
tradiţiile cele mai bătrâne sunt totdeauna cele mai şterse sau — 
mai ales —  cele. mai puţin eficiente şi nu tradiţiile mai nouă, care 
sunt mai aproape de generaţia noastră în timp, sunt în mod ne
cesar mai vii. Această şi pentru că cu cât tradiţia e mai veche, cu 
atât e mai bine consolidată.

III. A 11 e d e t e r m i n ă r i ,  a l e  f e n o m e n u l u i .

4. Am amintit deja înainte, în parte, care sunt condiţiile tra
diţiei. Ea presupune, e adevărat, o stare de spirit: credinţa în va
loarea unui hun; dar< aceasta e mai mult implicată decât afirmată 
mereu. In orice caz, tradiţia, ca să fie eficace, nu trebuie prea mult 
discutată sau justificată, avându-şi raţiunea în însăşi existenţa ei 
ca atare, care e cu atât mai prestigioasă, cu cât e mai veche, cu 
cât originea ei e mai îndepărtată, mai nesigură şi mai necunoscu
tă. Cazul în special în trecut. De aceea dominaţia tradiţiei e mai 
necontestată în epocile cu o mentalitate mai puţin raţională, cri
tică, ştiinţifică; epoci în care şi naşterea tradiţiilor are condiţii 
mai favorabile: epocile formării miturilor, religiilor, folklorului 
în genere. Cu alte cuvinte, ea înfloreşte pe fondul unei concepţii 
teocratice de viaţă sau uneia metafizice, chiar a uneia empiriste 
(bine înţeles în mai mică măsură), nu însă pe un fond pozitivist. 
Pentru acest motiv, astăzi când există posibilităţi mai largi de 
documentare, tradiţia se afirmă mai greu —  lumina prea mare a 
reflexiunii nu îi e prielnică —  pefntrucă bunurile primite dela 
înaintaşi nu mai sunt acceptate aşa uşor ca înainte, în virtutea 
venerabilităţii lor —  vechimea ca atare constituia o garanţie a va
lorii lor, cu cât erau mai vechi, cu atât erau mai preţioase —  in
tervenind şi alte criterii: utilitatea, măsura în care încorporează 
o valoare, etc. Cu cât se înmulţesc temeiurile, cu atât scade şi 
importanţa motivaţiei tradiţionale. Atunci intervine necesitatea 
cultivării ei, însărcinându-se pentru aceasta diferite organe şi 
instituţii —  cazul cu deosebire al academiilor, cărora li se încre
dinţează cultivarea limbii şi a tradiţiei literare—  fixându-se dife-
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rite norme şi canoane, care sunt declarate pentru acest motiv 
clasice; ceea ce vrea să spună modele perfecte, permanente, ce 
trebuie transmise şi păstrate de urmaşi întocmai. Aceasta înseam
nă că tradiţia încearcă să se adapteze la vremurile nouă, fără însă 
să reuşească să-şi menţină generalitatea şi forţa ei de odinioară. 
In fond în asemenea cazuri temeiul motivaţiei nu mai e în primul 
rând unul de ordin tradiţional, ci unul axiologic: corespondenţa cu 
anumite valori, ce sunt socotite că reprezintă perfecţiunea.

Alte condiţii ale tradiţiei, înafară de cele pe care le vom 
releva în capitolul următor, cu ocazia discuţiei consecinţelor ei, 
sunt: lipsa oricăror situaţii neobişnuite, ce ies din normal (întâm
plările excepţionale, cum sunt cataclismele, răsboaiele îi aduc 
grave perturbări), Volumul redus al colectivităţilor şi •— mai 
ales —  sedentarismul membrilor săi, adică tocmai ceea ce carac
terizează şi stilul de viaţă premodern.

Cazuistica poate merge mai departe, indicând şi condiţiile 
optime ale anumitor forme speciale de tradiţii: a celor principale. 
In genere acestea se afirmă, fie că avem de a face cu popoare mai 
înaintate (în deosebi) sau mai înapoiate, mai .mici sau mai mari, 
în epocile de înflorire sau expansiune naţională. Atunci se fixează 
motivele dominante, ceea ce numim tradiţia cea mai proprie, mo
delele fundamentale, zise şi clasice, ale unui grup; cele mai puţin 
importante şi caracteristice provin din epocile mai puţin produc
tive sau glorioase ale acestuia. Astfel stilul de vieaţă fraticez se 
fixează deplin în secolul XVII, cel german în prima jumătate a 
celui trecut.

5. Imediat după condiţiile creaţiei şi dezvoltării tradiţiei tre
cem' la consecinţele ei. Acestea ar fi următoarele trei:

a) Dominaţia tradiţiei însemnând dominaţia obiceiurilor, ins
tituţiilor şi normelor moştenite, adică a trecutului asupra prezen
tului, implică reacţiuni identice cu ale înaintaşilor, ceea ce aduce 
după sine o continuitate mai mare. Intr’o asemenea societate în 
chip firesc inovaţia şi schimbarea joacă un rol mai redus, lumea 
urmându-şi drumul ca până atunci, preferind căile bătute; aşa că 
coordonatele trecutului se prelungesc în prezent, cu tendinţa de 
a se proecta şi în viitor. Cum viaţa decurge în cadre fixate de 
demult, structura unei astfel de societăţi e prin excelenţă statică, 
totul fiind precizat şi stabilizat. Stabilitate asigurată prin faptul 
că tradiţia selecţionează elementele permanente şi durabile. In 
genere, numai ce e făcut din metalul perenităţii e însuşit, sancţio
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nat, transmis şi păstrat de tradiţie, care asigură astfel evoluţiei 
sociale un curs neîntrerupt. De aceea, probabil, s’ a zis că tradiţia 
nu trebuie verificată de experienţă. Ceea ce trebuie înţeles, cel 
mult,, că ea nu trebuie verificată de experienţa personală, căci, 
altfel, afirmaţia e eronată, tradiţia fiind tocmai o experienţă ve
rificată îndelung şi încă a unui număr mare de oameni. Prin 
aceasta indicăm în acelaşi timp o altă —  a treia —  funcţiune a 
tradiţiei (pe lângă cea de transmisiune-generalizare şi păstrare- 
acumulare): cea de selectare a tendinţeloţr şi valorilor fundamen
tale ale trecutului şi istoriei.' Pe acest lucru se bazează cu deose
bire filosofia socială conservatoare, concepţia de viaţă a tuturor 
cercurilor tradiţionaliste.

b) Dominaţia tradiţiei mai înseamnă pe lângă continuitate şi 
conformism social. Comportamentul tradiţional impune, am văzut, 
adoptarea felului de viaţă şi a normelor înaintaşilor, individul 
nefiind decât un inel în lanţul generaţiilor. Cu cât standardurile 
tradiţionale au un prestigiu mai mare —  datorit vechimii, sfinţe
niei lor, etc., —  cu atât abaterile sunt mai condamnabile şi mai 
sporadice. Generaţia actuală nu trebuie să se depărteze dela spi
ritul şi litera modului cum au trăit antecesorii. Ceea ce aduce 
după sine rutină, reacţiuni stereotipe şi conformism, factori ce re
prezintă unele din cele mai bune garanţii ale continuităţii. Con
formarea strictă faţă de înaintaşi implică însă în acelaşi timp şi 
o asemănare a conduitei contemporanilor între ei sau cel puţin o 
omogenizare înăuntrul categoriilor respective, când colectivitatea 
e diferenţiată. Cum canoanele colective" existente sunt primite 
dela predecesori, a te abate dela ele şi a te purta altfel decât 
ceilalţi înseamnă a te comporta netradiţional. Totdeauna societă
ţile tradiţionaliste, adică cele orientate la trecut, sunt şi confor
miste.

Socotesc chiar că tradiţia reprezintă baza cea mai eficace şi 
mai sigură de creare a conformităţii între membrii unui grup. 
Aşa se face că astăzi, cu tot sporul instituţiilor şi aranjamentelor 
colective pe care trebuie să le utilizeze omul modem al civiliza-, 
ţiei oraşelor, cu toată reclama şi sugestiile stereotipe venite din 
toate părţile asupra lui, el nu e mai conformist decât omul dina
inte. Şi nu numai împrejurările contimporane, dar nici constrân
gerea nu e un factor mai puternic de conformare, afară numai 
dacă nu se exercită pe o durată de timp îndelungată, astfel ca să 
se şteargă amintirea opresiunii, normele unitare de sus având în
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acelaşi timp răgaz îndestulător pentru a modela pasta umană. Nu 
mai vorbesc de hotărîrea liber consimţită a unei grupări de a ac
cepta norme asemănătoare pentru toată lumea. Oricât ar fi de 
bine intenţionată o asemenea măsură, roadele ei nu pot fi tot aşa 
bogate în acest sens, pentrucă ele sunt la discreţia opiniei colec
tive, care poate uşor nu peste mult timp să-şi schimbe punctul de 
vedere, în ceea ce priveşte necesitatea şi dezirabilitatea confor
mismului.

Tradiţia însemnând regulă şi chiar jug, e firesc, deci, ca ea 
să nu încurajeze, ba chiar să împiedece abaterea, inovaţia sau 
dorinţa de formulă personală. De aceea societăţile netradiţiona- 
liste sunt nu numai dinamice, dar şi individualiste. Să nu ne lă- 
lăm induşi în eroare de expresii ca: tradiţie individualistă sau tra
diţie liberală, care ar părea că contrazic teza de mai sus. Aşa se 
vorbeşte şi de o tradiţie revoluţionară sau de o tradiţie de ino
vaţii. Aceste formule Iuatn în toată greutatea lor nu au prea mult - 
sens. tă c i ce ar putea să însemne, de pildă, o tradiţie revoluţiona
ră? 0  atmosferă endemică de răsvrătiri, cum e cazul în ţările din 
America latină. Ori, frecvenţa şi regularitatea cu care se iveşte 
un fenomen psiho-social nu implică în mod necesar că el e de 
ordin tradiţional. Dar admiţând că această dispoziţie3revoluţio
nară e o atitudine învăţată de fiecare generaţie dela cea anterioa
ră, aceasta nu poate constitui decât formal o tradiţie, în aparenţă. 
Pentrucă tocmai ceea ce' caracterizează tradiţia, stabilitatea şi 
continuitatea, lipseşte aici. Nu există decât stabilitatea şi continui
tatea în a nu avea stabilitate şi continuitate. însăşi lipsa unor tra- ( 
diţii politice solide explică situaţia precară din ţările citate. Cam 
acelaşi lucru se poate spune şi despre aşa zisa tradiţie liberală, 
individualistă sau de înnoiri. Asemenea moravuri care încurajează 
negarea oricăror oprelişti şi comandamente impersonale, afirma
rea nestăvilită a individului şi a drepturilor sale, şi îndoirile cu 
orice preţ nu pot constitui subiecte ale tradiţiilor. A întrebuinţa 
totuşi mai departe aceste expresii, care înseamnă tradiţie fără 
tradiţii sau tradiţia de a nu avea tradiţii, e cel puţin un paradox, 
dacă nu un non-sens, sau în cel mai bun caz o floare stilistică.

Imposibilitatea formulelor: tradiţie revoluţionară şi- tradiţie 
de inovaţii reese, d̂e altfel, deja din cea mai superficială analiză 
conceptuală, ele împerechind două fenomene opuse (tradiţia nu 
poate fi în acelaşi timp ea însăşi şi contrariul ei). Dar nici cele
lalte două formule: tradiţie liberală şi tradiţie individualistă, în
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semnând deprinderi inveterate de a nu umbla pe căile bătute şi 
a nu face la fel ca alţii, nu sunt construcţii noţionale fericite. 
Inconsecvenţa lor nu iese suficient în evidenţă din cauza conste
laţiei empirice. Dacă revoluţionarismul, spiritul de înnoire neli
mitat, individualismul şi liberalismul nu au consecinţele negative, 
în ceea ce priveşte tradiţiile, care ar fi de aşteptat —  e vorba nu 
de disoluţia celor desuete, fenomen normal, ci de împiedecarea 
de a apărea şi a se desvolta a oricărui fel de tradiţie —  aceasta 
se datoreşte numai faptului că în orice societate există, în acelaşi 
sector de viaţă şi în special în celelalte sectoare, forţe contrarii 
care încurajează şi promovează formarea de bunuri bătrâneşti. 
Tendinţele semnalate negăsindu-se, deci, în cultură pură, ci ames
tecate cu alte forţe, uneori potrivnice, nu se ajunge nicăieri la 
un hiatus de tradiţii; ba apare uneori impresia că revoluţionaris
mul, individualismul, etc., pot alcătui motive de tradiţii. Tocmai 
pentru a se evita echivocuri e de preferat să se vorbească de o 
mentalitate revoluţionară, înnoitoare, individualistă, liberală.

De asemenea, e de recomandat să se vorbească de o mentalita-. 
te raţională şi nu de o tradiţie raţionalistă, căci nici această formulă 
nu e bună. Se subliniază mereu raţionalismul francezilor, adică pre
ferinţa etosului francez pentru claritate, ordine şi explicaţie raţio
nală. Această dispoziţie chiar permanentă înseamnă însă tendinţa 
de a preţui bunurile nu în funcţie de vechimea lor, ci de cores
pondenţa cu normele eterne ale raţiunii. De aceea a spune despre 
ea că constitue o tradiţie implică a-i nesocoti caracterul propriu; 
fiindcă raţionalismul autentic se reafirmă mereu, cu fiecare gene
raţie, nu în virtutea faptului că a fost şi înainte, ci în virtutea 
excelenţei sale axiologice. Acesta e, în orice caz, temeiul său prin
cipal. Când o concepţie raţionalistă rămâne avizată numai la spri
jinul mecanic al rutinei înseamnă că şi-a pierdut miezul, devenind 
un simplu dogmatism. Un tip intelectualist, critic e un om cu pu
ţine tradiţii. In general, pretutindeni unde apar tendinţele anali
zate: revoluţionarismul, inovaţia, liberalismul, individualismul şi 
raţionalismul ele sunt reputate ca factori de disoluţie a tradiţiilor, 
aşa că e greu de închipuit ca tocmai ele să ajungă motive, conţi
nuturi ale tradiţiei. Numai forme empirice ale acestora: indivi
dualismul englez din secolul XIX, idealurile revoluţiei franceze, 
raţionalismul iluminist, etc., pot deveni cu timpul formule tra
diţionale. Dar prin fixarea lor în şabloane sau canoane ele pierd 
spiritul atitudinilor amintite, devenind dogme aproape tot aşa de
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potrivnice revoluţionarismului, liberalismului, raţionalismului ca 
atare, ca şi celelalte tradiţii. Numai formula de tradiţii progre
siste are un sens întru cât progresul real nu implică numai schim
bare cu ori ce preţ, ci schimbarea în bine şi consolidarea acesteia 
prin trecerea ei în deprinderi şi moravuri, ce se dau mai departe 
generaţiilor ce vin.

Dominaţia necontestată a tradiţiilor implică, deci, un stil de 
viaţă colectivist; de aceea ideologia tradiţionalistă vorbeşte de pri
matul societăţii. Ea înseamnă imperiul normei suprapersonale 
moştenite şi anonime sau a cărei origine nu se cercetează cu dea- 
mănuntul, lucru iarăşi foarte important pentru caracterizarea tra
diţiei, -anonimatul constituind o trăsătură esenţială a ei. Forţelor 
tradiţionale, chiar când se tinde la stabilirea originii lor, nu li se 
găseşte decât o identitate aproximativă, nu se caută creatorul lor 
personal. Tradiţia nu e, pentru a da un exemplu plastic, ceea ce 
a spus Sf. Âugustin, ci ceea ce a trecut din învăţătura lui în com
plexul de moravuri, instituţii şi atitudini transmis aproape incon
ştient din generaţie în generaţie, fără să se mai ştie de către omul 
de rând provenienţa lor. Numai cercetătorul ajunge la geneza şi 
filiaţia exactă a motivelor bătrâneşti. Selecţiunea acestora se face 
de către societate şi tot ea asigură şi respectarea lor de către con
timporani. Spre deosebire de alte forme culturale, individul ca 
atare joacă un rol. foarte redus în viaţa tradiţiilor; nu el e agen
tul, ci grupul. Caracterul social al tradiţiilor e, deci, foarte ac
centuat. Acestea sunt colective nu numai pentrucă se petrec, ca 
orice fenomen 'uman, între mai mulţi, în timp ca şi în spaţiu 
(accepţia cantitativă a socialului), nu numai pentrucă reprezintă 
procese sociale, influenţe sau interacţiuni (socialul ca interu- 
man) —  unele din acestea referindu-se chiar la comportamental 
oamenilor între ei, cum sunt tradiţiile privitoare la întâlnirea* în
tre cunoscuţi sau prieteni —  ci şi (în special) pentrucă. ele sunt 
forţe suprapersonale strâns legate de viaţa grupului. Păstrarea 
tradiţiilor înseamnă în acelaşi timp consolidarea colectivului, după 
cum orice duce la întărirea acestuia din urmă înseamnă şi o rea
firmare a tradiţiilor.

c) Dominaţia tradiţiei înseamnă, în sfârşit, motivaţie iraţio
nală a atitudinilor umane. Se face un lucru pentrucă aşa s’a făcut 
până acum, aşa s’a apucat din bătrâni. De ce sunt mai bune nor
mele bătrâneşti? Aici încetează pentru foarte mulţi orice justifi
care propriu-zisă. Dar chiar pentru ceilalţi problema devine difi
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cilă, lipsită de netezimea clarităţii. In tot cazul, motivaţia lor —  
a celor din urmă, ca şi a celor dintâiu —  e foarte puţin raţiona
lă. Altfel va proceda un spirit netradiţionalist, el va căuta mereu 
temeiuri, argumente, dovezi mai departe, nu se va opri la justifi
cări subiective pe care le va decreta arbitrar ca absolute.

Că tradiţia implică un puternic sâmbure iraţional ne dove
deşte faptul că se acumulează, se păstrează şi se transmit de ea 
mai ales credinţe, atitudini şi prejudecăţi —• nu atât idei sau 
scheme logice. Primele au cu deosebire nevoie de ajutorul tradi
ţiei, mai puţin cele din* urmă, care se pot afirma şi în virtutea 
valorii lor intrinsece, a justeţei şi veracităţii lor. Puterea însă pe 
care le-o conferă tradiţia celor dintâiu e aşa de mare, încât odată 
bine întemeiate^ ele rezistă la demonstraţii oricât de logice. E cea 
mai ingrată sarcină de a lupta împotriva unor opinii sau aşeză
minte fundate în trecut. De aceea o opinie tradiţională favorabilă 
ştiinţei nu e de dispreţuit nici astăzi.

In iraţionalismul motivaţiei tradiţionale trebue căutată şi 
cauza afinităţii între structura socială bazată pe moştenirea din 
bătrâni şi regimurile despotice. Nu că tradiţia ca atare ar avea 
mai multă simpatie pentru un regim decât altul. Ea poate tot aşa 
de bine să întemeieze o ordine democratică ca şi una autoritară, 

' depinde de conţinutul ei. Numai că democraţia nu e redusă nu
mai Ia tradiţie; ea are o bază solidă când e întemeiată tradiţional, 
dar ea se poate întemeia şi legal-raţional sau axiologic: pe con
vingerea justeţei principiilor pe care le postulează. Ceea ce înseam
nă că ea se poate dispensa de opinia înaintaşilor. Pe când tira
niile nu pot avea altă bază —  afară de forţa brută sau prestigiul 
excepţional al unui conducător de talent, temeiuri ce nu sunt du
rabile'—  decât prestigiul trecutului. Tradiţia, prin faptul că cere 
supunerea deplină în faţa normelor strămoşeşti, indiferent de con
ţinutul şi valoarea lor, pune la adăpost de orice critică inegalita
tea socială şi dominaţia abuzivă. De unde să scoată cei năpăstuiţi 
sau oprimaţi justificarea protestului sau revoltei lor, din moment 
ce tradiţia imemorială, reputată şi ca sfântă, socoteşte că aşa 
trebue să fie, că inechitatea e în ordinea lucrurilor? Aici rezidă 
pricina persistenţei până astăzi a regimului castelor şi a structurii 
sociale nedemocratice a Indiei. De aceea reformatorii din această 
ţară, care vor să se menţină mai departe pe linia tradiţională, 
cum e şi cazul lui Gandhi, se ridică împotriva industriei moderne, 
cer însă păstrarea înainte a instituţiei castelor.
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d) Pe lângă aceste consecinţe fundamentale mai există o 
serie mai mărunte, reeşind şi din cele expuse mai sus, care merită 
totuşi să fie cel puţin în treacăt relevate. Tradiţia favorizează 
ritualismul, tabu-urile, ceremonialul, rigiditatea, izolarea şi auto
ritatea bătrânilor. Ca totdeauna în lumea umană, consecinţele pot 
fi însă la rândul lor şi condiţii. E cazul şi aici. Astfel, toate con
secinţele enumerate ale tradiţiei —  mai principale sau mai se
cundare —  sunt în acelaşi timp şi cauze ale ei. Continuitatea, 
conformitatea, iraţionalismul, ritualismul, tabu-urile, ceremo- 
nialismul, fixitatea împrejurărilor, izolarea şi prestigiul generaţiei 
mai în vârstă, singure sau conjugate (cu atât mai mult), creează 
o atmosferă favorabilă dominaţiei tradiţiei.

După consecinţe şi condiţii să vedem acum şi mijloacele prin 
care se realizează ea: psihice, sociale şi noetice.

6. Din consideraţiile făcute reese destul de limpede că mij
loacele psihologice la care apelează tradiţia, pentru afirmarea ei, 
nu sunt în primul rând din arsenalul reflexiunii. Dimpotrivă, ea 
lucrează cu deosebire cu elemente mai puţin intelectuale. Astfel, 
tradiţia se bazează foarte mult pe deprindere, pe repetarea incon
ştientă. Ne comportăm tradiţional, fără îndoială, mulţumită fap
tului că omul e un animal al obişnuinţei. Aceasta în ceea ce pri
veşte păstrarea tradiţiilor. In ceea ce priveşte generalizarea lor 
şi transmisiunea către generaţiile .tinere un rol de seamă îi re
vine imitaţiei. Tradiţia se perpetuiază într’adevăr foarte mult da
torită imitării formelor de viaţă bătrâneşti de către cei tineri. Ea 
nu trebuie însă confundată cu aceasta din urmă, cum se pare că 
face Tarde, care, în spiritul concepţiei sale moniste de a explica 
totul printr’un singur principiu, caută să reducă fenomenalitatea 
psiho-socială obişnuită (ce nu iese din comun) la un singur proces 
fundamental: la* imitaţie, tradiţia ajungând şi ea, în acest sistem, 
o simplă formă de imitaţie (imitarea bătrânilor de către tineri5). 
Imitaţia, cu . toată importanţa sa, rămâne numai unul din mijloa
cele de afirmare a tradiţiei. Apoi, lăsând la o parte faptul că sfe
rele acestor două noţiuni se încrucişează numai, nu se acopăr, 
(imitaţia poate fi şi a contimporanilor, nu numai a strămoşilor, 
iar tradiţia se fundează şi pe deprindere sau memorie, nu numai 
pe imitaţie), să nu se uite —  ceea ce e mai important —  că pe

s) Aceeaşi întrebuinţare laxă a termenului se găseşte şi la baza afir
maţiei lui Tarde, că moda e imitaţia contemporanilor.

(
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când imitaţia e un simplu proces psihic, cel mult social-psihic, 
tradiţia e unul de ordin adânc colectiv. Ea evocă, pe lângă relaţii 
între persoane, şi ansambluri structurale. Revenind la tema noa
stră, tot aici trebuie amintit©'apoi procesele de asimilare şi adop
tare, cu ajutorul cărora se încorporează mai bine vieţii prezente 
formele trecutului. —  O altă funcţiune sufletească non-intelec- 
tuală care constituie vehiculul tradiţiei —  un factor de seamă 
pe care se fundează păstrarea şi acumularea ei —  e memoria.

Insă tradiţia nu se bazează numai pe procese de acest soi. Ar 
însemna să o reducem la o activitate pur mecanică sau inconştientă. 
Ori, tradiţia înseamnă mai mult decât o supravieţuire pasivă a 
trecutului. Ea implică, cum am relevat mereu,, şi dorinţa mai mult 
sau mai precis simţită şi exprimată de a continua ceea ce a fost, 
şi în prezent. De aceea tradiţia se afirmă şi prin comunicări, în
drumări, învăţături, prin iniţiere profesională şi educaţie în ge
nere (cu care ea nu trebuie confundată, educaţia fiind numai unul 
din mijloacele de împlântare ale tradiţiei, ea nereducându-se la 
o simplă transmisiune şi acumulare de bunuri, ci tinzând în ace
laşi timp să desvolte personalitatea omului). Evident că mijlocul 
de bază al acestor procese e limbajul. Prin el se-fixează şi se îm
părtăşesc bunurile trecute, care pot fi mai bine păstrate şi repro
duse când sunt cristalizate în sentinţe, formule plastice sau ver
suri. In civilizaţiile majore mai ajută Ia aceasta şi scrisul, ca şi 
diferitele asociaţii formate ad hoc, apoi societăţile pentru păstra
rea şi cultivarea folklorului, mare parte din societăţile patriotice 
şi în special academiile literare şi istorice şi în genere toate insti
tuţiile care sunt prezervatoare şi transmiţătoare de tradiţii cultu
rale, ca biserica, şcoala (cum e cazul şi al universităţilor), deveni- 

'te cu timpul nu numai mijloace, dar şi condiţii ale tradiţiei. Aceste 
mijloace instituţionale sunt cu atât mai eficace cu cât sunt şi ele 
tradiţionale, căci metodele de promovare a bunurilor moştenite 
pot fi vechi sau noi. Suportul colectiv cel mai temeinic al tradi
ţiilor îl constituie însă generaţia adultă şi în cadrele ei, familia —  
aceasta e primul lor agent şi organ, nu numai a celor pur familia
le, ci şi a celor naţionale —  şi pe măsură ce tradiţiile se genera
lizează, răspândindu-se şi la cei tineri, societatea întreagă, ca ata
re, fie direct, fie indirect prin intermediari. Fără presiunea ei sau 
cel puţin fără practicarea de către membrii săi a formelor de 
viaţă moştenite, socotite ca un fel de modele de comportament 
pentru toată lumea, tradiţia e literă moartă.
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In sfârşit, tradiţia utilizează şi procese psihice mai subtile, 
forme de viaţă spiritualizate, încărcate cu elemente axiologice. In 
ţesătura ei intervin temeiuri, motive, credinţe. Orice comporta
ment tradiţional, fie pe plan conativ, fie pe cel cognitiv, nu se 
petrece într’o atmosferă neutră, nesemnificativă, ci el implică un 
sens, o intenţionalitate. Cel care se comportă tradiţional face 
aceasta, nu în virtutea unor impulsiuni organice, ci întemeiat pe 
convingerea justeţei şi legitimităţii actului său, motivat de o anu
mită credinţă. E vorba de credinţa în superioritatea lucrurilor ce 
vin dela bătrâni şi din trecut, fie din cauza originii nesigure, necu
noscute, mistice, dar probabil dumnezeeşti, fie datorită faptului că 
printr’o lungă selecţiune ele încorporează valori eterne. Nu-i o 
spiritualitate raţionalizată, dimpotrivă, ea ar.e mai de grabă un 
caracter. iraţional, încărcat cu multe prejudecăţi. Insă ea nu e 
pentru aceasta de o factură mai puţin spirituală, afară numai dacă 
nu se reduc fenomenele superioare psihice la cele intelectuale, 
ceea ce ar însemna excluderea tuturor proceselor noetice non- 
intelectuale, ce operează pe bază de intuiţii axiologice emotive şi 
volitive.

7. Dar prin aceste consideraţii am anticipat deja problema 
legitimităţii tradiţiei. Oricât de puţin s’ar accentua în comporta
mentul tradiţional acest lucru, oricât de puţin clare i-ar fi omu
lu i mijlociu motivele pentru care face şi gândeşte la fel cu cei 
bătrâni, totuşi la baza unor asemenea acte există, măcar subînţe- 
leasă, o justificare cât de vagă. Nu putem vorbi de fenomenalitate 
tradiţională fără un fundal noetic, altfel avem rutină. In orice caz, 
chiar dacă cei care se comportă tradiţional nu-şi dau seama de 
acest lucru, suntem datori noi să scoatem în relief ultimele te
meiuri posibile ale actelor analizate. De ce un obiceiu e înzestrat 
cu demnitatea, prestigiul pe care îl dă tradiţia? Pot fi mai»multe 
temeiuri, pe care le înşir în ordinea importanţei lor: .vechimea 
(tot ce e vechiu e bun), religia, autoritatea socială şi culturală 
(academiile), superioritatea agentului, a suportului care garan
tează venerabilitatea instituţiei respective, valoarea axiologică a 
ed, în ultimul rând utilitatea. Criteriul eficacităţii acestor factori 
îl dă generalitatea unei tradiţii. Cu cât un comportament tradiţio
nal e mai răspândit, mai respectat de toată lumea şi în special de 
păturile de jos —  tradiţia autentică e în esenţa sa „democratică“ , 
spre deosebire de tradiţionalism care popte fi opera unei oligarhii 
reacţionare— cu atât temeiul care o legitimează e mai important.
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Invers, cu cât el e mai puţin important, cu atât şi tradiţia e mai 
puţin vie, e mai slabă, fiind îmbrăţişată de un cerc mai redus de 
oameni. Motivaţia variază nu numai după diferitele forme tradi
ţionale, ci şi pentru aceeaşi tradiţie în decursul timpului. Acţiu
nile, obiceiurile, formulele sunt la fel, acum ca şi înainte cu câ
teva sute de ani, atitudinea faţă de ele şi justificarea lor poate fi 
însă diferită şi e în genere diferită —  dintr’o epocă mai nouă —  
pentrucă e imposibil ca pe o perioadă de timp mai lungă să se 
menţină totul absolut fidel şi în special substratul emotiv-intelec- 
tual. Nu există în genere preluare şi recepţionare integrală de 
fapte de ordin sufletesc; propria spontaneitate aduce totdeauna 
o modificare a lor. In acest sens are dreptate un autor german, 
Dietz, când spune că prin tradiţie se transmit mai ales acţiunile, 
mai puţin sentimentele dela baza lor şi şi mai puţin temeiurile 
lor teoretice.

Cu aceasta n’am epuizat însă chestiunea fundamentelor tra
diţiei. Ea se bucură de prestigiu mulţumită provenienţei ei dela 
înaintaşi şi mulţumită, în subsidiar, temeiurilor amintite mai sus; 
dar legitimitatea mai mică sau mai mare, mai slab sau mai tare 
întemeiată, nu explică complet persistenţa unei instituţii tradi
ţionale. Câte tradiţii lipsite de suport serios, fără utilitate, se men
ţin cu îndărătnicie, uneori chiar în detrimentul vieţii. Ceea ce în
seamnă că mai sunt şi alţi factori la lucru. Sunt cauze, în aparen
ţă, subalterne, meschine, dar în fond foarte importante: inerţia, 
tembelismul, teama de nou şi neprevăzut sau de eventuale conse
cinţe funeste (în cazul călcării tradiţiei religioase şi magice), ten
dinţa spre stabilitate, astăzi aplecarea spre comoditate. Sunt ul
timele rădăcini ale tradiţiei, cele care ajung până în straturile pri
mordiale ale existenţei umane şi care îi asigură cu deosebire per
sistenţa. Pentrucă legitimitatea poate să dea tradiţiei superiorita
tea axiologică, dar nu trăinicia; aceasta vine de jos, din infrastruc
tura, nu din suprastructura vieţii psihice. E aceeaşi temelie care 
se găseşte şi la baza regimurilor dictatoriale sau chiar a celor ex
trem biurocratice; de aceea, cu toate deosebirile dintre aceste 
structuri sociale şi politice, găsim înăuntrul lor cam aceleaşi for
me principale de viaţă şi aceleaşi rezultate: nivelarea şi încadrarea 
deplină a omului, a insului. Apropiere care e, bineînţeles, cum a 
atras atenţia şi Max Weber, mai mare între ordinea tradiţională şi 
cea biurocratică, pentrucă ambele reprezintă structuri impersonale, 
fundate instituţional (spre deosebire de cea dictatorială care are,

1

)
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în ultimă analiză, o sursă personalistă); numai că una, prima, e 
forma obişnuită a trecutului, pe când cealaltă, a doua, e a pre
zentului. ,

IV. V a r i a ţ i a  t r a d i ţ i e i .

8. Cu toată inerţia ce caracterizează tradiţia, ea nu e ceva 
etern sau fix. Şi tradiţiile, ori de ce ordin ar fi ele: artistice, eco
nomice, morale, etc., chiar şi cele religioase, atât de stabilizate şi 
de rigide, evoluiază'^i se transformă sau sunt înlocuite de altele. 
Se nasc şi mor mereu tradiţii; inovaţiile de astăzi pot deveni 
tradiţiile de mâine. Bine înţeles, acest lucru nu se desfăşoară 
în acelaşi tempo pretutindeni, dar nu există societate ori
cât de statică unde să nu se petreacă aşa ceva. De sigur, 
în societăţile arhaice (primitive sau patriarhale) schimbarea tra
diţiilor are loc pe o scară mică şi în timp îndelungat; procesul e 
aproape invizibil, aşa' că nu există nici o problemă în acest sens 
cu discontinuităţile şi conflictele între generaţii pe care le cu
noaştem din societăţile mai evoluate. De lipsit nu lipseşte ea însă 
nici. aici. Cel mult se poate face rezerva că tradiţiile se schimbă 
în aceste împrejurări foarte încet. Un astfel de proces atât de ge
neral şi de o importanţă aşa de covârşitoare trebuie cercetat mai 
de aproape. Care sunt modalităţile şi care sunt factorii ce condi
ţionează —  cu un termen ce frizează paradoxul —  dinamica tra
diţiei? 1

In lumea primitivă transformarea sau schimbarea tradiţiei nu 
o aduce atât inovaţia ca atare, care e foarte rară acolo, cât ira
dierea şi difuziunea de motive dela o grupă la alta/ când ele, de
păşind izolarea sau duşmănia, intră în contact susţinut şi prelun
git. Dacă două colectivităţi străine ajung chiar la cohabitaţie (fie 
prin luptă, fie prin penetrare paşnică), transformările. în sânul 
tradiţiilor sunt mai importante, rezultând o amalgamare între cele 
două sisteme de viaţă. Mai complicat se prezintă lucrurile când 
are loc un proces de supraordonare şi subordonare între cele două 
grupe. In o asemenea împrejurare există două soluţii: 1) persis
tenţa fiecăreia din cele două categorii sociale la tradiţiile proprii 
(cu puţine împrumuturi reciproce) 2) fuziunea între cele două 
sisteme de tradiţii, fie că cei supuşi adoptă manierele şi obiceiu
rile superiorilor, fie invers. Pentrucă nu totdeauna grupul supe
rior îşi impune atitudinile şi normele sale celui inferior (social
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sau cultural); când primul e prea mic el riscă dimpotrivă, cu tim
pul, să fie absorbit de cel mai slab, dar mai numeros, a cărui tra
diţii, nu fără infiltraţii însemnate din zestrea foştilor stăpâni, 
ajung să învingă. ‘

In societăţile istorice situaţia e şi mai complexă, din cauză 
că omogenitatea relativă, atât în ceea ce priveşte structura socia
lă, cât şi ipso fado  a tradiţiilor din lumea primitivă —  deşi abso
lut uniformă nu e nici aceasta, căci găsim şefi şi conduşi, magi
cieni şi personalităţi reputate, uneori chiar şi un început de stra
tificare socială şi, deci, până Ia un punct şi tradiţii specializate —  
face loc unei diferenţieri adânci care duce Ia tipuri sociale, ce, 
fără să fie separate net unul de altul, sunt bine distincte, având 
fiecare, pe lângă tradiţii comune, şi tradiţii deosebite (cel puţin 
două grupe: nobilii şi poporul de rând). E firesc ca, cu toată dis
tanţa dintre stările sociale, să se producă oarecare schimburi şi 
împrumuturi de motive de o parte şi de alta. In aceste societăţi 
tradiţia se modifică, deci, nu numai sub înrâurirea unor cauze 
transcendente (a unor influenţe dinafara ansamblului social), ci 
şi a unora imanente. Un factor perturbator însemnat al tradiţiilor, 
încă din primele stadii ale societăţilor evoluate îl constituie apoi 
statul. Pe când religia prezervă tradiţia, ajutând-o să se conserve 
prin nimbul de sfinţenie pe care i-1 acordă —  se spune că tradiţia 
au dat-o zeii —  statul prin măsurile Iui de dislocare de populaţii, 
de colonizare şi asimilare, prin instituţiile unitare pe care Ie im
pune pretutindeni şi în genere prin centralismul administraţiei 
sale, e totdeauna un element de slăbire şi schimbare a tradiţiilor, 
care au, în genere, un caracter local în stadiile de viaţă mai pu
ţin diferenţiate. Oarecare rol în acest sens îl joacă dela prima ei 
afirmare şi economia de schimb, în special acolo unde pătrunde 
mai adânc.

Pericolul cel mare pentru tradiţii îl reprezintă însă numai 
dinamismul epocii moderne, pentrucă transformările prea dese, 
rapide şi cuprinzătoare împiedecă acum naşterea şi mai ales con
solidarea lor, care cere timp îndelungat. Factorii fundamentali 
care condiţionează această nouă situaţie sunt: mobilitatea socială, 
voluntarismul şi raţionalismul modern. Pe acest fond se desvoltă 
opinia supranaţională (pe baza schimbului de idei), moda, inven
ţiile şi revoluţiile, care toate sapă la temelia tradiţiei (autoritate 
ce nu se discută sau amendează). Procesul are loc mai întâiu în 
etajul de sus al societăţii diferenţiate. Fiindcă chiar în stilul de
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viaţă modern inovaţiile, moda, opinia nn lucrează atât direct asu
pra atitudinilor moştenite ale păturilor populare, cât indirect, 
prin intermediul claselor de sus, ale căror maniere şi bunuri fiind 
socotite superioare —■ dispărând barierele între diferitele nive
luri sociale, datorită democratizării —  influenţează tot mai mult 
felul de a trăi al celor mai mici şi mai săraci. In fond nici la cla
sele înstărite inovaţia ca atare nu joacă direct —  la exemplarele 
obişnuite —  un rol transformator^mare. Numai asupra personali
tăţilor proeminente, asupra indivizilor foarte emancipaţi, ca şi 
asupra excentricilor sau a snobilor acţionează inovaţiile; toţi ace
ştia, adoptându-le, creează noi maniere de acţiune şi simţire ce 
apoi se generalizează, pierzându-şi astfel ineditul. Expresia plasti
că a slăbirii serioase a tradiţiilor în epoca modernă e conflictul 
dintre generaţii, pe care l-am trăit destul de acut în zilele noastre. 
Şi după alte toate, acestea nu mai au nici puterea unificatoare de 
odinioară, din cauza fărâmiţării lor. Cu toată stratificarea rigidă 
dinainte, existau totuşi, pe lângă tradiţiile proprii fiecărui grup 
parţial, şi foarte numeroase tradiţii comune; azi mult mai puţine, 
pentrucă nu mai avem o unitate de stil aşa de accentuată ca odi
nioară. Proces complicat prin faptul că fiecare grup dinăuntrul 
ansamblului social are tradiţii de vechime diferită; astfel, tradi
ţiile ţărănimii actuale provin din altă epocă decât cele ale bur
gheziei, ele sunt mai de demult, în comparaţie cu ale celei din 
urmă.

In epoca contimporană un alt factor care —  alături de sta
tul modern —  contribue la destrămarea tradiţiilor, mai ales în anu
mite situaţii, e tehnica şi economia actuală. Influenţa lor negativă 
nu s’a oprit nici chiar în faţa culturilor majore asiatice (respon
sabile de aceasta nu sunt însă numai tehnica şi economia, ci şi 
ideologia liberalo-democrată, apoi raţionalismul şi pragmatismul 
apusean). Influenţa lor cea mai dezastruoasă, în această privinţă, 
a fost şi este —  alături de ceilalţi factori amintiţi —  asupra po
poarelor tinere şi în genere acolo unde cultura europeană mo
dernă întâlneşte o cultură minoră, fie ea etnografică sau folklo- 
ristică. In aceste situaţii de-a-dreptul tragice putem asista la o 
pierdere aproape bruscă a tradiţiilor, la o disoluţie a lor în timp 
scurt; consecinţe dureroase ce le-am simţit şi noi parţial în de
cursul veacului trecut şi le resimţim încă şi acum. Pentrucă de
zagregarea tradiţiilor înseamnă disoluţia civilizaţiei respective, pe 
ele se bazează doar aceasta, reprezentând coordonatele ei funda
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mentale (de aceea a discuta problema transformării tradiţiilor în
seamnă aproape a discuta problema evoluţiei spiritului social). 
Dar cum nu poate exista un vacuum fără tradiţii, e firesc ca cu 
timpul să se constituiască şi să se consolideze altele noi (numai în 
faza de tranziţie se poate observa o carenţă a lor). Avem în fond 
doar o substituire. Atât se poate spune că tradiţiile de astăzi au 
o durată mai scurtă, din cauza înnoirilor mai numeroase şi în ge
nere a transformărilor sociale mai profunde şi mai dese şi, în con
secinţă, au o putere formativă mai mică (necesitatea tradiţiilor 
nici nu mai e aşa mare ca înainte, pentrucă alături de ele mai sunt 
şi alţi factori ordonatori: legea, moda, opinia). Cultura noastră 
nu mai e, în comparaţie cu cea din trecut sau cu cea minoră, o 
cultură tradiţională. Poate şi de aceea sociologia, ieşită din împre
jurările civilizaţiei occidentale şi orientală în primul rând la pro
blematica acesteia, s’a preocupat atât de puţin de fenomenul tra
diţiei. O sociologie mai cuprinzătoare şi în special sociologia pri
mitivilor sau cea rurală şi chiar sociologia civilizaţiilor majore 
premoderne sau noneuropene nu pot ajunge însă departe în in
terpretarea materialului lor fără considerarea tradiţiei, fără a asi
gura acestui fenomen un rol central, făcând din el o categorie 
ştiinţifică de primul ordin.

.Evoluţia tradiţiilor nu e la fel, nu e aceeaşi în toate dome
niile. Cele care rezistă cel mai mult influenţelor din afară şi 
schimbărilor sunt cele religioase; mai puţin cele estetice, morale 
%şi în deosebi economice. Când o cultură şi-a pierdut tradiţiile re
ligioase ea a încetat să mai existe, fiind înlocuită de alta. Din 
acest punct de vedere se poate spune că nu atât invaziunea bar
barilor în Italia —  o cauză exterioară —  a însemnat şi a provocat 
nimicirea civilizaţiei romane, ci dispariţia vechilor zei prin 
înlocuirea lor treptată de către credinţele orientale şi în special 
prin triumful creştinismului. In consecinţă, pentru a schimba o 
cultură deplin trebue să-i schimbi tradiţiile religioase, cel puţin 
atitudinile, dacă nu şi instituţiile. Aşa se explică modernizarea 
mai adâncă a masselor ardelene. Dogmele, chiar practica exterioa
ră au rămas aceleaşi în biserica strămoşească din Transilvania, 
atitudinile însă s’au schimbat simţitor, nu mai sunt exact cele de 
deihult, datorită infiltraţiilor catolice şi protestante. Cu atât mai 
mult e acesta cazul la credincioşii uniţi.

Se poate însă afirma, cum pare să rezulte din cele relevate 
înainte, că atitudinile sunt cele mai supuse schimbării şi numai pe
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urmă vin celelalte bunuri spirituale moştenite: instituţiile, obice
iurile, deprinderile? Un răspuns unitar e greu de dat la o aseme
nea întrebare. In mod obişnuit, e adevărat că formele tradiţio
nale exterioare sunt cele mai rezistente, semnificaţia interioară 
fiind cea care se transformă mai repede. Sunt însă cazuri —  epo
cile de, tranziţie sau situaţiile unde se întâlnesc două culturi ine
gale, cu împrumuturi masive de forme, de către cea inferioară dela 
cea superioară; în genere cazurile de schimbări frecvente, cum 
vedem în epoca contimporană, şi în special cele de schimbări* 
brusce —  când se transformă aparatura exterioară (cel puţin insti
tuţiile) şi persistă atitudinile vechi. Astfel, ţăranii noştri îşi păs
trează şi astăzi într’o lume mult schimbată, care a pierdut institu
ţiile rurale de odinioară (economia închisă, organizaţia comunală), 
numeroase valorificări tradiţionale. E fapt însă că t r a d i ţ i a c u  
atât mai autentică şi mai vie, cu cât subsistă mai fidel atitudinile 
moştenite din dosul gesturilor exterioare. Numai când mai rămâ
ne ceva din acestea are şansă încercarea de reînviorare a tradiţii
lor, lucru mai uşor posibil la ţară, din cauza imobilismului relativ 
al vieţii sale. La oraş, unde accentul se pune astăzi pe schimbare, 
reînvierea tradiţiilor în curs de dispariţie e o încercare zadarnică, 
pentrucă lipsesc aici presupoziţiile necesare. Ceea ce rezultă din 
asemenea încercări simt forme artificiale sortite dispariţiei cu- 
rânde.

9. Tradiţia nu joacă, în consecinţă, acelaşi rol pretutindeni. 
Aceasta depinde nu numai de epbci, ci şi de colectivităţi, mani
festări spirituale, vârstă, sex. Variaţia înăuntrul acestor limite e 
foarte mare. înainte, după cum se ştie şi după cum am relevat 
mereu, tradiţia a avut un rol covârşitor: atât în civilizaţiile mino
re, cât şi în cele majore. Era fundamentul ordinei sociale obiş
nuite: atât al structurilor politice mai simple şi de un caracter re
lativ democratic, ca gerontocraţia şi patriarhalismul, cât şi al celor 
mai complicate şi mai despotice, cum sunt diferitele forme de pa- 
trimonialism; numai în situaţii excepţionale tradiţia ceda locul, 
temporar, autorităţii personale, a conducătorului charismatic, cum 
a atras atenţia pe larg Max Weber, în faimoasa sa teorie a auto
rităţii (a legitimităţii ei), nucleul sistemului lui sociologic6). Şi 
astăzi, cu toate că nu e nicăieri o cantitate neglijabilă, acolo joacă

6) Wirtschaft und Gesellschaft ed. II, Tübingen 1924, Vol. I, pag 130 
$i~urm. Vol. II, pag. 679 urm.
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ea un rol mai de seamă, unde, tipul de civilizaţie trecută supra
vieţuieşte în măsură mai mare. Cazul nu numai al societăţilor 
primitive sau arhaice, cum se obişnuieşte să li se zică în zilele 
noastre în limbagiul ştiinţific, dar şi a celor istorice -— a celor evo
luate —  cum se poate vedea aceasta atât la cele asiatice majore - 
(indiană, chineză), cât şi la cele europene (cea engleză). Se spune 
despre poporul englez că e un popor conservator, tradiţionalist —  
şi pe drept cuvânt. Nicăieri în Europa modernă tradiţia nu e mai 
în stimă ca în Anglia, după cum se poate constata din mentali
tate, obiceiuri, ceremonial, uniforme; astfel că putem asista şi 
astăzi acolo la scene care ni se par nu numai demodate, dar de-a- 
dreptul puerile.

însemnătatea tradiţiei depinde, apoi, de grupa respectivă. 
Astfel, ea are o priză mai mare în grupările mici —  în deosebi 
în cele mici patriarhale, bazate pe apropiere şi rudenie —  decât 
în cele voluminoase, unde eterogenitatea mult mai accentuată a 
părţilor face ca tradiţiile lor să se anuleze în bună parte între 
ele. E una din cauzele că satul e mult mai tradiţionalist decât 
oraşul. De aici şi problema incomparabil mai ‘grea a solidarităţii 
în colectivităţile largi, unde lipseşte, p e . lângă tradiţiile comune 
numeroase, şi apropierea pe care o aduc cunoştinţele şi contac
tele personale din societăţile mărunte. Din acestea rezultă că tradi
ţia e mai puternică în grupările omogene, unde pătrunde întregul 
colectiv, fiind ea însăşi unitară, decât în cele diferenţiate, unde 
avem mai multe tradiţii, după tipurile sociale respective; tradi
ţii ce se înduşmănesc uneori între ele sau ses subvalorifică. E ca
zul de obiceiu al claselor de sus, care privesc cu un sentiment de 
superioritate tradiţiile claselor de jos (pe când acestea din urmă, 
în stadiile patriarhale de viaţă, se preocupă mult mai puţin de 
manierele moştenite din bătrâni ale supraordonaţilor lor). Numai 
romantismul a adus în această privinţă o schimbare de atitudine, 
determinând o mare preţuire a tradiţiilor populare.

De asemenea, tradiţia nu are aceeaşi importanţă în grupările 
durabile şi în cele mai puţin durabile. Intr’ o unitate pasageră, tra
diţia nu joacă nici un rol; într’una durabilă ea are totdeauna un 
rost important, ce poate merge până a deveni elementul principal 
al chiagului social. Pentru primul caz avem exemplul mulţimii 
psihologice, pentru cel de al doilea al naţiunii, care e în acelaşi 
timp eminamente creatoare de tradiţii. De altfel, orice grupă în 
care tradiţia joacă un rol eficace e creatoare şi de proprii mani-
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fcstări de acest fel, căci ea nu trăieşte numai din împrumut de 
norme străine; cel puţin le adaptează şi le transformă pe cele 
luate din altă parte, ceea ce înseamnă că le re-crează. Incontesta
bil, nici una însă în aşa mare măsură ca societatea etnică, ca po
porul în sens politic. Tradiţiile sunt în primul rând naţionale, cu 
diferenţieri regionale sau sociale, atât cât îngădue unitatea na
ţiunii. De asemenea, tradiţia are importanţă mai mare în comu
nităţile de viaţă şi de soartă, în care individul se naşte, decât în 
cele finale, opera propriei voinţe, care sunt în genere şi mai pu
ţin durabile. Nu lipseşte nici în cele din urmă —  doar în cele 
pur utilitare prezenţa ei e foarte redusă, dacă. nu inexistentă (în 
cazuri extreme) —  însă importanţa ei aici e mult mai mică, ci
mentul social fiind .alcătuit din scopurile, idealurile, valorile co
mune sau de perspectiva folosului pe care îl poate aduce partene
rilor asocierea lor.

In cazul colectivităţilor mari, unde avem în mod fatal o dife
renţiere accentuată atât verticală, cât mai ales orizontală, e firesc 
ca tradiţia să nu poată fi la fel de importantă în toate sectoarele, 
variind după grupele parţiale şi categoriile sociale respective. Un 
alt rol va juca ea în profesiunile de astăzi şi un altul în cele de 
provenienţă veche. Ca extreme se pot cita, în această privinţă, 
ingineria şi preoţia. De asemenea, un rost mai mic îl are ea,în 
configuraţia sufletească a păturilor sociale mai nouă, ca burghezia 
>şi proletariatul (sau a unor categorii sociale iarăşi moderne, cum 
sunt intelectualii şi boema) —  deşi nu trebuie subevaluat idei la 
acestea eficacitatea ei, mai ales la proletariat, care, cu toată orien
tarea sa raţionalistă, datorită cu deosebire influenţei ideilor so
cialiste, conservă totuşi, ca orice clasă populară, destule tradiţii —  
şi un altul (mai mare) la aristocraţie (unde, pe lângă persistenţa 
bunurilor moştenite în virtutea rutinei, avem şi o cultivare con
ştientă a lor, atât a celor proprii de clasă, cât şi —  adesea —  o în
curajare a reînvierii tuturor tradiţiilor populare) şi în special la 
ţărănime, straturi sociale vechi. Tradiţia aristocraţiei are un ca
racter mai conştient, devenind o politică în acest sens, pe când 
tradiţia ţărănimii e mai rutinară şi mai difuză, suportul ei fiind 
cam toată lumea; nu există o categorie specială însărcinată cu cul
tul ei, cum e cazul mai puţin la aristocraţie, cât în societatea mo
dernă, unde anumite instituţii sunt însărcinate cu păstrarea şi 
cultivarea tradiţiei. E drept că nici la ţară sau în lumea primitivo- 
arhaică tradiţia nu e împărtăşită la fel de toţi. Sunt şi acolo ele

3
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mente mai tradiţionaliste, cum sunt babele şi în genere bătrânii, 
şi altele mai puţin tradiţionaliste. Dar diferenţa între aceste ele
mente, în ceea ce priveşte rolul pe care-1 are tradiţia în viaţa lor, 
e mică. In tot cazul nu există la ţară organe speciale însărcinate 
cu păstrarea tradiţiei, după cum nu există nici o cultivare con
ştientă a ei. -

Atingem cu aceasta şi problema tipologiei tradiţiei. Putem 
distinge, după natura'suportului ei, două tipuri principale: [tradi
ţie difuză şi tradiţie organizată, de resortul unei instituţii speciale 
(creată uneori ad hoc) sau a unor corpuri constituite. Suportul şi 
agentul tradiţiei e, deci, totdeauna colectivul. Nu e nevoie să fie 
grupul în ansamblul său; mai ales când se nasc tradiţii nouă acest. 
lucru nici nu e posibil, ele afirmându-se numai într’un sector al 
colectivului, de unde se generalizează şi transmit apoi şi la urmaşi. E 
însă totdeauna nevoie să fie o societate cât de mică, de oarece ori
ce atitudine nouă nu devine obiceiu decât prin sancţionarea ei ca 
atare de către mai mulţi şi nu devine tradiţie decât prin adopta
rea sa* de către cel puţin un fragment din generaţia următoare. —  
Am amintit înainte şi o altă tipologie posibilă a tradiţiei: tradiţie 
naivă şi tradiţie reflectată. Prima —  ca şi cea difuză —  e caracte
ristică cu deosebire civilizaţiilor minore; în acest caz sistemul de 
norme bătrâneşti e acceptat ca atare, fără multă reflexiune asupra 
legitimităţii sale. Cealaltă (de asemenea şi tradiţia instituţionali- 
zată, o formă a tradiţiei reflectate) se întâlneşte în civilizaţiile 
majore, fiind expresia unei mentalităţi tradiţionaliste ce se crista
lizează practic într’o politică conştientă de promovare a fenome
nului nostru, care să asigure cât mai mult şi mai temeinic domi
naţia lui. Cu toate acestea nu ea are o influenţă mai mare asupra 
comportamentului uman, ci cea anterioară (cea naivă), tocmai 
pentrucă operează pe nesimţite. —  Se mai poate distinge o tradi
ţie orală faţă de una scrisă. Prima e caracteristică cu deosebire 
trecutului, în special culturilor minore, care neajungând la scris, 
nu au alt mijloc de conservare a tradiţiilor decât amintirea şi, 
deci, nici o altă posibilitate de transmitere dela o generaţie la alta 
decât vorba, cel mult slujindu-se pentru a facilita aceasta de pro
cedee mnemotehnice, cum e versificarea. Cea de a doua se afirmă 
deja dela începutul civilizaţiilor majore, fără însă să se poată 
spune că ea devine vreodată, în acest tip, exclusivă. Şi astăzi tra
diţia orală e foarte puternică în clasele populare, ea e mai depar
te aproape unicul mijloc prin care se impune trecutul la ele (în
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deosebi la ţărănimea mai înapoiată). In sfârşit, mai adăugăm aici 
următoarele tipuri, nu tot aşa de importante ca cele dinainte: tra
diţii după diferitele domenii spirituale (religioase, morale, artis
tice, etc.), tradiţii care cer respectarea lor întocmai de către toţi 
şi tradiţii care implică un comportament diferenţiat, după sex, 
vârstă, etc., tradiţii învechite şi tradiţii corespunzătoare, tradiţii 
slabe (şterse) şi tradiţii tari, tradiţii care se referă la lucruri în
semnate şi altele care au în vedere numai chestiuni de mică im
portanţă, tradiţii principale (cele care reprezintă filonul central) 
şi tradiţii secundare (cele care sunt mai puţin caracteristice unei 
societăţi), tradiţii foarte imperative şi tradiţii prin natura lor mai 
puţin constrângătoare. -

Deja din cele spuse până acum se poate întrezări că tradiţia 
se diferenţiază şi după sexe şi după vârste (generaţii).1 Mai aple
cate spre tradiţie au fost totdeauna femeile decât bărbaţii, cons
tatare valabilă şi astăzi. De asemenea, mai multă înclinare spre 
tradiţie au bătrânii decât tinerii. Nu numai acum când discrepan
ţa dintre vârste a devenit o problemă şi încă o problemă acută, 
necunoscută înainte —  de aici acele mişcări ale tinerimii, carac
teristice- în special centrului şi sud-estului european —  însă. şi 
înainte, când şirul, succesiunea generaţiilor era neîntreruptă, ti
nerii au fost mai dispuşi la înnoiri decât bătrânii. De aceea domi
naţia tradiţiei înseamnă şi gerontocraţie. Când bătrânii nu mai 
sunt ascultaţi de tineri, înseşi tradiţiile sunt în primejdie. Soarta 
lor e definitiv pecetluită când încep să fie părăsite chiar de către 
generaţia adultă.

Rolul pe care-1 joacă tradiţia diferă, în sfârşit, după manifes
tările spirituale şi culturale. Absentă nu e în niciuna din ele, cu 
toată aparenţa uneori potrivnică din unele domenii. Se spune, de 
exemplu, că tehnica ar fi antitradiţionalistă, dându-se exemplu 
tehnica actuală, Care ar omorî formele de viaţă bătrâneşti; ba se 
merge şi mai departe, acuzând-o că e de-a-dreptul anticulturală 
(sau cel puţin se găseşte o opoziţie între civilizaţie, a cărui cu
prins e format în primul rând din tehnică, şi cultură, ce conţine 
cu deosebire creaţiile spirituale dezinteresate). E teza susţinută 
de mulţi neo-romantici germani, în special de Keyserling7) , care 
crede că datorită marei importanţe ce o are în spiritul modern

7)
1944.

Le monde qui nait. Paris. Cf. I. Todoranu, Tehnică ţi spirit. Sibiu,

1
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intelectul faţă de iraţional —  opera deplasării în sistemul nostru 
psihic a centrului de gravitate dela elementul netransmisibil la cel 
transmisibil —  el nu mai cunoaşte bariere, cum era cazul celui 
dinainte, fundat în mai mare măsură pe inconştient şi, deci, legat 
de loc şi timp. Răsturnare psihică ce o învederează în mod preg
nant tocmai fenomenul tehnicei —  astăzi idolatrizată de masse, de 
popoarele tinere şi de toţi cei care se închină utilului —  expresia 
cea mai clasică, după acest autor, a predominării intelectului. E 
drept că tehnica modernă e adversara tehnicei vechi şi cu înlătu
rarea acesteia din urmă ea face să se piardă şi o serie de bunuri 
tradiţionale de alt ordin. Am amintit înainte influenţa ei disolvan- 
tă asupra popoarelor tinere ca şi asupra acelora ce nu aparţin cer
cului de cultură european-vestic. Dar nu se poate susţine că teh
nica şi tradiţia sunt două noţiuni contradictorii. Nu există o cul
tură tehnică bogată şi avansată care să nu se sprijine pe o tradiţie 
în acest sens, adică pe o zestre de abilităţi şi cunoştinţe învăţate 
dela antecesori şi pe o dispoziţie moştenită de preţuire a fapte
lor tehnice. Acolo unde lipsesc acestea, tehnica e departe de a 
da roadele ce se pot aştepta dela ea. Chiar dacă nu e refuzată, ea 
e defectuos utilizată, fără maximum de eficienţă, instrumentele 
sau maşinile fiind uşor deteriorate, din lipsa deprinderii susţinute 
de a le mânui. Apoi, ceea ce e mai important, nu există mari pro
grese tehnice decât în ţările de veche tradiţie în acest sens. Aşa 
se face că şi astăzi inovaţiile tehnice cele mai'mari vin tot din 
ţările anglo-saxone, ţările cu cele mai desvoltate tradiţii de acest 
ordin.

Mutatis mutandis acelaşi lucru se poate spune şi despre ştiin
ţele naturii, disciplinele de cunoaştere cele mai pozitivate, de 
care e strâns legată tehnica. In genere ştiinţa, cu toate că ea în
seamnă mereu autodepăşire — vechimea unei teorii sau a unui 
punct de vedere neimplicând aici nici un prestigiu, dimpotrivă: 
de obiceiu soluţia cea mai nouă e cea mai justă} cea mai bună —  
nu se poate dispensa de o tradiţie favorabilă ei. Fără o tradiţie de 
cercetări într’o ţară nu există nici spirit nici creaţie ştiinţifică, ori
câtă bunăvoinţă ar fi în acest sens, fiindcă lipsesc condiţiile ele
mentare pentru aşa ceva: deprinderile şi atmosfera'respectivă. 
Atât e numai adevărat din cele spuse de adversarii tehnicei şi 
ştiinţei moderne că rostul tradiţiei e mai mic în aceste domenii 
decât în alte manifestări culturale, de exemplu, decât în morală 
sau —  mai ales —  decât în religie, care e prin excelenţă o acti
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vitate conformistă, adică tradiţională. înseşi marile personalităţi 
religioase trebuie să se supuie tradiţiei, trebuie să fie conformiste, 
mai ales în materie de dogme. In religie înnoirile sunt minime —  
numai la începutul formării ei sunt posibile —  accentul punân- 
du-se pe respectarea întocmai a dogmelor şi riturilor primite din 
trecut, şi trebuie să fie aşa pentrucă ele sunt socotite eterne, sfin
te. (Chiar aşa zisa „Reformă“  marchează, în parte, o reîntoar
cere la formele originare, cum dovedeşte nu numai cazul Lutera- 
nismului şi Calvinismului, dar şi al tuturor sectelor dela stânga lor, 
care cer cu toate o reînviorare a vechilor tradiţii ale Creştinis
mului; e imposibil în acest domeniu, oricâtă dorinţă de îmbunătă
ţire şi perfecţionare ar exista la neofiţi, să se lucreze înafară de 
coordonatele tradiţiei). Caracterul lor absolut legitimează tradi
ţia, dar şi aceasta, la rândul ei, ajută mult la prezervarea lor şi 
în genere a religiei. Legătura foarte strânsă înţre tradiţie şi reli
gie ne arată şi împrejurarea că cu diminuarea importanţei capitale 
de odinioară a primei a scăzut şi însemnătatea celei din urmă. Re
ligia joacă, comparativ, un rol mai mic în viaţa contimporană şi a 
căpătat în genere un caracter individualist.

O situaţie intermediară ocupă, în privinţa raportului cu tra
diţia, arta. Aceasta nu are rigiditatea religiei, există în viaţa artis
tică variaţie mai mare dela epocă la epocă, cum ne arată diferitele 
şcoli. De exemplu, arta primitivă sau populară are un caracter mai 
tradiţionalist decât cea majoră, diferenţiaţă, care experimentează 
mereu. Sunt unele curente, în special în viaţa contimporană, care 
cer nici mai mult nici mai puţin decât să se facă tabula rasa cu 
toată tradiţia şi realizările artistice de până acum. Dar acestea 
sunt exagerări, nu realităţi, simple teorii, nu concluzii ce au la 
bază observaţia ştiinţifică,, care arată în mod neechivoc că o viaţă 
artistică fără tradiţie nu e posibilă. 0  dovadă foarte elocventă 
ne-o dau înseşi împrejurările româneşti. Astfel, pictura la noi a 
înflorit mai uşor şi mai repede pentrucă a existat o tradiţie artis
tică în acest sens: a zugravilor de biserici, care prin reprezenta
rea ctitorilor pot fi socotiţi ca primii noştri portretişti. N’a fost 
tocmai aşa de greu să se treacă dela această pictură religioasă la 
cea laică (cazul chiar al lui Grigorescu). Pe când sculptura româ
nească s’a afirmat mult mai greu, neexistând în această privinţă 
mai nici o tradiţie (în bisericile ortodoxe nu sunt propriu-zis 
sculpturi; nici pietrile de mormânt, chenarele, ciubucele sau uşile 
lucrate nu pot fi socotite ca atare, cel mult ca forme minore). Aşa
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se explică rolul neasemănat mai mare —  faţă de pictură —  pe 
care l-au jucat străinii în sculptură la noi. De aceea au înflorit 
artele cu deosebire în epocile dominate de tradiţie, fiind promo
vate foarte’ mult tocmai de straturile sociale vechi şi tradiţionalis
te: de ţărănime şi aristocraţie. Aşa se explică de ce în zilele noas
tre dispărând aristocraţia, iar ţărănimea îmburghezindu-se, cultura 
artistică a scăzut atât de mult.

Y. F i n a l .

10. A mai rămas o ultimă chestiune de discutat: valoarea tra
diţiei. Astăzi, cum am amintit la început, tradiţia e defăimată şi 
criticată. Şi se pot spune împotriva ei destule rele. Tradiţia e acu
zată că poate fi un mijloc de dominare şi chiar oprimare a clase
lor de jos, cultivarea ei fiind una din căile de care se servesc pă
turile' conducătoare pentru a-şi asigura o poziţie cât mai privile
giată. Acestea din urmă, sub masca urmăririi unor valori spiritu
ale —  păstrarea formelor de viaţă strămoşeşti —  pretextând, deci, 
o motivaţie ideală şi dezinteresată, urmăresc în fond de atâtea 
ori numai consolidarea castei lor. De asemenea, se mai spune des
pre tradiţie că e unul din factorii de exaltare a naţionalismului 
exagerat, pătimaş. Deaceea partizanii umanismului şi cosmopoli
tismului nu sunt iubitori ai tradiţiilor, văzând în acestea numai 
simple mijloace de potenţare a diferenţelor naţionale, deosebiri 
pe care ei le socotesc fie numai ca atribute exterioare, fie chiar 
ca simple prejudecăţi. In sfârşit, tradiţia e combătută şi de ilumi
nişti ca fiind nu numai reacţionară, ci -şi obscurantistă, adversară 
progresului. Se zice că persistenţa la vechiu înseamnă rutină, super
ficialitate neproductivă,- lipsă de independenţă, osificare sufle
tească şi spirituală, întârziere periculoasă, etc. Acuzaţii şi ele în 
parte juste.

Totuşi nu trebuie exagerat nici în această privinţă. E drept 
că tradiţia nu e partizana schimbării ca atare. Dar ea nu poate fi 
făcută totdeauna vinovată de orice înapoiere sufletească şi cultu
rală. Se uită când se spune aşa ceva că, de exemplu, ritualismul 
sterp din religie nu înseamnă totdeauna comportament tradiţio
nal, fiind numai repetarea exterioară, fragmentară a unui com
plex cultural vechiu, golit însă de miezul său. In asemenea situa
ţie, tradiţia nu mai e fidel respectată şi nici nu poate să fie. Pen-
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tracă o persistenţă în comportamentul vechiu ad litteram aduce 
în mod fatal cu sine o mecanizare, fiind imposibil ca generaţiile 
ce urmează să continuie în acelaşi spirit practicile tradiţionale. 
Altceva însă când tradiţiile vechi încorporează şi elemente nouă, 
astfel ca ele să corespundă mentalităţii schimbate sau când —  cel 
puţin — ele capătă o semnificaţie nouă. In acest caz, nu numai că . 
tradiţia nu e un impediment, un balast al vieţii sociale, ci, dim
potrivă, ea e un admirabil regulator al ei, asigurând o desvoltare 
normală şi lipsită de salturi, de experimente risipitoare de ener
gie umană, ca şi de căderi şi prăbuşiri. O mentalitate tradiţională 
vie, deschisă, elastică nu poate fi, deci, socotită ca un duşman al 
progresului. Cu aceasta trecem la foloasele, la avantajele ei.

Am spus înainte că tradiţia implică continuitate socială. Ea 
ajută la păstrarea identităţii colectivului de-a-lungul timpului. In 
adevăr, tradiţia are un rol conservator şi ponderator, e o frână 
împotriva înnoirilor prea mari şi prea braşce, asigurând ordinea 
şi echilibrai social. Şi cum desvoltarea treptată, evolutivă e cea 
normală, existenţa şi menţinerea tradiţiilor e o condiţie sine qua 
non a vieţii sociale obişnuite, de toate,zilele. Numai în epocile de 
înnoiri adânci şi rapide, în perioadele revoluţionare, tradiţia nu 
mai e respectată. Dar e destul ca viaţa să se stabilezeze pentru 
ca să se simtă iarăşi nevoia creerii de tradiţii potrivite împre
jurărilor schimbate. E unul din mijloacele de refacere, după o 
criză sau un dezechilibru social. Mai mult, se caută temeiuri în 
trecut şi precursori, adică o tradiţie revoluţionară, astfel ca noua 
ordine să capete o legitimitate mai adâncă. Aşa, există astăzi în 
Franţa o puternică tradiţie republicană —  Revoluţia franceză a 
devenit aproape un mit —  şi se creează sub ochii noştri în Rusia, 
o tradiţie sovietică. Fiindcă numai în acest chip se poate consolida 
deplin un regim. Singură armătura tradiţională dă consistenţă şi 
legitimitate puternică unei instituţii nouă. De altfel, orice ordine 
publică caută să se întemeieze nu numai pe adeziune sau teamă, 
ci şi pe prestigiul trecutului. Cum vedem doar excesul de spirit 
tradiţionalist constituie un impediment al unei vieţi diferenţiate, 
nu însă dominaţia lui moderată. Probă că e aşa ne arată tocmai 
exemplul amintit al Angliei contimporane, ţară prin excelenţă 
tradiţionalistă şi totuşi ţara cea mai progresistă ca moravuri po
litice.

Din acest punct de vedere a avut oarecare dreptate Juni
mea în critica ei asupra stărilor noastre din secolul trecut. Nu
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în sensul că înnoirile introduse în viaţa românească ar fi fost o 
greşală. Aici e partea ei slabă, pe care s’au însărcinat evenimen
tele să o desmintă şi să o depăşească. Ci în sensul că aceste înnoiri, 
dacă e vorba să devină adânci şi durabile, trebuie să intre în de
prinderile noastre culturale. E fără îndoială unul din meritele ei 
că prin zeflemeaua practicată atâta vreme a ajutat la desvoltarea 
spiritului critic şi prin aceasta la umplerea prăpastiei între fond 
şi formă, adică la încorporarea inovaţiilor în sufletul nostru, ast
fel că ele au devenit acum aproape tradiţii la clasele de sus şi dela 
oraş româneşti. Un contact mai intim cu formele de vieaţă moder
ne şi în special timpul va aduce, desigur, şi înnoirea tradiţiilor ţă
rănimii. In materie de tradiţii, durata are ultimul cuvânt. Un lu
cru care trebue şi aici subliniat, pentrucă am impresia că n’a fost 
scos suficient în evidenţă, atunci când am vorbit de condiţiile tra
diţiei. Durata ajută în special la crearea deprinderilor şi obice
iurilor tradiţionale, partea cea mai persistentă a capitalului moş
tenit din bătrâni. Nimic nu se creează mai greu decât acestea, dar 
nicicum nu poate fi mai bine consolidată o tradiţie decât prin ele, 
fiindcă nimic nu se pierde mai încet decât deprinderile şi obiceiu
rile vechi. 'Vedem la tot pasul, în vieaţa de toate zilele a ţără
nimii noastre, cum atitudinile, bunurile culturale şi instituţiile de 
demult au dispărut sau sunt în curs de dispariţie şi totuşi stilul ei 
de vieaţă, cu toate .cadrele noi, nu s’a schimbat mult de oarece per
sistă straturile de jos, cele adânci, ale complexului tradiţional. 
Numai când îşi va schimba deprinderile şi obiceiurile din bătrâni 
se va moderniza cu adevărat ţărănimea românească..

Dominaţia moderată a tradiţiei înseamnă, deci, o sinteză fe
ricită între stabilitate şi înnoire, ea asigură ca noul să nu se de
părteze prea mult de făgaşul vechiu, ca viitorul să se lege bine de 
trecut. Experienţa istoriei ne arată că nu orice schimbări în
seamnă progres, că numai acelea treptate, organice (cum se mai 
zice) cu respectarea tradiţiilor au garanţia durabilităţii. Tradiţia 
nu e, deci, totdeauna duşmana inovaţiei sau a progresului —  o 
inovaţie sau modă pot chiar deveni punctul de plecare al unei noi 
tradiţii —  după cum ea se poate împăca uneori şi cu revoluţia. 
Să nu, judecăm valoarea echipamentului moştenit după tradiţiile 
noastre strămoşeşti, în adevăr în mare parte învechite şi înapoia
te, care nu se mai pot menţine astăzi, oricât patos ar depune în 
favoarea lor tradiţionaliştii. Să recunoaştem că sunt cazuri când 
trecutul, dacă nu în totalitatea lui, cel puţin în puncte esenţiale,
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constituie un balast pentru prezent, împiedecând propăşirea aces
tuia din urmă; de aceea el trebuie sacrificat, pentru a se putea ast
fel pune bazele unor tradiţii mai adecvate. Tradiţia nu implică însă 
în mod necesar numai, înapoiere şi sălbăticie —  nici asupra tra
diţiilor noastre dinainte nu se poate arunca numai oprobiul, căci 
şi ele au avut atâtea lucruri pozitive —  ea poate să însemne şi 
idealuri de cultură, omenie, etc. Repet, tradiţia constituie un im
pediment al progresului numai atunci când e exclusiv dominantă 
(când e tiranică şi osificată), nu şi atunci când alături de ea mai 
joacă un rol de frunte în viaţa socială şi alţi factori: opinia (dis
cuţia), inovaţia, etc. 0  tradiţie elastică nu numai că nu e antipro- 
gresistă, ci constituie chiar condiţia indispensabilă a progresului 
adânc şi durabil. De altfel înseşi propunerile de reformă şi înnoi
rile invocă adesea, cu mai mult sau mai puţin drept, ajutorul ei, a- 
firmând că şi ele sunt pe linia tradiţională, ba chiar că reprezintă 
mai bine tradiţia naţională decât formele anterioare împotriva 
cărora se ridică. Lucru ce nu e greu, pentrucă tradiţia —  după 
cum am văzut —  e complexă, conţinând straturi diferite (ca ve
chime, importanţă, motive), uneori chiar antagoniste, aşa că nu e 
imposibil ca două mişcări rivale să dovedească ambele că repre
zintă spiritul tradiţional al grupului respectiv.

La aceleaşi rezultate ajung şi doi filosofi români care s’au 
ocupat de această problemă: C. Rădulescu-Motru şi T. Vianu; măr
turii cu atât mai preţioase, cu cât cei doi autori reprezintă, cel 
puţin în materie de teoria culturii, puncte de vedere diferite. 
Pentru ca o invenţie să rămână, spune cel dintâi, ea trebuie în
corporată unei tradiţii, ceea ce înseamnă că trebuie să intre în 
deprinderile mai multora. Numai un echilibru just între aceşti doi 
factori înseamnă progres: „Invenţia fără tradiţie este un simplu 
joc; tradiţia fără invenţie este oarbă“ * 8). Tot aşa de hotărît se ex
primă şi cel de al doilea: „tradiţia este o forţă necesară şi binefă
cătoare, atunci când se echilibrează cu libertatea şi inovaţia“ 9). In 
acest spirit se poate merge mai departe şi spune că nici tradiţia şi 

' nici inovaţia nu pot constitui ultimul nostru scop. A dori tradiţia 
în sine înseamnă nemişcare; dar nici a dori schimbarea nu implică 
numai decât un plus. Transformarea pentru transformare nu 
poate fi un ideal, pentrucă cunoaştem schimbări care au adus un

s) Românismul. Bucureşti, 1936 pag. 81.
8) Filosofia culturii. Bucureşti, 1945 pag. 156.
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minus faţă de starea anterioară. Depinde, deci, de ce se schimbă 
şi ce ia locul formelor vechi; ca şi de mijloacele prin care se rea
lizează acest proces. Numai o transformare care marchează un 
progres e, în consecinţă, dezirabilă. In rezumat, tradiţia şi inova
ţia nu sunt decât mijloace în vederea realizării altor lucruri mai 
mari: a progresului şi a culturii în genere.

Aceeaşi funcţiune stabilizatoare o îndeplineşte tradiţia şi pe 
plan spiritual. In plus —  pe lângă rolul ei important amintit pen
tru afirmarea anumitor manifestări culturale, ca religia şi arta — 
ea are în acest domeniu şi o eminentă misiune selectivă: de ale
gere a valorilor spirituale autentice de cele de suprafaţă, simple 
apariţii contingente, legate de timp sau de vreo modă. Şi aici tra
diţia promovează siguranţa şi soliditatea. Numai acele bunuri cul
turale care rezistă dintelui vremii, care sunt adică încorporate tra
diţiilor naţionale ale unui popor sau celor culturale ale umani
tăţii, reprezintă valori reale şi durabile.

Un alt rol, în această ordine de idei, al tradiţiei, anticipat 
atât prin evidenţierea funcţiunii ei conservatoare, cât şi a celei 
culturale, e cel de prezervare şi promovare a etnicului şi naţio
nalismului. Cum tradiţia alege într’adevăr în special ceea ce e 
caracteristic unui popor, e uşor de înţeles că orice mişcare naţio
nalistă —  mai ales dacă vrea să fie populară —  va căuta să reîn- 
vieze şi să accentuieze tradiţiile grupului etnic respectiv, ce re
prezintă o parte din elementele comune colectivităţii (fie că aces
tea consistă din valori culturale propriu'zise, fie din amintiri re
lative la excelenţa neamului). De aceea, se poate zice că orice 
naţionalism înseamnă şi tradiţionalism. De altfel, tradiţia are un 
rol diferenţiator nu numai între popoare —■ acestea se deosebesc 
în special după obiceiurile, atitudinile şi valorificările moşteni
te —  ci şi în sânul aceluiaşi popor, deosebind regiuni, categorii 
sociale după tradiţiile pe care le are fiecare parte şi le cultivă. 
Ea' promovează, deci, nu numai naţionalismul, dar şi localismul, 
particularismul.

Tradiţia nu îndeplineşte însă numai o funcţiune de diferen
ţiere, ci şi una de integrare: ea e un factor de unificare socială. 
Pentru aceea orice unitate colectivă mică sau mare, chiar una în 
curs de realizare, dacă vrea să se bucure de soliditate şi durabili
tate trebuie să aibă, pe lângă idealuri comune de realizat în vii
tor, şi o serie de tradiţii împreună. Un grup e cu atât mai bine 
înehegat, cu cât are în spate o tradiţie mai veche de coeziune şi
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solidaritate a părţilor. Tradiţiile comune omogenizează, împiedecă 
abaterile, cu alte cuvinte: disciplinează, controlând şi asigurând, 
astfel, unitatea socială.

Dar importanţa cea mai mare a tradiţiei —  semnificaţia ei 
cea mai adâncă —  se datoreşte funcţiunii profund umane pe care 
o îndeplineşte. Mulţumită ei, omul este ceea ce esţe, adică se 
umanizează. Mă refer nu atât la faptul important şi el că prin 
mijlocirea tradiţiei omul trăieşte o seamă de valori —  de aici şi 
rolul ei educativ, nu se poate concepe nici astăzi educaţie, oricât 
am vrea-o de modernă, care să nu facă apel la tradiţie (nu mai 
insist asupra rolului ei extraordinar, în această privinţă, în civi
lizaţiile de până acum) —  cât mai ales la acela că ea dă posibilita
te conservării achiziţiilor câştigate de antecesori, uneori cu o fideli
tate extraordinară —  cazul în deosebi al claselor populare cu o 
viaţă mai simplă şi mai uniformă —  alteori (de cele mai multe 
ori) prescurtate, condensate păstrând însă sâmburele şi substan
ţa lor, aşa că generaţiile ce vin nu mai pornesc dela început, ci 
dela un nivel mai ridicat decât cel atins înaintea lor; spre deose
bire de animale, care refac de fiecare dată existenţa părinţilor 
lor, astfel că în viaţa acestora nu întâlnim nici acumulare şi nici 
continuitate. Mediul uman rezultă înainte de toate din acumularea 
activităţii generaţiilor anterioare. „Cei ce încearcă suprimarea tra
diţiilor —  spune, cu drept cuvânt, un alt filosof român, E. Spe- 
rantia9 a) —  aceia ori creează altele, ori desfiinţează viaţa şi ra
porturile sociale, animalizând pe om“ . Pentrucă animalele nu pri
mesc ca zestre dela antecesorii lor decât capitalul biologic al spe
ţei: ereditatea, experienţa insului nu adaugă la aceasta nimic. Alt
fel omul, care primeşte odată cu venirea lui pe lume şi o moşte
nire culturală bogată şi diferenţiată, pe care el o lasă mai departe, 
de atâtea ori mărită, urmaşilor, mulţumită capacităţii de transmi
siune a bunurilor culturale. Sigur, omul n’ar fi ceea ce este dacă 
n'ar avea dela natură capacitatea originară de creaţie spirituală. 
Dar această potenţialitate ar da slabe rezultate, dacă n’ ar fi posi
bil ca achiziţiile culturale ale indivizilor' să poată fi imitate de 
contemporani şi mai ales preluate de succesori. Comportamentul 
omului nu poate fi înţeles, în consecinţă —  spre deosebire de cel 
animal —  fără a nu ţine seama de activitatea generaţiilor anteri- 
toare şi a tradiţiilor moştenite dela ele. Factorii care condiţionează *

* a) Tradiţia ţi rolul ei social. Oradea 1929.
/ .

/
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vieaţa sa în genere şi cea socială în special sunt în mare parte 
opera predecesorilor săi. Situaţie subliniată deja de părintele so
ciologiei, de Aug. Comte, într’ o formulă şi astăzi plină de rezo
nanţă, că umanitatea e formată nu numai din vii dar şi din morţi.

Omul e, deci, om pentrucă, la el, pe ereditatea biolo
gică se grefează şi se adaugă cea spirituală, posibilă cu de
osebire prin mecanismul tradiţiei. De aceea tradiţia a fost com
parată adesea cu ereditatea, apropiere care nu trebuie luată în 
toată greutatea, ei, pentrucă mai mult împiedecă decât promovea
ză cunoaşterea: tradiţia se petrece pe alt plan (spiritual), are'altă 
natură (prin ea se transmit anumite bunuri, lucru ce depinde de 
capacitatea receptoare a celor care primesc, ele ne impunându-se 
în mod constrângător, ca q fatalitate, cum e cazul celor ereditare; 
fiindcă trecutul nu determină aici în mod stringent prezentul, ce
ea ce e acceptat, reînviat sau redesgropat şi transmis din capitalul 
strămoşilor, aceasta depinde de preferinţele actualităţii) apoi e 
vorba de valori spirituale umane, nu de cele vitale. (După cum 
tot aşa de puţin potrivită e comparaţia tradiţiei cu memoria, să 
se spună —: de exemplu —  despre tradiţie că ea reprezintă me
moria umanităţii. Memoria e ceva legat de persoana umană, cu 
dispariţia acesteia se duce şi ea, pe când tradiţia supravieţueşte 
purtătorilor ei individuali; memoria ca şi imitaţia e numai supor
tul tradiţiei). Totuşi, paralelismul între tradiţie şi ereditate e util 
pentrucă scoate în evidenţă faptul că prima îndeplineşte aceeaşi 
funcţiune de legătură între generaţii ca şi ultima.

1 Tradiţia e vehicolul care salvează cea mai mare parte din 
bunurile umanităţii, ce fără existenţa ei s’ar pierde definitiv. 
Aceasta mulţumită capacităţii ei de a reactualiza ceea ce a fost 
înainte.! Aici trebuie amintite unele consideraţii pe care le face 
Freyer10) asupra rolului tradiţiei în transformarea spiritului obiec
tiv. El arată cum capacitatea transformaţi vă a acestuia e mărită 
de tradiţie, prin faptul că ea nu numai că înţelege vechile forme 
(ca orice atitudine istorică), ci le şi trăieşte, realizându-le în pre
zent şi căutând să împace sensul lor din trecut cu împrejurările 
actuale. Cu chipul acesta ea ajută ca bunurile spirituale moşte
nite, cu toate transformările prin care trec, impuse de necesită
ţile realităţii contimporane, să-şi păstreze —  cel puţin în parte" —  
semnificaţia lor originară. Cu alte cuvinte, tradiţia e mijlocitorul

10) Theorie des objektiven Geistes. Ediţia II, Leipzig, 1928, pag. 122.
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între sensul trecut şi cel prezent al formelor culturale, făcând le
gătura între ele, ajutând pe cel dintâiu să se prelungească la ma
ximum în prezent, fără a fi silit să facă prea multe concesii de 
adaptare, sporindu-i, astfel, posibilitatea de vieţuire. Datorită 
tradiţiei viaţa spirituală s’ar adânci, depăşind momentul, aşa că 
ea capătă dimensiune istorică. In orice caz, persistenţa trecutului 
în prezent, ce caracterizează între altele istoria, e în mare parte 
opera tradiţiei, care poate fi socotită, dacă nu substanţa, cel pu
ţin suportul istoriei. (Ce-ar fi viaţa socială umană fără aceste coj 
ordonate, cât de săracă şi rudimentară s’ar prezenta ea, ne putem 
da bine seama dacă privim şi analizăm puţin comportamentul ani
malelor).

Această eminentă funcţiune de echilibru între cele două mo
dalităţi ale timpului i-a adus tradiţiei uii deosebit nimb, fiind 
ridicată adesea la rangul de ideal, de normă, ceea ce —  am sub
liniat —  e o exagerare. E fapt însă că orice idee mare, care vrea 
să reprezinte o permanenţă a spiritului şi a colectivului, trebuie 
să ţină seama de ansamblul tradiţiilor —  altfel nu are şansa de 
reuşită sau durabilitate. Un ideal, oricât ar fi de sublim, dacă ne
socoteşte tradiţia nu va putea să determine adânc existenţa, ne
cum să aspire la eternitate.



PROFESORII VĂZUŢI DE ELEVI
i

de L u c i a n  B o l o g a

Două „categorii sociale“ , care pentru şcoală prezintă o veş
nică problemă. Raporturile dintre ele sunt atât de variate dela 
profesor la profesor, sau inversând, dela elev la elev încât ai pu
tea crede că hazardul are aci un mai mare rol decât legile naturii. 
Şi totuşi, dacă ţinem seama de mentalitatea, cristalizată cu tim
pul, la care a ajuns profesorul şi de psihologia elevului aşa cum 
se reflectează ea prin prisma trebuinţelor sale sufleteşti, multe 
din atitudinile unuia faţă de celălalt ni se lămuresc şi ni se ex
plică.

Funcţionari mai mult sau mai puţin pedanţi, unii dintre 
profesori, ajung în ochii elevilor de o conştiinciozitate enervantă, 
pentrucă în orice chestiune a specialităţii lor văd o problemă ca
pitală de cultură şi de pregătire pentru viitor. Nu admit negli
jenţe, ‘imposibilităţi; totul trebue să se facă, indiferent cantita
tea de muncă cerută. Sunt tipurile cele mai temute, faţă de care 
elevii au o singură atitudine: evitarea, fuga dela lecţii, sustrage
rea dela obligaţii sub diferite pretexte. 0  altă categorie, supranu
mită „poliţiştii şcoalei“ , o alcătuiesc profesorii, care găsesc o plă
cere în a prinde pe elev într’o călcare de regulament. Sunt ceice 
pe străzi lăturalnice urmăresc pe tinerii amorezaţi cum se plimbă 
pe sub fereastra „idealului“  lor aşteptând balsamul alinător de du
reri, sau cei care stând la catedră cu ziarul deschis, ca şi când ar 
fi preocupaţi de problemele zilei, prin spărtura făcută în ziar, 
urmăresc munca elevilor în timpul tezelor şi extemporalelor. E 
tagma cea mai urgisită şi în consecinţă şi cea mai poreclită. Gând 
aceştia mai sunt şi pedanţi în chestiuni de educaţie şi învăţământ, 
lupta dintre ei şi elevi devine o luptă perpetuă deschisă şi ea se 
transmite tacit din generaţie în generaţie. Conştienţi sau porniţi
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dintr’un imobil firesc inconştient, o a treia categorie de profesori 
sunt cei „dornici de simpatii“  în lumea şcolărească. înclinarea 
naturală a unora, rezultat al unui puternic instinct social, îi face 
să caute cu tot dinadinsul afecţiunea societăţii în care trăiesc. 
Alţii însă joacă conştient acest rol, fie că se tem de cuvântul co
piilor, purtat în societatea celor mari, fie că vreau să-i folosească 
pe aceştia ca pe o ceată de manevră contra colegilor, autorităţi
lor şcolare, etc. Oricum ar fi, sensibilitatea şcolarilor îi ştiriceşte 
destul de uşor şi nu rareori ajung să-i manevreze ei pentru tre
buinţele proprii; prin linguşiri şi ameninţări storc hotele dorite, 
îi fac să închidă ochii asupra transgresiunilor regulamentului, sau 
îi folosesc chiar ca unelte de luptă contra altor profesori. 0  a 
patra categorie o constituesc profesorii conştienţi de chemarea 
lor, profund înţelegători ai psihologiei adolescentului şi copilului 
şi totodată îndrumători capabili ai acestora. Ei nu uită niciodată 
că tinereţea îşi are legile ei, dar nici nu pierd din vedere că acea
stă tinereţe nu poate fi un scop în sine. Aş numi această catego
rie de profesori, categoria educatorilor. Sunt dascălii de care co
piii nu se tem, deşi au o sfială fiiască faţă de ei, nu se topesc de 
dragoste după ei, deşi în vieaţa de mai târziu imaginea lor Ie 
apare totdeauna când sunt puşi la încercări grele, nu se entuzias
mează după ei, însă oridecâteori li se dă ocazia, spun cu mân
drie: „şi mie mi-a fost profesor“ . Am putea adăoga la acestea 
categoria „neglijenţilor“ . Preocupaţi de alte probleme, ce cad în 
afara cerinţelor şcolare, pun pe al doilea plan obligaţiile lor pro
fesionale. Pe aceştia îi vezi căzând din depărtări necunoscute, în 
mijlocul colegilor, asemănător unei comete, pentru a nu lăsa însă. 
nici urma unei coade strălucitoare; grăbiţi, cum sunt, lecţia este 
un popas între două încordări de altă natură, iar elevii nişte fi
guri imperceptibile, cunoscute numai după numele din catalog, 
care se satisfac în grabă cu note de trecere aiuncate la întâmpla
re. Ei sunt profesorii, la care nu se învaţă, pentrucă sforţările nu 
se răsplătesc iar neglijenţele nu se pedepsesc. Ţot aici se pot în
şira „ramoliţii“ , şirul întreg al plictisiţilor, tineri sau bătrâni in
diferent, care văd lumea şcolară printr’un perete opac de gân
duri sau negânduri plutitoare pe apele uitării. Nu-şi mai pot po
runci propriilor lor idei, precum nu-şi mai stăpânesc elevii. Cla
sa, sub supravegherea lor, devine un circ, în care „clownul“ , e un 
„Dummer August“  nu pentrucă ar vrea să provoace râsul specta
torilor ci pentrucă nu mai poate fi altfel. Şi ca o ultimă catego
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rie, de care ne lovim mai des şi se lovesc mai ales elevii, este 
ceata „ în crezu ţilo rAdunaţi parcă cu hârzobul din cer, ei se cred 
descendenţii direcţi ai lui Jupiter. Flacăra înţelepciunii lor atot
cuprinzătoare nu admite posibilitatea existenţei unei minţi mai 
pricepute, cel puţin în unele domenii, a unei hărnicii mai mari în 
vreo ramură de activitate. Ei sunt alfa şi omega; la ei încep şi la 
ei sfârşesc toate. Elevului îi rămâne doar rolul de manechin, la 
care acul încopciat de gât cunoaşte o singură mişcare, aceea de 
a aproba ce spune „măestrul“ . Atitudinea elevului faţă de aceştia 
e aceea a subjugatului faţă de tiran: dispreţul exprimat în batjo
curi.

Să punem în faţa acestor oameni tineretul şcolăresc cu men
talitatea lui referitoare la rostul şcoalei. Pentru o parte şcoala 
este instituţia care pregăteşte, prin examene, spre o carieră. Sti
mulaţi de dorul unei vieţi mai tihnite şi a unei poziţii sociale mai 
înalte decât aceea a părinţilor, diploma le este ţinta strădaniilor 
lor. Unii dintre ei, capabili ca nivel intelectual şi ambiţioşi, reu
şesc cu bine printre primii ai claselor, alţii mai puţin dotaţi, dar 
tot aşa de ambiţioşi, devin „tocilarii“  şcoalei, o altă parte inteli
genţi însă lipsiţi de stăruinţă alcătuiesc ceata „ ch iu lan giilorcare 
recurg la-expediente de moment; salvatoare de situaţii. Oa patra 
categorie, care se încadrează aci, sunt „ resemnaţii“ . Aceştia aş
teaptă darul Domnului şi mila profesorului, ducându-o din an în 
an cu corigenţe şi repetenţii. Opuşi acestei mari categorii aş pune 
grupul tinerilor, care n’au prespective aşa de îndepărtate. Ei se 
mulţumesc cu prerogativele de „domnişori“ , care prin hainele şi 
titlul de elevi, cred că au realizat totul în vieaţă. Cartea pentru 
aceştia nu însemnează mult. Ea e o ocupaţie laterală pe lângă 
preocupările tinereţei îmbrăcate în haina modernismului zilei. Al
ţii sunt elevi pentrucă au apucat să fie elevi. Puşi în situaţia a- 
ceasta de familie, merg înainte escaladând cu bine sau mai puţin 
bine barierele câte unei clase. Lecţiile sunt obligaţii asemănătoare 
unor pilule amare necesare întreţinerii sănătăţii corporale. Pentru 
ei „trebue“  e stimulentul principal în munca şcolară.

Pentru a putea prinde raporturile dintre aceste două grupe 
de elemente, care fac vieaţa unei instituţii şcolare, am întreprins 
o anchetă în lumea elevilor. Ea nu ne va putea înfăţişa decât un 
aspect al problemei, adică profesorul văzut prin prisma psiholo
giei elevului şi nu şi invers. Şi şi aceasta numai pentru epoca ado
lescenţei, întrucât ne-am limitat la chestionarea numai a unei se-
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rii de clase al unea şcoale normale. Răspunsurile date la chestio
narul aplicat însă ni s’au părut destul de semnificative şi totoda
tă instructive pentru psihologia elevului adolescent, cel mai greu 
element de educat din toată epoca şcolară. Iată întrebările puse 
în chestionarul dat:

1. De care dintre profesorii tăi îţi place mai mult?
2. De ce? f
3. De care dintre profesorii tăi nu-ţi place?
4. De ce?
5. Care dintre profesorii tăi este mai conştiincios în îndepli

nirea îndatoririlor sale?
6. Care dintre profesorii tăi este mai puţin conştiincios în

tru îndeplinirea îndatoririlor sale? '
7. Care dintre profesorii tăi lucrează mai mult decât înda

toririle sale, în cadrele şcoalei?
8. Pe care dintre profesorii tăi l-ai lua sau l-ai luat ca model 

pentru cariera ta viitoare de dascăl?
Anonimatul şi deplina libertate de a răspunde în cursul unei 

zile fără o supraveghere directă precum şi încrederea în persoana 
anchetatorului au asigurat răspunsurilor valoarea ştiinţifică cores
punzătoare.

Trei sunt problemele, care se desprind din întrebările de mai 
sus, în jurul cărora se grupează răspunsurile elevilor.

1. însuşirile psihice, care determină ataşamentul tineretului 
faţă de profesori.

2. însuşirile prin care se ilustrează conştiinciozitatea profe
sorului.

3. Profesorul ca ideal pentru elev.
1. însuşirile psihice care determină ataşamentul elevilor faţă 

de profesori. Dacă aruncăm o privire asupra primei rubrici din 
tabela Nr. I. putem constata, că profesorii simpatizaţi, aceia de 
care se leagă elevii sufleteşte mai mult, sunt cei ce au putere de 
înţelegere a nevoilor adolescentului şi care simţind sbuciumul ti
nerilor caută să le aducă alinarea cuvenită cu vorba şi cu fapta; 
46.75% din motivările lor vizează această însuşire a profesorului, 
pe când însuşirile morale-caracter şi cele profesionale sunt cu 
mult mai reduse ca număr.

Natura însuşirilor psihice, care determină simpatia —  res
pectiv antipatia elevilor faţă' de profesori şi ilustrează conştiincio-

4
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zitatea — respectiv lipsa de conştiinciozitate —  a acestora, văzu
te prin prisma însuşirilor morale —  caracter, profesionale şi de 
ataşament social.

Tabela Nr. 1

N atu ra  în su ş ir ilo r

N -rul m o t i
v e lo r — in  %  
p en tru  c a r e  
e le v u lu i îi 
p la c e  d e  
p r o fe s o r

N -ru l m o t i
v e l o r — în % 
p en tru  ca re  

e le v u lu i n u -i 
p la c e  d e  
p r o fe s o r

N -ru l moti> 
v e lo r — in  % 
pen tru  caTe 
p r o fe s o r u le  
co n s id e ra t  

co n şt iin c io s , 
d e  că tre  e le v

N -ru l m o t i
v e l o r — in % 
pen tru  care  
p r o fe s o r u l 
n u -i c o n s i 
d era t c o n 
ş t iin c io s , d e  
că tre  e le v

în su ş ir i
m o r a le -ca ra c te r 25.61 3 1 .37 * 34 .90 18.60

în su ş ir i
p r o fe s io n a le 27.64 48 .12 4 5 . - 72 .24

în su ş ir i d e  
a taşam ent s o c ia l 46 .75 2 0 6 1

f

20 10 9 26

Iată cum îşi motivează o seamă de elevi simpatia lor faţă de 
anumiţi profesori: „Fiindcă înţelege nevoile şi dorinţele elevului 
şi caută în limita posibilităţilor să le satisfacă“ . „Pentrucă ne as
cultă doleanţele, se poartă părinteşte cu noi“ . „El ne ascultă nea
junsurile, dorinţele şi apăsările sufleteşti ale noastre“ , (elevi de 
ci. a Vl-a) „Sufletul fiecărui elev e pătruns şi înţeles de el. E un 
sfătuitor admirabil. Toate nevoile elevilor sunt înţelese şi satis
făcute“ . „înţelege vieaţa de elev“ . (Elevi el. a Vil-a). „Pentrucă 
au reuşit să creieze între mine şi dânşii o legătură, care nu va dis
pare nici cu plecarea mea de pe băncile şcoalei“ . (Elev el. a 
VUI-a).

E interesant de observat însă că antipatia elevilor, faţă de 
profesorii lor, ia naştere mai degrabă din cauza defectelor profe
sionale decât din imposibilitatea de a se apropia afectiv de aceştia. 
A nu da note după dreptate, a nu vedea cu ochi buni elementele 
capabile la materia respectivă, incapacitatea de a fi obiectiv în 
aprecierea muncii şcolarului, nizuinţa în a arăta totdeauna şi în 
toate chestiunile superioritatea priceperii personale în raport cu 
cunoştinţele elevilor chiar când nu are dreptate —  deci un fel de 
orgoliu personal dus la exces — ,. lipsa unei metode pedagogice 
în predarea cunoştinţelor, încercarea de a socoti pe elevul-adoles- 
cent ca un copil nepriceput, lipsa de punctualitate, sentimentul
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de frică permanentă la orele materiei respective, predarea lecţii
lor după „tipic“ , iată câteva din motivările elevilor pentru justifi
carea antipatiei lor faţă de profesori.

2. însuşirile prin care se ilustrează conştiinciozitatea profe
sorului. Munca, pe care profesorul o desfăşoară sub ochii elevului, 
poate fi restrânsă la îndeplinirea obligaţiilor sale profesionale, 
dar poate să şi treacă la limita acestora. Şi una şi alta, în măsura 
în care se desfăşoară sub ochii lui, sunt judecate prin prisma pă
rerilor pe care acesta le are despre obligaţia profesorului. între
bările 5 şi 7 din chestionarul de mai sus, au în vedere aceste două 
atitudini. Cum le interpretează elevii? Iată câteva răspunsuri:

„Vine la timp în clasă; în mijlocul tuturor e obiectul său; în 
afară putem discuta orice în limita buneicuviinţe, lămurindu-ne şi 
îndrumându-ne în totul“ . „De multe ori când avem vreo nevoie 
sau vreo nelămurire, el ne-o dă bucuros“ . „Ne explică lecţiile 
foarte bine iar odată cu lecţiile ne explică şi ne dă lămuriri asu
pra tuturor problemelor de activitate“ . (Răspunsuri date de elevi 
cl. a Vl-a). „Un pedagog admirabil, punctual.. . tratează cu elevii 
umanitar“ . „Sunt preocupaţi de cum să ne lămurească în vederea 
apostolatului nostru“ . (Răspunsuri date de elevi de cl. Vil-a). „In
teresul său diferă de interesul celor mulţi, pentrucă la începutul 
tuturor stă dragostea de misiunea şi de elevii săi“ . „A  fost unul 
care la orele de curs nu s’a mulţumit numai cu materia ce nece
sită să ne-o predea; după cuprinsul cărţii, ci ne-a înfăţişat proble
mele vieţii, probleme ce erau absorbite cu mare aviditate de tine
retul, care mâine cu un ideal mai mult se îndreaptă spre terenul 
de muncă şi desburuienizare“ . (Răspuns dat de un elev de cl. a 
VlII-a).

Activitatea profesorului mai poate găsi un teren larg de des
făşurare în afara cursurilor obişnuite, în cadrul şcoalei. Sunt atâ
tea nevoi de organizare, educaţie, învăţământ, chiar, care aşteaptă 
omul de inimă ca să le urnească din loc. Ochiul elevului îi des
prinde şi pe aceştia din şirul profesorilor săi, mai mult sau mai 
puţin conştiincioşi, şi-i apreciază la justa lor valoare. Aşa ne 
spune unul: „D-l profesor. . .  munceşte mai mult, chiar decât îi 
permite situaţiile şi stările sale trupeşti. —  Nu ştiu dacă totdea
una e dezinteresat de propriile sale interese, dacă nu momentan, 
prin materie în viitor prin funcţiunile la care aspiră. Dacă ar fi 
totul numai din dragoste de muncă, de realizare, acolo unde mul
te trebuiesc făcute, atunci ar fi omul, pe care mulţi l-ar lua dc
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model pentru a fi şi ei asemenea în postul unde vor fi în viitor“ 
(Elev cl. a VUI-a). „E un om plin de energie şi de iniţiativă, care 
lucrează pentru binele şcoalei şi al elevilor“ . (Elev cl. Vl-a).

Că însuşirile profesionale trag foarte mult în cumpăna supe
riorităţii unui profesor în munca sa, se poate vedea şi din contra- 
indicaţiile date referitor • la conştiinciozitatea profesională. Nu
mărul lor se ridică la un procent de aproape 5/i din totalul moti
vărilor date la această rubrică. (Vezi tabela Nr. 1, coloana a 4-a).

3. Profesorul ca ideal pentru elev. Personalitatea profesoru
lui joacă un rol considerabil în fixarea idealului pentru vieaţa de 
mai târziu a tânărului. Deşi adolescentul, de obiceiu, nu se mai 
leagă, în alegerea sa, de persoane, fie acelea considerate oricât de 
extraordinare, totuşi personalităţile pe care le găseşte în rândul 
profesorilor, sunt necesare pentru fixarea idealului. Din trăsături 
pe care le crede superioare, îşi alcătuieşte o figură, rod al ima
ginaţiei sale, şi şi-o pune ca scop de realizat în vieaţă. Este o tră
sătură psihologică proprie acestei epoce şi rezultă, de o parte, din 
spiritul critic al adolescenţei, de alta din spiritul nizuitor spre 
sublim. Primul îi arată că nu există ideal complect între exem
plarele realităţilor întruchipate în' materie, cel de al doilea îl îm
pinge spre formele superioare ale creaţiei umane.

Frecvenţa răspunsurilor referitoare la aflarea profesorului 
simpatizat, conştiincios, harnic-altruist şi ideal.

Tabela Nr. 2

P r o f e s o r u l

N u m ă ru l ră sp u n su r ilo r— în  %  r e fe r ito r  la p r o fe s o r  1

s im p a tiza t c o n ş t iin c io s h arn ic-a ltru
ist id e a l

I. S . 11.46 12 .13 17.07 9.88
0 .  S . 13.87 7 .2 0 14.09 6 .40
N. B . 1688 ' 18.39 8.14 25 .26
S . B . 17.48 15.05 17.36 8  70
L . B. 2 .52 10.12 2 5 .3 9 ’ 18.43
P . C . 10 .74 3 .4 0 - 6 .72
I. C . 9 .2 4 2 4 .2 0 6 .23 14.40
I. M. 2 .2 2 — 6.61 3 .8 2
M . C . 2.2» 3.C8 ' * — 1.47
V . O . 7 .4 8 0 .4 6 — -- ,

M  G . 3 .59 5.51 3.47 2.89
I. S . 2 .17 0.46 1.59 —

V . P . — —* 3.03
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„Dela fiecare iau părţile bune, întrucât nu . există om per
fect“  —  ne spune un elev din cei chestionaţi. Cam la fel ne măr
turiseşte un altul: „Omul model, pe care să-l urmez întocmai, 
aproape că nu l-am întâlnit, mi l-am creiat doar prin gândirea 
mea din modelele separate pe care le-am văzut şi din contrariul 
unor realităţi (adică aşa cum ar trebui să fie, nu cum le-am văzut 
cu)“ . (Elev ci. VlII-a).

Fără a încerca, la întâmplare sau într’o anumită ordine, o înşi- 
rare a trăsăturilor caracteristice idealului adolescenţei, indicaţii in
teresante ne dă tabela Nr. 2. Această tabelă sintetizează, procen
tual, răspunsurile celor chestionaţi, la întrebările Nr. 1, 5, 7, şi 
8, adică la întrebările referitoare la aflarea profesorului simpati
zat, conştiincios în activitatea şcolară, harnic în afara obligaţiilor 
şcolare şi a profesorului ales ca ideal de către elevi. Comparând 
rubricile acestei tabele, între ele, putem constata următoarele: 
Profesorul, care e recunoscut de către mai mulţi .elevi, că ar pu
tea fi ideal demn de urmat în vieaţa de mai târziu, întruneşte 
procentul al doilea dela rubrica conştiinciozităţii; profesorul 
care e considerat, în rândul al doilea, ca demn de a figura 
ca ideal al tineretului, e socotit ca cel mai harnic în acti
vitatea pe care o desfăşoară în şcoală, în afara obligaţiilor sale 
şcolare, iar profesorul socotit ca al treilea în rândul idealurilor 
de urmat este în acelaşi timp primul între cei ce îşi îndeplinesc 
conştiincios datoria. Ce urmează de aci? Idealul tineretului, în mă
sura în care îl caută între profesorii săi, îl găseşte în conştiincio
zitatea acestora în îndeplinirea obligaţiilor lor şi în munca dez-: 
interesată, pe care o pun în slujba nevoilor şcoalei.
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PSIHOLOGIE TEORETICĂ

PSIHOLOGIE GENERALĂ

RUBINSTEIN, S. L.: Problema soznania v svete dialekticescogo ma- 
terializma. ( Conştiinţa în lumina materialismului dialectic). Bulletin de 
L'Acad. des Sciences de l’URSS, Tom. II, Nr. 3, pg. 148— 158.

Articolul pe care-1 recenzăm aici este scris in ruseşte cu un rezumat în 
limba engleză. E un studiu în care se discută bazele filosofice ale psiho
logiei.

Sarcina psihologiei sovietice actuale, spune autorul, este să înlăture 
separaţia conştiinţei de vieaţă —  separaţie care a fost făcută de către şcoala 
idealistă —  şi să elaboreze, din punctul de vedere al materialismului dia
lectic o nouă teorie a conştiinţei legată de vieaţa şi activitatea umană.

Conştiinţa a fost concepută de către psihologia idealistă introspectivă 
independent de comportament. La rândul ei psihologia bchavioristă, care a 
luat fiinţă în prima decadă a secolului XX, ca o opoziţie faţă de psiholo
gia idealistă a conştiinţei, a accentuat divorţul dintre conştiinţă şi comporta
ment.

Psihologia sovietică înlătură atât interpretarea idealistă a conştiinţei 
cât şi interpretarea mecanică a comportamentului. Ea implică psihicul sau 
mintalul în vieaţa şi activităţile omului. Studiul vieţii mintale este studiul 
conţinutului psihologic, al planului intern a vieţii şi activităţii umane. Stu
diul psihologic al acţiunilor şi activităţilor umane este Ia rândul său studiul 
psihicului în acţiune. Psihologia sovietică studiază toate procesele psiho
logice în acţiune, în activitate şi în legătură cu motivele reale.

Implicarea conştiinţei în complexul vieţii şi activităţilor reale ale omii- 
lui formează punctul de plecare pentru o reconstrucţie a întregului sistem 
psihologic.

Al. Roşea

PSIHOLOGIE APLICATĂ
PSIHOLOGIE ECONOMICĂ

W A L L O N , M. H .: Les principes essentiels de l'orientation et de la  
sélection. (Principiile esenţiale ale orientării şi selecţiei). Sélection , F orm a
tion  et P erfection n em en t du  P erson n el. 2 -é  C ycle de P sy ch o log ie  In dustrie lle .

(
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Fascicule No. 1 I.es Choix des Hommes, editată de gruparea Cégos, Paris, 
1945, pp. 7— 13.

Considerând importanţa psihotehnicei în perfecţionarea mijloacelor edu
cative, M. H. Wallon, profesor Ia Collège de France, expune în articolul de 
faţă principiile orientării şi selecţiei în şcoală şi rezultatele pe care ele tre
ime să le atingă.

Partea introductivă tratează problema psihotehnicei în general din 
ptinct de vedere al etapelor prin care a trecut până în faza actuală şi con
sideră ca ramuri ale psihotehnicei aplicate la producţie: selecţia, orientarea 
şi raţionalizarea muncii.

Cronologic, selecţia a apărut mai întâiu, urmată de orientare şi apoi 
de raţionalizarea muncii. Autorul aminteşte lucrarea inginerului american 
Taylor: „Organizarea ştiinţifică a muncii" prin care „Psihotehnica a apărut 
mai întâiu sub o formă elementară şi brutală" p. 7— 8, în sensul că Ţaylor, 
deşi > recunoaşte, primul, valoarea omului în producţie, crede însă, că acest 
om ca să poată da .maximum de rendement trebue să. se încadreze perfect 
în ciclul maşinei, să se mecanizeze, în aşa grad încât să se considere şi- el 
ea o rotiţă angrenată cu celelalte roţi angajate în producţie. Prin selecţie, 
s’ au căutat acei oameni care să se adapteze uşor la, maşină, mai bine zis 
să se automatizeze, dar însuşi Taylor a văzut că rezistenţa multora la auto
matizare nu însemna deloc o insuficienţă intelectuală, ci, în multe cazuri 
tocmai cei care se opunea cu mai mare dârzenie acestei automatizări dove
deau o inteligenţă mai ridicată. „S’a ajuns la acest rezultat paradoxal, că 
selecţia nu numai că lăsa un reziduu, dar că în acest reziduu se puteau găsi 
elemente, care, mai bine plasate, să fie de o extremă valoare" (p. 8).

De aici a venit necesitatea Orientării profesionale, care corespunde mai 
bine şi intereselor generale şi celor individuale. Prin orientare se face o 
operă socială şi economică, căci pune pe fiecare să lucreze în locul cel mai 
corespunzător aptitudinilor sale şi utilizează şi forţele pe care selecţia le-a 
dat la o parte. Pentru individ se aduce o uşurare incontestabilă, căci, pus 
să lucreze în direcţia aptitudinilor, se oboseşte mai puţin, munca e mai 
uşoară şi nu cheltueştd energia pe care o reclamă o muncă pentru care nu 
are nici aptitudini şi, în consecinţă, nici plăcere/

Punând problema psihotehnicei în şcoală, profesorul Wallon constată 
mai întâiu că învăţământul francez sufere mult din cauză că nu se ţine pas 
cu evoluţia vremurilor, predându-se elevilor materii perimate şi învechite, 
pentru care nu simt nici o atracţie şi nici o plăcere.

„In domeniul şcoalei suntem încă în stadiul simplei selecţii, care se 
efectuează prin metoda examenelor şi concursurilor, metode adesea critica
bile" (p. 9).

Drept exemplu, autorul aminteşte modul în care se face selecţia can
didaţilor la Şcoala Politehnică, cu care ocazie, din numărul extrem de mare 
de candidaţi, sunt admişi numai un număr mic, rămânând pe dinafară o 
mulţime de persoane, care au pierdut ani de zile cu pregătirea pentru con
curs, timp pe care l-ar fi putut utiliza mai cu folos în altă direcţie, dacă li 
s’ ar fi dat din timp orientarea potrivită.

O opinie cu totul • greşită persistă încă în Franţa cu privire la cultura 
clasică greco romană, care este considerată superioară culturei moderne, în
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sensul eă prima ar fi mai indicată pentru formarea şi desvoltarea inteli
genţei, cu toate că încă nu s’a dovedit în mod experimental acest lucru. Ca 
să arate greşeala în a persista în această opinie autorul spune: „Nu se dă în 
mod suficient atenţie influenţei considerabile pe care mediul o exercită 
asupra individului şi mai cu seamă asupra copiilor. Nu s’a dat atenţie faptu
lui că de 50 sau 75 ani, —  epocă în care cultura greco-latină putea să le 
reţină încă interesul —  ea (cultura greco-romană) a devenit cu totul streină 
de toate gusturile, de toate curiozităţile ce pot fi aţâţate în ei de vicaţa 
socială, de atmosfera tehnică în care ei trăesc. Un copil, abia eşit din şcoală 
sau liceu este imediat solicitat de preocupări cu totul de alt ordin, îl inte
resează aviaţia, montarea unui aparat electric, o întreagă serie, de dispozitive 
mecanice. Ceea ce citeşte de bună voie nu-s ziarele care ar pune pe primul 
plan, ca altădată, legendele lui Homer sau frumuseţile unui autor ca Lucre- 
ţiu. Se va pasiona mai mult de descrierea aparatelor, în vederea posibilităţii 
de a monta el însuşi aparate asemănătoare” , (p. 10). Şi apoi é nevoe să ne 
gândim că pe copil îl preocupă destul de serios gândul viitorului său. Nu 
trebue să formăm din copil un visător, ci unul care să fie în stare să riva
lizeze cu ceilalţi, lucru pentru care are nevoe de curaj, îndrăsneală, iniţia
tivă individuală, care nu se capătă din cunoaşterea culturii greco-latine.

Ca să iasă din impas s’au făcut unele încercări sporadice în Franţa, 
prin crearea aşa numitelor „clase de orientare“ , în care s’ au făcut observaţii 
asupra succesului şcolarilor într’o direcţie sau alta de activitate. Concluzii 
definitive încă nu s’ au putut trage, experienţa fiind începută de prea scurtă 
vreme şi fără un plan organizator din cele mai bune.

O problemă care se pune în legătură cu introducerea psihotehnicei în 
şeoală este aceea a vârstei celei mai potrivite pentru examenul de orientare, 
în care să se poată diagnostica "aptitudinile speciale ale elevilor. In acest 
scop se propun o serie de experienţe destul de ingenioase, în care rezultatele 
şi concluziile să poată fi cvantificate numeric şi să fie bazate pe trăiri şi 
încercări concrete ale elevilor. Un asemenea studiu ar putea arăta dacă cul
tura greco-latină desvoltă mai bine capacităţile intelectuale ale copilului de- 
•ât sultura modernă. S’ar constata, prin studiul comparat pe care psihoteh- 
aicianul l-ar face cu fiecare materie de învăţământ, care sunt disciplinele 
«ele mai educative, care desvoltă copilului inteligenţa în gradul cel mai mare.

Psihotehnicianul trebue să secondeze îndeaproape pe educator, pentru 
„a  rezolva toate problemele care se nasc din activitatea psihică, din apti
tudinile intelectuale şi din caracterul " copilului", (p. 13). E un studiu care 
ar putea servi şi la noi, unde psibotehnica în şcoală e tot în faza de „selec
ţie" ca în Franţa, prin sugestiile şi propunerile concrete pe care profesorul 
Wallon le face.

Mihail Peteanu

M. DES01LLE: Les facteurs profonds d’adaptation de l’homme a sa 
fon ction . (Factorii profunzi ai adaptării omului ia funcţiunea sa). Cégos, 
XVIII-e cycle d’études, fasc. no. 3, 1945.

Adaptarea omului la condiţiile de lucru, cu reversul ei: neadaptarea, 
precum şi încercările de a restabili condiţia normală, constitue împreună nu

i
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capitol însemnat al psihotehnicei privind îndeosebi dinamica muncii. Aceste 
probleme le tratează şi dl M. Desoille în publicaţia Cégosului. Domnia-sa 
priveşte în deosebi factorii profunzi de adaptare a omului la funcţiunea sa 
insistând deci asupra „activităţii psihice inconştiente şi a caracterului“ . De 
aceea, înainte de a trece la schiţarea aspectelor adaptării, a factorilor nea- 
daptării şi a mijloacelor de corecţie, ni-se prezintă o scurtă fundamentare 
psihologică a îr.tregei problematici.

Există o activitate psihică inconştientă care se caracterizează printr’o 
risipă de energie („energie psihică sau energie afectivă“ ). Această energie 
pe care individul o acumulează e pusă Ia dispoziţia cutărei forme instinctive 
pentru satisfacerea diferitelor noastre trebuinţe. Definind caracterul în func
ţie de ansamblul reacţiunilor Ia mediul extern propriu individului, reacţiuni 
determinate de ansamblul sentimentelor, Desoille arată că turburările carac
terului (elementele neadaptării)' sunt condiţionate de „obstacole inconştiente 
la investirea voită a energiei afective într’un act conştient". Aşadar atât fe
nomenele adaptării cât şi anomaliile lui depind de factori psihici (energie 
psihică, reacţiuni, sentimente), care sunt dominanţi, deşi în corelaţie cu tul
burările fiziologice.

Adaptarea omului la funcţiunea sa se înfăţişează sub trei aspecte după 
eum avem în vedere condiţiunile conducerii, ale disciplinei ori ale ritmului 
muncii. In ce priveşte conducerea, autorul trece în revistă calităţile şefului, 
accentuând asupra autorităţii, a spiritului de deciziune şi a lipsei de vani
tate, Toate acestea depind —  după el — , direct de viaţa afectivă şi de fac
tori determinanţi inconştienţi. Aceiaşi factori intervin şi în menţinerea ordi- 
nei prin disciplină şi în alcătuirea unui ritm colectiv de muncă.

şţ Desigur acestor trei aspecte le corespund un număr identic de feno
mene de neadaptare. Acestea toate sunt explicate în lumina psihanalizei. 
Astfel dacă „siguranţa de sine", care joacă un rol însemnat în autoritatea şi 
în spiritul de deciziune lipseşte, aceasta se datoreşte feluritelor complexe de 
inferioritate. Deasemeni disciplina „nu trebue să prezinte pentru acel care 
i ae supune, o analogie cu o situaţie rău asimilată în copilărie căci aceasta 
ar trezi la acel individ o emoţie analoagă aceleia pe care a avut-o odinioară“ 
emoţie refulată.

Ultima problemă, cea a metodelor de corectare a neadaptării, e re
zolvată prin ridicarea unor metode de urmat: metoda Coué a autosugestiei 
dirijate, metoda psihanalitică şi metoda „visului în trezie“ , (rêve éveillé).

Autorul, inginer, deci fără o educaţie strict psihologică, pătruns (poate 
prea mult) de teoriile şi practicile psihanalitice, aduce o clară sistemati
zare a problemelor referitoare la adaptarea la muncă. Dacă unghiul vederii 
sale pare uneori strâmt (lipsesc studiile variaţiei adaptării, a nevrozelor cu 
caracter profesional delà baza neadaptării etc.), lucrarea nu e mai puţin 
interesantă prin însăşi exclusivitatea ei.

N. Balotă.

BINEAU M. : La formation professionnelle accélérée des adultes-
( Accelerarea pregătirii profesionale a adulţilor). Sélection, formation et per
fectionnement du personnel. Cégos, 2-e cycle de Psychologie industrielle. 
Fascicule No. 4. La formation professionnelle.
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Perioada de ocupaţie, prin care a trecut poporul francez, a adus cu 
•ine în câmpul muncii o serie de modificări şi răsturnări pricinuite de satis
facerea industriei de război germane. O bună parte dintre muncitori şi-au 
părăsit meşteşugul, fiind deportaţi şi siliţi să îndeplinească munci coman
date, ca prisonieri politici, sau de război, iar alţii, fără să părăsească ţara, 
au trebuit să-şi schimbe ocupaţia, fie de bună voie, fie siliţi.

Pe de altă parte distrugerile de război în materie de clădiri, fabrici, 
maşini şi utilaj industrial de tot felul, au pus Franţa în faţa unei situaţiuni 
economice fără precedent, a cărei soluţionare cerea concentrarea tuturor efor
turilor sale. Ieşirea din impas, încercarea de refacere nu era legată numai de 
problema materiilor prime, a maşinilor şi în general a utilajului necesar, ci 
mai ales de mâna de lucru corespunzătoare, atât calitativ, cât şi cantitativ. 
Materiile prime se pot procura, ca şi maşinile necesare, prin acorduri inter
naţionale, sau se pot confecţiona prin propriile eforturi ale ţării, ceeace. 
însă nu se poate improviza atât de grabnic şi de uşor este mâna de lucru-

încă din 1936 problema mânii de lucru a preocupat Consiliul Naţionât 
Economic francez, când s’ au adoptat ca mijloace de soluţionare, sporirea 
cadrelor ucenicilor şi accelerarea formării profesionale a adulţilor. Prima mă
sură, aceea de a spori numărul ucenicilor, nu putea să aibă efect imediat, 
fiind în funcţie de timp, deaceea tot interesul şi preocuparea i-s’a dat celei 
din urmă soluţii. Ceeace se urmărea în 1936, prin adoptarea măsurii din ur
mă, era rezolvarea şomajului. S’ a constatat că în Franţa, în acel timp, nu 
exista şomaj pentru muncitorii calificaţi, ci numai pentru muncitorii ma
nuali şi specialişti, care de fapt nu găseau de lucru din cauza celor dintâi, 
a muncitorilor calificaţi, puţini la. număr. Lipsind mâna de lucru calificată, 
specialiştii şi muncitorii manuali nu găseau de lucru, întreprinderile nepu- 
tându-i angaja decât în funcţie de prezenţa celorlalţi. S’ a calculat că din 
cauza unui muncitor calificat (care lipsea), şase muncitori specialişti şi şase 
muncitori manuali nu lucrau. Pentru prima dată deci, s’a preconizat accele
rarea pregătirii profesionale a adulţilor pentru înlăturarea şomajului, în for
ma pe care o prezenta atunci piaţa muncii franceze. Rezultatele tehnice, ob
ţinute prin creerea centrelor de formare rapidă, au fost diferite, în unele lo
curi excelente, în altele mediocre, Statul nevroind să intervină în partea do 
organizare tehnică a problemei.

După eliberarea Franţei de sub ocupaţia germană, nu mai era vorba de 
a/ soluţiona o problemă de şomaj, ci dimpotrivă, de a găsi o metodă cât 
mai bună şi eficientă pentru formarea muncitorilor calificaţi, pentru a sa
tisface nevoile unei ţări care trebue să-şi refacă aproape în întregime indus
tria. Ministerul Muncii a hotărît, în acest scop, să organizeze sub controlul 
şi responsabilitatea sa tehnică, după un plan dinainte stabilit, pregătirea pro
fesională rapidă a adulţilor.

Pentru punerea în practică a acestui plan a fost necesar să se ţină 
seama de două lucruri: de nevoile industriei şi de individ. In mod practic, 
determinarea mânii de lucru ce se cerea reeducată trebuca stabilită în mod 
statistic, în funcţie, de un program de fabricaţie cât mai precis şi destul de 
întins în timp, pentru a se putea executa, în amănunt, programele de for
mare rapidă. Această pregătire profesională accelerată nu se putea, deci 
face decât în legătură strânsă şi constantă cu industria. In al doilea rând ea
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ticbuea sa ţină cont de individ, asigurând fiecărui muncitor posibilitatea de 
a se perfecţiona, devenind prin aceasta un sistem permanent de reeducare.

Organizarea tehnică a acestei pregătiri rapide s’a făcut prin: a) stu
dierea metodică a programelor tehnice, b )  selecţia şi formarea pedagogică 
obligatorie a agenţilor însărcinaţi cu aplicarea acestor programe, c )  alege
rea muncitorilor care' trebueau reeducaţi, d) coordonarea organelor însăr
cinate cu selecţia şi pregătirea muncitorilor în vederea reclasării lor şi 
e )  prin organizarea unor centre capabile de a-şi extinde şi restrânge activi
tatea după necesităţi, printr’un sistem de centre permanente, mai mult sau 
mai puţin autonome şi altele, de natură mai efemeră, în cadrul întreprin
derilor. r

In continuare, autorul exemplifică modul cum s’ a procedat în dome
niul construcţiilor şi în industria metalelor, subliniind faptul că şi celelalte 
profesiuni fac obiectul unor studii serioase, care să permită extinderea so
luţiei propuse încât, mai multe domenii cu putinţă. Amploarea ce s’ a dat 
acestei soluţii este fără precedent în Franţa, iar din punct de vedere econo
mic şi social importanţa ei este incontestabilă.

N. Pârtu

Dr. BIZE: La Physiologie des Travailleurs- (Fiziologia Muncitorilor). 
Dixhntieme cycle d’etudes de la CEGOS, Paris, Avril 1945.

Problemele de psihologie industrială sunt pe primul plan de actualitate 
la cercetătorii francezi de dată recentă, ca şi Ia cei de dinaintea războiului. 
Baza umanitară prin excelenţă a acestei discipline, care pare a fi şi mai ac
centuată în Franţa, directivează toate observaţiile şi îmbunătăţirile care tre- 
bue să se aducă prin o atentă şi continuă supraveghere în toate domeniile 
muncii. Detouef, în prefaţa studiilor de psihologie industrială, caracterizează 
foarte bine acest punct de vedere: „Intr’o ţară a libertăţii şi a prestigiului 
uman, lucrul în serie trebue interzis: maşinile trebuesc să fie comandate de 
om, şi nu omul de maşină“ .

Studiul doctorului Bize îşi propune, în lumina aceloraşi idei, să indice 
liniile mari pe care psihologia muncii trebue să fie orientată. Scopul urmărit 
este ameliorarea condiţiilor de lucru a muncitorului, deci nu numai o exce
sivă organizare a materialului de producţie, ci mai ales o cumpănită apre
ciere a tuturor factorilor care determină ridicarea randamentului şi elimi
narea, pe cât posibil, a oboselii şi accidentelor industriale.

Prin termenul de „fiziologie a muncii“ se va înţelege deci nu numai 
ceea ce noţiunea strict medicală a cuvântului „fiziologic" ar putea sugera, 
ei prin o lărgire a punctului de vedere, fiziologia de laborator se va aplica 
tuturor problemelor pe care munca din întreprinderi le ridică. „Fiziologia 
muncitorului“ se va raporta deci: la problemele de metodologie de labora
tor, la adaptarea uneltelor, la cantitatea muncii, la climatul muncii (mai ales 
cel psihologic), la atitudinea din timpul muncii cât şi la importanţa coefi
cientului personal în industrie.

Ca un cadru general, ameliorarea condiţiilor de lueru se obţine prin 
următoarele măsuri:

1. O cumpănită orientare ţi selecţie profesională, care va aşeza fie
care individ la locul cuvenit, care corespunde mai mult aptitudinilor sale.
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In felul acesta nu se va cere niciodată prea mult muncitorului ţi totodată 
el nu va fi sub-evaluat.

2. Igiena din câmpul muncii trebue să acorde o deosebită importanţă 
mai ales prevenirii accidentelor şi înlăturării maladiilor profesionale, atât de 
dese în industriile chimice.

3. Cercetarea randamentului, care este în strânsă legătură cu posibili
tăţile, structura şi înclinările naturale ale fiinţei umane.

In felul acesta concepută, fiziologia muncii trece în revistă toate pro
blemele importante, pe care organizarea muncii s’ a străduit să le rezolve, 
prin toate mijloacele pe care psihotebnica le oferă. Contribuţiile cele mai 
de seamă în domeniul acesta au adus toate figurile mari din psihologia in
dustrială: Miinsterberg, Moede, Taylor, Gilbreth, etc. pe care Dr. Bize îi 
rezumă.

Datele originale pe care studiul doctorului Bize le aduce —  şi care 
pentru importanţa lor încercăm să le rezumăm, sunt cele care se referă la: 
rolul climatului psihologic şi la rolul coeficientului personal în industrie.

I. Climatul psihologic. Aspectul psihologic al muncii presupune trei ele
mente diverse:

A) Natura muncii. In mediul modern factorul cel mai important caro 
e determinat de natura muncii este monotonia, care are drept cauză: uni
formitatea muncii şi imposiblitatea lucrătorului de a vedea scopul final al 
acţiunilor sale. Urmările acestei monotonii nu sunt numai de ordin fizie 
(deformaţiuni somatice a unui singur grup muscular), ci mai ales de ordin 
psihic (limitarea orizontului intelectual, plictiseala, care termină în scăde
rea randamentului). înlăturarea acestui neajuns se obţine în primul rând 
prin rotarea muncitorilor în aceeaşi uzină dela o maşină la alta, sau prin 
extinderea activităţii muncitorului la mai multe mişcări, care îi permit să 
observe scopul final al lucrului. Soluţia ultimă pare a fi cea mai bună, în
lăturând accidentele şi erorile de fabricaţie care s’ar produce în cazul rota
ţiei muncitorilor la maşini diferite, şi deci mai greu de manevrat.

B) Ambianţa psihologică a muncii. Randamentul va fi mai ridicat dacă 
se va urmări pe toate căile obţinerea unui confort interior care să mijlo
cească lucrătorului o atmosferă spirituală optimă. Se va căuta astfel: eli
minarea distractibilităţii datorită sgomotelor, acordarea unei deosebite aten
ţii esteticei localului (culoare, îmbrăcăminte, artă decorativă), care, în ciuda 
opiniei curente, joacă un rol deosebit în producţie. Estetica atelierului, mai 
mult ca oricare alt factor, face să se formeze un ataşament al muncitorului 
faţă de local, contribuind astfel la ridicarea randamentului.

C) Relaţiile inter-umane. Lucrul din fabrică aduce nou: raporturile 
muncitorilor între ei şi raporturile dintre muncitori şi direcţiune. Experien
ţele pe care le-a făcut Moede în direcţia aceasta nu sunt de loc înbucurătoa- 
re; ele au dovedit că lucrul în echipă poate aduce, prin concurenţă, o augu- 
mentare cantitativă, dar mai ales o diminuare calitativă; elementele bune, care 
lucrează în echipă, suferă o scădere destul de sensibilă în randament. In 
eeea ce priveşte raportul dintre lucrător' şi direcţiune, trebue să avem în 
vedere că motivele pentru care lucrează muncitorul nu sunt numai interesele 
imediate, ci şi: a) motivele instinctive (necesitatea de activitate, instinetul 
creator); b) motivele etice (satisfacerea instinctului de dominare, condu
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cerea unei maşini, dorinţa de a împlini o datorie) şi c )  motivele sociale (sa
tisfacerea amorului propriu, a instinctului gregar). Observând aceste motive, 
direcţiunea trebue să se conducă de următoarele reguli, pentru a menţine Ia 
un nivel constant climatul psihologic în care munca se desfăşoară: desvolta- 
rea dragostei fată de meserie, menţinerea unei atmosfere vioaie în atelier, 
recompensarea justă a lucrului, un control nici prea excesiv dar nici prea 
indulgent şi respectarea personalităţii muncitorului. Ţinând seama de aceste 
reguli se vor evita sabotajul, revoltele şi conflictele sociale în general.

Climatul psihologic urmăreşte deci: diminuarea oboselii prin atenuarea 
pierderii de energie şi evitarea completă a ororii de lucru.

II. Coeficientul personal în industrie. Dr. Bize acordă o deosebită im
portantă şi diferentelor individuale în industrie, diferenţe care joacă un rol 
important mai ales în problema oboselii. In urma experienţelor ergografice, 
distingem două categorii de indivizi: primii la care oboseala se produce 
brusc, după o perioadă de lucru intens, iar al doilea grup la care epuizarea 
se produce lent; primul grup se reface repede, iar al doilea are o perioadă 
de regenerare graduală. In ceea ce priveşte ritmul muncii, Lasourski şi Tyt- 
chino . disting trei tipuri diferite: tipul accelerat, tipul lent şi tipul foarte 
lent. Diferenţe individuale identice pot fi observate şi în ceea ce priveşte 
antrenamentul şi monotonia.

Aplicarea constatărilor din domeniul fiziologiei de laborator în câmpul 
muncii, aduce deci un real serviciu îmbunătăţirii muncii în numeroase do
menii: întrebuinţarea uneltelor, climatul muncii, cantitatea muncii sau re
velarea coeficientului personal în producţie.

Prin ţinerea continuă în evidenţă a datelor din fiziologia muncii (înţe
leasă ca un mare capitol din psihotehnică), putem ajunge la o reală economie 
a forţelor, prin evitarea risipei inutile de energie.

Arthur Dan

PSIHOLOGIE MEDICALĂ
BARTHE: La m édicine et la  sélection  professionnelle . (Medicina şi 

selecţia profesională). Sélection,. Formation et Perfectionnement du Personnel. 
2-e Cycle de Psychologie Industrielle. Fascicule No. 1. Les Choix des hommes, 
editată de gruparea GÉGOS, Paris, 1945, pp. 15-—20.

In ultima vreme asistăm la o colaborare tot mai întinsă între medicină 
şi' psihotehnică. Mai mult, avem lucrări de psihotehnică scrise de medici ca: 
Bonnardel, Sollier, Laet, Goossens, etc.

Principiul „Pune pe fiecare om la locul care i se potriveşte“ este de 
o mare actualitate, acum, când după măcelul care a trecut, au rămas multe 
profesiuni neîncadrate şi mulţi oameni bolnavi, infirmi, etc. cărora trebue 
să li se asigure câştigarea unei existenţe.

Selecţie profesională nu trebue să însemne o eliminare, o piedecă în 
alegerea meseriei dorite. Nu o selecţie brutală, ci una urmată imediat şi de 
o orientare profesională, în care caz selecţia capătă valoare pozitivă.

Medicina industrială trebue să ţină seamă de aportul psihotehnicei, să 
vadă că nu numai aptitudinile morfologice sau fiziologice sunt necesare pentru 
reuşita într’o carieră, ci în aceeaşi măsura trebue sa se ţină seama şi de cele
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psihologice, de aceea serviciul medical al unei întreprinderi industriale tebue 
să-şi asignre colaborarea unui serviciu psihotebnic dacă doreşte să facă în- 
tr'adevăr o operă sănătoasă.

Rolul colaborării dintre medic şi psihotehnician este mai vădit în ex
plicarea cauzelor accidentelor de muncă. Cu toate că se iau cele mai severe 
măsuri preventive, cu toate că din punct de vedere medical lucrătorii nu 
prezintă nicio anomalie, totuşi se întâmplă o serie de accidente de lucru, 
care nu pot fi. explicate decât prin analiza psihologică şi măsurarea compor
tamentului subiecţilor.

Deasemenea când este vorba să avanseze cineva dintr’ un post inferior 
înlr’unul superior este mai important avizul psihotehnicianului, prin profilul 
caracterologic al individului, decât al medicului prin rezultatele unui banal 
examen visceral.

In orice caz medicul şi psihotehnicianul nu pot şi nu trebue să lucreze 
izolaţi, domeniile lor de activitate continuându-sc şi având legături strânse 
unul cu altul.

Studiul doctorului Barthe, specialist în medicina industrială, aduce 
soluţii bine documentate asupra modului în care ar trebuf făcută examinarea 
şi reeducarea profesională a celor peste 2 milioane de Francezi, care s’au 
întors la vetrele lor din lagărele de prizonieri, deportare, spitale, etc. Ar 
pntea fi consultat cu folos şi de persoanele care la noi şi-au luat această 
grea şi nobilă sarcină de a reîmplânta în vieaţa socială miile noastre de des- 
rădăeinati, din aceleaşi cauze de războiu.

Mihabl Pcteanu

ŞTIINŢE ÎNRUDITE
MIHAIL ROLLER: D espre P edagogia în U. R. S. S., editura Partidului 

Comunist din România, 1945, pp. 180, Lei 1800.
Fără a avea pretenţia să redea „în  întregime complexele probleme pe 

care le ridică şi după care se îndrumează pedagogia sovietică“ (p. 177), au
torul declară dela început că vrea să prezinte doar „în mod sumar, princi
piile de bază ale pedagogiei sovietice“ (p. V) şi prin aceasta să desvălue pu
blicului românesc o realitate pe cât de apropiată pe atât de puţin cu
noscută.

Totuşi lucrarea nu vrea să fie o simplă prezentare de fapte şi realităţi, 
ei şi o justificare a lor în lumina împrejurărilor istorice, a nevoilor de 
umanizare şi perfecţionare spre care tind popoarele sovietice.

Plecând dela constatarea că pedagogia a evoluat corespunzător cu des- 
voltarea societăţii omeneşti, servind-o pe aceasta în tendinţele ei, autorul 
afirmă că pentru pedagogia sovietică „şcoala în afară de vieaţă, în afară de 
politică, este o minciună şi o ipocrizie“ , (p. 13). Iar această vieaţă, în toate 
manifestările ei este diriguită de concepţia materialismului dialectic. Acest 
punct de vedere, în evoluţia istorică a popoarelor sovietice, şi-a avut mo
mente progresiste, care l-au ajutat în conturarea şi afirmarea lui. In scopul 
aeesta, autorul, trece în revistă punctele de răscruce ale şcoalei şi cugetării
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pedagogice ale Rusiei dealungul veacurilor, începând cu sec. al X-lea şi în
cheind cu perioada din Februarie— Octomvrie 1917.

Partea a Ill-a  a lucrării ne arată situaţia actuală a educaţiei şi învă
ţământului în U.R.S.S. cu ţelurile, mijloacele şi realizările sale.

Scopul şcoalei sovietice este „de a creşte şi educa noua generaţie în 
spiritul culturii socialiste . . .  pe baza principiilor expuse de Marx, Engels, 
Lenin, Stalin, care reprezintă prin vieaţa, creaţia şi lupta lor, pilda perma
nentă pentru omul sovietic, care tinde să se desăvârşească", (p. 93).

Congresul al VlII-lea al Partidului Comunist din U.R.S.S., ţinut în 
anul 1919, a adoptat următorul program: 1. învăţământ gratuit, obligatoriu, 
general şi politehnic, până la etatea de 17 ani, pentru ambele sexe; 2. Crea
rea de şcoli de toate gradele; 3. Şcoală laică în limba maternă cu uri învă
ţământ strâns legat de munca socială; 4. Aprovizionarea elevilor cu hrană, 
îmbrăcăminte, ustensile şcolare pe cheltuiala statului; 5. Pregătirea de noi 
cadre didactice, devotate studiului sovietic; 6. Determinarea, populaţiei mun
citoare pentru a participa activ la munca pentru luminare; 7. Crearea insti
tuţiilor extraşcolare pentru luminarea muncitorimii (bibliotecii cursuri pen- 
tru adulţi, căminuri populare, etc.); 8. încurajarea educaţiei profesionale, 
după etatea de 17 ani; 9. Ajutorarea muncitorimii şi ţărănimii pentru a pu
tea învăţa mai departe; 10. Propagarea ideilor marxiste-leniniste în mod 
intens cu folosirea aparatului de Stat.

Principiile, care stau la baza instrucţiunii publice sunt: 1. Şcoala pri
mară ca şi celelalte grade de învăţământ, trebue să fie accesibile oricui, fără 
deosebire de sex şi situaţie materială; 2. Posibilitatea, trecerii dela cursul 
inferior la cel Buperior, ori de ce natură ar fi el, se asigură printr’un pro
gram unic al celui dintâi; 3. învăţământul se bazează pe principiile ştiinţei;
4. Toate popoarele din U.R.S.S. au acelaş fel de şcoală; 5. Cultura, care 
trebue Bă aibă un caracter socialist, se predă în limba maternă pentru fiecare 
popor al U.R.S.S.-ului; 6. Pentru cunoaşterea culturii ruse şi a experienţei 
revoluţionare a muncitorimii ruse, se predă şi limba şi literatura rusă în 
-aceeaşi măsură; 7. Instrucţiunea profesională şi ştiinţa politehnică se bucură 
de o largă atenţie pentru a creia cadrele necesare productivităţii; 8. Şi ge
neraţiile adulte vor primi instrucţie şi educaţie ţn vederea construirii so
cialismului; 9. Se vor creia cadrele necesare realizării celor.de mai sus.

Sistemul şcolar se prezintă astfel: Până la etatea de trei ani copilul e 
crescut în familie, leagăne de copii, azile; dela vârsta de 3— 7 ani e îngrijit 
în grădiniţele de copii; pentru copiii de 7— 8 ani este un curs pregătitor; 
dela 8— 11 ani urmează şcoala primară; apoi şcoala secundară de 7 sau de 
30 ani —  primii după terminarea ei pot urma şcoli speciale la fabrici cu o 
durată de 6 luni până la 2 ani sau Technicumuri cu o durată de 3— 4 am; 
•ei de al doilea pot urma Universitatea sau Institutele superioare. Licenţiaţii 
universitari se pot prezenta Ia examenul de aspiratură, egal cu asistentul 
universitar, după un studiu de 3 ani.

Până în anul 1936 s’ au creat în U.R.S.S. 4.271.000 leagăne şi grădiniţe 
de copii. In timpul celui de al doilea plan de 5 ani s’au construit 2.941 
şcoli la oraşe şi 13.784 la sate. In anul 1940 au urmat Ia şcoală peste 40 
milioane elevi, dintre care aproape jumătate la şcoli secundare.

Pentru piegătirea personalului didactic există: 1. Şcoale pedagogice cu
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o durată de 3 ani, pentru pregătirea învăţătorilor pentru şcolile primare şi 
educaţia preşcolară. Se primesc absolvenţii celor 7 clase primare. 2. Insti
tutul învăţătorilor cu o durată de 2 ani, pentru pregătirea profesorilor pen
tru cursul inferior secundar (clasele V— VII). Se primesc absolvenţii şcoli
lor secundare. 3. Institutul pedagogic cu o durată de 4 ani. Ari se pregătesc 
profesorii şcolilor secundare.

In preajma războiului existau în U.R.S.S. 700 universităţi şi institute 
superioare cu peste 550.000 studenţi, 3500 Tehnicum-uri cu peste 750-000 
cursişti.

Acest cadru material şi uman este însufleţit de pedagogul sovietic, 
adânc cunoscător al teoriilor marxiste-leniniste, devotat muncii pentru con
struirea societăţii socialiste, dotat cu tact pedagogic şi iubitor de copii.

Ca principiu de orientare în predarea cunoştinţelor se au în vedere 
principiul activizării şi desvoltării gândirii independente. '

Anul şcolar începe la 1. IX. şi durează până la 20. V. pentru şcolile 
primare şi până la 10. VI. pentru cele secundare. Vacanţa de iarnă ţine dela 
30. XII. până la 12. I., cea de primăvară dela 25— 31. III. Cursurile ţin 4 
ore pe zi la şcoala primară şi 5— 6 ore dela clasa a V-a în sus. Ora e de 
45 minute. Materiile cursului primar sunt: 1. rusă şi 1. maternă, cu câte 10 
ore săptămânal pentru fiecare, apoi aritmetica, istoria, geografia, caligrafia, 
desemnul, cântul, gimnastica; dela cl. a V-a în sus accentul cade mai ales 
pe materiile ştiinţifice

Elevii sunt instruiţi prin expuneri orale (povestiri, discuţii), lucrări 
pe baza manualelor, cărţilor, gazetelor, lucrări scrise, lucrări de laborator 
şi excursii.

In ce priveşte conţinutul unei lecţii, el trebue să corespundă programei 
analitice, să fie o verigă atât în şirul lecţiilor cât şi în lanţul formării co
pilului în spiritul societăţii socialiste, să fie ştiinţific întemeiat. In acest 
scop profesorul trebue să-şi întocmească plannl fiecărei lecţii, contrar şeful 
şcoalei îi poate interzice ţinerea lecţiei.

Notarea elevilor se face cu cifrele 1— 5; 1 fiind nota minimă, 3 cea 
de trecere şi 5 nota maximă.

Fiecare an şcolar se termină cu un examen, clasele IV, VII şi X cu 
examene speciale.

învăţământul şi educaţia sovietică are un caracter pur laic. Religia este 
exclusă. Morala are temeiuri utilitariste-laice; la baza ei stă disciplina con
ştientă. Pedepsele folosite în şcoală sunt: observaţii, avertismente, mutare 
din loc, oprirea temporară de a lua parte la munca obştească, excluderea 
dela lecţii, micşorarea notei, trecerea în o altă clasă, excluderea din şcoală.

Activitatea extraşcolară a elevilor, condusă şi ea de profesor, cuprinde: 
muncă social-politică, lecturi, activitate dramatică, editarea gazetelor de pe
rete şi ziarele şcolare, activitate pe tărâm tehnic, ştiinţific.

Elevii sunt grupaţi în 'anumite organizaţii şcolare cu scopul de a ajuta 
conducerea şcoalei în munca sa. Din cl. a V-a până în a X-a elevii îşi aleg 
în adunare generală un şef de clasă, care lucrează sub directa conducere a 
directorului şi dirigintelui clasei. Datoriile lui sunt să numească elevi de ser
viciu în clasă, laboratorii, cabinete, să ajute profesorul la procurarea ma
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terialului didactic, a organizării excursiilor, etc. Elevii claselor VIII— X aleg 
■k consiliu cu uu preşedinte, care îngrijeşte de meditarea elevilor slabi din 
clasele inferioare, atrage elevii la studiul anumitor materii, la muncă ob- 
şteasci, organizează reprezentaţii cu elevii etc. In afara şcoalei tineretul acti- 
vează în organizaţiile comsomoliste.

Lucrarea aşa cum se prezintă are meritul de a da informaţiile necesare 
înţelegerii unei realităţi pedagogice. Şi aceasta încă este o calitate.

L. Bologa.

TUDOR VIANU: Filosofi« culturii, Ed. II, Bucureşti 1945.
Publicarea lucrării d-Iui Tudor Vianu era aşteptată cu viu interes. Cir

cula mai demult în chip de curs litografiat, dar totuşi răspândirea ei sub 
această formă era mai dificilă, fiind limitată numai la cercuri studenţeşti 
şi universitare. întârzierea mai departe a tipăririi ei ar fi fost o mare la
cună, atât pentru publicistica de specialitate, cât şi pentru orientarea pu
blicului nostru larg în aceste probleme, care interesează prin însăşi natura 
lor un cerc bogat. Mai ales că poate nimeni altul la noi nu ar fi putut 
cel puţin astăzi, să ne dea o asemenea operă. Pentrucă autorul, deşi profesor 
de estetică şi cunoscut în special prin lucrările sale din acest domeniu, are 
o orientare mult mai complexă, aşa cum se cere pentru o disciplină sintetică, 
ee îmbrăţişează un câmp vast, ca filosofia culturii. Nu numai că D-sa s’a 
remarcat prin cercetări literare —  aceasta face oarecum parte din speciali
tate —  dar a arătat mai demult interes pentru problemele de teoria culturii, 
cum se poate vedea din studiul său mai vechin şi aşa de sugestiv: Concepţia 
raţionalişti şi istorică a culturii (cu subtitlul: Dela Rousseau la Nietzsche, 
Arhiva pentru ştiinţa şi reforma socială. VIII 1— 3 1929). Preocupările 
D-sale au îmbrăţişat aproape tot câmpul filosofiei. Pe lângă lucrarea asupra 
valorilor apărute de curând, se mai poate aminti, tot ca un indiciu al multi
lateralităţii intereselor spirituale a le . profesorului bucureştean, şi un curs de 
sociologie, care iarăşi circulă litografiat, constituind şi acum, după cinci
sprezece ani de când a fost ţinut, un auxiliar foarte preţios pentru cine vrea 
să se informeze în istoria doctrinelor sociologice.

Tipărind această operă Dl T. Vianu a păstrat forma de curs, iniţială, 
ceeace, departe de a reprezenta o scădere, constituie, dimpotrivă, un avan
taj, materialul expus fiind foarte bine organizat şi sistematizat, iar la înce
putul fiecărei lecţii, cum e şi firesc, repetându-se concis toate rezultatele 
anterioare. Dacă ne ocupăm în cadrele de faţă aşa de târziu de această lu
crare, se datoreşte numai împrejurărilor vitrege de care a. avut ea parte. 
Din cauza calamităţilor războiului, prima ei ediţie n’a ajuns în provincie; 
noi cei din restul ţării n’am intrat în posesia cărţii decât în cursul acestui 
an, într’o nouă imprimare. Dacă o prezentăm târziu, vom căuta să recupe
răm această carenţă cel puţin printr’ o expunere şi discuţie mai amănunţită, 
aşa cum se cuvine pentru o operă atât de remarcabilă.

Filosofia culturii are două părţi principale: teoria formală şi teoria mate
rială a culturii. Partea formală cuprinde şi ea, la rândul ei, două jumătăţi: 
prima se ocupă cu problemele preliminarii oricărei discipline (obiectul ei, 
precizarea termenilor, etc.), a doua are ca temă chestiunea conflictului şi uni
tăţii valorilor. Partea materială e divizată, în schimb, în trei grupe de pra-
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bleme, consacrate condiţiilor materiale ale culturii, mijloacelor ei şi idealu
lui cultural. Să vedem mai de aproape cuprinsul lor. Autorul începe cartea, 
cum e şi normal, dat fiind că ea reprezintă un curs universitar unde preo
cupările didactice sunt pe primul plan şi cu atât mai mult că e o operă cu 
caracter general, chiar prima de sinteză în această disciplină în limba ro
mână, cu precizarea domeniului filosofiei culturii, a metodelor ei de investi
gaţie, ca şi cu definirea obiectului ei principal, a culturii. Punctul său' de 
plecare e distincţia pusă în lumină, la sfârşitul secolului trecut, în special 
de o seamă de metodologi germani, între discipline ale naturii şi discipline 
ale spiritului. Filosofia culturii face parte din a doua categorie, pentrucă 
fenomenele pe care le cercetează ea sunt fenomene spirituale, adică sunt fe
nomene dependente de om (contimporane cu civilizaţia lui şi dependente de 
variaţiile subiectivităţii sale), sunt unice, sunt gândite în legătură cu o va
loare, având nevoie pentru a fi sesizate de o cunoaştere intelectuală spriji
nită pe simpatie. Spre deosebire de celelalte ştiinţe spirituale (economia po
litică, filologia, etc.), filosofia culturii nu se ocupă de aspectele speciale ale 
culturii, de diferitele manifestări spirituale, ci de ceea ce au ele comun. E 
o  disciplină de un caracter mai general, trăsătură ce nu trebuie să ne facă 
să o . confundăm cu filosofia istoriei, care,, fie ca metodologie a ştiinţelor is-y 
torice, fie ca metafizică a- istoriei, are alt ţel.

Nu aşa- uşor, în orice caz nu atât de precis, se pot trage graniţele 
filosofiei culturii faţă de sociologie. După autor, sociologia, care poate fi con
cepută sau ca un sistem al tuturor ştiinţelor sociale sau ca o sinteză a aces
tora, e o disciplină mai strâmtă decât filosofia culturii, pentrucă are ca obiect 
numai unul din domeniile pe baza cărora îşi eşafodează cea din urmă genera
lizările. Chestiunea însă nu mi se pare că se poate rezolva atât de simplu, 
fiindcă socialul ocupă în ansamblul fenomenalităţii umane un loc aparte, 
el nu merge paralel cu celelalte manifestări culturale, ci cel mult perpendicu
lar pe ele(Freyer). De aceea el poate forma tot aşa de bine un punct.de ple
care pentru înţelegerea totalităţii. S’ a accentuat mereu, în ultimul timp, că 
conexul diferitelor domenii culturale îşi au în realitate punctul lor concentric 
în vieaţa socială. Aşa se explică de ce s’ a desvoltat acum, nu numai în Franţa 
nnde sociologia a avut dela început o optică globală, ci şi în Germania unde 
formalismul sociologic, tendinţa de a face din disciplina noastră o ştiinţă 
restrânsă şi specială, luase un mare avânt, s’a desvoltat o sociologie a cui-' 
tarii, care caută să reintegreze ştiinţa societăţii în drepturile ei tradiţionale 
'de teorie a ansamblului (consensului) social. Aşa că raportul dintre filoso
fia cnlturii şi sociologie socotesc că nu e unul dela tot la parte, de supraordona- 
re-subordonare, ci unul de coordonare. Sferele lor se încrucişează, problemele fiin- 
du-le parţial comune. De pildă, întregul prim capitol din partea II, cel care 
tratează despre condiţiile culturii, unde autorul discută problema mediului, 
rasei, factorului economic, tradiţiei, etc., poate figura tot aşa de bine şi 
într’un tratat de sociologie generală. Deosebirea filosofiei culturii faţă de 
sociologie capătă un relief mai pronunţat dacă ne gândim că aceste discipline, 
pe lângă că au fiecare o serie de probleme proprii (cele mai multe), pe lân
gă cele comune —  şi la cele indicate de d. Vianu ca fiind specifice filosofiei 
culturii, s’ ar mai putea adăuga şi consideraţiile asupra spiritului obiectiv 
şi obiectivat care an, cel puţin, repercursiuni adânci asupra problematicei
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culturale —  au şi puncte de vedere proprii. Filosofia culturii, după cum 
arată şi numele ei, e o filosofie, o disciplină cu caracter mai speculativ, pe 
când sociologia e o ştiinţă empirică. Cea din urmă e pe acelaşi plan cu ştiinţa 
culturii, nu cu filosofia ei. De aceea în lucrarea profesorului de la Bucu
reşti sunt la locul lor capitolele asupra valorilor şi asupra idealului cultural, 
pe când chestiunea idealului social nu are ce căuta într’o carte de sociolo
gie, fiind de resortul filosofiei sociale.

După delimitarea obiectului filosofiei culturii, autorul analizează con-' 
ceptul de cultură, căutând să determine sfera şi conţinutul lui. Cultura în
seamnă voinţă culturală (ce presupune energie morală şi productivitate lăun
trică) şi optimism în ceea ce priveşte posibilitatea ei. Voinţa culturală e 
dirijată de o valoare culturală, care, întrupându-se într’un material, dă 
naştere bunului cultural, numit şi act cultural obiectiv, ce are ca fenomen 
însoţitor actul cultural subiectiv (trăirea şi aprecierea, formelor culturale) 
întru cât ambele se condiţionează reciproc. Toate acestea: voinţa culturală, 
credinţa optimistă; valoarea care orientează, bunul în care se încorporează, 
actul cultural subiectiv care preţuieşte bunurile, actul cultural obiectiv care 
întrupează valorile în material, reprezintă elementele culturii, conţinutul ei. 
Sferă ei sunt toate valorile existente. De aceea, cu privire la valorile pe care 
le poate cuprinde, se pot distinge două forme de cultură: cultură parţială 
(religioasă sau ştiinţifică, etc.), şi cultură totală, ce nu trebuie confundată
cn cultura generală (care e o instrucţie mai mult sau mai puţin completă, şi
adaug că) nici cultura parţială nu trebuie confundată cu cea unilaterală). 
O altă tipologie posibilă e aceea referitoare la numărul indivizilor care o po
sedă. In acest caz avem: cultură individuală şi cultură socială.

Am văzut că autorul pune dela început noţiunea de cultură în strânsă, 
legătură cu cea de valoare. Qe sunt aceste valori? El indică şase Ia număr: 
economică, teoretică, etică, politică, estetică şi religioasă. Valorile economice 
şi politice sunt extrinsece, mijlocitoare, pe când celelalte sunt intrinsece. In 
măsura în care ele pot fi sesizate —  dat fiind că valorile sunt în ultima
esenţă iraţionale —  s’ar putea defini ca obiectul unor dorinţe sau aspiraţii-
Un pas înainte în cunoaşterea lor facem dacă indicăm la ce aspiraţii co
respund. Valoarea economică e expresia nevoii de întreţinere a vieţii, eea 
teoretică se desvoltă din nevoia de a organiza experienţa, cea etică vine din 

' nevoia de a iubi, valoarea politică e opera trebuinţei de organizare a comu
nităţii, cea estetică din dorinţa de eliberare a fanteziei şi sentimentului, în 
sfârşit, cea religioasă din aspiraţia de contact cu întregul. Din întruparea 
acestor valori iese utilul, adevărul, binele, ordinea socială, frumosul şi sfin
ţenia. Pe plan subiectiv avem sentimentele corespunzătoare, care se găsesc 
un numai la consumatorul de cultură, dar şi la creator.

Dl T. Vianu se ridică cu hotărîre împotriva tendinţei, atât de frecventă 
de-a-lungul istoriei filosofiei, de a se reduce sau subordona o valoare la alta.
• Nici una din ele nu poate fi genus proxinmm. Indicaţii asupra lor nu se pot 

• scoate decât din analiza diferenţei lor specifice. Diferenţierea valorilor, s’a 
accentuat foarte mult în epoca modernă, e un câştig al culturii noastre. Cum 
vieaţa spirituală e ireversibilă, acest proces de diferenţiere nu mai poato 
fi dat înapoi. El nici nu e de dorit, pentrucă diferenţierea valorilor ne-a adu» 
• serie de câştiguri de preţ: 1. potenţarea progresului culturii (numai un
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•cop bine diferenţiat, cu mijloace adecvate dă rezultate). 2. a libertăţii indi
viduale. 3. sporirea toleranţei generale. Pentru punctul 1 autorul dă exem
plul ştiinţei. E exemplul cel mai concludent. Ştiinţa a câştigat enorm de pe 
urma diferenţierii valorilor şi o ştiinţă avansată nici nu e posibilă în altă 
-atmosferă. Tot aşa stau însă lucrurile şi cu celelalte discipline? Mă îndo
iesc dacă religia, care e în esenţa ei imperialistă, a câştigat do pe urma di
ferenţierii. Dintre toate manifestările spirituale în epoca modernă (epoca 
diferenţierii) ea e cea care tânjeşte mai mult. E de discutat şi dacă arta a 
câştigat de pe urma separării ei de vieaţa de toate zilele, de religie, etc.; nu 
cred că formula artă pentru artă a fost ehiar foarte'favorabilă creaţiei fru
mosului. Sunt de acord cu autorul că nu putem renunţa cu niei un preţ la 
diferenţierea valorilor; am suferit prea mult de pe urma amestecului lor 
ca să mai dorim reîntoarcerea acelei stări, chiar cu preţul pierderii atâtor- 
bunuri culturale valoroase. Dar dacă e vorba de a fi riguros exacţi, trebuie 
•ă mărturisim că diferenţierea amintită a valorilor nu înseamnă pentru toate 
domeniile culturale un plus. Mai puţin discutabile sunt afirmaţiile dela punc
tul 2 şi 3, mai ales cele din urmă, sporul de toleranţă pe care )-a adus dife
renţierea valorilor, care constituie un bun aşa de mare, încât nimie nu o 
prea preţios ca să-i fie sacrificat.

De altfel nici autorul nu nesocoteşte consecinţele negative pe care le 
aduce această diferenţiere, relevând limitarea spirituală, lipsa de centrare 
a vieţii moderne cu pustiul ei sufletesc, ca şi dezorganizarea socială. Re
mediul propus de unii, să ne reîntoarcem la Evul Mediu sau să construim, 
un nou Ev Mediu tot atât de unitar şi organic, i se pare cu drept cuvânt 
imposibil d-lui Vianu. D-sa crede că se poate găsi pentru depăşirea greutăţi
lor în care ne aflăm o altă soluţie mai oonformă cu aspiraţiile noastre. Cu 
aceasta intrăm în capitolul al doilea al primei jumătăţi intitulat; Conflictul 
şi unitatea valorilor. Pornind dela unitatea structurală a vieţii sufleteşti, dela 
afinitatea şi comunicarea între diferitele manifestări spirituale, filosoful ru
mân socoteşte că avem deja în acest fapt o indicaţie a armonizărilor posibile. 
D-sa scoate în evidenţă conflictele cele mai reprezentative dintre valori: între 
economie şi teoretic, între artă _ şi morală, între religie şi ştiinţă şi între 
morală şi politică. După adâncirea 'conflictelor, autorul arată cum totuşi valu
rile opuse se conciliază şi se apropie. De ce? Pentrucă cine trăieşte cu mare 
adâncime, intensitate şi consecvenţă o valoare ajunge şi la celelalte. Cum ve-. 
dem, concepţia sa se deosebeşte de aceea care ajunge la conciliere prin sub
ordonare, ea nu sacrifică partea şi specialul. Dl Vianu propune numai adân
cirea punctului de vedere particular până ce, dând de limitele lui, ajungem în. 
mod fatal la totalitate şi orizont larg. E o soluţie mai modernă şi care, 
nu e lipsită de seducţiune. De aceea îmi pare rău că trebuie să fac oarecare 
rezerve. Max Scheler, examinând ideile lui Spranger în materie de educaţie, 
care crede că se poate ajunge la cultivare prin însuşirea valorii culturale 
a fiecărei specialităţi, socoteşte că e greu de susţinut aşa ceva. Cultivarea nu 
e cultivare, zice el, dacă nu e cultivare completă. Cum are să ajungă chimistul 
prin sesizarea valorii culturale a specialităţii sale la dezvoltarea, de exemplu, 
a simţului său religios sau a celui politic? Apoi valoarea culturală filosofică 
a unei specialităţi nu, devine vizibilă decât în lumina unei filosofii- şi culturi 
ee cuprinde întregul lumii. Numai acela care a câştigat, înafară de aptivi-
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tatea ia de specialitate, o viziune totală, numai acela e capabil să vadă lim i
tele ţi însemnătatea specialităţii sale în ansamblul uman. Aceeaşi obiecţie se 
paate face ţi ideilor d-lui Vinu. E greu de conceput să ajungi în mod ima
nent dela specializare Ia totalitate. Când se întâmplă acest lucru înseamnă 
că în dosul activităţii de toate zilele mai e ceva, care-1 face pe om să se 
depăşească: o atitudine filosofică. înseşi exemplele date în favoarea unifi
cării prin adâncirea experienţei valorilor sunt concludente în acest sens. Au
torul spune, de pildă, că omul economic n’a fost totdeauna miop pentru 
sensurile mai generale ale vieţii, că, aprofundând uneori poziţia sa specifică 
de om economic, el a putut să se înalţe Ia punctul de vedere al totalităţii, 
indicând cazul lui Leon Batista Alberti din Renaştere şi al lui Franklin din 
America sec. XVIII. Să nu se uite însă că aceşti doi oameni de seamă fă
ceau parte din epoci când viaţa practică nu era încă golită de orice încoro
nare metafizică, când valorile —  nici chiar cele economice —• nu erau bine 
diferenţiate. Prin glasurile lui Alberti şi Franklin vorbeşte nu adâncirea 
până la ultima limită a specialităţii, ci etosul filosofic al timpului lor. Din 
faptul că există afinităţi între valori, «lai ales între unele din ele, nu ur
mează că se pot armoniza dela sine. Atu se poate spune că „puterea e gene
roasă, (că) ea ajunge în curând să se conceapă pe sine ca un mijloc, nu ca un 
acop". Jakob Burkhardt afirmă, dimpotrivă, că puterea ca atare e rea („Die 
Macht ist an sich Böse“ ). Personal cred că puterea în sine nu e nici bună nici 
rea, depinde de cel care o foloseşte şi de mijloacele pe care le întrebuin
ţează. Slăbiciunea omului face ca în genere comerţul lui cu puterea să nu 
fie din cele mai fericite, abuzând de ea; de vină nu e însă cea din urmă, 
ci cel dintâi.

In partea a doua a lucrării se analizează, cum am amintit, condiţiile, 
mijloacele şi idealurile culturii. Drept condiţii sunt cercetate: mediul fizic, 
producţia economică şi rasa. Pentru mediul fizic, care are o problematică 
mai veche, se face un istoric interesant al chestiunii, evidenţiindu-se contri
buţiile în acest sens ale lui Fontenelle, Dubos, Montesquieu, Buckle, Taine. 
Pe când pentru teoria mediului diferenţele dintre culturile umane sunt date 
fatale, pentru materialismul economic aceasta nu e cazul. Ambele aceste 
concepţii au avut şi au merite în explicaţia culturală, limitele lor sunt date 
de faptul că reprezintă forme de naturalism, nesocotindu-se determinismul 
factorilor spirituali şi autonomia persoanei umane. Mult mai sceptic se arată 
autorul faţă de explicarea rasială a culturii, neadmiţând-o decât în forma 
condiţionării naţionale, eliminând celelalte elemente cu care se arată de 
obiceiu rasismul (credinţa în superioritatea unor rase sau popoare, etc.). Toţi 
aceşti factori . constitniesc grupa condiţiilor materiale, spre deosebire de o a 
'doua grupă, de condiţiile spirituale, în care intră tradiţia şi volumul socie
tăţii, arătându-se şi aici temeinic importanţa acestor factori pentru crea
ţia culturală. Inovaţia, fenomenul polar al tradiţiei, e relevată mai jos, în ca
drul discuţiei unuia dintre mijloace, a tehnicei, cu ocazia distincţiei între 
invenţie şi descoperire.

Trecând la mijloace, autorul insistă dela început că nu se poate face o se
paraţie tranşantă între mijloace şi condiţii. Există condiţii care au fost mijloace 
(de pildă genul producţiei). Se poate numai spune că mijloacele culturii sunt 
o expresie, a condiţiilor ei. Ele sunt determinate şi de scopurile către care
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se îndreaptă cultura (câte valori, atâtea scopuri). Autorul se opreşte numai 
la cele comune tuturor manifestărilor spirituale, distingând între mijloace 
care promovează producţia culturală şi mijloace care promovează receptivi
tatea pentru cultură. Primele constituiesc tehnica. Faptul tehnic este actul 
care coordonează o aspiraţie omenească cu o lege a naturii. Coordonarea e 
opera invenţiei. Tehnica se materializează în unelte şi maşini. Primele, mai 
simple şi mai puţin eficiente, sunt de fapt numai nişte prelungiri ale orga 
nelor umane. Maşinile ajung însă forţe autonome, putându-se îndrepta îm
potriva creatorului lor, a omului. Un întreg subcapitol e consacrat problemei 
maşinismului. Maşina are avantajul că face producţia independentă de for- 
ţele intermitente ale naturii, economisând şi energia. De aici a ieşit şi şo
majul, scăderea salariilor muncitoreşti şi crizele de supraproducţie. S’ a cre
zut că se poate face faţă acestor împrejurări, intensificându-se consumaţia şi 
producţia. A rezultat însă o febrilitate şi o nervozitate dăunătoare, apoi su- 
prapreţuirea banului, a cantităţii, standardizarea. Neajunsul cel mai mare îl 
constitue însă separarea muncii şi profesiei, din cauza specializării, de per
sonalitate. De aici sentimentul urâtului.

Foarte frumoase sunt consideraţiile dedicate familiei, ca mijloc de pro
movare a spiritualităţii. Pentrucă familia umană; pe lângă ţinte biologice, 
are şi ţinte culturale. Ne arată disciplina ce se cultivă în mijlocul ei şi grija 
de a da exemplu bun, de a se ascunde copiilor latura negativă a vieţii, in
terdicţiile de tot felul pe care le stabileşte. In familia noastră ar exista, deci, 
o afirmaţie implicită de valori. Ce bunuri câştigă omul în familie? Mai întâi 
deprinderea limbajului, apoi simpatia, distincţia între bine şi rău, remuşca- 
rea, recompensa, ideea de. autoritate. Responsabilitatea mare care apasă asu
pra familiei-e diminuată de dezagregarea ci, în special în clasele de jos, din 
cauza sărăciei, femeia trebuind să umble şi ea după câştig, astfel că sufere 
foarte mult instituţia. De aici, ca o reacţiune, au apărut la oraş diferitele 
aşezăminte de asistenţă şi protecţie, grădinile de copii. S’a propus şi înlocui
rea educaţiei familiei printr’o educaţie în instituţii de stat, soluţie cu care 
nu e de acord autorul. Fiindcă educaţia în şcoală e prea generală, apoi, pe 
lângă că ea nu poate fi destul de atentă asupra diferenţelor, ea nu poate 
înlocui familia ca generator de iubire. Tot din convingerea excelenţei fami
liei se condamnă şi sistemul obişnuit de clasele avute —  cu atât mai ne
justificabil cu cât cei care îl practică n’ au scuza Jipsei de mijloace, făcând 
aceasta numai din egoism —  de a da copiii să fie crescuţi de guvernante.

Alt mijloc de afirmare al culturii e şcoala, care serveşte atât culturii 
obiective, cât şi celei subiective. Şcoala poate fi şi ea condiţie ca şi mijloc al 
culturii. Alături de familie, care ne dă valorile fundamentale, şcoala e un 
mijloc important de formare a omului, ea adăugând la valorile familiale al
tele noi —  pe lângă valorile teoretice de toate categoriile, trebuie amintită 
emulaţia (ce nu trebuie confundată cu concurenţa) —  şi într’un chip ce 
aduce o disociere între valori şi viaţă. De aceea ea ar da o mai bună pers
pectivă pentru entuziasmul cultural, poate să provoace însă şi pedantismul. 
Rolul şcoalei diferă după categorie. Cea primară şi secundară trebuie să 
servească culturii Subiective, cea profesională celei obiective, iar şcoala su
perioară ar fi un mijloc pentru ambele.

' Dincolo de şcoală intervine problema culturii populare, a cărei nece-
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citate se face astăzi tot mai mult simţită din cauza specializării, a creşterii 
volumului ugrpărilor, a slăbirii tradiţiilor; şi a sporirii timpului liber de care 
dispune muncitorul actual. Rolul ei e să instruiască pe om în drepturile sale 
politice, să-l înveţe să trăiască conform prescripţiilor ştiinţei şi să-i comple
teze cultura profesională (toate acestea prin conferinţe, concerte, cărţi ieftine 
pentru popor, filme, etc.). Defectele culturii populare sunt: fortuitul cu
noştinţelor asimilate, lipsa lor de coordonare şi semidoctismul, lipsa lor de 
adâncime. Dar din cauza acestor insuficienţe trebuie oare să renunţăm la 
cultura populară, la dreptul de întregire al omului? Autorul rămâne şi aici 
credincios punctului său de vedere: adâncind ori care dintre valori putem ajunge, 
graţie comunicării lor , în unitatea vieţii sufleteşti, la punctul de vedere al 
totalităţii. De aceea el e de părere că organizarea culturii populare să se 
facă după sistemul unor, comunităţi culturale mai restrânse, crescute din 
inumite interese speciale şi locale. Mijloacele cele mai bune în acest scop 
sunt o bibliotecă vie şi consfătuiri, activitate în comun.

Al treilea şi ultimul capitol al părţii a doua e consacrat idealului cul
tural. In acest scop sunt examinate marile idealuri culturale globale, aşa cum 
s’ au cristalizat în sisteme. Sunt idei în cea mai mare parte desvoltate de 
dl T. Vianu, în studiul său pomenit asupra concepţiei raţionaliste şi istorice. 
Primul mare ideal cultural, cel raţionalist, ar fi reeşit din concepţia unei 
umanităţi a cărei însuşire esenţială e raţiunea, perfectibilă la infinit prin 
însumarea câştigurilor sale, raţiune la care toţi oamenii participă la fel, ce 
are ca corolar concepţia unei culturi unilineare, progresivă, ţintind la ega
litatea socială, o concepţie ’ liberalistă, pacifistă şi optimistă. Dificultatea ei 
principală e faptul că nu ţine seamă de varietatea culturilor în spaţiu ca şi 
în timp —  ce cere, fireşte, idealuri variate, adaptate după loc şi împreju
rări —  rezultat al condiţiilor materiale şi spirituale diferite. Concepţia 
istorică, ieşită ca o reacţiune împotriva celei raţionaliste, postulează, în 
schimb, culturi închise, . necomunicabile respingând progresul şi unitatea în 
folosul pluralismului, substratul culturii fiind după ea naţiunea, nu umani
tatea. Ea arată apoi că omul nu este numai o fiinţă raţională, ci şi una sen
timentală şi că scopurile culturii nu sunt imanente naturii umane, cum cre
dea raţionalismul. Dar şi această concepţie prezintă o serie de dificultăţi. 
Ceea ce e interesant —  lucru asupra căruia insistă ingenios autorul — e c i  
istorismul, cu toată opoziţia lui împotriva raţionalismului, n’a putut să scape 
de influenţa acestuia. Influenţe raţionaliste s’au prelins până în sistemele re
prezentanţilor celor mai de seamă ai concepţiei istorisite: la Herder şi Hegel. 
Explicaţia rezidă, după profesorul bucureştean, în faptul că raţionalismul 
progresist satisface mai bine dinamismul modern,, una din trăsăturile cele mai 
adânci ale sufletului european. Pe lângă oarecari inconsecvenţe se mai pot 
aduce istorismului următoarele obiecţii: culturile nu sunt aşa de străine una 
de alta, încât să nu poată fi înţelese, ele nu sunt atât de omogene cum pre
tind aceşti gânditori, care le privesc dela distanţă (unificarea lor e astăzi şi 

_ mai redusă).
La aceste dificultăţi de ordin teoretic, autorul relevă şi obiecţiunile fă

cute de Nietzsche istorismului, în ceea ce priveşte oportunitatea lui. El amin- 
Iteşte atât partea .critică, cât şi soluţiile propuse de marele filosof german, 
prin discuţia acestora dl Vianu ajungând la propriul său punct de vedere.
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Istorismul ar fi mai întâia răspunzător, alături de lipsa nnui subconştient 
metafizic creator, după Nietzsche, de deficienţa organicităţii culturii noastre, 
de amestecul stilurilor; el desvoltă apoi conştiinţa de epigoni, pe cea de 
relativitate, insensibilitatea pentru marea faptă creatoare. Remediile pe care 
1* propune acesta ar fi reîmprospătarea subconştientului creator (prin în
toarcere la mituiri), uitare anistorică, curajul supraistoric, entuziasmul ar
tistic şi religios, adâncirea în propria noastră subiectivitate. De aici se vede că, 
ca toate atacurile lui Nietzsche împotriva istorismului, concepţia lui rămâne 
mai departe ancorata tot în el. Împotriva acestui punct de vedere filosoful 
român desvoltă o atitudine activistă, atrăgând atenţia că nu contemplând 
propriul nostru suflet şi trecut vom ajunge să vedem ce suntem, ci lucrând 
şi activând. De aceea, spune dânsul îndreptăţit, problema specificului cul- 
tnrii româneşti e o problemă de realizări culturale şi de muncă naţională. 
Activismul are avantajul că evită atât unilateralitatea raţionalismului, care 
nu vede decât un ideal unic (perfecţiunea raţiunii), propunând mai multe 
ţinte, cât şi fatalismul istorismului, cultura fiind, după acesta, opera liber
tăţii (natura nu impune, ci numai limitează creaţia). Activismul evită şi 
pesimismul istorismului. El e eticism, dar şi pathos tehnic şi estetism, ca şi 
dorinţa de ordine şi organizare. Dl T. Vianu crede că cultura modernă nn 
e lipsită de căldură şi chiar de un mit. Mitul ei e cel al lui Prometeu, mân
dria creatoare a omului. De aici frecvenţa cu care apare acest mit în special 
în operile poeţilor moderni, la Goethe, Shelley, etc.; numai că pentru aceştia 
el are altă semnificaţie decât la Eschil. Prometeu nu mai e socotit vinovat, 
el reprezentând simbolul cultului închinat creaţiei. Acest mit ar însemna re
volta împotriva autorităţii —  de aceea în filosofie reprezentantul cel mai 
autentic al acestui spirit e Kant —  acceptarea suferinţei nu în sine, ci ca un 
corolar al creaţiei, apoi iubirea de oameni.

Aplicaţii la cultura românească închee lucrarea. Am depăşit faza tra
diţională şi începem să ne preocupăm de ceea ce suntem. Am fost conduşi 
înainte de valoarea religioasă. A venit apoi raţionalismul revoluţionar şi de
mocratic de tip francez, care a ajutat mult liberarea noastră ca cetăţeni şi 
ca naţiune. Reacţiunea împotriva acestui punct de vedere a pornit şi la noi 
din partea istorismului. Cum vedem, şi în ritmul culturii noastre s’au succe
dat concepţiile cele mai reprezentative despre idealul cultural. Intrăm acum. 
în faza activismului cultural. „Nu mai credem cu naivitate în puterea magică 
a legilor şi nu ne mai mulţumim, zice filosoful român, să contemplăm tra
diţiile istorice. Astăzi trebue să ne organizăm“ . Pentru cp să reuşim trebue 
să avem mai întâiu „credinţă în ştiinţă, în puterea şi eficacitatea raţiunii 
•meneşti. Apoi iubirea de oameni şi patriotismul. . .  şi, în sfârşit, mişcaţi de 
iubirea ordinii şi armoniei estetice, hotărîrea de a da civilizaţiei noastre ca
racterul unei opere de artă“ .

Finalul, ieşit şi el dintr’o intenţie pedagogică, subliniază însă foarte 
bine propria poziţie a autorului faţă de problemele discutate. Pentrucă, cu 
toată sobrietatea ţinutei sale, se simte totuşi printre rânduri vibraţia atitu
dinii personale. „Filosofia culturii“ e nu numai o operă de ştiinţă, ci şi o carte 
de convingeri discrete, dar hotărîte. Ea mărturiseşte un crez nobil: idealul 
sunanist. Alături de pătrunderea dialectică, de bogata informaţie şi stăpânire 
a materialului, înălţimea idealului care-1 animă pe autor, ce se lasă mereu
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simţit de-a-lungul paginilor, deşi ei pune peste acest foc sacru un diapazon, 
constituie nu cel mai mic merit al lucrării sale. Toate aeeste calităţi, .la 
care trebue adăugat şi talentul deosebit de expunere al profesorului bu'cu- 
reştean, fac din Filosofia culturii au numai o carte ştiinţifică serioasă, dar 
şi an preţios instrument educativ. In numărul tot mai însemnat de publicaţii 
dela noi, ce au ca obiect chestiuni de teoria culturii, lucrarea d-lui T. Vianu 
ocupă, alături de cele ale d-lui Blaga, locul de frunte. Ea e chemată să de
vină pentru multă vreme o carte de căpătâi nu numai pentru studenţimea 
noastră, dar şi pentru publicul mare românesc, fiindcă posedă marele avantaj 
că păstrează un efricit echilibru între problemele generale, abstracte şi cele 
actuale. Pentru a spori şi mai mult aportul în acest sens cred că ar fi ne
voie şi de oarecare indicaţii bibliografice. Repertoriul publicat de autor în 
Aihiva e greu accesibil, puţini chiar dintre cei care ştiu de existenţa lui 
îl vor cerceta. E păcat că dupăce s’a deşteptat interes pentru problemele dis
cutate nu se dă un îndemn şi mai puternic în această direcţie, îndrumându-se 
frământarea provocată prin arătarea lucrărilor celor mai importante în le
gătură cu temele din cuprinsul cărţii. Probabil că autorul a omis acest lucru 
pentru a nu se repeta, dintr’o aversiune faţă de pedanterie şi, probabil, şi 
din modestie (nici asupra studiului său mai vechiu, pomenit înainte, despre 
acest subiect nu dă amănunte; astfel că cei doritori să-l citească nu ştiu unde 
se găseşte). E de dorit ca la o nouă ediţie să se adauge, la sfârşitul capito-' 
lelor, literatura respectivă; cel puţin pentru orientarea studenţilor, care vor 
constitui şi mai departe prima armată de cetitori ai acestei preţioase cărţi. 
Şi, dacă ne e permis, am mai exprima şi dezideratul ca dl Vianu să publica 
cât mai curând şi celelalte cursuri ale sale de filosofia culturii.

George Em. Marica.

FANU— AL. DUŢULESCU: D icţionarul F ilosofieL  (înţelesurile a 1300 
termeni). Ed. Scrisul Românesc, Craiova, 1945, pp. 310.

Cu toată vitregia vremurilor şi a greutăţilor inerente situaţiei imediat 
post-belice, literatura filosofică a anului 1945 a înregistrat cu mândrie apa
riţia câtorva lucrări de seamă, care aduc glorie gândirii filosofice dela noi. 
Intre acestea amintim câteva mai de seamă; Filosofia culturii, ed. II, de
T. Vianu, Filosofia valorii de P. Andrei, Destin şi individualitate de Ion 
Biberi şi Dicţionarul Filosofiei de Fanu-Al. Duţulescu.

Desigur că lipsa unui dicţionar de filosofie în limba română era de
multă vreme simţită. Preocupările publicului românesc pentru filosofie au
crescut neîncetat dela terminarea primului războiu mondial. Această consta
tare îmbucurătoare este susţinută de dovezi sigure. Pe măsură ce interesul 
acestor cetitori sporia, nevoia unor manuale introductive sau a unor dic
ţionare de specialiţate era şi ea tot mai adânc şi mi viu simţită. Iată de ce 
apariţia Dicţionarului Filosofiei al d-lui Fanu-Al. Duţulescu ne umple de
bucurie şi trebuie însemnată ca un fapt deosebit. Acest dicţionar umple na 
gol în literatura filosofică românească şi poate servi de acum încolo ca ghid 
«olor ce se iniţiază în asemenea studii.

Criteriile după care poate fi judecat un dicţionar sunt felurite şi foarte 
adeseori relative. Intre acestea am putea aminti pe cele mai frecvente: can
titatea termenilor explicaţi, calitatea sau exactitatea explicaţiilor date aces-
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tor termeni, organizarea interioară a materialului dicţionarului ţi criteriul 
pe care l-a avut autorul, permanent, în vedere. O judecată valabilă nu poate 
fi făcută însă, decât ţinând seamă de toate aceste criterii, care luate separat 
sunt relative ţi unilaterale.

Să vedem întâi ce ne spune autorul în „Cuvânt introductiv". „In  lu
crarea ce publicăm, ne-am propus să dăm o orientare generală în Filosofic, 
străduindu-ne să uşurăm înţelegerea termenilor consacraţi în expimarca gân
dirii filosofice", pag. V. Lucrarea se adresează, după propria mărturisire a 
autorului, „în special elevilor de curs superior şi studenţilor în genere" pag. 
VI şi cuprinde, „înţelesurile a 1300 termeni uzuali".

„Pentru realizarea practică a acestui scop, am găsit necesar — ca me
todă —  înfăţişarea lucrării sub formă alfabetică a vocabularului —  uşor de 
cercetat, atunci când trebuinţa se (sic) cere" pag. VI, ne lămureşte autorul 
mai departe. Tot pentru înţelegerea metodei pe care a folosit-o autorul am 
mai putea adăoga propriile sale cuvinte dela pag. VIII, unde spune că în
ţelesul termenilor este dat sub dublu aspect" a) de orientare generală, su
mară şi de b )  orientare specială explicativă ... pentru o mai temeinică în
ţelegere" pag. VIII.

Cu aceste puţine consideraţii, ale autorului, ne putem face o idee 
aproape exactă despre criteriile de judecată sau apreciere ale Dicţionarului 
Filosofiei. A mai Tămas unul —  după noi foarte important, dacă nu chiar cel 
mai important —  despre care o să spunem acum câteva cuvinte. Este vorba 
despre exactitatea sau justeţea explicaţiilor date fiecărui termen, despre cri
teriul calităţii. După cum însuşi autorul recunoaşte in consideraţiile intro
ductive ale dicţionarului, „înţelesurile termenilor, exprimate prin cuvinte, 
capătă aspecte deosebite în timp şi spaţiu" pag. VII. Din această constatare 
rezultă şi faptul că un dicţionar este cu atât mai preţios şi mai util cu cât 
cuprinde explicaţiile cele mai adecvate timpului şi spaţiului în care a apă- 

' rut. Cu alte cuvinte, mai simplu spus, un dicţionar este cu atât mai valoros 
cu cât este mai bine pus la punct, mai la curent cu terminologia folosită 
într’un anumit domeniu şi cu înţelesurile ei variate, —  ceea ce, cu regret 
nu putem spune că este cazul cu dicţionarul D-sale.

Să încercăm a dovedi această obiecţiune. Răsfoind, întâi la întâmplare, 
dicţionarul, am avut unele rezerve şi îndoieli. Am crezut întâi că dicţiona
rul cuprinde numai termeni strict filosofici —  ceeace desigur, n’ar fi fost un 
bine. După ce am constatat că el cuprinde termeni din toate sectoarele în
rudite filosofiei (psihologie, sociologie, etică etc.) am încercat o verificare 
statistică a îndoelilor noastre cu privire la definiţiile date unor termeni. Şi 
anume, am urmărit explicaţiile date unui număr de 100 de termeni, majori
tatea fiind din domeniul psihologiei, unde controlul ne era mai uşor. ^

- Am constatat o explicaţie şi definire satisfăcătoare nunlai în 60—65 
cazuri dintre acestea. Am continuat apoi încă odată, cu altă sută de teremni 
luaţi la întâmplare, această verificare şi am obţinut acelaşi rezultat, cu foarte 
mici abateri. Nici lectura generală nu ne-a infirmat, mai târziu, această, con
statare.

O primă însemnare generală pe care am putut-o face cu ocazia lecturii 
a fost că autorul nu respectă pretutindeni regula pe care şi-a impus-o de-a 
da întâi o explicare generală termenilor şi apoi una specială. Acolo unde e

(
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posibil bine’nţeles. Cei mai mulţi termeni au- întâi o accepţiune generală, în 
filosofie, psihologie, morală etc. şi apoi una specială, în sânul aceleiaşi dis
cipline. Exemplu: antiteză, conversiune, înţelepciune, metodă, vocaţie, ipoteză 
primitiv etc. In multe locuri autorul şi defineşte acest înţeles general al 
noţiunilor subtitlul de „înţeles comun“ ,. „înţeles general“ , „etimologic" etc. 
Dar nu pretutindeni unde e posibil, cum e cazul cu noţiunile citate mai sus.

O altă constatare care ni s’a impus a fost următoarea: mulţi din ter
menii supuşi explicaţiei de către autor nu sunt definiţi şi lămuriţi ci numai 
circumscrişi sau legaţi de alţi termeni cu care sunt înrudiţi. De exemplu, 
dacă vrei să afli înţelesul termenului valoare, înţelepciune sau melancolie, 
ça să nu luăm mai mulţi în filosofie (e vorba doar de „dicţionarul filoso
fici“ ), nu vei afla ce se înţelege de obiceiu prin aceşti termeni în disciplina 
amintită. Iată, de exemplu, ce spune autorul despre înţelepciune: „  In Filo
zofia Moralei Antice. Virtutea Binelui. Sinonimă cu Prudenţa (vezi) pag. 142. 
Atât, iar la Prudenţă nu găsim mai mult despre înţelepciune. (Cerem iertare 
cititorilor că nu putem face uz decât de puţine citate, din lipsă de spaţiu).

Dar constatarea cea mai gravă pe care am putut-o face este definirea 
inexactă şi necorespunzătoare a unor termeni. A unora numai insuficientă, 
cum ar fi: intelect, interes, înclinaţie, psihologic, profil psihologic, ele-, dar 
a altora inexactă cum ar fi: inteligenţă, comportament, orientare profesio
nală, memorie etc. Iată. de exemplu cum este definit comportamentul: „Com
portament. In Psihofiziologie. Suma reacţiunilor organismului la excitaţiile 
simţurilor în urma vibraţiilor prinse" pag. 43, mai departe arătând punctul 
de vedere al lui Claparède asupra comportamentului. Autorul trece cu ve
derea caracterele esenţiale ale comportamentului şi care ar trebui implicate 
în definiţie ca: generalitatea, trăirea, intermitenţa şi persistenţa reaefiunii, 
nu a reacţiunilor sau a sumei de reacţiuni. Sau să dăm, după autor, defi
niţia termenului: „Cunoaştere. In psihologie. însuşirea de scop a sufletului, 
în orientarea sa de a forma individului ştiri despre: ce este, cum este şi de 
ce este existenţa, în parte şi în total“ pag. 58. Nu era mai simplu să spună: 
Procesul prin care conştiiţa, sau sufletul dacă vrea autorul, ia contact cu 
tot ceeace constitue existenţă? Căci „cunoaştere“ —  a nu este o însuşire, ci 
un proces sau o dispoziţie a individului, sau a sufletului cum zice autorul.

Să mai amintim, în treacăt, câteva scăderi constatate, pe care le dorini 
într’o nouă ediţie —  în care sperăm —  evitate. Unei cărţi serioase îi şade 
bine pretenţia de a se prezenta cu o bibliografie cât mai bogată şi cât mai 
conştiincios utilizată. Deşi „Dicţionarul Filosofiei" al d-lui Fanu-Al. Duţu- 
lescu nu aminteşte nimic despre isvoarele folosite, nu le_ indică put şi simplu 
suntem siguri că dânsul a făcut uz de ele, mai ales la alcătuirea unui dic
ţionar al filosofiei.

Apoi, pentru unele noţiuni se definesc, separat, mai mulţi termeni de
cât e necesar, alţii, fiind cu totul omişi din dicţionar. Aşa de exemplu la li
tera F avem definiţi individual termenii: fenomen, fenomenalism, fenomenism 
şi fenomenologia, iar la psihologie nu mai puţin decât 10 termeni înrudiţi. 
In 6chimb, nu găsim în dicţionar definite noţiunile: rasă, imitaţie, stat, apti
tudine, ierarhie, hazard, corelaţie, haos, ştiinţă, regulă, controversă etc. şi 
cu înruditele, sau derivatele lor. Am notat cca 50 asemenea noţiuni, care, 
socotim noi, că nu sunt streine de limbajul filosofiei şi care ar fi urcat nu-
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Mărul teremnilor exact la 1300, ţi poate chiar peste acest număr. (Indicele 
alfabetic ne dă numai 1260 termeni explicaţi)- In multe locuri definiţia dată 
noţiunilor nu mulţumeşte, nu este completă, dar cu toate acestea după lec
tura întreagă a explicaţiilor date în legătură cu noţiunea respectivă îţi poţi 
face o idee exactă despre înţelesul acelei noţiuni. Este cazul cu termenii: 
psihologie, suflet, tendinţă, gândire^etc. Dar pe lângă aceste scăderi remedia- 
hile într’o nouă ediţie şi în parte prevăzute chiar de autor, Dicţionarul Fi
losofici are şi tot atâtea calităţi, dacă nu chiar mai multe. Să amintim câteva

Acolo unde autorul a avut la dispoziţie izvoare de informaţie exacte şi 
moderne, adică recente, se poate vedea că explicaţiile şi definiţiile date unor 
termeni sunt foarte bune şi exacte. Exemplu: sindicalism, marxism, remuş- 
cara, reprezentare etc.

Cu toate că mulţi termeni de aceeaşi speţă sunt definiţi individual, dic
ţionarul cuprinde totuşi o cantitate importantă de noţiuni. Cei peste o mie 
de termeni filosofici reprezintă o parte apreciabilă din dicţionarul româ
nesc.

Remarcăm apoi, din diferiţi gânditori celebri, în legătură cu explica
rea sau definirea multor noţiuni. Tot ca o calitate remarcabilă a dicţionaru
lui trebue să notăm prezenţa celor patru indice alfabetice care însoţesc dic
ţionarul şi anume pentru: a) termenii explicaţi, b) filosofii şi gânditorii ci
taţi, c) filosofii străini din Antologia Filosofică editată de Casa Şcoalelor, 
cn un rezumat al concepţiilor lor filosofice şi d) filosofii români după Istoria 
Filozofiei româneşti de d-nii N. Bagdasar şi Tr. Herseni.

Aranjarea materialului prezentat în ordinea alfabetică şi tipărirea lu
crării pe o hârtie de calitate superioară uşurează mult sarcina celor ce do
resc să consulte acest dicţionar. Arătarea paginei în dreptul termenilor ar 
fi făcut însă şi mai uşoară această utilizare.

Având în vedere că acest Dicţionar al Filosofici este primul în limba 
română, precum şi modestia şi angajamentul autorului, mărturisit în cuvintele 
introductive ale dicţionarului, de a-i aduce mereu îmbunătăţiri „dacă va avea 
norocul unei alte ediţiuni" pag. VIII, putem afirma că autorul şi-a atins 
scopul urmărit. Dicţionarul D-sale reprezintă un pas înainte al literaturii 
filosofici româneşti.

Dumitru Salade.

PETRE ANDREI: F iloso fia  V a lorii. Ed. Fundaţia Regele Mihai I. Bu
cureşti, 1945, pp. 248.

Un punct delicat, —  delicat atât prin obiectul şi esenţa sa cât şi prin 
numeroasele controverse stârnite, —  în care se întâlnesc cercetările multor 
discipline teoretice îl constitue problema valorii. De resortul filosofiei în 
special —  între problemele fundamentale ale căreia se şi numără —  teoria 
valorii are puncte de contact cu cele mai variate discipline, ca: ştiinţă, eco
nomia politică, religia, morala, etc.

Deşi problema valorii nu este nici nouă, nici atât de accesibilă pe cât 
pare ea continuă să preocupe cercurile intelectuale, filosofice cu deosebire, 
din lumea întreagă. In al IX-Iea Congres internaţional de filosofie dela Pa
ris, în anul 1937, problema valorilor a fost pusă printre temele principale de
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discuţie. O literatură bogată ţi variată a fost consacrată acestei probleme 
mai ales în ţările de veche ţi aleasă cultură.

La noi, abia după primul războiu mondial au fost dedicate studii ape, 
ciale ţi serioase problemei valorilor. Printre cei cari au meditat sau au cer
cetat mai stăruitor această problemă putem aminti pe: P. Andrei, L. Blaga, 
Uf. Ralea, D. D. Roşea, T. Vianu ţi alţii.

„Filosofia valorii“ a lui P. Andrei este „prima lucrare în limba ro
mână asupra acestei probleme", după cum ne anunţă D-l profesor D. Guşti 
în prezentarea lucrării cu titlul de mai sus. Ea a fost redactată ţi prezentată 
ca teză de doctorat în sociologie, de cătră autorul ei în anul 1918.

In „Cuvânt înainte“ cu care Dl prof. D. Guşti însoţeşte editarea lu
crării celui trecut în lumea dedincolo, spune: „In  deosebire de cele mai 
multe scrieri streine, insuficiente ţi parţiale, lucrarea lui P. Andrei este şi 
astăzi, după 27 dea ni de când a fost scrisă, remarcabilă prin prezentarea 
problemelor valorii în legătura lor sistematică şi în toate formele lor prin
cipale" pag. 5.

Citind cuvintele din „prefaţă" ale autorului, scrise îndată după primul 
războiu mondial ai impresia că au fost scrise acum, după terminarea ulti
mului războiu, atât de actuale ţi potrivite sunt: „Acum când ne-am lovit 
atât de crud de consecinţele întregei noastre vieţi trecute, tot ce mai este 
cinstit şi dornic de bine în noi să ne îndemne la uriaşa întreprindere de re
generare a neamului". Şi mai departe: „Strigătul lui Durkheim „prima noas
tră datorie este acuma de a nu face morală“ este foarte nimerit pentru noi. 
Să ne deprindem cu morala datoriei în toate domeniile acţiunii noastre, cm 
cercetarea temeinică şi serioasă a tuturor problemelor ce ni se impun, să fim 
personalităţi“ pag. 12.

♦
* *

Două lucrări se impun în literatura filosofică românească pentru pro
blema valorilor şi anume: „Introducere în teoria valorilor” , 1942, a d-lui T. 
Vianu ţi „Filosofia valorii“ a lui P. Andrei. Amândouă aceste lucrări —  deşi 
pornesc pe căi diferite şi dela constatări diferite, una, cea dintâi, „înteme
iată pe observaţia conştiinţei“ , cealaltă, a doua, pornind dela „obiectul în
temeierii teoretice a valorii“ şi „obiectul sociologiei valorii“ —  au nume
roase calităţi comune. înşirăm câteva: amândouă sunt generale şi sintetice, 
clare şi sistematice, esenţiale şi documentate şi amândouă privesc direct pro
blema valorilor.

„Filosofia valorii“ a lui P. Andrei de care ne oqiipăm aci, cuprinde 
două părţi: I. Geneza şi forma valorii (Psihologia şi logica valorii) şi II. 
Materia valorilor sociale (Sociologia valorii). După cum se poate vedea încă- 
din această schiţă a Cuprinsului, autorul îmbrăţişează problema valorii sub 
cele trei aspecte filosofice fundamentale: psihologic, logic şi sociologic.

_ încă din „Introducere, după ce autorul declară că filosofia valorii ,,ra' 
cerceta mai întâi temeiurile logice ale valorii, formele ei, şi apoi modul cum 
aceste valori dobândesc un conţinut real“ pag. 18, arată cum a fost pusă 
problema valorii de către diferiţi gânditori, filosofi mai ales, şi direcţia 
spre care aceştia au căutat soluţionarea problemei. In cercetarea problemei 
valorilor trebue deosebite două procese, care stau îatr’un raport de depem-
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denţă, spune autorul, unul de cunoaştere a valorilor şi altul de recunoaştere 
a lor. „Noi vom studia aceste două procese aparte, în mod amănunţit. Pri
mul proces va forma obiectul întemeierii teoretice a valorii, iar cel de al 
doilea obiectul sociologiei valorii“ , mărturiseşte autorul la pag. 21.

Din punct de vedere psihologic autorul cercetează „care este factorul' 
ptihic pe care se bazează valoarea, adică cum atribuim valoare lucrurilor, 
eum se naşte valoarea, care e geneza ei“  pag. 24, expunând teoriile psiholo
gice asupra valorii: teoria personalistă (Simmel, Lipps, Windelband etc.), 
materialistă (Mayer, Heyn etc.) şi teoria simţirii intenţionale (M. Scheler). 
Căutând mai departe temeiul subiectiv al valorii autorul analizează concep
ţia emoţionalistă şi voluntaristă, care aşează ca fundament psihologic al va
lorii sentimentul şi voinţa, arătând că acestea sunt „unilaterale pentrucă ele 
pleacă dela premise greşite în genere“ p. 39.

Pentru P. Andrei valoarea este „o  relaţie funcţională dintre un su
biect şi un obiect în genere“  pag. 28, un postulat logic, care are o manifes
tare şi o expresie psihologică“  pag. 52. (Pentru T. Vianu „vdlorile sunt 
obiecte ale dorinţii“ ). Urmând aceaBtă definiţie ni se pare firesc ca autorul 
să nu găsească satisfacţie in răspunsurile pe caTe curentele psihologice şi 
metafizice le-au dat acestei probleme. De aceea, autorul găseşte că logica 
valorii este „adevăratul şi singurul punct just de întemeiere a valorii" p. 
53, înţelegând prin logica valorii" logica procesului de cunoaştere, în care 
valoarea are rolul principal" p. 53.

Din punct de veder logic autorul încearcă să dovedească cum cunoştinţa 
noastră, în genere, implică valoarea. Autorul declară textual: „Noi vom în
cerca să dovedim că valoarea este o condiţie logică a cunoştinţei generale 
omeneşti şi ca atare că nu există nici un domeniu în care să nu fie afir
mată valoarea“, înţelegând prin condiţie logică „acea condiţie fără de care 
nu se poate gândi un concept sau o judecată" p. 54. Analiza conceptului şi a 
judecăţii, forme de expresie ale gândirii care implică elementul valoare, îi 
aduce autorului destule argumente ca să poată afirma existenţa apriorică a 
unei „dispoziţii psihice" către valoare: „Nu s’ ar putea construi cunoştinţa 
dacă n’ ar exista valori logice postulate care să se impună minţii noastre" 
p. 66.

Conceptul este analizat sub cele 3 sensuri posibile ale sale: psihologic, 
logie şi ştiinţific-metafizic, iar judecata după cele 4 teorii logice emise asu
pra ei: a) teoria legăturilor reprezentărilor, b) teoria identităţii, c )  teoria 
imanenţei şi d) teoria valabilităţii.

S’ar părea, după cele constatate până acum, că dacă judecata are ca ele
ment valoarea, deosebirea dintre judecăţile de valoare şi existenţiale nu se 
mai menţine. Autorul menţine totuşi această deosebire, precizând în cap. 
întitulat Procesul de cunoaştere şi de valorificare a valorilor deosebirea dintre 
aceste două procese, enunţată sumar încă din introducere în forma urmă
toare: „Procesul de cunoaştere a valorilor e un proces logic şi dă valorile 
teoretice . explicative; procesul de recunoaştere e un ‘ proces practic şi ara 
ca rezultat valorile practice, valorificate“  pag. 21. Prin judecăţi existenţiale 
P. Andrei înţelege „judecăţile ştiinţifice, toate judecăţile de adevăr, nu îa 
sensul că ar exprima o existenţă, ceva independent de orice relaţie cu va
loarea, ci-un  grad de adevăr obiectiv, o cunoştinţă pe care noi o obiectivăm
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considerând-o în afară de orice act de valorificare“ p. 68, —  iar prin valori
ficare „un proces practic de recunoaştere a unor valori subt anumite forme 
de realitate în vederea unor anumite scopuri“ pag. 71.

Cu privire la Raportul dintre valoare şi realitate autorul deosebeşte 2 
teorii: monismul şi dualismul şi studiază acest raport întâi din punct de 
vedere logic şi apoi metafizic, acestea fiind cele două accepţiuni obişnuite 
ale conceptelor valoare şi realitate. Aci autorul analizează concepţia lui Kant 
din acest punct de vedere, idealismul logic neokantian (Kohen, Natorp, Cas- 
■irer), idealismul transcendental (Windelband şi Rickert) şi problema reali
tăţii obiective aşa cum a fost văzută de realism şi idealism. P. Andrei aduce 
fi o critică acestor concepţii, arătând că realitatea nu poate fi redusă la va
loare aşa cum au încercat unii gânditori să facă-

Vorbind despre „valoarea cunoaşterii“ şi „caracterele ei“ autorul de
clară că „valoarea de cunoaştere, sub orice formă s’ar prezenta este totdeauna 
aceeaşi, e adevărul“ , care este „valoarea teoretică cea mai înaltă, către care 
tinde orice cunoştinţă, şi care trebue să se realizeze în orice act de gândire 
şi de cunoaştere“ , iar „adevărul este sistematizarea datelor realizată prin tra
valiul găndirei, după legile minţii“ pag. 108. Adevăratele caractere ale va- 
learei de cunoaştere, cele care dau siguranţa valorii cunoaşterii sunt: evi
denţa, necesitatea, universalitatea şi obiectivitatea. Partea l-a a lucrării se 
încheie cu tratarea valorilor logice, —  care sunt „cele mai generale, căci ele 

. sunt cele mai nedefinite din punct de vedere calitativ şi cantitativ“ pag. 109, 
arătând ce se înţelege prin aceste valori şi prin ce se deosebesc de celelalte. 
Intr’un capitol anterior intitulat Clasificarea valorilor autorul cercetând crite
riile după care s’au grupat valorile (valabilitatea, calitatea, subiectul moti
vele lor etc.) declară: „Criteriul pe care noi îl considerăm cel mai admisibil, 
cel mai unitar şi care face posibilă o clasificare generală a valorilor e 
acela al elementelor predominante în valori" pag. 52. După acest criteriu au
torul găseşte două clase de valori: 1. valori hiperpersonale, care cuprind 
palorile logice şi matematiee şi 2. valori sociale, care cuprind toate celelalte 
valori. Prima parte a lucrării a tratat valorile hiperpersonale şi procesul de 
cunoaştere al valorilor, „de determinarea unei valori într’o cunoştinţă în 
genere“ pag. 113.

Partea a doua' tratează despre Materia valorilor sociale, despre valorile 
în compoziţia cărora intră elemente sociale şi care sunt alcătuite sub influenţa 
•nor împrejurări ca: mediu, viaţă istorică, socială etc. Acesta este obiectul 
sociologiei valorii prin care „se înţelege studiul înfăţişării valorii în socie
tate sau mai clar: legătura dintre valoare şi realitatea .socială“ pag. 115. 
Valorile cari vor fi studiate în această parte se referă mai mult la senti
ment şi voinţă şi sunt „elemente active ale vieţii sociale“ , spre deosebire 
'de valorile hiperpersonale care sunt „elem ente intelectuale ale cunoştinţei“ 
pag. 117.

înainte de a trece la tratarea categoriilor de valori P. Andrei deose
beşte în compoziţia realităţii sociale elemente constitutive şi elemente regu
lative, care sunt concomitente şi care alcătuiesc structura unităţii sociale, 
primele, şi funcţiunea acestei unităţi, ultimele.

Intre grupele de valori studiate în partea a doua se găsesc valorile: 
(economice, juridice, politice, etice, istorice, estetice religioase şi valori so-
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cial-cnlturale în genere. Primele patru grupe de valori sunt expresia dife
ritelor laturi ale vieţii sociale ţi sunt determinate de funcţiunile constitu
tive f i  regulative ale vieţii sociale, celelalte sunt valori ale cadrului în care 
fiinţează această realitate. Toate aceste grupe de valori sunt tratate după 
aceeaşi schemă fi „numai în raport cu problemele puse de noi mai înainte“ 
pag. 126. Fiecărei valori i se arată locul în sistemul valorilor, procesul de 
cunoaştere şi valorificare şi elementele sociale pe care le conţine. Vom spune 
câteva cuvinte numai despre una din aceste valori, cea estetică de ex., pen
tru a arăta cum sunt privite grupele de valori în cadrul general al lucrării.

Momentul estetic este ceeace se interpune între cunoştinţa teoretici şi 
acţiunea practică. Atitudinea intuitivă-contemplativă e obiectul esteticei, iar 
substratul valorii estetice este sentimentul. Cercetarea valorii estetice se 
poate face din trei puncte de vedere: istoric, psihologic şi critic-normatîv. 
Prin frumos şi estetică se pot înţelege trei lucruri: a) creaţie estetică, b) 
plăcere estetică şi c) operă estetică. Cu privire Ia originea creaţiei esteticei 
răspunsurile au fost date mai ales prin trei teorii: teoria spontaneităţii, ex- 
presiunii şi imitaţiei, iar cu privire la determinarea valorilor estetice prin 
teoria biologică, psihologică, logică, metafizică şi socială. Teoria cea mai 
justă şi pentru care votează autorul este teoria, empatiei a lui Th. Lipps.' 
După ce o analizează, autorul arată obiectiunile ce s’au adus acestei teorii- 
şi le combate. Caracterele mai importante ale valorii estetice sunt: autono
mia şi absolutul. Procesului de cunoaştere al celorlalte valori în cazul valorii 
estetice i-ar corespunde un proces de intuire. Procesul de valorificare sau 
recunoaştere a valorilor estetice se exprimă prin judecăţile de valoare care 
pot apărea ca şi la celelalte valori într’o formă subiectivă şi obiectivă. Pen
tru aprecierea acestor judecăţi autorul dă şi patru criterii la pag. 219. Cât 
priveşte prezenţa elementelor sociale în valoarea estetică autorul aminteşte 
teoria lui Taine şi Guyau şi spune că însuşi creatorul operei de artă apar
ţine unui mediu social şi are anumite caractere sociale pe care Ie imprimă 
operei. „Valorile estetice tind să înfăţişeze, în mod contemplativ şi prin 
contemplaţie, socialul sub forma celei 'm ai desăvârşite individualităţi, în 
afară de alte valori contemplative, de valorile religioase, care tind către to
talitatea. infinită, perfectă" pag. 223.

Să spunem acum câteva cuvinte despre Filosofia valorii a lui Petre An
drei în general. Pentru a sublinia valoarea acestei lucrări ar fi suficient să 
cităm cuvintele d-lui prof. D. Gusti, din referatul făcut în 1918, pentru ad
miterea acestei lucrări ca teză de doctorat, care spune că: „lucrarea d-lui P-. 
Andrei este binevenită, căci este cel mai complet studiu asupra valorii din- 
câte posedă literatura filosofică", pag. 7. Adăogăm totuşi câteva cuvinte pen
tru cei care sunt preocupaţi de această problemă.

Ceeace atrage atenţia cititorului dela primele pagini —  şi acest lucru 
se confirmă apoi la sfârşitul cărţii —  este sistematizarea continuă a materia
lului expus. Clasificări, diviziuni, subdiviziuni şi definiţii sunt presărate 
peste tot cuprinsul cărţiil 1

Claritatea, cu tot caracterul abstract al problemei şi al stilului, este o
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altă calitate a studiului care trebue cu deosebire amintită. (De altfel cu această 
calitate suntem obişnuiţi din remarcabila Sociologie generală a autorului). 
Am putea spune că întreagă lucrarea lui P. Andrei este alcătuită din între
bări şi răspunsuri, atât de didactic şi sistematic este scrisă.

Un stil lapidar, condensat dar limpede ajută lectura cărţii.^ Nicăiri au
torul nu spune mai mult decât trebue. Peste tot poate fi constatată cu uşu
rinţă grija autorului de a defini, de a lămuri, de a preciza şi circumscrie 
înţelesul fiecărei noţiuni mai importante cu care lucrează, ca: scop, motiv, 
ideal, evoluţie, drept, etc.

Printre mulţimea teoriilor şi a informaţiilor autorul se mişcă cu multă 
siguranţă, privindu-Ie critic şi afirmându-şi mereu punctul său de vedere —  
de. multe ori eclectic ce-i drept —  faţă de diferitele teorii şi gânditori. Ur
mărind statornic firul principal al problemei autorul duce analiza până la 
capăt, trăgând ultimele concluzii din ea. Pentru informaţia şi documentarea 
lucrării autorul a folosit, până la redactarea ei bine înţeles, 240 lucrări şi 
150 autori diferiţi. Este acesta un semn de solidă pregătire şi de meritată 
cinste pentru un cercetător de probleme.

Având în vedere rolul pe care autorul îl acordă personalităţii şi culturii 
în cuprinsul lucrării de care am vorbit, D-l Prof. D. Guşti a adus cel mai 
potrivit omagiu celui dispărut prin publicarea lucrării sale şi a făcut un 
preţios serviciu literaturii filosofice româneşti, Fîlosofia valorii lui P. An
drei fiind cea mai bună lucrare filosofică, —  alături de cea amintită a d-lui 
T. Vianu, —  din acest sector al filosofiei.

Dumitru Salade.
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