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Problema Transilvaniei 
în presa franceză

«(Spicuiri din activitatea propagandistică a Ligii culturale).

I.

Problema Transilvaniei se confundă cu însăși pro
blema românească din fosta Ungarie. Mult timp ea era 
necunoscută de către opinia publică franceză și cea eu
ropeană în genere. Tot ce știa despre noi, era în bună 
parte falș, incomplect și tendențios.

In 48, în plin romantism revoluționar, în beția con
fuziei ideologice de atunci, popoarele priveau cu toată 
■simpatia eforturile minuscului popor maghiar pentru cu
cerirea libertății sale. Poporul românesc în luptă pentru 
acelaș ideal de libertate, era prezentat, prin sofistica 
circumstanțelor, drept auxiliar și aliatul reacției. Ignora
rea realităților noastre, depărtările mari, sărăcia noastră, 
poate, în parte și nepriceperea — cu un cuvânt lipsa in
formațiilor precise, n’au îngăduit înțelegerea justă a ma
rilor noastre probleme naționale.

Mișcările din 48 au avut însă darul să atragă lua
rea aminte a Europei asupra caracterului adevărat al 
crizei politice din Austria. S’a văzut, că punctul nevral
gic al complexului de probleme din imperiul Habsburgi- 
lor este cel al naționalităților.
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In ce privește Franța, revista de covârșitoare auto
ritate, care este Revue des deux Mondes, în numărul 
din 15 Decembre 1861, informând pe cetitorii săi, prin 
pana lui Bailleux Marisy, despre criza politică austriacă 
din acel an, stabilește odată pentru totdeauna diagnosti
cul marelui organism bolnav din Europa centrală spu
nând că „în dosul luptei de partid trebue studiată mai 
ales lupta naționalităților“. Numele lui Bailleux de Ma
risy azi nu reprezintă mult în publicistică totuși trebue 
să-i recunoaștem, în cazul de față, meritul de a fi fost 
bine informat, și de a fi prezentat cititorilor un articol 
bine documentat. Astfel atât faptele la cari se referă, 
cât și datele statistice, de cari se servește sunt exacte. 
Iar în ce privește în special problema Transilvaniei, au
torul informează .mai departe că „Ungaria reclamă ane- 
jtareâ Transilvaniei consumată în 1848 fără consimță
mântul liber al Românilor și Nemților cari o locuesc. 
împăratul a dispus restabilirea provincială a acestei 
țări, deoarece el nu poate sancționa o anexare respinsă 
de locuitori și fără nici un precedent istoric”. Acesta a 
fost de altfel și semnul rescrisptului împărătesc la adre
sa dietei din Pesta, ținută în 1861. Faptele istorice enu
merate sunt riguros exacte, necontestate, iar cetitorul 
francez este precis și obiectiv informat, fără nici o um
bră de sentimentalism și fără părtinire. Dreptatea cauzei 
românești este cu atât mai evidentă!

Nu se poate spune acelaș lucru despre un alt articol 
apărut tot în Revue des deux Mondes, numărul din 
15 Oct 1867. La această dată dualizmul austro-maghiar 
era un fapt împlinit, iar unirea Transilvaniei cu Ungaria 
consfințită prin actul dualistic, în ciuda protestului româ
nesc din Ardeal. Articolul, ce-și propune să examineze 
noua situație din Austria .poartă semnătura lui L. Buloz. 
Iată cum este edificat în acest articol cititorul francez
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despre Transilvania și Români: „Transilvania —• scrie 
Buloz —- se împarte în trei rase, cari trăesc izolate unele 
ide altele aproape ca și în evul mediu. Se găsesc acolo 
1.700.000 de Români sau Valahi, a căror emancipare so
ciala s’a produs abia de 25 ani, și a căror sufragii nu sunt 
luate în seamă decât de 6 ani: popor sărac, fără aristo
crație, fără oameni de stat și în multe privințe încă sub 
jugul Maghiarilor și a Sașilor, cari îi întrebuințează și 
îi plătesc. Greci de rit, uniți sau neuniți, ei nu cunosc 
libertatea religioasă decât de câțiva ani. Popii lor, tot 
așa de mizerabili ca și ei, accesibili seducțiunilor auru
lui rusesc, nu de mult încă de abia au îndrăznit să se 
arate în public, și trebuia un privilegiu împărătesc pen
tru a construi o biserică greacă. Astăzi din contră guver
nul face mult pentru cler. El a chemat des la Viena pe 
mitropolitul grec din Sibiu, pe agilul episcop Șaguna, și 
a ușurat atât cât i-a stat în putință eliberarea Români
lor greci din cătușele patriarhatului religios sârb din 
Carlovitz. Românii de rit grec reuniți cu Roma n’au 
biserică construită decât din 1853x. A le favoriza, a găsi 
un arhiepiscop capabil ar fi fost o excelentă politică pen
tru a rezista propagandei suterane moscovită, din nefe
ricire însă sforțările guvernului au eșuat până acum din 
cauza incapacității arhiepiscopului catolic grec, Monse
niorul Șuluțiu, mort încurând, așa încât șeful politic ne
contestat al rasei românești din Transilvania este Mon
seniorul Șaguna...” *

*) E vorba de anul când prin bula dată de Papa Piu 
s’a restaurat Metropolia unită de Alba-Iulia și Făgăraș, și 
s’au înființat diecezele Lugojului și Gherlei.

Tabloul, pe care îl reprezintă de data aceasta Revue 
des deux Mondes este mai mult o caricatură a stărilor» 
românești din Ardeal. Dacă subjugarea și starea preqară 
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a Românilor nu este ignorată, nu-i mai puțin adevărat că 
impresia finală, ce se degajează din articol, este puțin 
măgulitoare pentru noi. Suntem prezentați drept un po
por refractar oricărei idei de progres, un popor incapa
bil, care are nevoe să fie tutelat. Tutorele binevoitor 
este, de sine se înțelege, guvernul.

Sursa acestor informațiuni nu putea fi decât Viena. 
Ceiace pare și natural, deoarece pentru restul Europei, 
țările dincolo de Viena erau considerate ca teritorii 
aproape barbare. Anchetele la fața locului nu erau la 
modă pe acea vreme. Autorul, de bună credință, n’a 
făcut altceva, decât să rezume punctul de vedere oare
cum oficial. Iar interesele Vienei acum erau altele, ca 
imediat după răscoalele din 1848. De aici și deosebirea 
între caracterul celor două articole. Să mai reținem și le
genda aurului moscovit, calul de bătae al oficialității. 
Era în interesul Vienei să propage o cât mai mare ani
mozitate față de Rusia, în conflict de interese cu Aus
tria. Terenul era îndeosebi favorabil la Unguri, cari nu 
puteau ierta Rușilor intervenția lor din 1849. Iar alimen
tarea unei atmosfere de suspiciune justifica deja de mai 
nainte o politică de mână tare contra „naționalităților”.

In perioada ce a urmat, Ungurii, pentru a justifica 
dualizmul, și tirania lor de rasă, au deslănțuit o aprigă 
propagandă, reușind a zăpăci opinia publică din Euro
pa. S'ar putea constitui o întreagă bibliotecă din broșu
rile și cărțile, cari pledează pentru teza ungurească, a 
căror autori afectând erudiție și preocupări științifice, 
calomniau în acelaș timp națiunile conlocuitoare. Ro
mânii ardeleni, cufundați tot mai mult în pasivitatea 
politică, au scăpat din vedere importanța forului ce-1 
constitue opinia publică a țărilor civilizate. (Atât cât pre
ocupările popoarelor față de marile probleme europene 
de atunci le permiteau, simpatiile erau în bunăparte de 
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partea Ungurilor, luptele lor din 48 contra reacției, nu 
erau uitate, iar prezența emigranților maghiari în mai 
toate țările, a ținut trează amintirea „războiului de li
bertate” al poporului maghiar „martirizat”. Față de a- 
ceasta, propaganda românească este aproape inexisten» 
tă. Să amintim totuși, din prea puținele manifestări în 
favoarea problemei românești din Transilvania, studiul 
lui Periețianti-Buzău, publicat în Revue Contemporaine 
din 28 Februarie 1870, întitulat: La Transilvanie et son 
union forcée avec la Hongrie. Ne dam seama, că în ur
ma gravelor evenimente, ce au venit asupra Franței în 
acea epocă, articolul nu putea avea un echou prea în
semnat. Deabia după 1882, cu publicarea în mai multe 
limbi a memorandului conferinței naționale din Sibiu, 
ținută în 11—14 Mai 1881, se face o serioasă încercare 
de a ridica problema Transilvaniei și prin ea problema 
românească, pe planul european, și a face din ea o pro
blemă a politicei internaționale. Bărbați de stat, savanți, 
publiciști și ziariști ai țărilor civilizate au fost direct 
informați despre esența problemei românești din Ardeal, 
iar presa, ce în Republică ia o desvoltare ne mai cunos
cută până atunci, înregistrează faptul comentându-1. Re
ținem din acea vreme editorialul frumos din ziarul Le 
Bien Public, numărul apărut la 11 Decembre 1882, cu 
titlul Roumains et Magyars. Nota, ce precedează titlul, 
atrage atenția cititorului asupra importanței acestui prim 
articol. Avem aici o amplă, și detailată expunere a tezei 
românești despre problema Transilvaniei. Cititorul fran
cez poate urmări în acest articol, pas cu pas, evoluția 
politică a poporului românesc din Ardeal. In fața aspi- 
rațiunilor juste românești, este pusă politica de maghia
rizare inaugurată de Unguri, despre cari se zice că 
„nici-o națiune n’a abuzat atâta de avantajul poziției 
sale pentru a strica altei națiuni, ca Ungurii...” Autorul 
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nu ignorează nici metodele întrebuințate pentru a „ma.- 
ghiariza Transilvania”, Mai sunt apoi examinate, piedi- 
cele aduse fireștei desvpltări a poporului românesc în 
lumina legislației ungurești, în ce privește mai ales presa 
și școlile. Se mai insistă apoi asupra caracterului excep
țional al legir electorale, în vigoare numai în Transilva
nia., și în urma căreia clasa țărănească, care reprezintă 
două treimf din întreaga populație, — „singura clasă 
productivă" — este lipsită de votul pe care îl are în 
virtutea privilegiului feudal, orice nobil, fie el bogat, 
sau sărac,: ori chiar un simplu -, „pierde-vară”. După ex
punerea felului cum au reacționat Românii delà 1848 în
coace, autorul întrezărește posibilitatea unui conflict grav 
între asupriți și asupritori.

. Articolul nu este semnat Autorul, sau cel puțin in
formatorul articolului este însă Emil Picot, cunoscutul 
filo-român. Fostul secretar al domnitorului Carol .ne cu
noștea bine. El a avut un prilej bun să se documenteze 
despre noi în timpul .scurt pe . care da petrecut .la , Sibiu 
și Timișoara (între anii 1868—1872), ca agent diplo
matic și viceconsul. El s’a servit însă mai ales de memo
randul românilor din 1882, trimis de G, Barițiu.1)

i) Exemplarul românesc al memorandului primit de 
Picot este depus la Biblioteca Națională din Paris și 
catalogat la cota Z. Picot 567. , ,

. Sunt impresionante rândurile de mulțumire pe care 
neobositul luptător le adresează lui Picot, pentru artico
lul din Le Bien Public. „O, de ați sei cătune simtiamu 
de fericiți, candu ne vediuramu aparata caus’a nostra cu 
atata căldură și sciintia într’unu diariu cum este Le Bien 
public (11 Dec.). Multiamita înmiita generoșilor autori 
ai acelui articlu de fondu, ca’si DVostra carele ati bine
voita a conlucra pentru ca. se védia lumină. Avemu pa- 
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tru diare politice în Transilvani’a și Banatu si toate patru 
l’au reprodusu dupa iraducțiunea din „Romanulu“.1)

î) Vezi: O scrisoare a lui Gheorghe Barițiu către Emil 
Picot, publicată de mine la 1 Iunie 1928 în Societatea de 
Mâine.

Ibidem.

Scrisoarea lui Barițiu ne mai lămurește și despre 
eforturile ardelenești de atunci, de a da cât mai mare 
publicitate cauzei românești prin răspândirea memoran
dului în limbile europene. „Indata ce va apare editiunea 
franceza, nu vom lipsi a distribui câteva sute exemplarie 
atătu in Paris la diare si la barbati de statu, căt si in 
alte locuri, dupa consiliulu ce ni se va da de către ami
cii nostrii si ai libertatiei dreptu intielese, că-ci adeca 
noi locuitorii acestoru munți si vali numit Translvani’a 
cu horizon prea marginitu, ne pricepemu reu, la cine si 
cum sene adresamu in regiunile superioare ale societa- 
tiei europene superioare."2)

Despre o rnai puternică și mai întinsă activitate de 
propagandă însă nu putea fi vorbă în aceste momente^ 
Criza politică a Românilor ardeleni nu luase sfârșit. 
Frontul politic unic, cu toată conferința delà Sibiu, și 
a programului național elaborat cu acea ocazie, nu era 
încă realizat. Fără rezultate practice imediate, manifes
tările politice au avut totuși meritul de a fi ținut în actua
litate doleanțele românești. Desfășurându-se însă cu 
prudență, în cadrul strict al legalității, ele păstrau mai 
mult un caracter platonic. A trebuit să vină Tribuna cu 
Slavici în frunte, pentru ca, stimulând spiritele prea pru
dente, să revoluționeze, așa zicând, ideea națională în 
Ardeal. Nu peste mult apoi, în țara veche, aceeaș revo
luționare a conștiinței naționale se produce prin Liga 
Culturală, la originea căreia regăsim tot spiritul fecund 
și arzător al aceluiaș Ion Slavici.



Problema Transilvaniei se pune cu toată hotărîrea 
în fața opiniei publice europene prin Liga Culturală. Ea 
a luat ființă în 24 Ianuarie 1891 stil vechiu. Scopul ei. 
exprimat în statute, era deoparte cultivarea conștiinței 
solidarității de rasă, iar de alta determinarea unui cu
rent menit să justifice misiunea de civilizație a Români
lor îni Orient.1)

i) Statutele Ligii art. 2.

Unul din mijloacele Ligii pentru atingerea acestui 
scop dublu era activitatea propagandistică.

Iar organele ei erau filialele înființate în centrele 
mari universitare din Apus.

Problema ardeleană, punctul central al problemei 
românești considerată în întregimea ei, a devenit deci 
de acută actualitate prin activitatea inteligentă — deși 
nu totdeauna perfect solidară — a studențimii noastre 
delà Universitățile străine, cu inspirație delà București.

Fără nici un prejudiciu asupra activității în viitor 
a Ligii, traversată nu odată prin extrem de grave crize, 
cele mai frumoase pagini din toată activitatea ei au fost 
poate scrise în perioada delà început, când în Ardea
lul robit fazele luptelor politice au culminat în procesul 
Memorandului. Atunci se manifestă pentru prima oară 
solidaritatea conștientă a tuturor Românilor în jurul 
problemelor politice naționale; atunci, pentru primaoară, 
aceleași probleme românești, găsesc o largă și simpatică 
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înțelegere în opinia publică europeană, și o aproape una
nimă adeziune la popoarele latine. iCauza românească 
a reușit să câștige pozițiile cele mai importante în presa 
europeană, în urma propagandei fericite și atât de bo
gate în consecințe a membrilor Ligii.

In Franța terenul era deosebit de favorabil propa
gandei românești. Adevărat, că în toate timpurile popoa
rele subjugate au fost cu căldură susținute de acest po
por la care generozitatea este o virtute tradițională. 
Nimeni nu se putea îndoi, că problema Transilvaniei, 
și prin ea frământările politice din Ardeal, vor fi pri
mite cu toată simpatia de către opinia publică franceză.

Dar numai generozitatea și tradiția libertăților nu 
explică în mod suficient acest sprijin. El a mai fost de
terminat și pus în măsură tot mai mare în serviciul cau
zei românești, chiar de către persoane în situații oficiale 
și personalități de mare suprafață în toate ramurile vie
ții publice, din motive de politică externă.

Franța, izolată în urma păcii delà Frankfu rt, res
piră greu sub regimul european al Triplei Alianțe, pe 
cale a fi reînoită. Era o chestiune vitală pentru ea resta
bilirea echilibrului european. Eforturile ei au fost încu
nunate cu succes prin alianța încheiată cu Rusia. Acea
stă alianță, — o capodoperă a diplomației franceze — 
conformă, ce-i drept, cu liniile cardinale ale politicei ru
sești, n’a fost mai puțin din punctul de vedere al dinas
tiei ruse, o mesalianță între țara cea mai autocrată din 
Europa și marea Republică democratică din Apus. Tra
gedia Romanovilor își are originea tocmai în această 
alianță. Preocuparea Franței de a eși din izolare, și de 
a slăbi barierele ridicate de „cancelarul de fier” în ca
lea liberei sale desvoltări, precum și voința ei de a-și re
câștiga locul cuvenit în concertul european, se reoglin- 
dește în toată presa franceză din acea epocă. Și nu e de 
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mirat, că cei în drept, și în primul loc presa, și-au dat 
seama tot mși mult, că adevăratul f,călcâju“ .vulpera- 
bil al Triplei Alianțe este problema „naționalităților” 
idin Monarhia Habsburgilor. Sprijinirea dreptelor, jre- 
vendicări ale popoarelor „tutelate" din fosta Monarhie 
și încurajarea încercărilor de emancipare, au cadrat per
fect dp bine cu interesele politice ale Franței.

Toțpși un moment se mai credea, că lovitura pe care 
Tripla Alianță o va primi va veni tocmai din partea 
Austriei. S’a scontat în mod exagerat și fără o reală 
pătrundere a realităților, vechea rivalitate austro-pru- 
siacă. Mat mult încă, în mod bizar, s’a pus o speranță pe 
.cât de nejustificată pe atât de absurdă în germano? 
phobia ungurească. Azi nu ne putem îndeajuns mira, cum 
au putut fi seduse și înșelate de aparențe acele persona
lități franceze. -— de regulă de mare autoritate —?.. cari 
poftite sistematic în Ungaria, duceau acasă, deodată cu 
simpatiile lor și amintirile celei mai. bune găzduiri, o. çon? 
cepție fundamental greșită despre o țară , unde lupta 
rașelor prezenta aspectele cele mai grave.

Spre mulțumirea noastră însă asistăm la curajoase 
revizuiri de conștiință din partea celora, cari s'au lăsat 
seduși de.aparențe. Astfel,e cazul lui Fr. Coppeț^cațț 
vizitând . în 1885 Ungaria, împreună cu un grup de 40 
de francezi, după o entuziastă evocare a tot ce-i unguresc, 
într’un articol apărut în numărul din 22 Iunie 1892, al 
ziarului L'Europe se asociază totuși mai târziu 
la omagiile pe cari lumea latină le aduce 
lui Rațiu și tovarășilor săi întemnițați, scriind 
pentru „Voci Latine" următoarele rânduri de cal- 
-dă și prietenească adeziune: „Am făcut studiile mele 
împreună cu tineri români; părtrez prețioase prietenii 
între ei. Ei mau învățat să cunosc și să iubesc nobila 
.lor națiune. Sunt din inimă cu aceia, cari îi trimit măr-
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turia'simpatiei lor arzătoare și sincere.”1) 1

i) Voci Latine. Delà Frați la Frați, p. 157.
}) Juliette Adam: La Patrie hongroise, Paris 1868.

Un alt caz tipic, din mai multe, este acela alui 
Juliette Adam. Autor al unei lucrări despré Ungaria,2 ) 
cu reale simpatii pentru acest popor, în faimoasele sale 
Scrisori despre politica externă din La Nouvelle Revue, 
ea nu-și poate ascunde amărăciunea, văzând că Ungurii 
nu‘ se lapădă de Tripla Alianță. Ea nu contenește să 
avertiseze, zicând că „adevărații patrioți maghiari vor 
înțelege într o zi sau alta, că drumurile politice ale rega
tului Sfântului Ștefan sunt greșite, că á fi German 
în nemijlocita apropiere a Germaniei, înseamnă a te ex
pune la o apropiată asimilare, iar a fi de acord cu Ru
sia înseamnă- îîtr numai a câștiga o autoritate morală a- 
supra naționalităților slave, ci de a contrabalansa, în 
profitul unui imperiu îndepărtat, formidabila putere ger
mană și a-ți asigura independența viitoare". (La Nou
velle Revue, 12—II. 1890. Lettres sur la politique exté
rieure. )
‘ ' Nu discutăm felul de a vedea a lui Juliette Adam. 
Constatăm numai că repetatele sale încercări, de a de- 
trage pe Unguri din Tripla Alianță, sunt zădarnice. 
Drept aceea, cu cât Ungaria perseverează în politica 
externă pe drumul apucat, politica opusă intereselor 
franceze, — cu atât Juliette Adam îmbrățișează mai mult 
problema naționalităților din Monarhia Austro-Ungară.

In ce privește Ungaria și pe Românii din Transilva- 
niâ, dânsa insistă în mod tot mai accentuat asupra anta- 
gonismülúi româno-maghiar.

Pentru a ilustra cetitorilor săi agitațiile naționaliste 
din Ungaria, reproduce, comentându-le — cuvintele iui 
l.Grădtșteanu, pronunțate la tribuna camerei din Bu
curești, și prin cari se acuză poporul maghiar că uzează 
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față de Români mijloace de persecuție mai rele ca 
cele întrebuințate pe vremuri de Turci, (vezi: La Nou
velle Revue 1—IL 1891.)

Această atitudine favorabilă Românilor a surprins 
pe acei cari cunoșteau maghiaro-filia directoarei delà 
Nouvelle Revue. Expresia acestei surprinderi o găsim în 
raportul lui Lupulescu, cetit la un an delà înființarea Li
gii, zicând: „Doamna Adam însăși a îmbrățișat, cu o 
căldură ce ne-a surprins, cauza fraților noștri în a sa 
Nouvelle Revue. După câteva numere însă, Doamna 
Adam a încetat de a se mai ocupa de această cauză la 
cererea făcută de contele Hoyos, ambasadorul Aus
triei."1)

1 Vezi: I. Lupulescu: Rapport général de l’activité cen
tral de la Ligue pour l'unité d’instruction des Roumains (24 
Nov st. V. 1892).

Dacă nu putem aduce dovezi cu privire la intervenția 
ambasadorului austriac, rămâne neîndoios, că în bună 
logică ea s’a putut produce. Nu-i mai puțin adevărat 
însă, că tăcerea lui Juliette Adam nu a fost definitivă. 
Dovadă, adeziunea ei la „Voci Latine”, broșură oma
gială pentru „memorandiștii” întemnițați.

In scrisoarea, pe care Juliette Adam o adresează lui 
V. A. Urechia, președintele Ligii, directoara delà Nou
velle Revue amintește despre cele publicate în revista 
sa la 15 Mai 1894, cu prilejul procesului Memorandului, 
ca mărturie a simpatiei față de problema româneasccă 
din Ardeal. Reținem constatarea ei împărtășită opiniei 
publice franceze, spunând că „patru milioane de Ro
mâni trăesc sub regimul bunului plac al unui guvern, 
care n’are favoruri excepționale decât pentru ceiace 
aparține rasei germane, (vezi: Voci Latine — Delà 
Frați la Frați.)
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Iar referindu-se la sentința din Cluj, scrie: „Aspri
mea pe care o arată din nou guvernul așazis liberal ma
ghiar pentru Românii din Transilvania, în judecata delà 
Cluj, nu este de natură să-i apropie pe acei, cari în per
soana dlui Tisza, le reproșează antipatiile față de slavi 
și latini.” (v. Voci Latine.)

Așadar Juliette Adam n’a iertat Ungurilor nici
odată politica lor favorabilă Germaniei. Problema Tran
silvaniei prin aceasta și-a câștigat un susținător prețios 
și de mare autoritate în fața poporului francez.

Ostilitatea justificată a Franței față de Tripla 
Alianță, explică și aprecierea mai mult decât nefavora
bilă apărută în presa franceză cu ocazia morții lui Ion 
Brătianu, tatăl. Nu i s’a iertat marelui bărbat de stat 
român vina de a fi urmat politica externă a regelui Carol.

Corespondentul diplomatic delà Figaro, profită de 
ocazia morții lui Brătianu, pentru a face concomitent și 
câteva crude constatări asupra moravurilor politice de 
atunci din țara veche. Ele nu sunt lipsite de interes, 
fiindcă, din nefericire, n’au încetat să persevereze până 
mai în zilele noastre. Apariția decisivă a elementului 
ardelenesc în politica țării, va fi poate de natură să dea 
pentru viitor un alt aspect vieții noastre politice. Se va 
vedea mai încolo, în plină perspectivă istorică, și aici ca 
în atâtea alte domenii, rolul hotărâtor pe care l-a avut 
Ardealul în evoluția istorică a poporului românesc!

Aprecierile din Figaro se bazează pe punctul nu 
tocmai banal al adversității între Ion Brătianu și fratele 
său Dimitrie. „Acest simplu amănunt — scrie Figaro — 
arată că România nu e prea departe de Orient, era o 
anumită sălbătăcie în această opoziție fratricidă, dar 
era și mult talent.

Căci dl. Brătianu dusese în țara sa un lustru foarte 
strălucit de educație politică occidentală; își însușise la 
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Paris toate finețele și toate chițibușurile moravurilor 
parlamentare, dar nu uitase totuși grosolăniile și cruzi
mile anilor de tinerețe, punând în practică cu o energie 
egală amintirile parisiene și instinctele sale de om încă 
sălbatec de jumătate.

Rog cu insistență pe Români să nu creadă că-i 
tratez de jumătate sălbateci: ei sunt azi tot așa de ci
vilizați ca și noi, și pe lângă aceea, oameni simpatici; 
dar dl Brătianu a avut uneori, a avut deseori procedee 
guvernamentale pe cari adversarii lui le-au denunțat 
în mod curajos Europei, procedee cari nu sunt în nici- 
un caz spre mărirea celuia care a încetat în curând din 
viată“. (Jaques St. Cère: Jean Bratianu, Figaro, 17, X, 
1891.).

Aprecieri supărătoare însă în bună parte adevărate, 
fruct ai denunțurilor făcute, conform blăstămatului obi
cei« pământesc de adversarii politici!

Tot din aceleași motive, ziarul Echo de Paris, prin 
pana lui A. Saissg, este și mai crud față de Ion Brătianu. 
Caracterul bărbatului de stat dispărut este prezentat în 
modul cel mai defavorabil. Epitetul de „conspirator” 
este dintre cele mai blânde cu care îl gratifică autorul 
articolului, negând în acelaș timp meritele lui Brătianu 
în evenimentele din 1848, scriind că „acțiunea sa în 
această epocă, inspirase neîncrederea celoir mai luminați 
patrioți, așa încât istoricul Bălcescu a fost nevoit să scrie 
că în aceste evenimente Ion Brătianu fusese agentul se
cret ăl unei puteri străine.”

Se aduce un grav prejudiciu memoriei lui Brătianu 
prin reamintirea afacerii cunoscute sub numele de „aten
tatul delà opera comică” în care, între împrejurări ne
lămurite încă pe deplin, â fost implicat și dânsul. Ci
tăm din Echo de Paris, 19 Mai 1891: „Refugiat politic 
la Paris, el fu implicat la 1853 în afacerea atentatului 
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delà Opera-Comică. Avea 30 ani atunci. El a fost apă
rat de Jules Favre, și condamnat cu Francois Furet, 
Watteau și Alavoine, la 3 ani închisoare și 500 franci 
amendă.

Ion Brătianu nu făcuse temniță. A fost internat la 
doctorul Blanche, în ospiciul căruia el a fost tratat câ
teva luni, și de unde a eșit liber. Dl. Furet afirmă mai 
târziu, în fața mai multor persoane demne de încredere, 
că Brătianu a trădat complicii săi și a meritat în felul 
acesta indulgența guvernului imperial.”

Se pare că vina lui Brătianu, în această enigmatică 
chestiune, a fost amenajarea, la el acasă, a unei tipo
grafii clandestine cu litere chirilice, pusă în serviciul emi
grației române aflătoare la Paris.

Ziarul Le Pays îl numește pe Brătianu dușman al 
Franței, reproșându-i că, drept răsplată pentru forma
ția lui spirituală câștigată în Franța, a devenit stâlpul 
germanismului în România. (Le Pays: 19 Mai 1891.)

Exista deci o strânsă corelație între politica gene
rală externă a Europei, dominată de atotputernicia Trip
lei Alianțe și problema naționalităților din fosta Mo
narhie Austro-ungară. Efervescența naționalităților su
primate a fost urmărită cu interes mereu crescând de 
presa franceză dându-și ea seama, că problema prea com
plicată a naționalităților constitue cel mai formidabil 
impediment în fața consolidării sistemului de alianță 
atât de odios Franței.

Mișcarea naționalistă intenzificându-se în Ardeal, 
ziarul Le National publică, cu data de 1 Ianuarie 1891, 
un editorial, în care conflictul româno-maghiar este exa
minat în cadrul politicei internaționale de atunci. In lu
mina unor manifestări ale României oficiale, ce puteau 
atinge susceptibilitățile de politică externă ale Franței, 
acest judicios articol, semnat „un diplomat”, este o sin
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teză a politicei europene din acel moment, privită sub 
unghiul problemei românești. Se arată în acel articol 
sforțările guvernului român de a îndrepta definitiv poli
tica externă a României spre Tripla Alianță, împotriva 
sentimentului general al poporului românesc, în bună- 
parte sub jugul unguresc. Anumite fapte recente, ca vi
zita regelui Carol, întrevederea delà Ischl, prezența ge
neralului Vlădescu, ministrul de război al României, la 
manevrele ungurești, forțele armatei concentrate în 
Transilvania de statul major imperial etc. și comenta
riile ce au însoțit aceste evenimente, arată clar că s’a 
ajuns destul de departe pe această cale. Reacția con
științei românești n’a întârziat să se producă însă, și 
este formulată delà înălțimea tribunei parlamentare. în
tâmpinările făcute în parlamentul din București în favo
rul Românilor subjugați din Ardeal, și împotriva parti
cipării României la Tripla Alianță sunt privite cu indis
poziție enervată de guvernele din Budapesta și Viena, 
jar presa le comentează într’un mod cu totul neobișnuit 
și prea puțin potrivit unor raporturi de amiciție. Decla
rațiile ministrului de externe român, Alexandru Laho- 
,vary, nu reușesc nici ele să risipească atmosfera de bănu
ială între regatul României și Monarhia Austro-ungară, 
deoarece nu se poate trece ușor peste robia politică a 
poporului românesc din Ardeal, piedeca fundamentală 
între cele două țări. Politica de subjugare a ungurilor 
față de Români, îl face sceptic în ce privește soartea 
Triplei Alianțe chiar și pe Titu Maiorescu, a cărui sen
timente de prietenie germană nu se pot contesta. Astfel, 
autorul articolului, încheiând, crede cu drept cuvânt că 
„șovinismul brutal al Lingurilor de o parte, iar de alta 
naționalizmul de neînvins și mândria patriotică a Ro
mânilor creiază un antagonism ce se strecoară deja în 
machinațiunile guvernelor, compromițându-le și zădărni- 



19

cindu-le, se speră, cu toată prezența unui Hohenzollern 
pe tronul României. Alianța cu Autro-Ungaria ar fi un 
fel de impietate, o crimă de lăse-națiune, de care va fi 
fără îndoială cruțat nobilul popor român.”

Ziarul săptămânal L’Europe et la Gazette Diploma
tique susținând cu căldură în toate împrejurările drep
turile poporului românesc din Ardeal, se arată alarmat 
din cauza unui pretins acord politic, ce sar fi produs 
între Maghiari și Români.

Știrea unei înțelegeri româno-ungară era fantezistă. 
JEa a fost desigur pusă în circulație de către Unguri pen
tru a dezorienta opinia publică europeană. Cercurile un
gurești puteau fi cu dreptul alarmate de ecoul nefa
vorabil pe care l’au produs la popoarele civilizate meto
dele de guvernământ întrebuințate față de compatrioții 
lor de alt neam. Ziarele au înregistrat chiar și princi
piile de bază, cinci la număr, ale acordului, privit în 
general ca o victorie a Triplei Alianțe asupra înțelegerii 
franco-ruse.

Iată comentariile pe cari le face cu privire la acest 
pretins acord L'Europe et la Gazette Diplomatique în 
numărul din 8 Ianuarie 1891: „Diplomația Triplei Alian
țe este pe cale să câștige un succes asupra înțelegerii 
franco-ruse, asupra căreia nu ne este permis să trecem 
cu tăcerea, deoarece, în măsura mijloacelor noastre, noi 
am făcut tot ce ne-a stat în putință pentru a-1 împiedeca. 

Cititorii noștri cunosc situația mizerabilă creată de că
tre guvernul din Pesta celor trei milioane de Români 
cari locuesc în Transilvania. Această populație este 
literalmente despoiată de toate drepturile politice de că
tre oligarhia maghiară. Românii din România n’au con
tenit să protesteze contra regimului revoltător impus cu 
forța fraților lor din imperiul Habsburgkor. Această 
gravă chestiune a fost totdeauna adevărata piedecă a 
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intrării României într’o coaliție a puterilor centrale, un
de Maghiarii joacă un rol atât de important.

Dacă presa franceză ar fi urmărit exemplul nostru, 
intreprinzând o campanie în favoarea populațiilor din 
Transilvania, ea air fi câștigat titluri la recunoștința Ro
mâniei, și în mod puternic ar fi contribuit în acest fel 
să o îndepărteze de Tripla Alianță. Tradițiile cavalerești 
ale Franței, precum și cele mai esențiale interese ale 
politicei noastre externe, impuneau această atitudine. Ea 
n’a știut, ea n’a vrut să înțeleagă acest lucru.

Nemții au fost mai bine avizați. Ziarele au luat 
inițiativa reconcilierii Maghiarilor cu victimele lor, pen
tru a delătura obstacolul care ținea România departe 
de Tripla Alianță. Se afirmă, că astăzi Ungurii sunt pe 
punctulde a ceda injoncțiunilor venite delà Berlin, sub 
masca umanitarizmului, dar, în realitate, pentru interese
le Triplei Alianțe. Cu atât mai bine pentru Românii din 
Transilvania. Noi regretăm însă, că acest rezultat n’a 
fost obținut de către presa franceză.”

Tot acest ziar, în numărul din 29 Ianuarie 1891, 
într’o corespondență din Ungaria, întitulată „Despotis
mul legal", comentând legea pentru asilurile de copii, 
denunță opiniei publice franceze tirania de rasă a Ma
ghiarilor, disimulată îtr’o ipocrizie legislativă, expre
sia unui parlament din care în mod artificial reprezen
tanții Românilor și ai celorlalte națiuni conlocuitoare, 
sunt excluși.

Aceste conjuncturi favorabile ale momentului au 
fost în mod fericit înțelese de către inițiatorii Ligii Cul
turale, iar propagandiștii ei, prezentându-se în fața opi
niei publice franceze în numele latinității, au găsit pen
tru problemele românești, și în special pentru problema 
Transilvaniei o atmosferă de înțelegere și un larg spirit 
de solidaritate.

* * *
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Ar fi de dorit, sä se cunoască activitatea amă
nunțită, desfășurată de Secția Ligii culturale la Pa
ris, în anii delà început. E de temut însă, că acest 
lucru nu se va mai putea face.

Frământările, — întâi neînsemnate, iar mai tár
ain tot mai accentuate, — din sânul Secției, rivalită
țile între membri, amestecul politicei de partid la 
Centrala Ligii, cu efectele ei dezastruoase la Secții, 
âu sfârșit prin a înfrânge, de abia după câțiva ani de 
splendid efort, elanul tineretului pus în serviciul 
Neamului. Arhiva secției — de cumva a existat! — 
azi e pierdută. E mai mult decât probabil, că de- 
strămându-se Secția, documentele, cari ar putea să 
fie lămuritoare în multe privințe, s’au nimicit, sau 
în cazul cel mai bun, au fost răsfirate pe la dife
riți membri. Eventuala lor publicare ar fi oricând 
Binevenită, lămurindu-se prin aceasta lupta admira
bilă dusă de tineretul universitar român în fața o- 
piniei publice franeeze — și celei europene, în general 
— pentru cauza transilvăneană, în perioada pe care 
am putea7o numi eroică a luptelor noastre naționale. 
Membri în viață ai pleiadei minunate de atunci — 
pe cari dip o rezervă comprehenzibilă nu vreau să-i 
numesc — mai datorează această însemnată con
tribuție pentru istoricul care va cerceta procesul de 
frământare al poporului românesc pentru marele 
ceas al regăsirii.

Trezindu-se în presa franceză prin logica îm
prejurărilor, un ipteres mereu crescând față de 
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problema naționalităților din fosta monarhie habs- 
burgică, era firesc, ca în ce privește pe Românii 
din Transilvania, să se urmărească impresia pe care 
soartea lor vitregă o putea produce în Regatul ve- 
cin. Astfel găsim aprecieri foarte favorabile cu pri
vire la apariția Ligii Culturale. Căci iată de exem
plu cum comentează Le Mémorial Diplomatique în 
numărul din 14 Februarie 1891 inaugurarea Ligii 
culturale la București: „întreprinderea de asimila
re violentă la care se dedau Maghiarii în Transilva
nia, și ce a format subiectul unui articol publicat în 
ultimul număr al nostru, a determinat la București 
crearea unei Ligi pentru desvoltarea instrucțiune! 
școlare la Românii cari se află în afară de Româ- 
pia‘.

Iar mai departe:
„Opera de maghiarizare este atât de activ con

dusă de către Liga maghiară (Erdélyi Magyar Kul
tur Egylet), încât ea numără în momentul de fată 
mai mult decât douăzeci mii de aderenți, împărtiti 
în șaizecișiuna secții, și dispune pentru agitații, ca
re este scopul ei, de un capital întrecând un milion 
de franci“.

Ziarul speră că și Liga pentru unitatea cultura
lă română va ajunge încurând la cel puțin așa o 
înflorire, dacă nu mai mare, ca Liga maghiară în
ființată la 1885. Triumful ei va veni cu siguranță, 
fiindcă apără dreptatea absolută. Românii liberi ai 
României să aibă mai trează ca oricând amintirea 
jumătății celeialalte a rasei lor, persecutată în ceea 
ce ea are mai sfânt: pseudo-civilizafia maghiară 
proscrie limba și amenință Biserica ei națională; să 
n’o uite niciodată!“

Sforțările Ligii vor trebui să se îndrepte mai a- 
les spre Transilvania „leagănul elementului etnic 
românesc“.
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„Toți prietenii libertății, partizanii egalității 
juste, vor aplauda eforturile ei (ale Ligii!), vor ur
mări cu simpatie mersul actiunei ei, dacă această 
acțiune va fi înțeleaptă, fermă și hotărâtă“.

Urmează apoi, „apelul“ Ligii în întregime. Nu 
mai pufin favorabil scrie despre Ligă, între altele 
L’Europe et La Gazette Diplomatique în numărul 
din 12 Februarie al aceluiaș an.

Cu privire la Secția parisiană a Ligii culturale, 
L’Europe et la Gazette Diplomatique, vorbind în nu
mărul din 26 Februarie 1891 despre progresele Li
gii în tară și anunțând înființarea unei Secții la 
Anvers, amintește că o mișcare asemănătoare s’a 
produs și în colonia românească din Paris, și că, 
pentru acest scop, un comitet de inițiativă este pe 
cale de a se forma.

Le Mémorial Diplomatique în 7 Martie 1891 in
formează că acest comitet de acțiune s’a și format în 
23 Februarie. înființarea definitivă a Secției este 
a<nuntată în numărul din 21 Martie al aceluiaș an. 
Ea numără 24 membri. Comitetul dirigent este 
compus din 11 membri, dintre cari zece sunt aleși. 
Aceștia sunt: C. Allmănișteanu, Antonescu Teoha- 
rie, Brătianu Stroe, Comșia, Demetrescu M., Mi- 
tescu, Miculescu, Ocășianu, Popp N., și Radovici 
loan. Al 11-lea membru a fost ales ulterior în per
soana lui Nanu, dupăcum se vede din informația 
apărută în L’Europe la 2 Aprilie 1891.

Secția din Paris a desfășurat o propagandă de
osebit de activă, prin grai viu și scris, la tribună, 
prin presă și în diferite alte ocazii.

Sufletul Secției a fost Stroe Brătianu, fiul lui 
Dimitrie Brătianu. Moartea lui năpraznică — a 
murit la vârstă de 22 ani în tuberculoză galopantă 
— l-a împiedecat să-și valorifice pe deplin deosebi
tele sale însușiri. Viata publică românească a pier
dut prin el un factor însemnat. A lucrat și în zia- 
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riaticíí. A publicat articole despre problemele ro
mânești în revista lunară La Revue des Revues, sub 
pseudonimul „Oreste“. Se crede că dânsul ar fi fost 
acela, care a câștigat cauzei românești pe Juliette 
Adam, directoarea de la Nouvelle Revue.

U(n element nu mai puțin valoros a fost G. Ocă- 
șianu. Român din Scheii Brașovului, emigrat în 
tară, este expulzat în 1885, la intervenția guvernu
lui maghiar, de către guvernul liberal alui Ion Bră
tianu, ca autor al manifestului revoluționar lansat 
ardelenilor cu ocazia centenarului revoluției lui 
Horia. Manifestul a apărut în numele societății 
„Carpati“ al ardelenilor emigrați, în fruntea căreia 
se afla Ocășianu cu Alexandru Ciurcu și Secoșan, 
expulzați și ei.

La Paris, Ocășianu, în calitatea sa de corespon
dent al ziarelor din București, și-a creat valoroase 
legături în cercurile ziaristice. E foarte probabil, 
că o seamă de informatiuni referitoare la Transil
vania, au fost imprimate, sau chiar redactate de 
dânsul. Colaborează la ziarul Le Mémorial Diplo
matique, iar numărul din 24—25 Octombrie al zia
rului L’Époque publică un articol de fond semnat 
Q. Ocășianu. Articolul are ca titlu: Les Nationali
tés en Autriche-Hongrie“. E de notat că L’Époque, 
ziar internațional, politic, literar și financiar“, mili
tează mai ales pentru apropierea eleno-latină, și a- 
re în fruntea sa un comitet de patronaj compus 
din personalități proeminente ca Eduard Lockray 
deputat, și fost ministru; Contele Douville-Maille- 
feu deputat; Heredia, fost ministru; Generalul 
Türr; Raoul Bompard, consilier municipal; mar- 
Quizul de Castrone și alții. Prezența în comitet a 
generalului Türr, maghiar naturalizat italian, dă 
uneori o notă filo-ungurească acestei publicații. Mai 
colaborează la aeast ziar, ou articole mai mult de 
politică internațională, și prințul Grigorie Sturdza. 
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In aceste articole însă, chestia românească din Ar
deal este deabia atinsă.

Pe lângă activitatea ziaristică, G. Ocășianu și-a 
mai asumat și un rol de conferențiar în capitala 
Franței, pentru a face cunoscută problema tran
silvăneană publicului francez. A fost îndeosebi re
marcată conferința ținută în sala Societății de Et
nografie, și despre care Le Mémorial Diplomatique 
publică în 25 Iulie 1891 o detaliată dare de seamă. 
Iată cuvintele de introducere al acestui însemnat or
gan de presă la articolul ,,L’Ethnographie de la Trans 
sylvanie“: Sub acest titlu Journal Officiel a publicat 
în numărul său de Duminecă un extras dintr’o con
ferință, ținută la Societatea de Etnografie sub pre
zidenția Dlui Léon de Rosny, de către dl G. Ocășia- 
nu. Conferențiarul este un prieten și colaborator al 
nostru. Ne facem plăcerea să reproducem rânduri
le publicate de către Jurnalul Oficial, și de a afir
ma din jnou simpatiile noastre pentru cauza Româ
nilor din Transilvania și Ungaria...“

Conferințiarul examinează situația internă din 
Monarhia habsburgică îin baza datelor statistice. 
Mărginindu-se la teritoriul dincolo de Leitha, in
sistă în cele din urmă asupra luptelor între națio
nalități, din cauza spiritului de dominație al Ma
ghiarilor, fapt despre care „o mare parte a presei 
franceze h’are decât o foarte vagă idee“.

Informațiuni și dări de seamă despre această 
conferință au mai apărut și în alte ziare fran
ceze.

Merită să reținem intervenția entuziastă delà 
sfârșitul conferinței, în favoarea cauzei românești, 
alui Jules Delafosse. Deputatul de la Calvados se 
ridică împotriva simpatiei pe care o mai poartă a- 
numiți Francezi pentru Unguri, din cauza lui Kos
suth și a revoluției lor din 1848. Ungurii sunt li
berali numai pentru ei, însă sunt totodată dornici 
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de a stăpâni. Ei sunt dușmanii Franței, din mo
tive de politică internațională. „Ar fi bine — în
cheie deputatul de Calvados — să ne dăm seama de 
acest lucru, iar presa, în zilele când se ocupă de 
străinătate, să renunțe a-și bate joc de cetitori cu 
mărturisirea simpatiilor pe care Franța le-ar avea 
pentru Ungaria și Ungaria pentru Franța. Această 
solidaritate a inimilor între Maghiari și noi este o 
curată nerozie. Interesele noastre sunt din contră 
cu naționalitățile, cari scutură jugul dualizmului 
austro-maghiar și caută să câștige, cu autonomia 
lor, partea de influență, care le revine în imperiu, 
și acolo unde sunt interesele noastre, trebue să fie 
și simpatiile noastre“. (Le Mém. Dipl. 25/VII. 1891).

G. Ocășianu a mai ținut o serie de 6 conferințe 
în sala Capuținilor din Paris, cu titlul: „Roumains 
et Maghiars“.

Despre prima conferință Le Mémorial Diplo
matique are în numărul din 17 Octombrie o amănun
țită dare de seamă.

E locul să pomenim încă odată de sprijinul ce 
l-a dat totdeauna Românilor, și cauzei lor, Emil Pi
cot. Casa lui era des cercetată de către personali
tăți pariziene, precum și de Români. Cu prilejul 
convenirilor, într’o ambianță românească, în casa 
unui mare prieten al Românilor, s’au desbătut nu 
odată probleme românești. Și Emil Picot știa să ne 
fie un neîntrecut propagandist. Mărturia? Una din 
multe, o corespondență a lui Ocășianu pentru Ga
zeta Transilvaniei, apărută în 18/30 Mai 1891. Cores
pondența e datată din 24 Maiu.

„Eri, Sâmbătă séra — scrie Ocășianu — d. Emil 
Picot, profesoru de limba și literatura română la 
școla de limbile orientale vivante, a bine-voitu se 
întrunească la unu punciu mai mulți studenți șî 
membri ai coloniei române din Parisu. Onorurile 
seratei le-a făcutu demna Picot c’o grațiă încântă- 
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tőre. Erau de fată fiii ilustrului filo-românu, unu 
nepotu și o nepotă a familiei, precum și mai multi 
bărbați francezi de distinctiune, dintre cari relă- 
vămu prezenta numai a căpitanului de statu-ma- 
joru în activitate D. Lamouche. Căpitanul francezu 
e un bun cunoscătoru alu limbii și literaturii nóstre 
ceea ce i-a înlesnitu a se înțelege în limba nostră, 
dulce și armoniosă, cum o numesce d-sa, cu multi 
dintre noi.

întrunirea s’a tinutu într’unu vastu salonu or- 
natu cu ceramica țeriloru Europii orientale. Plosci 
și talere din România, Transilvania, Macedonia etc. 
tóté adumbrite d’unu mândru steagu tricoloru româ- 
nu luau ochii și excitau admirația tuturora pentru 
aranjamentulu artisticu ce le ujnia în felurimea și 
numărului loru. După ce fiă-care dintre noi avù o- 
nórea a întreține cu amabilulu nostru savantu câte 
o scurtă conversatiune, fiă despre faimosul Memo
riu alu studentiloru din București, or despre situa- 
tiunea Românilor din Austria, fiă despre literatura 
română modernă și viitorulu ei, urmară câte-va de- 
clamatiuni artisticu esecutate. D. Broscărescu din 
Craiova, declamă Mihnea Vodă și Madona și Vene
rea, nepotulu dlui Picot: La Conscience de V. Hu 
go, căria urmă unu jovial cântecu francesu privi- 
toru la trista pățania a unui studentu refusatu la 
bacalaureatu de 6—7 ori. De sine se înțelege, că' 
cei 30—40 de invitați au aplaudatu căldurosu pe cei 
doi eroi ai serii. In intervale Dómina Picot esecuta 
gingașe hore românesci, umplêndu inimile tuturora 
de duiósele accente ale patrii nóstre a tâtu de în
depărtate de Franța cea iubită și de sortea ei mai 
bună, ascunsă încă îjn viitorulu negurosu.

Serata s’a terminatu pe la miedulu nopții. Fiă- 
care din noi au dusu cu sine cele mai dulci impre- 
siuni atâtu pentru gingașa amabilitate a familiei 
Picotu, câtu și pentru lipsa de ori-ce etichetă fasti- 
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diösä“. (Picot: Répertoire historique. Choix de fi
ches relatives à la Transylvanie et concernant les 
Roumanis.)

E de remarcat că — înainte chiar de a fi luat 
ființă Secția parisiană — delà înființarea Ligii în
coace, numărul articolelor cu privire la chestia 
Transilvaniei se înmulțesc. Se poate spune că a- 
ceste articole au pornit din inițiativa unor elemente 
inspirate de idealurile Ligii, și cari au fost apoi în
cadrate în Secția pe cale de înjghebare.

Seria articolelor din Le Mémorial Diplomatique 
s’ar explica — țnafară de concepția cu privire la 
politica internațională a redacției — prin colabora
rea lui Ocășianu. Găsim acolo, în numerele din 7 
și 21 Februarie 1891, două articole întitulate „Ma
gyars et Roumains“, asupra stărilor din Ungaria 
și în special asupra conflictului dintre aceste două 
popoare, din cauza persecutiunilor ungurești și a 
politicei de maghiarizare. Iar în articolul din 28 
Februarie 1891, vorbind despre statisticele maghiare 
se ajunge la concluzia că ele constitue un vast esca
motai • „Cum acest escamotaj — se spune în articol 
— poate ușor să inducă în eroare opinia publică, 
noi ne propunem să revenim mai amănunțit asupra 
lui, îndată ce vom fi isprăvit cu cercetările noastre 
la Cehi și la Românii din Ungaria și Transilvania, 
cele două popoare cari luptă îjn linia întâia contra 
dualizmului austro-ungar.

Astfel, cum am anunțat, o foarte importantă 
secție a Ligii Culturale s’a consituit la Paris din 
rândul studenților români și a coloniei române.

Dat fiind mediul intelectual în care membri pa
rizieni ai acestei Ligi vor putea lucra de aici încolo 
pentru cauza fraților lor din Transilvania și Un
garia, este sigur că eforturile lor vor fi încununate 
de succes“.

O notă asemănătoare, cu privire la recensămân
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tul maghiar din 1890, se află și în L’Europe din 19 
Februarie 1891, cu următoarea concluzie: „Trans- 
leithania se compune din 12 milioane Unguri, a 
căror dictatură monstruoasă nu are o altă justifi
care decât interesele politicei pangermane“.

Pentru a învederea atmosfera în care se desfă
șoară viața politică a Românilor de sub stăpânirea 
ungurească, numărul din 5 Martie 1891 al aceluiași 
ziar publică un reportaj din Budapesta, cu privire 
la agresiunea brutală a Maghiarilor contra unei a- 
dunări politice românești, la Cluj. E vorba de a- 
dunarea protest, din 26 Februarie contra legii 
grădinilor de copii (Kisdedovó).

Să mai amintim reflexiunile din 9 și 13 Ianuarie 
1891 ale marelui cotidian Le Siècle, asupra rapor
turilor dintre Români și Unguri, făcute în două 
mari articole cu titlul tot „Magyars et Roumains“. 
Autorul examinează situația în mod obiectiv, și cau
tă să pătrundă fondul chestiunei atribuindu-i o 
importanță europeană. In urma considerațiunilor 
asupra rasselor din Transilvania, a principiilor na
ționalităților, iredentism, contraverselor româno- 
maghiare, etc. concluziile acestor articole sunt defa
vorabile monarhiei austro-ungare. Simpatia ziaru
lui Le Siècle pentru problema Transilvaniei apare 
ca fiind de o importanță deosebită, dacă conside
răm compunerea redacției. Membri redacției ei, în 
fruntea căreia se afla deputatul Francois Deloncle, 
erau toți, fără deosebire, parlamentari, oameni poli
tici cu greutate în politica țării de atunci. Unii 
dintre ei au devenit factori hotărâtori în politica 
Franței și în politica internațiojnală. E destul dacă 
amintim că personalități ca Charles Dupuy, Las
serre, Louis Barthou, Georges Leygues și Raymond 
Poincaré au fost redactori la ziarul Le Siècle.

Ori care ar fi fost cauza, sau proveniența, acestor 
articole — și a altora asemănătoare, apărute îjn pre- 
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sa franceză — ele coincid cu întefirea luptelor na
tionale din Ardeal, cu apariția Ligii culturale în 
București, și cu anunfarea operei de lămurire a 
problemei transilvănene îjn fata forului internatio
nal.

începutul actiunei de lămurire a opiniei publi
ce europene s’a făcut prin Memoriul studenților din 
București și Iași, răspândit de către Secțiile Ligii.



IV.

Memoriul studenților universitari Români, a fost 
preludiul mișcării de lămurire inițiată de Liga Cul
turală. însușit din primul moment de către Ligă, el 
este prin urmare primul ei act. Răspândirea celor 
13.000 exemplare, în patru limbi europene, s’a făcut 
prin intermediul Ligii. S’a urmărit informarea opi
niei publice internationale asupra stărilor intolera
bile ale Românilor din Ardeal. Gratie studenților 
delà Universitățile străine, grupați în secțiunile Li
gii, problema transilvăneană a cunoscut o publici
tate ne mai cunoscută până atunci în presa euro
peană.

Secția parisiană — am văzut — a pregătit tere
nul înainte, și a fost favorizată de conjuncturile 
favorabile ale politicei internationale.

Aproape unanimitatea ziarelor din Paris a co
mentat în mod favorabil memoriul studenților ro
mâni. Unele gazete, ca L’Europe de exemplu, îl pu
blică în întregime. Altele reproduc pasagii mai im
portante, sau îl publică în rezumat.

Chiar și presa din provincie se ocupă cu memo
riul românesc. Astfel, găsim un articol frumos în 
Révéil du Nord din Lille.

Charles Loiseau, redactorul-șef la Courrier du 
Jura, și principal colaborator la ziarul Parisian 
L’Univers, publică un lung articol în acest din urmă, 
în numărul din 4 Mai 1891, în legătură cu memoriul 
studențesc.
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Apariția memoriului a prilejuit ziarului Le Na
tional un articol, cu privire la problemele românești, 
întitulat „Le mouvement roumain et slave* 1. Artico
lul a apărut la 11 Aprilie 1891, și e semnat „un di
plomat“. Autorul crede că protestările îndreptățite 
ale Slavilor și Românilor asupriți, dau o forță nouă 
diplomației franceze, și slăbesc pe adversari.

Iar un alt articol, întitulat Roumains et Ma
gyars inspirat din memoriu, și apărut în ziarul La 
France, din 12 Februarie 1892, sub semnătura lui 
Raoul Fr ary, încheie cu următoarele cuvinte: „Ca 
oprimați, ca latini, ca victime ale dușmanilor noștri, 
Românii din Ungaria au dreptul întreit la simpatia 
noastră“.

Ar reclama mult timp și spațiu să ne oprim la 
toate ziarele cari au scris despre memoriul studenți
lor universitari români, și cari s’au arătat, cu acest 
prilej, favorabile aspirațiunilor românești din Ar
deal. Amintim numai câteva din cele mai importan
te. Astfel e Le Mémorial Diplomatique, a cărei prie
tenie și înțelegere a problemelor românești este cu
noscută. Apoi Le Figaro, La Bataille, Le XlX-e 
siècle, L’Éclair, și chiar Le Journal Officiel și altele.

E de notat că studenții români nu se adresează 
lumei oficiale, pe care o socotesc neputincioasă de a 
acționa liber. Ei se adresează acelora cari pot vorbi 
și lucra liber, la lumea neoficială, la presă și în spe
cial la tinerimea universitară: „Europa de mâine“. 
Către acei, pe cari atât de sugestiv îi numesc „par
lamentul inteligenței europene“. Și acest fapt capătă 
o importanță deosebită, când capitalul simpatiilor 
acumulate în urma propagandei făcute de membri 
Ligii Culturale, și-a dat roadele dovedite la sfârșitul 
marilor evenimente istorice de mai târziu.

Simpatia studențimii din Franța — generație ce 
a trebuit să prezideze aceste evenimente ,dintre cele 
mai tragice din câte a cunoscut istoria — a fost 
spontană și aproape unanimă. Ne-o dovedește a-
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ceasta felul cum au primit asociațiile studenților 
francezi memoriul Românilor.

Memoriul studenților români a fost prezentat 
Asociației generale a studenților din Paris de către 
Marin Demetrescu, student în litere. Buletinul aso
ciației L’Université de Paris, își manifestă cu această 
ocazie simpatia pentru Români, în articolul întitu
lat „Revendications roumains”, semnat de Henri 
Carmelin. La baza simpatiei, pe care o simt studen
ții francezi față de Români, stă solidaritatea latină. 
Asociația este însă nevoită să-și impună o rezervă, 
îjn conformitate cu tradițiile ei, deoarece problema, 
asupra căreia se cere să se pronunțe, este de ordin 
politic. Această rezervă nu o împiedecă totuși, să 
dezaprobe, pe acei, cari „nu ezită să mutileze patriile, 
să violenteze conștiințele nationale“, spunând cu 
Montesquieu că „există un cod penal pentru popoare, 
ca și pentru indivizi“.

Asociația generală a studenților din Dijon asi
gură pe studenții români de toată simpatia, promi
țând sprijinul moral pentru realizarea dorințelor 
patriotice ale Românilor.

Uniunea studenților din Lille, luând act de me
moriu, e gata să fraternizeze cu studențimea româ
nească în acțiunea ei contra asupritorilor, mai ales 
că două provincii franceze sunt nevoite să îndure 
acelaș procedeu de desnaționalizare, ca și Românii.

O excepție este în această privință Asociația stu
denților din Grenoble. Explicația s’ar găsi poate în 
faptul.că studenții unguri obișneau să frecventeze 
cursurile delà Universitatea din Grenoble. E știut, 
că Maghiarii își desăvârșiau studiile cu preferință 
la universitățile germane. Cultura maghiară este 
doar modelată după cea germană. Rar se întâmplă 
ea, cineva să se fi abătut pe la universitățile din 
Franța. Universitatea din Grenoble pare că făcea 
excepție. Bursele oficiale ungurești, pentru desăvâr
șirea cunoștințelor de limbă a profesorilor de iran- 
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ceză, se dădeau mai ales pentru acea universitate, 
în timp ce Românii preferau Parisul.

Vorbind de atitudinea presei franceze fată de 
memoriul studenților români e just să pomenim pe 
scurt de echoul pe care l-a produs propaganda ro
mânească în cercurile belgiene. In Belgia, la Anvers, 
a existat din primul moment o secție foarte activă 
a Ligii, a cărei prezident a fost G. Moroianu, student 
la Academia Comercială, iar secretar V. Capșa. Me
moriul studenților a fost citit într’o ședință a Aso
ciației generale studențești delà Academia de co
merț. Asociația expediază, după terminarea lecturei, 
o telegramă de aderare la București. Cităm cuvin
tele adresate de G. Moroianu colegilor săi de fată, 
la sfârșitul ședinței.

Studenții din România — spune președintele 
Secției din Anvers — au luat cuvântul în chestiunea 
pe care afi văzut-o, în numele libertății. Grafie prin
cipiilor liberale de care sunt pătrunși, ei au crezut 
necesar, ba chiar indispensabil, de a aduce la cu
noștința Europei civilizate și liberale, piedicile pe 
cari Maghiarii le pun în faja desvoltării culturale 
ale Românilor din Transilvania și Ungaria, un po
por cu aspirafiuni nationale, liberale și umanitare. 
Voi însuși studenfi ai academiei, afi dat și cu acest 
prilej dovada cea mai strălucită a spiritului liberal, 
care vă însuflețește, și eu o spun, că u,n popor, a 
cărui fii sunt liberali, este fericit; acest popor are 
înaintea sa un mare viitor. Mulfumindu-vă din nou, 
vă asigur, că inima noastră bate călduros pentru 
Belgieni....“ (Lupulescu: Rapport général de l’acti
vité du comité central de la Ligue pour l’instruc
tion des Roumains. 1892).

Cu titlul „Questions d’Orient“, organul studen
țesc din capitala Belgiei „Le Journal des étudiants 
de l’Université de Bruxelles“, publică în 2 Mai 1891 ț 
un articol călduros despre Românii din Transilva- | 
nia, zicând că în timp ce lumea se preocupă de si- j 
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tuația lui Ferdinand din Bulgaria nimeni nu obser
vă „pata neagră, ce cuprinde încetul cu încetul 
Transilvania. Și totuși, în această țară mică, atât de 
încercată prin o odioasă opresiune, zace un ferment 
de discordie, capabil să aprindă Orientul și Occiden
tul“. Articolul semnat de Louis Brunei, este o expu
nere interesantă și complectă a stărilor românești 
din Transilvania, supusă procedeelor intolerabile ale 
Ungurilor.

Un alt articol, cuprinzând seria nedreptăților și 
a vexațiunilor, la cari sunt supuși Românii și națio
nalitățile din Monarhia habsburgică, se află în nu
mărul din 16 Mai 1891 al ziarului Précurseur din 
Anvers, semnat de Louis van Keymeilen, profesor la 
Academia de comerț.

„Europa occidentală — conchide autorul — nu 
trebue să uite că rasa românească este sentinela 
înaintată a civilizației în Orient, și în baza acestui 
titlu, nu va putea să urmărească cu ochiu indiferent 
ceia ce se întâmplă acum la poalele Carpaților“.

In acest sens scrie G. Lorand în ziarul La Ré
forme din Bruxelles.

. Dar nu numai presa și cercurile studențești au 
primit cu simpatie memoriul studenților români. 
Problema transilvăneană primește adeziunile per
sonalităților de frunte ale lumii politice și vieții 
culturale cum e Jules Simon, apoi economistul 
Emile de Lavaleye și L. Constans profesor la Univer
sitatea din Aix-en-Provence, îp numele mișcării 
félibrige.

* Răsunetul, pe care memoriul studenților ro
mâni l-a produs în opinia publică europeană nu pu
tea decât să alarmeze cercurile ungurești. Pentru a 
neutraliza efectul dezastruos produs prin denunțul 
politicei de agresiune față de naționalități, a apărut 
răspunsul studențimii maghiare. Acest memoriu- 
răspunș este supus aprecierii tot acelui „parlament 
al inteligenții“, căruia s’au adresat și Românii. Pri-
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mirea pe care i-a făcut-o presa franceză a însemnat 
însă un nou punct câștigat pentru România, în opera 
de lămurire a problemei românești din Transilvania. 
Dintre asociațiile studențești, numai cea din Gre
noble a dat un răspuns mulțumitor pentru Unguri. 
Președintele asociației, Bertel, e convins că Unga
ria „patria libertății în decurs de o mie de ani, nu 
putea să devină focarul intolerantei și al persecu
ției“ (V. Raportul lui Lupulescu, 1892).

încă înainte de apariția memoriului maghiar se 
afla în circulație o broșură anonimă, scrisă cu sco
pul de a reface creditul unguresc în străinătate. 
Titlul broșurei era „Roumains et Magyars". Auto
rul își propune să examineze raportul dintre aceste 
două popoare, din punctul de vedere al așa ziselor 
interese românești, al drepturilor istorice și al echi
tății. O critică a broșurei găsim în numărul din 7 
Martie 1891 al ziarului Le Mémorial Diplomatique, 
unde se spune, între altele, că „această broșură (care 
nu costa nimic, pentrucă e trimisă gratis și franco) 
mișună de inexactități. Ungurii sunt reprezentați în 
ea ca tipul perfect al liberalismului, iar Românii 
ca o hordă de conspiratori ingrați și răi“.

Cu privire la memoriul studenților maghiari, în 
numărul din 1 August 1891 al aceluiași ziar, găsim 
o informație compusă în termenii următori: „Răs
punsul Maghiarilor la memoriul studenților univer
sitari Români a apărut. Vom publica la prima oca
zie o analiză a răspunsului acesta. Putem însă afir
ma de acuma chiar, că memoriul unguresc mișună 
de sofisme și inexactități flagrante. Astfel autorii 
răspunsului cred a triumfa invocând constituția li
berală a Ungariei. Ei uită însă a spune că această 
constituție nu este aplicată Românilor. Acest fel de 
a discuta a fost întrebuințat atât de des, încât era de 
prevăzut. Plângerile cuprinse în memoriul românesc, 
a căror echou ne-am făcut, plângeri copleșitoare 
pentru Maghiari, cari oprimă cu toate mijloacele ju



37

diciare și administrative pe cei 3(6 milioane de Ro
mâni ai Transleithaniei, constitue fapte pozitive, 
cari nu se pot nega. Acestor fapte, răspunsul Ma
ghiarilor nu opune decât cuvinte. E supărător că 
tineretul maghiar n’are mai multă generozitate și 
mai mult spirit de dreptate“.

Analiza amănunțită a contra memoriului ungu
resc a apărut în 15 August 1891.

In senz favorabil Românilor scrie, între altele, 
ziarul L’Europe, în numărul din 6 August 1891, după 
ce în 30 Aprilie al aceluiaș an, într’o coresponden
tă din Budapesta, relatează efectul ce se resimte în 
TJngaria în urma răsunetului ce l-a produs în Euro
pa memoriul studenților români, pomenind totodată 
de pregătirile febrile ce se fac în vederea răspunsu
lui unguresc.

Prin memoriul studenților români și al contra- 
memoriului unguresc, precum și prin propaganda 
Secției parisiene a Ligii Culturale, problema transil
văneană a fost ținută mult timp la ordinea zilei în 
presa franceză. Ziarele înregistrează regulat știri 
din Transilvania, din viața politică și culturală, a 
Românilor, sau manifestări din România liberă în 
favorul fraților asupriți.

Astfel găsim știri cu privire la lupta ce s’a dat 
de către Români împotriva legii azilelor (Kisdedovó), 
semnalându-se atitudinea prelaților români, cari în 
Casa Magnaților s’au ridicat contra acestei legi. 
Apoi telegrama adresată în numele studenților ro
mâni din Paris lui Septimiu Albini, redactor la Tri
buna, cu ocazia eșirii lui din temniță. Telegrama, 
purtând 84 semnături, a fost refuzată de către ser
viciul telegrafic maghiar sub pretext că ar contra
veni la art. 7. din regulamentul internațional. Acest 
fapt a prilejuit comentarii puțin măgulitoare eu 
privire la spiritul de justiție și liberalizmul ma
ghiar. Dintre ziarele cari au reprodus telegrama a- 
•ceasta, amintim de XlX-e Siècle, ziar republican
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din a cărei comitet de redacție făcea parte și A. 
Milleremet.

Răsfoind ziarele franceze din acea epocă, găsim 
corespondențe despre serbările din 3/15 Mai de pe 
Câmpul Libertății la Blaj .despre diferite demonștra- 
țiuni antiromânești făcute de studenții maghiari, ca 
acel autodafeu faimos organizat la Cluj, când a a- 
părut memoriul studenților români, și despre care 
găsim o amănunțită descriere în ziarul clujan El
lenzék din 21 Martie 1891, apoi articole despre Băl- 
cescu, Avram Iancu etc. și alte știri mai mărunte, 
pomenind unele chiar de răscoale în satele din Ar
deal. Aceste știri din urmă au fost desigur mai mult 
produsul exagerat al informatorului delà Secția Li
gii. Ele evidențiază totuși foarte potrivit psihoza 
particulară a Românilor ardeleni ultragiați în ceia 
ce aveau mai scump, de către intoleranța sălbatecă 
a unui popor dornic de dominație .

Tendința aceasta de dominație a Maghiarilor 
este din nou denunțată de către Secția parisiană a 
Ligii, la un an de la apariția memoriului studen
țesc, într’un protest apărut în presa franceză, în 
lunile Februarie-Martie ale anului 1892. „Protestul 
studenților români din Ungaria și România, făcând 
studiile la Paris ,contra persecuțiunilor de cari su
feră Românii din Ungaria“ este titlul denunțului, și 
este semnat de V. Antonescu, Stroe Brătianu, I. 
Nanu, M. Nicoleanu, V. Popovici, N- Staicovici, N. 
Zlotescu și încă alte 150 de nume. Acest protest a fost 
publicat în întregime în Le Mémorial Diplomatique^ 
La Paix, La Liberté, La Lanterne, Le Soleil, Le 
Temps, Le Siècle, Le Voltaire, Journal des Débats, 
La République Française, La Bataille.

Maghiarii au răspuns la acest protest al Româ
nilor, referindu-se, în sprijinul lor, la faimoasa bro
șură a lui Moldovean Gergely. Ziarul lui Joseph 
Reinach, La République Française, comentând răs
punsul Maghiarilor la protestul Românilor, „pn
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care toată presa franceză l-a publicat“, spune ur
mătoarele: „Ne este destul de greu să ne facem a- 
supra acestor afirmațiuni o judecată absolut impar
țială, pe care ar impune-o simpatia noastră egală 
pentru cele două națiuni rivale —- fiindcă, dacă po
litica exterioară, urmată de guvernul maghiar nu 
ne convine de loc, noi n’am putea uita, că sentimen
tul public în Ungaria e departe de a fi ostil Fran
ței, literaturei sale și geniului său. Plângerile Româ
nilor din Ungaria sunt din nefericire prea repetate 
și prea stăruitoare... Vom adăuga, că broșura Dlui 
Moldovan nu ne pare a fi un document de mare si
guranță. Autorul, care se zice e Român de origine, 
este mai mult preocupat să denigreze pe frații săi de 
dincolo de Carpați, decât să apere pe Maghiari de 
reproșul abuzului de putere și opresiune. E de alt
fel interesant de a observa că protestul studenților 
români din Paris poartă semnăturile unui număr 
destul de mare de Români transilvăneni, și prin ur
mare tot așa de bine informați ca Dl Moldovan, 
despre situația naționalităților supuse Ungurilor“. 
(V. Raportul lui Lupulescu, anul 1892).



In timpul ce propaganda ligistă s’a desfășurat cu 
atâta amploare în străinătate, agitând problema 
Transilvaniei în toate ocaziile, dar mai ales prin 
presă, — în Ardealul robit, fizionomia politică a Ro
mânilor înfățișează aspecte de o importanță deose
bită. Suntem în acea fază a luptelor naționale arde
lenești, când după multă chibzuială și frământări, o 
delegație — monstră ia drumul Vienei, pentru ca, 
sub forma unui Memorand să înfățișeze păsurile ro
mânești „drăguțului“ de împărat, socotit ca ultima 
nădejde a dreptății. Sunt vremile de viguroasă afir
mare națională, cari au dat naștere — drept urmare 
a memoriului studențesc din România și a răspun
sului unguresc — la Replica, redactată în numele și 
din încredințarea studenților români din Austro- 
Ungaria, de A. C. Popovici, pe atunci student la 
Universitatea din Gratz. In aceste timpuri pasiunile 
de rasă îmbracă formele răzbunărilor represive, în 
seria proceselor de presă, dar mai ales în faimosul 
proces al Replied și în procesul Memorandului, acest 
proces intentat națiunei românești, în care culmi
nează o perioadă de grele lupte naționale și decisive 
pentru evoluția politică de mai târziu.

Presa franceză urmărește mai mult sau mai puțin 
aceste faze ale luptelor politice din Ardeal.

Ziarul L’Europe, în 17 Februarie 1892, într’o co
respondență din Vie.na, subliniază „că lupta naționa
lităților nu este nici într’o parte așa de înfocată ca în 
Transilvania, între Români și Maghiari“. Pomenind 
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pe scurt de memoriul studenților din România, a- 
nunță, că studenții din Austro-Ungaria au pregătit 
un răspuns la contra-memoriul unguresc. Autorită
țile austriace din Gratz și Viena, la cererea autori
tăților ungurești, au deținut pe autorii acestei bro
șuri, care nu apăruse încă. Au fost ridicate cores
pondentele și corecturile, și s’a căutat a se pune mâ
na pe manuscris, pe care studenții români, cunos
când care este libertatea de care oamenii se bucură 
sub dualism, au avut grija să-l facă dispărut. E vor
ba ca să-i aducă înaintea unui tribunal maghiar, 
sub acuzație de înaltă trădare, pe Românii vinovati 
de a fi apărat pe frații lor.

Tot această corespondentă publică în întregime 
rezolutiunea conferinței paționale din Sibiu, în care 
se decide pasivitatea politică a tuturor Românilor din 
Ungaria, prezentarea unui memorand împăratului, 
și numirea unui Comitet central compus din 25 mem
bri însărcinați cu organizarea rezistentei nationale, 
lămurind opinia publică, și publicând un memoriu 
asupra situației Românilor din Ungaria.

Corespondentul din Viena al ziarului L’Europe, 
socotește că această rezolufiune cuprinde chestiunea 
„României irredcnte“ în întregime, pe cale de a de
veni „un factor de primul ordin în afacerile orien
tale“.

Intr’o altă corespondentă, trimisă din România 
de data aceasta, publicată în L’Europe, în numărul 
din 9 Martie 1892, e vorba tot de răspunsul studen
ților români din Ungaria, la contra-memoriul ungu
resc. Corespondentul crede aproape inutilă interven
ția studențimii de peste munți, „fiindcă raționamen
tul cel mai irefutabil n’are nicio valoare pentru 
creerul îngust al Maghiarilor din momentul ce e 
vorbă de chestiunea naționalităților din Transilva
nia“. Reamintește represaliile la cari sunt supuși stu 
dentii români din cauza Replicei pomenind și de ma
nuscrisul răspunsului, care ar fi fost salvat, cu 
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ocazia perchizițiilor, și trimiș la Paris. „Aceste in
cidente — încheie corespondentul — au făcut des
tul zgomot, pentru a pune din nou la ordinea zilei, 
în Austro-Ungaria, chestiunea naționalităților între 
Români și Maghiari. Acești din urmă, cu sălbătăcia 
care-i caracterizează, cer ca studenții Români din 
Gratz să fie extrădați (fiind aproape toți din Unga
ria și Transilvania) și să fie judecați ca „trădători“ 
ai patriei maghiare (?), cași cum ar putea să existe 
o patrie specială în țară, patrie numai maghiară. 
Acești despoți prea uită că Transilvania nu este hu
nul exclusiv al Maghiarilor, ci că această țară vi
tează este leagănul și sălașul și mormântul naționa
lităților deosebite, mai numeroase decât Maghiarii.“

Sunt cunoscute frământările dintre așazișii „ac
tiviști“ și „pasiviști“, cu privire la atitudinea ce tre
buia să o ia Românii față de noile stări create prin 
instituirea dualizmulni. Si unii și alții aveau argu
mente serioase în sprijinul tezei lor. Cine a avut 
dreptate în această controversă? Chestia nu ne inte
resează acum. Adevărul e, că în aceste momente ma
joritatea românească înclina pentru pasivitatea po
litică. Și a fost bine așa. Pentrucă un câștig, și nu 
cel mai mic, ce a rezultat din inutilitatea oricărui 
apel la împărat — inutilitate evidențiată cu ocazia 
Memorandului din 1892 — a fost perimarea, în ulti
ma analiză, a politicei pasiviste. Insă atunci, când 
împrejurările au determinat, prin învingerea prin
cipiului „activist“, noul curs politic al Românilor 
ardeleni, în fruntea luptătorilor găsim o altă genera
ție, bazată pe realități, în locul bătrânilor integral 
credincioși ideologiei romantice din 1848.

Dar iată că Le Mémorial Diplomatique, în mo
mentele când unanimitatea românească se hotărește 
pentru „pasivism“, susține un punct de vedere opus. 
Actul prezentării memorandului este deci aspru cri
ticat de acest ziar, prieten al cauzei ardelenești, în- 
tr’un lung articol, în numărul din 4 Iunie 1892. „Ro
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mânii din Transilvania — se spune în acel articol — 
cari n’ar putea să pună la îndoială solicitudinea 
noastră frățească, ne vor ierta azi, dacă le vom de
clara că au comis o greșală politică foarte gravă. 
Ceeace noi voim este triumful fraților noștri latini; 
iată pentruce nu ezităm a spune cu toată sinceri
tatea, că trimiterea unei deputațiuni românești la 
Viena a compromis mai mult, decât a slujit succe
sul justelor revendicări ale valoroșilor fii ai legiu- 
nei lui Traian. Că un popor ne mai așteptând ni
mic delà răbdarea sa, iasă într’o bună zi din legali
tate pentru a pretinde drepturile sale nescrise, ni
mic mai uman și mai senzibil. Există însă diferite 
feluri de a răsturna barierele ridicate în mod arti
ficial de către câțiva legislatori privilegiați. Cel 
ales de Românii din Transilvania este contrar cu 
tradițiile raselor latine... Ce pot ei aștepta delà Vie
na? Românii din Transilvania au uitat cum i-a pă
călit curtea de Austria în 1848—49? Să-și reamintea
scă numai cum au fost recompensați Avram Iancu, 
Axente și alții, pentru scrierile lor... Nu, nu, delà 
Habsburgi nu se poate spera nimic... Să știți a vă fa
ce dreptate, dar respingeți mila. Dreptatea se ob
ține luptând deschis, cum șade bine descendenților 
vechei Rome; mila lăsați-o cerșetorilor de anteca- 
meră... ar ajunge Românilor din Transilvania să 
renunțe la politica lor de abținere, pentru a forma 
în camera ungară un grup important, de care ar tre
bui să se țină seamă în curând... prezența Români
lor în Parlament ar împiedeca să cadă uitarea asu
pra revendicărilor rasei pe care o reprezintă. E acea
sta un mijloc excelent de propagandă; viitorul în
suși depinde de aceasta“.

Călătoria regelui Carol al României în Anglia, 
făcută în vara anului 1892, a fost obiectul diferite
lor comentarii în presa europeană de atunci. Le Me
morial Diplomatique, în numărul din 2 Iulie 1892, ia 
notă despre o întrevedere a regelui cu lord Salisbury 
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asupra politicei generale a Europei, întrevedere în 
care s’a vorbit incidental și despre evenimentele din 
Transilvania. „Regele, — spune informatorul — ac
centuând profunda solicitudine a guvernului din 
București pentru Românii din Carpați, și primirea 
binevoitoare de care pot fi siguri acei, cari ar voi 
să vină a locui teritoriul României, a lăsat să se în
țeleagă, că raporturile de buină vecinătate cu monar
hia habsburgică nu i-ar permite să facă nimic ce 
ar putea să pară ca o ingerință în afacerile interne 
ale Austro-Ungariei.“

Un document nu mai puțin interesant al vremii 
îl constitue telegrama studenților din București, 
adresată regelui în călătorie, cu ocazia vandalizme- 
lor din Turda, cărora a căzut victimă familia și ca
sa doctorului Rațiu, drept răzbunare pentru „Me
morandul“ înaintat împăratului. Telegrama a pro
dus răsunetul dorit în presa franceză, iar Le Mé
morial Diplomatique o reproduce în Întregime în 
numărul din 2 Iulie 1892. Studenții din București 
roagă pe rege să fie interpretul sentimentelor între
gului popor românesc pe lângă prietenii României. 
„Vă rugăm să le vorbiți în favorul Românilor din 
Ungaria, ca om și ca rege, deoarece, eu toatecă Ro
mânia are frontiere, rasa românească nu are; această 
rasă, care iubește pe Maiestatea Voastră, trăește și 
pe cealaltă parte a Carpatilor, și ea nu contenește 
să înconjoare persoana augustă a Maiestății Voas
tre, care sunteți rege a 6 milioane de Români liberi 
și a 12 milioane de Români împrăștiati în preajma 
Carpatilor.“

Dealtfel aceste vapdalizme, și în special cele în
tâmplate la Arad și Turda, și în contra cărora pro
testează studenții din București în telegrama adre
sată regelui, au fost pe larg expuse în presa fran
ceză. Deasemenea se comentează în mod defavorabil 
pentru Unguri răspunsul ministerului de justifie 
maghiar la o interpelare făcută în 14 Iulie 1892, în 
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Camera deputaților, prin care anunță că publica
țiile, cari au reprodus „memorandul“, vor fi „ime
diat urmărite după legile în vigoare“.

Noi știm, că acest „imediat“ s’a întâmplat de 
abia după doi ani, timp de cugetare, de care au avut 
nevoe cercurile conducătoare ungurești, pentru a co
mite cea mai formidabilă gafă politică.

Să reținem din acea ședință a Camerei maghiare 
discursurile deputaților Ugrón și Apponyi, în care 
au cerut să se intervină în mod energic la guvernul 
român, pentru a nu mai încuraja mișcarea ligistă, 
care urmărește desmembrarea Ungariei.

Ca titlu de curiozitate să mai pomenim de de
fecțiunea ziarului „L’Europe“ întâmplată în această 
vreme, după un lung și prețios sprijin, pe care l-a 
dat cauzei ardelenești. Motivele acestei schimbări, 
dacă nu le știm, le bănuim totuși. Ea coincide cu o 
schimbare radicală în compoziția redacției, anunța
tă la 22 Iunie 1892, și cu apariția în acelaș timp a 
unui articol semnat de Fr. Coppée, cu prilejul pre
zentării în traducere franceză a unei opere a scrii
torului Mikszáth. Academicianul francez găsește ni
merit să evoce cu această ocazie călătoria sa „fee
rică“, făcută în Ungaria la 1885. „Eram vre-o 40 
francezi, oaspeți ai poporului maghiar, iar el acla
ma și sărbătorea în noi Franța toată. Această pri
mire e de o neuitată amintire pentru mine. N’am de
cât să-mi închid ochii pentru a revedea orașele ilu
minate, vastele săli de ospețe, unde toate păhărele 
cu „Tokay“ erau ridicate în onoarea noastră, pentru 
a auzi izbucnind din vioarele turbate ale Țiganilor 
„Marsilieza“ și „Marșul lui Rákóczy“. Ungaria fă
cea atunci o acțiune foarte generoasă și foarte miș
cătoare, ea întindea mâna unor învinși. Desigur noi 
am conservat după înfrângerea noastră, amiciții vaj
nice. Insă a fost pentru prima oară delà războiul 
funest din 1870, că Franța simțea împinsă spre ea, 
de către un curent mare de simpatie, o națiune, o 
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națiune întreagă. Acest sentiment, iau ca mărturie 
pe tovarășii mei de călătorie, l-am simțit adânc toți, 
și deseori, în fața acestei manifestațiuni entuziaste 
în favorul scumpei noastre țări, am simțit urcân- 
du-se în ochii noștri lacrimile recunoștinței și a bu
curiei.“ (v. L’Europe, 22 Iunie 1892.)

Am citat aceste rânduri pentru a ilustra cu o 
elocventă dovadă tendința și priceperea Ungurilor 
de a capta bunăvoința și simpatia oamenilor de sea
mă ai Europei de atunci, de a căror cauție morală 
aveau nevoe pentru politica lor cunoscută, față de 
naționalități. Ceeace nu l-a împiedecat pe Fr. Copiée 
să-și dea adesiunea lui cunoscută la „Voci Latine“, 
acel monument de solidaritate latină, care a luat 
naștere din inițiativa președintelui Ligii V. A. Ure- 
chia, și care a fost dedicat „memorandiștilor“ în
temnițați la Seghedin și Vaț. Totuși sforțările un
gurești n’au putut determina în presa franceză o 
schimbare a sentimentelor filo-românești.

Se pare însă, că răspunsul studenților ardeleni 
apărut în luna Martie 1892, Replica lui A- C. Popovici, 
această capodoperă de polemică și de viguroasă do
cumentare științifică, n’a avut nici pe departe acel 
răsunet, pe care l-a cunoscut memoriul studenților 
din București. Desigur n’a fost un lucru ușor, să se 
brodeze la infinit lungi variante pe aceeaș temă, în 
presa franceză, fără a obosi, până’n urmă, opinia 
publică. Dacă n’ar fi fost altele, chiar și singur a- 
cest motiv de ordin psichologic, ar putea să justi
fice îndeajuns proporțiile oarecum mai reduse pe 
cari le înfățișa la anumite intervale propaganda în 
legătură cu problemele românești din Transilvania. 
„Replica“ a fost însă mai mult decât un act de mare 
curaj civic, ea a fost și este opera cea mai complectă 
până acum despre problema Transilvaniei. Ea a 
constituit pentru delegația română un prețios în
dreptar, la conferința de pace, și un admirabil ins
trument de propagandă românească, în reimprima- 
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rea prezentată de Petrescu Comnen.
Tot așa nici procesul Replied n’a produs un 

echou mai deosebit în presa franceză. Era însă mo
mentul ca propaganda românească să se intensifice, 
și să caute a retrăi iar zilele de mare succes pe care 
le-a cunoscut cu ocazia memoriului studențesc din 
București. Și aceasta se impune cu atât mai mult, 
cu cât adversarii dădeau semne de reculegere, tre
când pe alocurea și la ofenzivă pentru a neutraliza 
curentele favorabile problemelor românești. Intre 
încercările făcute cu scopul de a „lămuri“ opinia 
publică franceză în sensul vederilor maghiare, me
rită semnalată broșura publicată de un comitet ma
ghiar, cu titlul: Les calomniateurs de la Hongrie. 
Această broșură conține rechizitorul în franțuzește a 
faimosului Jeszenszki Sándor, ținut la 30 August 1893, 
în procesul Replicei. Comitetul, în fruntea căruia se 
afla contele Teleki László de Költő, își propune să 
contrabalanseze efectele „campaniei violente contra 
națiunei maghiare“, dusă de Liga română. Rechizi
torul astfel răspândit ar conține spulberarea „ca
lomniilor“ expuse în Replică.

Procesul Memorandului a fost prilejul binevenit 
de care s’au folosit în mod abil și inteligent ligiștii 
pentru o propagandă amplă și de mare răsunet în 
jurul problemei transilvănene. Deja înaintea proce
sului, presa franceză înregistrează aproape zilnic 
momentele premergătoare acestui act de autoritate 
maghiar, în corespondențele și telegramele primite 
fie din Ungaria, fie din regatul vecin. In fruntea 
cotidianelor cari au deschis larg coloanele pentru 
chestiunea românească stă „veteranul“ presei fran
ceze, Journal des Débats. Cititorul informat prin a- 
cest important organ de presă retrăiește aproape 
ceas cu ceas fazele procesului în care se discută — 
după expresia doctorului Rațiu — existența unui 
popor, a poporului românesc. Din tot ce s’a scris cu 
acest prilej în Journal des Débats, în numerile din 
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prima jumătate ale anului 1894, s’ar putea recon
stitui întreaga atmosferă ce a domnit în Ardeal pe 
vremea procesului. Sursele de informație ale ziaru
lui — cu toată simpatia deschisă pentru Români — 
puteau satisface orice scrupule de obiectivitate. 
Deoarece, deși o bună parte din știri plecau din 
București, via Rusia, din cauza măsurilor excepțio
nale luate de guvernul maghiar, numeroase erau 
acelea, cari veneau din sursă ardelenească, și chiar 
ungurească, riguros triate pentru uzul străinătății, 
care trebuia să fie — vorba lui Wekerle, premierul 
maghiar — „bine informată“. E interesantă critica 
aspră pe care o face acest ziar partidului liberal din 
țară, care tindea tot mai mult să transforme ches
tia românească din Ardeal într’un instrument politi
cianist, în lupta contra partidului conservator. Jour
nal des Débats era reprezentat la procesul Memoran
dului printr’un corespondent ocazional în persoana 
lui G. Moroianu, președintele de atunci al Secției 
Ligii din Paris. Dânsul trimite ziarului două dări 
de seamă amănunțite despre desbaterile procesului, 
apărute în numerile din 20 Mai și 5 Iunie 1894. Ca 
reprezentant al presei franceze a mai fost de față la 
proces Louis Marin, ajuns după război ministru al 
pensiilor, actualul șef al Uniunei Democratice Re
publicane și președinte al societății franco-române 
din Paris, un mare prieten al țării noastre în toate 
împrejurările. Personalități reprezentative ale pre
sei franceze publică și semnează articole în legătură 
cu procesul Memorandului. Astfel Charles Loiseau 
publică în 16 Mai 1894 un articol întitulat: Le pro
ces de Klausenbourg. Flourens are două articole. 
Unul e publicat în 9 Mai 1894 și are ca titlu: Un 
procès monstrueux, iar celalalt e întitulat: La 
Transylvanie. G. Garreau de la ziarul Siècle, în 10 
Mai semnează articolul: Les Roumains de Transyl
vanie, iar A. Saissy, un articol publicat în 14 Mai și 
întitulat: Roumains et Magyars. Doi mari reprezen- 
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tanti ai jurnalisticei franceze din veacul trecut, 
Henri Rochefort, fondatorul, sub imperiu, al celebru
lui pamflet săptămânal La Lanterne și al ziarului 
L’Intransigeant în Republica a treia, și Arthur 
Meyer, devin susținătorii cauzei românești. Primul 
scrie un articol întitulat: Victimes et Victimeurs, 
în 13 Mai 1894, din prilejul procesului Memorandu
lui. Numărul din 12 Mai 1894 al ziarului La Justice 
publică un articol de fond întitulat Lutte de races, 
având semnătura lui Georges Clémenceau. „Tigrul“ 
și-a pus ziarul la dispoziția Secției Ligii pentru 
propaganda românească, cu condiția — exprimată, 
într’un ton tăios, tonul lui obișnuit, ce nu admitea 
replică, președintelui Secției din Paris, care i-a cerut 
concursul — de a veni numai cu „informatiuni 
exacte“. Si avem toate motivele să ne felicităm, că 
acest prieten de grele zile al Românilor a ajuns în 
fruntea areopagului, care a avut misiunea, să con
sfințească noua orânduială a lumii eșită din grele și 
sângeroase jertfe, când în numele „dreptății“ și as- 
piratiunile românești, întrezărite în acești ani de 
propagandă românească, au fost pe deplin realizate.

Procesul Memorandului a fost un prilej pentru 
un studiu asupra Românilor, publicat de Henri Gai
doz, director la Școala de înalte Studii (École des 
Hautes Études) și profesor la Școala de științele 
politice, în numărul din 15 Mai 1S94 al revistei La 
Revue de Paris. Titlul este: Les Roumains de Hon
grie (Leur origine — L’eur histoire — Leur état 
présent). Lucrarea a fost tradusă și în românește de 
G. Moroianu. Studiul lui Gaidoz a provocat un răs
puns al contesei Almásy, născută Károlyi, publicat 
tot în La Revue de Paris, în numărul din 1 August 
1894. Răspunsul nobilei doamne, întitulat Hongrois 
et Roumains, menit să distrugă argumentația lui 
Gaidoz, și să combată în acelaș timp articolele „ten
dențioase“ și „calomnioase“, apărute în presa france
ză eu privire la Maghiari, conțin o serie de afirma- 
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tiuni dintre cele mai savuroase. Afirmațiuni ca de 
exemplu că Românii „n’au nici un motiv să se plân
gă, nici n’au avut niciodată“ și altele de felul acesta, 
unele dintre ele în flagrantă contrazicere, înlănțuite 
cu o logică stranie, într’o bună franțuzească, ce-i 
drept, dai- cu un tremolo abia disimulat de patrioată 
indignată, bănuim, că a trebuit să stoarcă zâmbetul 
profesorului de științe politice delà Paris.

In Revue Bleu, din 19 Mai 1894 M. F. Amouretti 
publică un foarte călduros articol cu titlul Le pro
cès d’une nation, despre procesul delà Cluj. Dânsul 
nu cu această ocazie se ocupă pentru prima dată de 
chestiunea românească. In articolul întitulat: Kos
suth et la nationalité hongroise scris pentru Revue 
Bleu cu ocazia morții lui Kossuth, și apărut în 31 
Martie 1894, găsim o serie de considerațiuni favora
bile despre Români. Dealtfel Revue Bleu privește cu 
simpatie luptele „Latinilor români1. Ne-o mărturi
sește aceasta și Cronica politică din 2 Iunie 1892 
semnată de Henri Pensa.

O broșură de 15 pagini, purtând tot titlul Le 
proces d’une nation (Les Roumains de Transilvanie), 
apare în 6 Mai 1894, în preziua procesului de la Cluj. 
Autorul acestei broșuri, loan Ghica un membru al 
Secției parisiene, se ascunde sub pseudonimul Jean 
d’Arges (Ioan de Argeș).

Din seria publicațiilor apărute în legătură cu 
problema Transilvaniei, una cuprinde programele 
politice ale Românilor din Ardeal însoțită de Memo
randul din 1892. Titlul broșurei e: Programmes poli
tiques des Roumains de la Transylvanie et de la 
Hongrie suivis du Mémorandum adressé á l’Empe- 
reur François loseph 1er en 1892, ainsi que des lois 
des nationalités de 1864 et 1868, și a apărut în preaj
ma procesului, la București, în ediția Ligii Cultu
rale, constituind o importantă armă de propagandă 
din arsenalul de luptă al Ligii.

Propagandă Ligii a mai determinat și acel me- 



morabil meeting, ținut la 11 Mai 1894, în marele am
fiteatru al Sorbouei, în semn de protestare contra 
procesului de la Cluj. întrunirea, la care a luat parte 
un public imens, a fost prezidată de istoricul-acade- 
mician, Ernest Lavisse. La acea ocazie Emil Picot a 
tinut o conferință mult aplaudată, despre Români, 
întitulată: Situațiunea actuală a Românilor din re
gatul României și din țările învecinate. Iată ce serie 
în numărul din 16 Mai 1894, despre această întruni
re Journal des Débats sub titlul Conference sur la 
Roumanie. „In zilele din urmă s’a ținut la Sorbona o 
foarte interesantă conferință despre România, de 
către eminentul profesor de limbi orientale, dl Picot, 
care mai bine ca ori cine putea să vorbească despre 
o țară, pe care o cunoaște la perfecție și pentru care 
simte o simpatie profundă. Procesul din Klausen- 
bourg, pe care Europa toată îl urmărește cu viu 
interes, a dat conferinței o atracție de actualitate, ce 
trebuia să seducă auditorul strălucit, adunat în ma
rele amfiteatru. Numeroși profesori de la Sorbona 
au onorat cu presența lor această primă conferință, 
și subliniau cu aplauze cuvintele elocvente ale dlui 
Picot. Oratorul a știut, de altfel, să evite cu un tact 
desăvârșit chestiunile arzătoare ale politicei actuale, 
exprimând în acelaș timp simpatia sa arzătoare 
pentru națiunea română. Colonia românească, foarte 
numeroasă la Paris, urmăria cu interes vizibil isto
ria expansiunii sale în vechea Dacie și în locurile de 
prin jur. Ea a ascultat cu plăcere pe orator amintind 
de timpurile când Românii ofereau refugiu Unguri
lor persecutați pentru religie, și toleranță, pe cari 
Maghiarii n’ar trebui să le uite astăzi“.

Sentimentele de recunoștință ale Românilor ar
deleni față de poporul francez, în sânul căruia s’au 
produs mari și sincere simpatii pentru idealurile 
național-politice românești, s’au manifestat spontan 
cu ocazia odiosului atentat întâmplat la Lyon, în 
ziua de 24 Ianuarie 1894, și a cărui victimă a fost
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Sadi Carnot, președintele Republicei franceze. Re
dacția ziarului Tribuna, în numele presei românești 
din Ardeal își manifestă indignarea și părerea de 
rău pentru pierderea suferită de Franța în telegra
ma trimisă din Sibiu la 27 Iunie ziarului Journal 
des Débats, concepută în termenii următori: „Presa 
românească din Transilvania vă roagă să fiți inter
pretul consternației noastre și a celei mai profunde 
condoleanțe pentru pierderea ireparabilă, pe care o 
încearcă națiunea franceză prin asasinatul președin
telui Republicei S. Carnot“.

In 29 Iunie 1894 Journal des Débats publică și 
telegrama de mai jos trimisă cu acest trist prilej de 
către „memorandiștii“ condamnați. „Românii con
damnați în procesul memorandului trimit Franței 
prin intermediul lui Journal des Débats expresiunea 
durerei celei mai vii pentru asasinatul laș al dlui 
președinte al Republicei. Ei fac, în aceste momente 
întristate de doliul general, cele mai bune urări pen
tru fericirea generosului popor francez. Civilizația 
și umanitatea întreagă, cărora le-a făcut atâtea ser
vicii, se vor uni astăzi într’un comun sentiment de 
reprobare, pentru această crimă, și de profundă sim
patie pentru marea patrie franceză“. Dr. Rațiu, Dr. 
Lucaciu, Dr. Barcianu, Cristea, Velici, Comșia, Su- 
ciu, Pop de Băsești, Albini, Coroianu, Roman, Pati- 
tia, Domide, Barbu.

înainte de publicarea ei, această telegramă a 
fost prezentată în numele „memorandiștilor“, de 
către biroul secției Ligii din Paris, lui Charles 
Dupuiy, ministrul prezident al Franței.

Dar cea mai strălucită mărturie a solidarității 
latine pentru poporul românesc vitrejit de soarte, îl 
constitue Voci latine, sau Delà Frați la Frați „cule
gere de adesiuni a gintei latine la mișcarea națio
nală din Transilvania și Banat“. Broșura omagială, 
dedicată „nemuritorilor apostoli ai națiunii române, 
glorioșilor condamnați de Ia Cluj“, apărută la Bucu
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rești în îngrijirea lui P. A. Vrechia, președintele Li
gii, conține reproduceri, stampe și numeroase auto
grafe ale celor mai autorizați reprezentanți ai po
poarelor latine. Fără a urmări o analiză detaliată a 
broșurei, chiar și numai înșirarea a câtorva nume 
ilustre dintre adeziunile franceze, constitue o eloc
vent grăitoare dovadă despre admirabilele rezultate 
obținute de formidabila propagandă românească. 
Astfel găsim în Voci Latine adeziuni de ale persona
lităților politice ca Vicontele E. M. de Vogiié, A. Na- 
quet, deputat, Flourens, Jules Simon, Emil și Paul 
Deschanel, Lockroy, François Deloncle, Ambroise 
Thomas, E: Vacherot, Legrand, deputat; ziariști-pu- 
bliciști ca Jules Lermina delà ziarul La France, 
L- Léger, Ch. Loiseau, Juliette Adam, James Darme- 
steter de la Revue de Paris, l’abbé Naudet, Gaston 
Calmette, Arthur Meyer, Théodor de Bainville etc. 
apoi profesori-savanfi ca A. Rambaud, profesor la 
Sor bona, Léonce Pingaud de la Universitatea din 
Beșancon, celebrul economist Leroy Beaulieu și Emil 
Picot care scrie următoarele rânduri: „Sínt din toată 
inima cu Românii din Transilvania în luptă pentru 
dreptate și viată“. Apoi, Albert Vandal, Ernest La- 
visse, Ludovic Drapeyrou, director la Revue de 
Géographie și T. Leveille, profesor la Facultatea de 
drept din Paris.

Referindu-se la intoleranta Maghiarilor, scrii
torul Léon de Rosny scrie pentru Voci Latine: „Per- 
secutatii de eri persecută astăzi; ei nu se gândesc 
deci la ziua de mâine“. Emil Zola își exprimă „toată 
simpatia pentru o nobilă cauză“, iar Sully Prudhom- 
me spune următoarele: „Am putut în mod personal 
să pun la încercare afinitățile intelectuale și morale 
ale României cu Franța. Am păstrat pentru rasa 
română o simpatie, așa încât mă folosesc cu grabă de 
ocazie ca să o exprim aici“. Intre scriitorii de frunte 
cari trimit adesiuni pentru „memorandiști“ e și 
François Coppée, cărora se alătură Leconte de Lisle 
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scriind: „Mă alătur din inimă și convingere la ură
rile confraților mei“.

Mai găsim în Foci Latine o adeziune a lojei 
francmasonice „Jerusalem Éeopaise“, apoi a unor a- 
sociații studențești, și a celor de la conducerea miș
cării felibrige.

Câteva poezii ocazionale se mai găsesc în această 
broșură omagială, scrise pentru Români, de poeți ai 
mișcării felibrige. Astfel e cea scrisă în limba pro
vensală de marele Mistral, și a cărei titlu e A la 
Roumanie. Poetul Charles Gros scrie o poezie întitu
lată A Frances Jousé, emperaire d’Austria, iar D. 
Bras scrie trei poezii în onoarea celor 25 martiri ai 
rasef. româno-latine (As vingt-cinq martyrs de la 
rapa roumana-latina).

Să mai cităm din Voci Latine cuvintele domni
șoarei J. Del’Homme, această admirabilă propagan
distă franceză a cauzei românești. „Dacă e adevărat 
— serie ea — că națiunea este o mare solidaritate 
prin sentimentul sacrificiilor cari s’au făcut și pe 
cari suntem dispuși a le mai face încă, cine poate 
refuza să recunoască Românilor dreptul la indepen
dentă și Libertate?“ Dânsa își desfășura propaganda 
pentru Românii din Transilvania, mai ales în An
glia. Iată un crâmpei din activitatea ei, după o de
peșă din Oxford, trimisă pentru Journal des Débats, 
și apărut în numărul din 8 Martie 1894. In această 
depeșă se vorbește despre un meeting ,ținut la Ox
ford, în favorul Românilor. Meetingul a fost prezi
dat de Dl Morfill care „a veștejit pe Unguri cari tra
tează atât de aspru rasele cari compun regatul lor 
poliglot“. După aceea „domnișoara Del’Homme, o 
Franceză, profesoară de Litere, a amintit că Românii 
ocupă Transilvania delà sfârșitul imperiului roman, 
și a arătat abuzurile legii electorale maghiare, care 
a silit pe Români să se retragă din viața politică“.

•
Cu trecerea valurilor provocate de procesul Me- 
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morandului, propaganda românească, care a cunos
cut în aceste momente apogeul, prezintă un brusc 
și supărător declin. Cauza o găsim în gangrena 
politicianistă, ce rodea de mult la temelia Ligii 
și care a eșit atât de inoportun la iveală, în plină 
și rodnică activitate propagandistică. Fără a zdrun
cina rezultatele obținute, trebue să recunoaștem to
tuși, că grava criză ce bântuia, în urma politicei, în 
Ligă, era de natură să aducă un grav prejudiciu 
cauzei românești. Fapt cu atât mai regretabil, cu cât 
prilejuri, pentru o adâncire a propagandei româ
nești, se ofereau mereu. Astfel n’au fost îndeajuns ex- 
plotate în favoarea problemei transilvănene, ser
bările milenare ungurești. Fără efortul disperat al 
câtorva tineri, cari nu și-au pierdut credința în idea
luri, această pălmuire a realităților și a adevărului 
istoric ar fi rămas fără nici-un protest în inima Eu
ropei. Lor li se datorează acea adunare-monstră de 
protest tinută, în numele naționalităților din Unga
ria, la 11 Iulie 1896, în sala Wagram din Paris, — 
adunare pusă sub înaltul patronaj a lui Flour ens, 
fost ministru de externe, provocând broșura răspuns 
întitulată Réponse à M. Flourens a donchișotescului 
Pázmándy, deputat, și unul din agenții în străină
tate a lui Wekerle, trimiși pentru zădărnicirea pro
pagandei românești.

Desigur Liga se reculege mai târziu, după lovi
turile primite, și forțele combative ale Românilor 
regrupându-se, se regăsesc. De data această însă, 
noul „spiritus rector“ al Ligii este Nicolae lorga. La 
fel și problema Transilvaniei, și chestia românească 
în general, limpezindu-se tot mai mult contururile 
politicei internationale — în așteptarea soluției, ce 
nu trebuia să întârzie mult — a preocupat și pe mai 
departe presa franceză. Dar propaganda românească 
de mai târziu, ori de unde să fi pornit, se desfășoară 
pe drumul grefat de prima generație tânără, pasio
nată, mult hărțuită și totuși glorioasă a Ligii.


