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Chestiuni de reforma in dreptul penal
" De Dr. Stefan Laday, consilier ministerial
II.

Imputabilitatea redusa

Codicele 1n vigoare intemeiazd pedeapsa pe liberul
arbitru. Omul este rdspunzator pentru faptele sale, fiindca
posedd libertatea sd aleagid intre comiterea sau necomi-
terea faptului. Imputabilitatea faptului este, prin urmare,
0 idee absolutd : dacd existd libertatea alegerei, existi
si imputabilitatea, iar lipsind accastd libertate, nici im-
putabilitatea nu poate si existe. Doctrina scoalei clasice
nu cunoaste decat imputabilitatea dep'ind sau lipsa im-
putabilitdtii ; un grad mai inalt sau mai jos al imputa-
bilitdtii este de neinchipuit, deoarece mdrginirea liberului
arbitru este identica cu incetarea Iui.

Cu toate acestea si scoala clasicid si codicele bazate
pe doctrinele ei trebuiau sd {ind socoteald de imprejurdrile
cari, in cazuri concrete, fac ca faptuitorul sd se hota-
reasca pentru comiterea infractiunei cu mult mai usor,
decat pentru abtinerea de la infracfiune. Sunt cazuri in
cari necomiterea infractiunei este aproape imposibild, in
cari libertatea alegerei este intr’atita ingreunatd, incat un
eroism supraomenesc s’ar cere pentru necomiterea infracfiu-
nei. Scoala clasicid menfine si pentru asemenea cazuri ipoteza
liberului arbitru, recunoaste insd ca gradul culpabilitdtei poate
sd fie mai mare sau mai mic. Pe aceastd constructie se bazeaza
doctrina circumstantelor agravante sau atenuante.



2 | POLITIA Nr. 5

Insd, progresele psihiatriei au ardtat, cd imputabili-
tatea nu poate si fie o idee neschimbatoare sau o can-
titate fixd. Multe cazuri in cari doctrina dominantda nu
vede decat un grad mai jos al culpabilitafii ne prezintd
de fapt un grad mai jos al imputabilitdfii Degeneratii,
oameni cari suferind in copildrie de boli, cari fard a
cauza stare smintitd, n’au trecut fara urmd ; neurastenicii ;
indivizii cu perversitdf: sexuale, etc., ne dau o imagine
clard despre scdrile, cari existd intre deplina sanatate
i alienafia mentald. In aceste cazuri facultdfile intelec-
tuale, de cari depinde imputabilitatea, sunt inrdurite si
reduse intr’atata, incat dreptatea cere ca judecatorul, cu
toate ca stabileste imputabilitatea, si {ind socoteald de
aceastd stare mentald a fiptuitorului, In aceste cazuri
vorbim de imputabilitate redusd.

Ideia imputabilitdtii reduse nu este cunoscutd nici
in C. P. M. (art. de I. V. din 1878), nici in C. P. Rom.
Cel dintdiu prevede numai starea inconstientd precum i
ratiunea turburatd, cari exclud liberul arbitru (§ 76).
C. P.'Rom. (§ 57) stabileste' de asemenea 0 neimputa-
bilitate deplina, cdnd faptul a fost sivarsit in stare de
smintire gi in oricare altd stare de pierderea uzului ra-
tiunei sale prin cauze independente de voinfa sa. Co-
dicele moderne (codul italian din 1889 si codul norve-
gian din 1902) insd reglementeazd cu deamdnuntul im-
putabilitatea redusa.

La prima vedere par’cd aceasta reglementare ar fi
de prisos, fiindcd judecdtorul poate si ia in seamd
aceste stdri anormale in circumstante atenuante. In prac-
tica judecdtoreasca vedem de fapt adeseori stabilirea
unor circumstanje atenuante pe aceastd bazd, ba in
ultimul timp chiar si imputabilitatea redusd, ca atare,
figureazd in sentinte.

Sunt insd doud imprejurari, in urma cérora conto-
pirea imputabilitdfii reduse cu circumstantele atenuante
nu indestuleazi nici dreptatea, nici apdrarea sociald :

1. Cand faptul este prea odios §i la aparenfd mo-
tivele erau josnice (la aparentd numai, fiindcd reactiunea
la motive nefiind normald, ele nu pot fi apreciate la fel
ca la un om normal), judecitorul cu mare anevoin{d
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poate sd stabileascd circumstantele atenuante fard a jigni
convingerea eticd a publicului i prin urmare fdrd a
vatama preventiunea generala.

2. Faptuitorii cu imputabilitate redusi# sunt foarte
des primejdiosi pentru siguranfa publicd. Dacd judeci-
torul nu se ocupd cu starea mentald anormald a faptui-
torului decit in cadrul circumstantelor atenuante, pri-
mejdiositatea fdptuitorului rdmane afard de socoteald.
Prin urmare, judecitorul multumindu-se cu aplicarea
unei pedepse reduse, face tocmai contrarul celui ce pre-
tinde apdrarea societdtii contra rdufdcatorilor primejdiosi.

Deci, regularea chestiunei imputabilitdtii reduse este
necesard, mai ales in interesul apdrdrii societdfii.

Am ardtat in articolul precedent cid defectuositatea
dreptului in vigoare e batdtoare la ochi, cat priveste pe
raufdcdtorii alienafi. Legile se mulfumesc cu decre:area
iresponsabilitatii lor penale, fara a fine socoteald de
necesitatea absolutd de a apdra societatea in contra ata~
curilor acestor elemente primejdioase.  Dimpotrivd, rdu-
ficatorul alienat are un privilegiu spre comiterea in-
fracfiunilor.

Am vazut c¢d numai aceia sunt internafi in ospicii
cari sunt periculosi pentru viafa altora. Spre exemplu
Englitera are mai multe ospicii pentru alienafi criminali,
. dar mai c4 toti internafii sunt atari, cari comisese omu-
cidere (d. ex. in Broadmoor criminal lunatic asylum 859/,
din barbati, 92°% din femei).

Acest neajuns existd si in ceeace priveste pe fip-
tuitorii cu imputabilitatea redusi. Ba chiar se poate
spune ci primejdiositatea acestora este si mai mare,
pentru cd pe ei de loc nu-i interneazd in ospicii.

Neregularea imputabilitdtii reduse $i considerarea ei
in practica judecdtoreascd drept circumstan{d atenuanti
au de consecintd ca elementele primejdioase ale indivi-
zilor cu imputabilitatea redusd scapd cu o pedeapsd mai
usoard decat faptuitorii neprimejdiosi, dar sandtosi. Prin
urmare, dreptul in vigoare, in loc de a apdra societatea
contra elementelor periculoase, o expune unei primejdii
mai mari prin liberarea timpurie a acestor elemente.
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Daca indivizii cari aparfin acestei categorii nu sunt
primejdiosi, neregularea chestiunilor amintite n’are nici
o importantd practicd. Este cu totul indiferent, dacd ju-
decdtorul aplici o pedeapsd mai usoard, pentru ci fapta
n’o imputd pe depln, sau pentru ci recunoaste circum-
stanfe atenuante. Importanta chestiunei insa bate la ochi,
cand e vorba de indivizi primejdiosi. Prin urmare, ne
vom ocupa mai intdiu cu chestiunea primejdiositatii.

Pan’acum nu s’a dat nici o definitiune indestul-
toare a primejdiositatii, desi chestiunea are o literatura
enormd. U. . D. P. (Union internationale de droit pé-
nal) s’a ocupat la doud congrese cu chestiunea, fara
rezultat. La ultimul congres Aschaffenburg, care scrisese
o carte importantd asupra acestei chestiuni, a declarat,
cd definitiunea primejdiositatii e imposibila.

Incercdrile spre a defini primejdiositatea, trebue si
se zddarniceascd, deoarece primejdiositatea subiectivd a
faptuitorului nu este o insusire inerentd a individului, ca
si sandtatea, boala etc. Nici nu este o trisdtura stator-
nicd a caracterului. Adecd toate acestea: finsusirile per-
sonale ale faptuitorului, caracterul si mentalitatea lui, sta-
rea mentald tot asa ca si aplecarile sale individuale fac
0 parte din primejdiositate, care insd mai are si factori
extrinseci. Unul si acelas om poate sd 'ie primejdios sau
neprimejdios dupi imprejurdri externe; d. e. degeneratii,
cati numai in excitafinie alcoolici comit crime efc.
Pentru noi faptul cd idea primejdiositatii e nedefinibila,
are importanta, ca legea nu poate sd dea o definifiune
a primejdiositdfii subiective si prin urmare stabilirea pri-
mejdiositatii subiective in concrefo legea trebue s’o im-
puna judecdtorului,

Totusi trebue ca legea sd dea cel putin niste in-
drumdri generale pentru a margini bunul plac al jude-
catorului. Astfel de indrumiri nu lipsesc in literatura.
Gargon: on peut définir ’individu dangereux, celui dont
on peu présumer qu’il commettra dans 'avenir des actes
susceptibles de troubler Vordre public“. v. Liszt: ,Die
begriindete Besorgniss, dass von dem Individuum die
Begehung strafbarer Handlungen zu besorgen ist.“ Legea
francezd despre alienati: ,toute personne... dont I'état
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~ daliénation compromettrait Pordre public on la sécurité
~de personnes“. Legea englezd (insane offenders bill) se
mulfumeste cu enumerarea citorva fapte criminale. Co-

dul penal italian din 1889 vorbeste numai de periculo-
sitate in general, pe cand codul penal norvegian din
1902 spune: ,cand prevenitul... este primejdios pentru

.- siguranfa de drept“.

C. P. R si C. P. P. R. nu contin dispozitiuni.

In dreptul penal maghiar § 246 C. p. p. dispune,
cd exceptii au sd se declare: ,dacd starea prevenitului
e primejdioasd“ (o expresiune inexactd). Consecintele
acestei dispozitiuni nu sunt regulate de lege. Legea
XXL din 1893 vorbeste numai in titlu de primejdiositate.

Proiectele germane (Vorentwurf §. 65 ; Gegenentwurf
§. 14.) dau judecatorului puteri depline ,wenn es die
offentliche Sicherheit erfordert*; dupad G.-entw. ,Rechts-
sicherheit“. Totasa proiectul francez din 1893 art. 55. Cele
sapte proiecte de cod penal din Elvefia prevad in parte
primejduirea sigurantei publice sau a binelui obstesc
(proiectele dinainte de 1912) in parte primejduirea sigu-

Tantei si ordinei publice (proiectele din 1912 si 1915).

Mai cu deamdnuntul dispune proiectul austriac din
1909 §. 36.

,un alienat sau un betiv, care a comis o faptd
amenintata de o pedeapsd de peste sase luni, dacd din
cauza neimputabilitdtii in timpul faptei nu poate fi ur-
mdrit si condamnat, va fi transportat intr’un institut pentru
alienati, dacd din pricina stdrii lui mentale bolnave si
in vederea purtdrii lui si a caracterului faptei sale este
de considerat ca primejdios in mod deosebit pentru bu-
nele moravuri, sau pentru siguranta persoanelor sauaaverei“.

Sunt de pdrere ca tot atdt opiniunile exprimate in
literaturd, cat si dispozitiunilz proiectelor merg prea
departe. Definitiunea [ui Gargon di un cadru prea vag
i acceptarea ei ar fi identicA cu nimicirea libertafii in-
dividuale. Definitiunea lui Liszt e mai previzatoare, dar
nici pe departe indestuldtoare, cici pe baza acestei defi-
nitiuni ar putea fi declarati primejdiosi mulfi indivizi,
cari niciodatd n’au ajuns intr’o colizie cu legea penald.
Mdrginirea ar fi de dorit in trei directii:
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a) Nu poate fi declarat primeidios decat acela care
a comis o crima. (Trebue, fireste, ca criteriile primejdio-
sitdtii sa existe). Ar contrazice convingerei etice si juri-
dice a poporului, dacd un oarecare n’a comis decdt un
delict sau o contraven{iune neinsemnatd, ar fi supus
mdsurilor de sigurantd, cari adeseori, ar fi identice cu
o gravd pedeapsd privativd de libertate. Este adevarat,
cd primejdiositatea nu este determinati de fapta, pentru
care prevenitul este urmdrit si cd cei ce sunt primejdiosi
dupd trecutul, caracterul, mentalitatea lor, nu pot fi con-
siderati neprimejdiosi numai pentrucd — din intdmplare
— fapta lor prin care isi manifestd primejdiositatea, se
calificd delict sau contraventiune. Totusi interesul pre-
ventiunei generale pretinde un compromis. Istoria drep-
tului penal ne convinge, cd pedepsirea prea severd a
faptelor este totatdt de vatdmditoare, cat si nepedepsirea
lor. In ambele cazuri rezultatul este o nesupunere gene-
rald. Ori de cate ori am repeta cd nu e vorba dz pe-
depse, ci de mdsuri de siguran{d, n’am putea convinge
publicul care’ nu este dispus de a tine socoteald de
constructii juridice.

Toate acestea se referd, bineinfeles, numai la prima
faptd. Dacd in trecutul prevenitului, care pare a fi pri-
mejdios, mai este o crimd constatatid si pedepsitd, nimic
nu impiedecd ca primejdiositatea se fie declarata, chiar
dacd prevenitul n’a comis decit o contravenfiune. Dis-
pozitfiunea proiectului austriac este ilogicd, admifand
aplicarea consecinfelor primejdiositatii cdnd e vorba de
un delict pedepsibil cu 6 luni in sus, dar neadmifind-o
cand existd o crimd 4 un delict pedepsibil cu mai pu-
tin de 6 luni. (Redactorii proiectului: profesorul Lam
masch si secretarul general Schober, dintre cari cel din
urmd imi ceruse opinia despre proiect, mi-au dat de
raspuns la obiecfiunea susamintitd, cd convingerea juri-
dici a poporului n’ar admite, ca o crimd pentru care
pedeapsa s’a executat, sd fie luatd in considerafie inci
odatd, dacd nu este vorba de o recidivd in sensul strict
al legei):

b) Interesele apdrate de drept, contra cirora trebuie
sd se indrepte primejdiositatea, trebuiesc fixate de lege.
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" Nici unul din proiectele germane, elvejiene, austriace si

' franceze nu este indestulitor in privinta aceasta. Toate

" neglijeard punctul de vedere, ci sacrificarea libertitii in-
- dividuale prin mdsuri de siguranf{d nu se poate motiva
- decat prin necesitatea absolutd a apérdrei societafii. Pri-

- mejdiositatea, incorigibilitatea si recidiva sunt idei cu

totul deosebite. Un om, care este lipsit de orice scrupul
moral si care comite un sir de delicte neinsemnate, poate
sd fie incorigibil, poate sd fie foarte incomod cercului
in care trdieste, dar nu este neapdrat primejdios. Un
calumniator din obisnuin{d, o calfa de bacan care pre-
tutindeni, unde este in serviciu, comite furturi mici, un
Bramarbas de carciumai, care comite 0 mulfime de delicte
de loviri, nu sunt primejdiosi, chiar dacd au fost pe-
depsiti de zece ori.

Primejdiositatea, prin urmare, nu se poate stabili
decat cind pe baza materialului cercetarilor se poate
presupune, cd prevenitul va comite in viitor astfel de
infractiuni cari: primejduesc in mod serios viata, integri-
tatea corporald sau averea altora, ori bunele moravuri.

c) Legea trebuie si atragd atentia judecétorului la
necesitatea examindrii trecutului si caracterului preveni-
tului $i a mediului in care trdieste. Mai ales, judecitorul
trebuie sa evite ca din singura faptd si deducd primej-
diositatea. Este nevoie de intreaga anamneza a preveni-
tului. O mare greseald a proiectului austriac este, ci
primejdiositatea o bazeazd pe infractiunile comise. Pri-
mejdiositatea este o idee criminologicd, si nici decum o
idee dogmatico-juridicd. Si fapta este un indiciu pretios
la examinarea primejdiozitdfii, dar adeseori cu mult mai
putin important, decat celelalte. Scotdnd in relief fapta
dupd calapodul proiectului austriac, suntem expusi unei
solutii gresite in doud directii: dacd fapta n’are caracter
primejdios (primejdiositate obiectivd), nu suntem incli-
nati de a stabili primejdiositatea subiectivd a faptuitoru-
lui, — iar cind fapta e primejdioasd, stabilim in mod
pripit primejdiositatea prevenitului.

Odati cu stabilirea primejdiositdtii dupd aceste
norme, va trebui sa stabilim si consecintele. Acestea nu
pot fi altele, decdt pedepsirea si internarea. Pedeapsa
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—

poate si fie in proportie cu fapta, iar internarea trebuie
si dureze atdta timp cat dureazd starea mentala din care
isvoreste primejdiositatea fdptuitorului.

Deci riufiacatorii alienafi sau cu imputabilitate re-
dusa trebuesc plasafi, pentru vindecarea boalei mentale
sau dacid boala e incurabild, pentru tratamentul medical
indicat, intr’un institut de sdnatate. Ne vom ocupa intr'un
alt articol cu chestiunile: cum trebuesc inlocuite aceste
institute, cum sid se interneze si cum sd se elibereze
rdufdcatorii.

i I WERERIHNR ETTaNatiia v CRentb ot hpbeainosndnnrasasasas, LANFIOITTEHIRLD TENLLTRRERIINED Ve B OIITnl T

DIN LUMEA MARE

T.-Severin. — Agentul de siguranta Magheru dela brigada
Arad, escortind 2 pungasi la Severin, le-a promis, cd va starui
pentru punerea'l(-)r in libertate, angajand si avocat in acest scop;
lar pentru serviciu, unul din pungasi sd-i dea hainele sale in
schimbul a lor lui, (pungasul avea haine foarte bune, iar ale
agentului erau uzate). La Severin el preda pe hofi parchetului «i
se face nevdzut. Pungasii vdzandu-se inselafi, au reclamat indati
cazul d-lui prim-procuror, care dind ordin de urmirirea lui
Magheru, a fost gasit imbricat cu hainele pungasului. Parchetul
Pa declarat arestat si pentru escrocherie si pentru mituire, si a
deferit afacerea cab. Il instructie,

QRIS

Odorheiu. — Politia de Stat din Odorheiu a dat urmatorul
comunicat: S’a descoperit un grup de frinari dela tren cari prac-
ticau in mod sistematic furtul pe trenurile de marfa intre stafia
Sighigo ara—Bragov. Marfurile din parte s’au aflat la ei si sunt
depozitate aici la noi. Nu se gtiu cine sunt pigubitii. Rugim pe
toti negustorii cari au avut pagubi fa acest sector din 1919
incepand, dar cu deosebire in intervalul din Iunie 1921 pani in
1 Aprilie a. c. si se anunte la aceasta politie. Marfurile furate
sunt: Paldrii birbatesti marca ,The Fashionabie, sipun fin
marca ,Jokey Club“, nasturi albi de plapome, lingurite de alu-
minium, pantofi §i ghete galbene de chevreaux, de b:rbati si fe-
mex.'Oale de tier rosii gi de arami inliuntru tincuite, sfoara de
manil3, aparate fotografice, cuverturi de pat de plus, panza ma-
dlpolqp fina, stofe de lana pentru bérbati, femei, cafenie gi surj,
farfurii fine cu flori mari §i mici, Un bal intreg cu piei de
cllevrveux negre, galbene-rosietice si suri, servete si panzituri de
panzd alba, cuverturi de pat albe si colorate, timaie, tutun, etc.
N. Crdciun geful polifiei.
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P

Sinuciderea misterioasd dela Sinaia
directorul contabilititei dela Sigurant{d d. Victor Marinovici a dispéarut
fara urme

DI Marinovici, director la siguranta generald a statului, in-
sarcinat cu conducerea serviciului contabilitifei si casieriei, a
disparut fara urma.

Victor Marinovici era un vechiu §i cinstit functionar. Era
insurat si avea un copil.

Vineri dupd amiazg a fost observat c4 intrd la un armurier
din calea Mogilor, iar cu o seard mai tarziu a fost vazut in
gara Ploesti.

De aci, Marinovici a lJuat drumul spre Sinaia. S’a dus la
cimitirul local si gi-a curmat firul viefii cu doud gloante de revolver.

Autoritatile din Sinaia au anuntat teiegrafic eri de dimineati
. minicterul de interne asupra celor petrecute fiari si dea insd

amdnunte.

Imediat s’au cerut la Sinaia informatii precise asupra cazu-
lui. Nu s’a primit facd nici un raspuns si deci nu se stie daci
sinucisul a lasat vreo scrisoare lamuritoare.

Casa de bani a sigurantei statului, registrele gi seitarele
birourilor lui Marinovici au fost sigilate.

Asupra cauzelor cdri I’au indemnat pe Marinovici s3 se sin-
ucida nu se stie incd nimic cu precizie.

Faptul ca la sigurantd, fostul director al contabilitafii nu
manuia sume prea mari de bani nu permite si se creadi ci e
vorba de vreo delapidare.

Marinovici era insd un om perfect sanitos si ducea un bun
trai familiar, astfel cA nu se poae banui cid o anumitsy stare
nervoasd ar fi putut provoca funesta hotarare a celui disparut.

Ramane de cercetat dacd, in cdutarea unei explicatii a ca:-
zelor acestui gest, s’ar putea pune temei pe pirerea ce circula
inzistent la ministerul de interne c¢i Marinovici ar fi fost victima
unor anumite persoane cari 'au implicat farg voia lui intr’o afa-
cere bdneasci incorecta.

In orice caz, sinuciderea aceasta, care a produs o adevirati
consternare in cercurile functiondr.sti, in cari Marinovici era bine
apreciat, este acoperitda de un profund mister.

QRIS :
Catastrofa din Monastir,

— Au explodat depozitele de munifiuni din Monastir. —

Asupra groaznicei explozii sosesc aminunte din Atena, cari
denota tragicul ingrozitor al acestei catastrofe de proportii ne mai
auzite. Orasul Monastir s’a aflat dintr’odata sub o ploaie de ma-
terii incandescente, in timp ce flacarile cuprindeau jur-imprejur
locuingele.

Fosta armatid de Orient adunase in depozitele de material
rdzboinic ce-i serviseri pentru aprovizionarea trupelor, peste 400



10 POLITIA Nr. 5

vagoane de munifii pentru artilerie. Tot acest material ar fi tre-
buit transportat intr’'un loc departat de orasg, fiindca, cu toata
vigilenta exercitatd, constituia un grav gi permanent pericol pentru
populatie. 3i primejdia ar ti trebuit si pard cu atait mai gravi,
cu cat teritorul era, in special in ultimut timp, incontinuu cutree-
rat de bandele teroriste ale ,comitagiilor® bulgari.

Inoptase deja ciand se auzi prima explozie extrem de vio-
lenis, al cirei bubuit terorizant se propagd pe o razi foarte mare
in jurul orasului. Celei dintai ii urmard numeroase alte explozii
formidabile in mod aproape ritmic si regulat, Pamantul se cutre-
mura ; casele pdreau a se ridica din temelii. Populafia se repezi
pe strazi, nebunj de groaza si teroarea mai crescu cind proiec-
tilele cdzdnd pe case facurd si se dardme acoperisurile, omorand
numerogi fugari. Cu toate acestea, populagia civils, fugind repede
pe camp, nu are de inregistrat multe victime. A fost un noroc
cd populatia n’a fost surprinsa de explozie in somn, asa cd opera
de salvare a putut si fie inceputd cu succes. O soarta mai trista
a fost insi aceia a detasamentului militar care se afla pe langa
depozitul de material explosiv. Se confirma cd detasamentul a fost
compus din 1800 soldati, despre cari lipsesc orice gtiri.

Informatiuni din Belgrad afirmi ci detunaturile in depozitele
de munitiuni din Monastir s’au succedat toati noaptea cu un
zgomot inspdimantdtor si ci in toate cartierele orasului au izbuc-
nit incendii mari, alimentate de un vant tare. Exploziile au fost
urmate de zguduiri simtite pand la o distan{d de mai multi kilo-
metri. Peste 30.000 de locuitori terorizafi s’au refugiat in muntii
din apropiere. Numarul mortilor constatat pani in prezeuteste de
cateva sute; cei mai multi sunt soldati cari au fost asvarlifi la
zeci de metri depdrtare de locul dezastrului.

Q8T

Buzau, 24. — In dimineata zilei de 21 Aprilie, fata Luxa
T. Aldea, din comuna Valea Teancului, ducindu-se de acasa
spre vie, a gasit pe o potecd langa via locuitorului Grigore Matdsaru,
cadavrul tatilui sdu Toma N. Aldea, cmorat cu 7 focuri de arma
military, primite in piept si in cap.

Vestea acestei crime ingrozitoare a inspidimantat toata popu-
latiunea acelei comuue si diferite versiuni cindate circuls asupra ei.

Cronicari constiinciosi suntem datori, desi instructia igi ur-
meaza cursul ei in scopul de a descoperi pe fiorosul asasin, si
impartasim. i cititorilor nostri toate cele ce se colporteaza in jurul
acestei crime.

Toma N. Aldea era un fruntas al comunei Valea Teancului
st are 6 copii, din cari cel mai mare este in armata — acum
dezertor, — si cel mai mic de abia are 5 ani.

Desi cu o frumoass pozitie sociald, linistea acestei familii a
fust in totdeauna turburatid de purtarea lui Toma Aldea, care isi
neglija cu totul familia si intretinea mai multe amante in sat. El
parssise sofie si copii §i zilele acestea isi vanduse intreaga avere
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pentru 300 mii lei, din care luase un acont de 20 mii lei, si
restul urma si-1 ia zilele acestea cand urma si bage actele de
+ vanzare in tribunal. Intentiunea tui era — de altfel manifestata

in mod public, — sa-si pariseascd sotia si copii si si plece in
alty localitate sd se cunune cu una din intrefinutele lui.

Deci, aceastjy decisiune a capului familiei, pe langs ca era
desaprobatd de intreaga opiniune publici si chiar de fratii lui,
dar pusese in mare ingrijorare pe sotie si copii.

Nu putem anticipa asupra numelui asasinului pini ce in-
structia nu-si va termina cercetdrile sale, cici opinia publicd din
sat si-a format deja o convingere — buna sau rea — despre
acei ce au pus la cale acest asasinat.

QRIS

Satu-Mare. — Zilele trecute o bandid inarmatd de vre-o 15
hoti a atacat pe negustorii cari se intorceau dela targul din
Sarmahad.

au fost jefuiti negustorii Ioan Moldovan, Antoniu Steib, Ivan
Templi i Miron Keliber, cirora li-s’au luat toti banii si cari au
fost ldsati desbricati in drumul mare.

Jandarmii si politia din Satu-Mare si Careii-Mari sunt in
urmarirea hotilor.

ATy,

Bragov. — Siguranfa a descoperit pe autorii unui mare
furt comis acum citeva zile la fabrica ,Scher“ de unde au furat
curele de transmisie, stofa pentru imbrdcat vagoane si unelte in
valoare de peste 200 mii lei. Ei sunt rusi de origini: Sevcin
Ioan si Rolachiu Mihai. Hotii vindeau obiectele furate prin co-
merciantul Spiner Bernard.

Cei doi hoti si complicele lor au fost inaintati azi parchetului.

QRIS

Oradea-Mare.

La granifa ungaro-romins, in drep.ul ordselului Mihaileni,
granicerii au impugcat pe femeia losefina Sasnedy, care voia si
treaca granifa in societatea unui bdrbat si a unei femei. Grani-
cerul i-a observat gi i-a somat sa stea, dar ei au incercat 4
fuga spre granita ungureascd. Granicerul a tfras atunci un glonte,
care a nimerit pe femee, lisind-o moartd, a doua femee a fost
deasemeni ranitd. Numai barbatul a scidpat neatins.

&I

Cluj. — Populatia din Cluj a descoperit un atentat la
pudoare savarsit impotriva unei fete de 11 ani.

Fata care locuieste la marginea oragului impreund cu pa-
rinii sai a fost atrasd §i violatd in parcul orasului de citre un
necunoscut. .

Dimineata politia a gésit-o pe camp in stare de inconstienta.

Nu s’a putut da pand acum de urma atentatorului, deoarece
- fata nu poate da nici o indicatie.
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Arad. — In ziua de 11 Aprilie indivizi necunoscuti au spart
locunita presedintelui dela Curtea de Apel din Timigoara, Antonio
Feher, care in acest timp nu era acasd, de unde au furat trej
bijuterii, in valoare de 300,00G lei. Polifia din Arad a facut o
razie prin oras, prinzand si pe autorii furtului din Timigoara:
Szabo lone si Marinovici Stefan. Agentul de politie, Losin, luand
cuno§tm¢a ca Szabo a vandut bx;utern mai multor comercianti din
Arad, s’a dus Ja locuinta lui, unde I’a arestat impreuns cu Marin-
covici, La locuinta hotulul s’a gasit o parte din bijuteriile furate,
spargatorii si cinci gazduitori ai lor, au fost transportati la Timi-
soara.

wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww

Despre mituire

De Dr. Ludovic Kerner, consilier 1a Curtea de Apel, Cluj

Desigur multi din cetitorii nostri citind titlul artico-
lului vor constata cu ironie, ca el este foarte actual. In
adevdr articolului nostru i-a dat nastere in primul loc
acel fapt regretabil, ca in zilele noastre mituirea se ris-
pandeste ca 0 molimd otrdvind morala generala, zguduind
respectul pentru iege, increderea in actele autoritatilor i
subminand in ultima analizd insasi autorilatea statului a
cdrui viatd economicd, industriald si comerciald o stan-
jeneste tot astfel ca si viata ei culturala. Desavantajele
si pagubele aduse tarii, ar fi de nenumarat daci in
streindtate s’ar rdspandi opiniunea cum cd la noi stipa-
neste corupfia, cd tara noastrd este tara bacsisului, c4
altruismul si caracterul functionarilor nostri publici nu
este o cetate de necucerit $i cd dreptul si dreptatea sunt
obiecte de tocmeald iar onoarea se poate cumpaira.

Nu voim sd detaildm consecintele, nici nu voim si
ne ocupdm cu chestiunea, cari factori au produs dege-
nerarea asa de mare a vietei noastre publice.

Voim numai sd expunem dispozitiunile codului pe-
nal in vigoare in teritoriile foste unguresti care se referd
la mituire iar in afard de aceasta voim sd ne ocupdm
si cu dispozitiunile codului penal roman pentru a arita
printr’o parareld care dintre cele doua dad garantii mai
mari pentru infrAnarea coruptiei functionarilor publici.

Trdim cele mai grave ziie ale vietei nationale, zile
pline de raspundere. Visul unui mileniu, visul unirei
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tuturor Romanilor s’a realizat, primul $i cel mai impor-
tant fapt s’a savarsit. Insd mai este mult de facut: tre-
buie sd se creeze pe toatd linia unitatea de stat, a cd-
rei bazd es e unitatea institufiunilor de drept, a admi-
nistratiei si justifiei, la cari orice cetdfean al statului tre-
buie sd comribuie conform puterei sale, renuntand la
~punctele de vedere egoiste si localpatriotice.

Nu trebuie ca legile din vechiul Regat sd fie puse
in vigoare fdrd orice schimbare aigi, unde legi mai mo-
derne asigurd mai bine interesele statului $i indivizilor.

Desvoltarea dreptului nu trebuie opritd sau inapoiata,
ci din contrd, evolujia lui trebuie sprijinitd. Tot asa cum
evolufia natiunei depinde in parte de legi, si eficacitatea
legilor depinde de starea culturald, morald §i economich
a nafiunei. Nu trebuie deci ca legi streine sa fie impor-
tate, Incru care ar avea consecinie funeste, pentrucd in
locul acelor rele sociale pe cari ar vrea sd le inldture,
ele ar crea altele.

Este deci necesar ‘ca ‘dispozifiunile codicelor in vi
goare in Ardeal si fie comparate cu cele din Regatul
vechiu, pentru a pregati clddirea monumentald a viito-
rului cod.

In ceeace priveste mituirea, codul penal in vigoare
in Ardeal (== C. A)) cuprinde dispozifiuni mai perfecte
decat codul din vechiul Regat (= C. R.), care mai ales
In privinfa mituirei active are dispozitiuni defectuoase.

Pentru mituire se cer doud persoane: mituitorul i
cel mituit. Fapta celui dintdiu este de naturd, activa,
fapta celui de al doilea este pasivd. Aceastd deosebire
este adoptatd in stiinfa cu toate cd nu este exactd, pentruci
primirea mitei este tot asa de activa ca si dareaei. To-
tus vorbim de mituire activd (darea mitei) §i pasiva (pri-
mirea ei). Prima se cuprinde in art. 470 C. A. si 146
C. R. a doua in art. 465—469 C. A. si 144,145 C. R.

Subiectul mituirei pasive dupd C. A. poate sd fie
numai functinnarul public sau persoane cari pe baza legii
au o functiune de autoritate (d. e. juratii).

Dispozitiunile art. 465 §i 458 sunt in primul loc de
naturd preventivd.
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- Legiuitorul are intenfia sd apere independenfa func-
fionarului si sd excludd inrlurirea ilegald, interzicand
chiar gi primirea darurilor pentru indeplinirea funcfiunei
legale fdrd a-si viola indatoririle. Ba legea pedepseste
chiar si atunci cind funcfionarul nu refuzd promisiunea
de daruri, cu toate ci in aceste cazuri nu este incd o
violare a dreptului.

Functionarul n’a sdvarsit incid acfiunea in chestie,
dar mituirea pasivd este sdvarsitd prin faptd cd el ,pre-
tinde, primeste darul sau nu refuzd promisiunea.

Art. 465, 469 conform motivdrei legei prevad pe-
deapsa din cauza primejdiei faptei: ,Pdzind curdfenia
vietei publice si cinstei de oficiu, ele vin intrajutor
pentru a sprijini in momentul tentatiunei constiinfa $o-
vditoare a functionarilor mai putin rezistenfi“.

In imprejurdrile actuale cand traiul vietei este foarte
greu, multi functionari cu platd micd si-ar linisti con-
stiinta primind recompenzatia pe baza cd partea are
dreptul si ceara serviciul in chestie si cd el nu se lo-
veste de lege, — d. e. cind mita se dd ca functionarul
sd rezolve afacerea cu prec:dere.

Pe de o parte nu se poate tigddui cd si rezolvarea
unei afaceri cu precidere poate sid violeze interesele
altora si cd poate si sguduie increderea in altruismul
functionarului, — iar pz de alta parte nici cealaltd parte
nu se va putea linisti, pentru cd rezolvarea defavorabila
a cauzei sale nu se va atribui legilor, ci faptului ca
adversarul lui a dat recompensa.

Art. 144. C. R. defineste mituirea pasivdi cam in
acelag fel ca art. 465—468 C. A.

Art. 465 cuprinde urmétoarea dispozitiune :

Functionarul public, care a pretins sau a primit dar
ori presenturi sau renumeratie spre a face sau spre a
nu face un act privitor la funcfiunea sa, sau nu va fi
refuzat promisiunea ficutd in aceastd privin{d daci fapta
sau intreldsarea lui nu e impreunatd cu calcarea datoriei
sale oficiald, se va pedepsi pentru delictul de mituire cu
inchisoare corectionald pand la un an, iar dacd e impreu-
natd cu cdlcarea datoriei oficiald: cu inchisoare corec-
tionald pana la 2 ani.
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Art. 468 agraveazi pedeapsa mituirei pentru unele
categorii de functionari. El pedepseste mai sever pe ju-
decitor, pe judele de instructie si pe membrii Curtii
cu jurati.

Acestia chiar si atunci cAnd nu-gi violeazd indato-
ririle primind recompensa, dar sau promisiune, sunt pe-
depsiti la fel cu functionarul care, pentru presentul sau
renumeratia datd sau promisi si-a cdlcat datoria sa ofi-
ciald fie prin lucrare fie prin intreldsare (§. 467).

Pedeapsa este foarte grava in aceste cazuri (§.
467—468) robie grea pand la cinci ani.

C. R. art. 144 nu face deosebire intre jude si func-
tionari dispynand:

,Orice functionar de ramul administrativ sau jude-
catoresc, orice agent sau insircinat al unei administra-
tiuni publice, care va fi primit sau va fi pretins daruri
sau prezenturi, sau cari va fi acceptat promisiuni de
asemenea lucruri spre a face sau a nu face un act pri-
vitor la functiunea sa, fie si drept, dar pentru care n’ar
fi determinati de lege o plati, se va pedepsi cu inchi-
soare dela 2 .pand la 3 ani i cu amenda indoitd a
valoarei lucrurilor primite sau figdduite fard ca aceastd
amendd sd poatd fi mai micd de 200 lei.*

C. R. numai atunci supune pe jude precum si
membrii curfii cu juri unor dispozitiuui speciale, cénd
mituirea s’a facut intr'o cauzd penald, iar judele a ho-
tarat pe nedrept in favoarea sauin detrimentul acuzatului.

§. 145: ,Dacd mituirea s’a urmat asupra unui ju-
decitor sau jurat pronuntdnd in materii criminale in fa-

~ voarea sau in contra acuzatului, pedeapsa va fi maxi-

mul inchisorei si pierderea drepturilor de a mai fi
admis in serviciu pe toatd viata, el va pierde si dreptul
la pensiune.

- Deoarece in vechiul Regat maximul inchisorii este
~de 5 ani (§ 8.). este evident, ci mituirea se pedepseste
- acolo mai bland, decédt la noi, cici la noi judele mituit
- chiar daci nu si-a violat indatoririle, se pedepseste cu
- cinci ani robie grea, in timp ce in vechiul Regat numai
- cu cinci ani inchisoare §i numai dacd a hotdrit contrar
legei In materie penald.
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Pentru acest din urmd caz C. R. art. 469 dispune
robie grea dela 5 péana la 10 ani pentru judecitorul
care a judecat sau a decis conirar legii in cauzi civiid
sau penald in privinja careia a fost mituit.

Judele mituit in maferie civild este supus §-ului
144 C. R. si se pedepseste numai cu 2 -3 ani inchi-
soare fie cd a judecat pe nedrept fie cd nu sgi-a violat
indatoririle.

Ambele legi sunt de acord, cd recompenza sau
promisiunea trebue sda premeargd funcfunei in chestie
sau omiterei ei, adica darul, recompensa sau promisiu-
nea trebue sa fie in legdturd cu funcfiunea.

~ Aceasta legaturd nu existd, deci nici mituirea nu-si
are fiinfd, cdnd funcfionaru! primeste darul nepromis
prealabil dupd terminarea functiunei.

Sunt insd pdreri dupd cari mituirea existd si atunci,
cand darul sd da dupd terminarea funcfiunei. Curia ma-
ghiard insda a achitat in cazul 764—1885 pe baza ci
darul s’a dat dupd terminarea cauzei.

Dupi §. 464 mituirea are douda grade: Grad mai
usor este cand functiunea sau omiterea ei n’ar cauza
violarea indatoririlor de oficiu, iar gradul mai grav este
cind ar cauza-o. ‘

Cand funcfionarul sdvarseste funcfiunea sau omiterea
cerutd, dar aceasta corespunde legei sau regulamentului,
adicd nu-si violeazad indatoririle, suntem fata de cel mai
bland caz.

Deci cazul mai grav isi are fiinta, cdnd functiona-
rul pretinde sau primeste darul sau promisiunea, dar
nu comite funcfiunea sau omiterea ceruta.

In cazul si mai grav este cel definit in §. 467, care
pedepseste cu 5 ani robie grea pe funcfionarul mituit
care a si comis funcfiunea sau omiterea ceruta.

In fine dacd e v.rba de jude sau de jurat gi func-
fiunea nu este comisd sau omisd, se va aplica §. 468,
iar dacd judele a comis de fapt aceia violare a indato-
r§iri12é sale pentru care i-s’a promis darul se va aplica

. 469.

Se vede cd dreptul nostru distinge conform gradului

culpabilitatii.
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- C R art. 144 intinde dispozitiunea penald si asupra

- arbitrilor si expertilor in modul urmétor :

Cu aceasi pedeapsd se va pedepsi i orice arbitru

si expert, numit sau de citre un fribunal sau de parti
~care va fi acceptat promisiuni, sau primit daruri, sau

prezentat pentru a da deciziune sau a omite o opmlune

~favorabild uneia din parti.

Mituirea poate sd se facd direc, cand functionarul
ia contact personal cu mituitorul prlmmd recompenza,

- sau indirect, clnd intervin tertiile persoane.

Mituitorul d4 acestora recompenza pentru funcfionar

~sau promisiunea. Dacd aceasta se face cu invoirea func-
tionarului, mituirea existd.

§-ul 456 alin. 2 dispune: ,tot aceasta A pedeapsa
se va pronunta asupra funcfionarului public si atunci
cidnd darurile sau prezenturile se vor fi dat sau promis
cu invoirea sa, unui al treilea“.

O dispozitiune analogi este in § 468. .

Mituire activd. Faptuitorul poate si fie ori si cine,
deci si un funcfionar public, daci functiunea in chestie,
pentru care mituirea se face, se tine de un alt functio-
nar, iar primul di sau promite recompenza acestui din
urmd, cu scopul sd-si violeze indatoririle.

§ 470. ,Se va pedepsn cu 1inchisoare corectionald
pind la un an i cu amendd pand la 2000 Coroane
cel ce a dat sau a promis un prezent sau o remu-
neratie unui functionar public cu scop de a-gi cilca
datoria.

Cel ce a comis aceasta fafd de judecitor, jude de
instructie sau fafd de un membru al curfei cu jurati,
se va pedepsi cu inchisoare corectionala pand la 5 ani
si cu amendd pand la 4000 Cor.“

Conditiunea materiald a mfractlunel este mtentla de
a mitui de partea celui ce dd sau promite, avind de
gand si-l induplece sd comitd o faptd ilegald; trebue
ca mituitorul sd stie aceasta.

Cand cel ce di sau promite vre-un lucru permis,
d. e. o rezolvare grabmca nu este mituire. Nici atunci
cand partea fiind in eroare crede ca funcglunea acea
este legald (§ 82).
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Se intelege ci judecdtorul va trebui si examineze
riguros, dacd partea putea si fie de parerea, ci func-
tiunea cerutd este legald.

Nu este mituire, cAnd partea a cerut asa ceva ce
nu se tine de atributiunile funcfionarului.

D. e. Curia a achitat pe acela care a vrut si dea
bani unui sergent de polifie ca si nu-l aresteze pentru
faptul cd a vrut si-si facd necesitatea pe stradi.

C. R nu cuprinde dispozitiuni -pentru mituirea
activa.

Muiti gidsesc motivul acestui fapt in acea intentie a
legivitorului cd mituitorul nu poate fi martor pentru a
demasca pe funcfionar, pe care nu l'ar trida de ar fi
expus §i el pedepsei.

Unele instante din vechiul regat pedepsesc mituirea
activd pe baza art. 182, 183, pentru cd oferirea unui
dar sau suma de bani este o insultd adusa functionaru-
lui in exercitiul functiunei.

Dupd Tanoviceanu 'mituitorul 's’ar’ pedepsi dupa
art. 47 C. R. ca agent provocator: ,sunt agen{i provo-
catori aceia, cari prin daruri, promisiuni, amenin{ari,
-abuz de autoritate sau de putere, uneltiri culpabile vor
fi provocat o infracfiune sau vor fi dat instrucfiuni a o
comite. Acesti agent{i provocatori se¢ pedepsesc intocmai
cu autorul.

Reese din cele expuse, cd atunci, daci voim, ca
codul penal viitor si pedepseascd mituirea conform ce-
rinfelor teoretice §i practice ale stiintii moderne, nu pu-
tem si ludm drept bazd dispozifiunile codului penal din
vechiul regat, cari sunt invechite, defectuoase si nein-
destulitoare din punctul de vedere juridic §i moral.

Premiile revistei “POLITIA“.

Cu scopul de a promova un interes mai viu intre functionarii politiilor
faj4d de cele ce se scriu in revistd, cu 1 lanuarie a. ¢. acorddm 3 premii in
valoare de 2000 lei pentru cele mai bune 3 articole de capacitate de interes
peélitienesc, ce se vor scrie pentru revistd pand la 31 Maiu a. c. de functio-
narii politiilor.

Estenziunea articolelor va trebui si fie de cel pufin cinci pagini de tipar
si ele vor fi supuse judecdtii unei comisiuni compuse din colaboratorii interni
ai revistei.

Un premiu 4 1000 lei i doud a 500 lei.

- REDACTIA REVISTEL
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Ispravile unui fals colonel.

L Imprejurdrile in cari caporalul Buhug s’a inaintat singur
‘ la gradul de colonel.

La Galati a fost arestat un excroc de o indriznealj rari.

, In aceasta chestiune se fac acum, de citre autoritdfile mili-
Htare locale, intinse cercetari, deoarece situatia falgului colonel
Leste foarte complicati.

O scurtd biografie.

‘ Buhus, cdci aga il cheami pe eroul de acum al QGala ilor,
feste un simplu satean din comuna Ungureni, judeful Tecuci. Fa-
icand parte din contingentul 1907, a fost recrutat la reg. 24 Inf.
isi apot trecut la reg. 11 Siret unde a cipdtat galonul de caporal.
| Nu s’a putut stabili panj acum cu precizie daci este sau nu de-
zertor din armatd. E neindoios insj ca a parjsit cstirea cu gra-
-dul de caporal. Acum citva timp, un serpent instructor din reg.
11 Siret, care avusese pe Buhus sub ordinele sale, fatdlni pe stra-
zile Galagilor pe un c#pitan care semzna cu fostul sju caporal.
Bineinfeles I-a salutat cu toati deferenfa cuveniti superiorului.
Bietul instructor isi freci insd ochii si urmirind pufin pe cipitan,
s’a convins repede ci nu e vorba de o aseminare, ci cd are in
fata lui pe Buhus.

» Totul e posibil in fara uasta“.

Sergentul instructor nu a avut curajul si-1 scruteze §i gin-
dindu-se ¢4, mai ales dupa rdsboiu, totul e posibil in fara asta,
a rimas cu credinfa ci Buhug a fost pe front i a inaintat. Aceasta
‘cu atit mai mult-cu cat noul cdpitan avea pe piept doud deco-
ratii de rasboiu. De altfel pentru bietul instructor schimbarea era
'$i mai explicabili, cu cat stia ci Buhus se liuda la regiment ci
e mosier de vazi si are rude sus puse.

, — La urma urmei, si-o fi zis instructorul, Buhus era baiat
wdestept® si merita sa ajungi bine.

, Aceastd reflectie nu era de loc deplasatd, pentrucj vazandu-l
pe Buhug cépitan, instructorul isi aduse cu durere aminte de un
aminunt dela cazarmi. Pe cand avea, inci in faza recrutirilor,
‘pe Buhug sub ordine, bietul sergent instructor, care de obiceiu
se ,imprumuta“ dela ,rdcufi“, nu a putut rezista insistenfelor lui
Buhug si i-a .imprumutat® suma de 40 lei, pe care nu a mai
Primit-o inapoi. ‘

Cum s’a inaintat singur la gradul de colonel ?

Dar dacd ar fi si descriem in toate amdnuntele ei, méacar
‘0 parte din viata siteanului aventurier, ar insemna sd deschidem
¥0 serie de foiletoane de senzatie.

3 Ne vom opri la cele citeva date pe cari ni le furnizeazy
»Qalatii Noui“. Diferite persoane cari avuseseri relatii poate chiar
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prietenesti cu ,dl colonel“, au fost citate si dea informatii autori-
tatilor insircinate cu facerea anchetei. Seria aceasta de martori
a aritat cum l-au cunoscut pe Buhug ca sublocotenet, locotenent, -
cipitan, maior si in cele din urmi, locotenent-colonel.
Se tnainta singur, cand facea vre-o excrocherie mai reusity
care-i procura iluzia cd... meritd o tresi mai mult, -
Dupi fiecare inaintare, Buhug era radios ¢i primea cu vese-
lie felicitdrile prietenilor — cici avea relatii intinse gi prieteni mulfi.

A fdcut si politicd.

Din mdrturisirile pe cari le face acum falsul colonel, reese
ci ar fi rudd cu deputatii Ignat si chiar cu... presedintele Ca-
merei, dl Orleanu. Excrocul sustine ci intovirisit de acestia, s’a -
dus in casa unui profesor din Galati si s’a logodit cu fiica sa.

In timpul alegerilor ,colonelul® a ficut propagandd. Adesea
ori a fost vdzut cu hamali gi functionari prin carciumile din port,
beat turtd, striga ca cetdfenii sd voteze crucea. (Gazeta care ne
procurd aceste date informeaza ci falsul colonel a primit 50,000
lei pentru aceastd campanie. .. politici.

Alte ispravi.

sColonelul® a mai dat ldmuriri asupra felului in care s’a |
insurat cu fiica preotului din comuna Floresti, jud. Soroca, si a |
ardtat cum a reusit si stoarcy socrului sju, fericit de a avea un |
colonel de ginere, citeva zeci de mii de lei, pe cari i-a baut cu
prietenii. Regretd fnsji ci nu a putut s§ pue ména si pe suta de !
mii de lei, cari constituiau zestrea fetei. ;

Inainte de a fi imbrafisat ,cariera milita'd“, Buhus, cu ace- :
iasi indrizneald, ocupase false posturi de agronom, controlor, in- .
spector, elc. f

Mai interesant este faptul ci, pe cind era colonel, Buhug, la
addpostul situatiei cu care se impduna, a ficut numeroase rechi- -
zifii, mai ales in Basarabia. Adeseori avea numite misiuni. Odata
spuse ,prietenilor* cd va fi trimis in misiune la Paris. Degi nu
stia fran uzeste, sustinea totusi ci si-a ficut studiile in Franta.

Cum o duce la inchisoare,

Ofiterii cari l-au arestat in restauraniul Tulcea, nu stiau cu
cine au deaface. De aceia i-au dat la inceput onorurile cuvenite
unui ,superior®, Chiar dupi ce a fost finut doud zile la comen~
duire, nimeni nu voia si creads altfel sau si nu-i spuni ,Do’n
colonel®,

Soldafii dela inchisoare, invitati cu cinstea si obiceiurile
dela cazarmd, {i scoteau in fiecare searj cismele, iar dimineata fi
le ficeau ,si se vadd mustaa in'ele“. Ceva mai tirzin autori-
tafile au aflat adevirul §i Buhus caporalul a fost desbricat de
haina de colonel, dandu-i-se in schimb o tunici ruptd din maga-
zia efectelor reformate.




