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‘prefaţă.

Situaţiunea grea politică, în care trăeşte astăzi 
neamul românesc din regatul Ungar, indiferen
tismul, ce tot mai mult să revarsă şi copleşeşte 
societatea cultă românească, lipsa de orientare po
litică la aceia, cari pe drept ori pe nedrept, sincer 
ori din speculă să legâtuesc de conducerea desti
nelor acestui neam, şi în sfârşit indemnul multor 
prietini buni, m au determinat să edau aceasta 
broşură.j

Am scris’o la înţelesul tuturor evitând să 
urmez vre-un anumit sistem ori metod ştiinţific, 
am întrat de-a dreptul în mediaş res alegând 
chestiunile cele mai actuale şi măi caracteristice, am 
căutat să înregistrez cât mai puţină istorie —  su
părătoare de obiceiu în astfel de materie, —  dar’ 
am lăsat cu atât mai larg teren logicei, ce pare 
că de un timp încoace ne lipseşte cu totul.

Punctul, de unde pornesc, cadrul, în care 
mă mişc şi norma, dc care mă ţin este idcca de 
naţionalitate. Aceste reflexiuni sunt propriu zis 
o colecţie fragmentară dintrun studiu mai marc,
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ce era să apară sub titlul »Stat şi naţionalitate*. 
Dată fiin d  însă aspra măsură judiciară dela noi 
am crezut, că e mai oportun să mă mărginesc 
deocamdată şi să insist numai asupra nevoilor 
noastre interne, ce ameninţă deja în chip îngri
jitor să distrame întreg organismul nostru naţional.

Dacă va f  cetită de publicul mare românesc 
cu aceea curată intenţiune, cu care eu am scris’o, 
sunt sigur că o să -şi aivă roshil ei.

Autorul.



Situaţia actuală a partidului naţional român.
Fără să am intenţiunea de a stabili respon

sabilităţile totuş cred, că e necesar să facem puţină 
justiţie de cele ce s’au petrecut în sinul partidului 
naţional român, căci numai aşa vom înţelege si
tuaţia actuală politică a Românilor din regatul 
Ungar, şi numai aşa vom câştiga un îndreptariu 
sigur pentru luptele viitoare.

Rostul politic al luptelor naţionale dintre anii 
1881— 94 nu a fost analisat nici odată din punct 
de vedere critic şi astfel nici nu a putut fi în
ţeles nici în apreciarea-’i istorică nici în consecin- 
ţele-’i logice.

Când analizăm o acţiune politică numai de 
ultima dată cercetăm intenţiunile celor ce au iniţiat 
şi îndeplinit acţiunea, fiindu-ne primul şi singurul 
obiectiv de a şti, dacă aceea acţiune a fost recla
mată de însa-’si natura lucrurilor, de necesitatea 
timpului şi a împrejurărilor, şi dacă da, într’u-cât 
aceea acţiune a fost salutară?

Astfel analizată ccstiunea, luptelor naţionale 
dintre anii 1881— 94 nu le revine alt rol, decât
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rolul de a fi trezit conştiinţa naţională amorţită 
şi a fi pregătit astfel disposiţia generaţiilor de azi 
pentru luptele viitoare. Precum la individ pănă 
la formarea voinţei active distingem o serie de 
acţiuni prealabile cum e: dorinţa, cumpănirea, 
decisiunea, alegerea mijloacelor potrivite şi în 
sfârşit mişcarea esterioară prin ce să îndeplineşte 
acţiunea ; astfel si în vieaţa popoarelor pănă la 
manifestarea- i esterioară sunt necesitate o serie de 
acţiuni menite să treziască conştiinţa naţională, 
să stabilească unitatea în gândire, să prepare con
stituirea în lăuntru si să asigure manifestarea 
în afară.

Prima problemă pentru conducătorii unui 
popor este aşadarâ trezirea conştiinţei naţionale.

Pentru ajungerea acestui scop cea mai bună 
şi poate singura politică folositoare este politica 
de sentimente.

Prin accentuarea cât mai ades a originei şi 
trecutului comun, prin manifestaţiuni cât mai sgo- 
motoase pentru tot ce ar putea să sugereze mas- 
selor o comuniune de sentimente şi emoţiuni, prin 
desemnarea unui viitoriu de glorie apropiat şi 
atrăgător şi în fine prin jertfe de o ideală abne- 
gaţiune, prin acestea să pune temeiul unui început 
de vieaţă naţională.

Conducătorii politici ai anilor 1881-— 94 s’au 
achitat de acest rol cu bravură şi întreg spiritul 
public al llnmanilnr chiar şi în afară do hofarăle 
ţării noastre a fost ridicat în olanul însufleţirii 
generale la o conştiinţă remarcabilă.



Dar’ ei au trebuit să cadă!
Nu procesul memorandului, nu ordinaţiunea 

ministrului Hieronyimi, nu intrevenirea umilitoare 
a dlui Dimitrie Sturdza, ci însăşi natura lucrului 
a adus cu sine ca conducătorii naţionali ai anilor 
1881— 94 să cadă! ** ■*

Dacă este adevărat că numai popoarele vred
nice sunt întovărăşite şi de noroc în luptele lor, 
atuncia noi, Românii, avem din greu motive să 
ne mângăiem în neputinţele noastre, că totuş 
suntem un popor vrednic.

Când cu ducerea memorandului la Yiena în 
primăvara anului 1892, ce noroc am avut, că 
nu am fost primiţi în audienţă, căci ajungeam 
în aceea penibilă situaţiune, că ne-ar fi lipsit 
tocmai memorandul, ce aveam să-’l aşternem re
gelui. Reîntorşi dela Yiena, ce noroc în vanda- 
lismele dela Turda şi Orade, cu ce s’a mai putut 
agita mulţimea şi s’a putut abate astfel atenţiunea 
poporului dela fiascul complet, ce ar fi adus cu 
sine o eventuală ruptură între fraţi. Dar’ tocmai 
la procesul memorandului, care a avut un singur 
punct luminos şi remarcabil în declaraţia bătrâ
nului president al partidului naţional român Dr. I. 
Raţiu, tot noroc am avut, că presidcntul tribu
nalului a scăpat să opriască pe dl Dr. I. Raţiu 
în cetirea declaraţiunii memorabile, ceea-ce după 
legile procedurii penale dela noi ’i-ar fi stat în drept.'

A urmat, apoi ordinaţiunea ministrului flie- 
ronyinii, tocmai' în tînipnlj când şi de altfel firul



acţiunilor politice era rupt şi încă în punctul de 
unde să aştepta cu zor desnodământul. Nimic 
nu să mai putea face ce să stea în legătură con- 
tinuativă, logică' cu acţiunile de pănă aci. Astfel 
ordinaţiunea ministrului Hieronyimi nici nu ne-a 
fost chiar rău venită :

ântâiu, pentru-că am putut şi putem presentă 
în faţa poporului intreruperea acţiunilor naţionale 
nu ca un fiasco al conducătorilor, respective ca 
un început de transiţie politică —  nepricepută 
de popor, —  ci ca o urmare a prigonirii de sus, 

al doilea, pentru-că ne-a cruţat de sfâşierile 
interne, ce inevitabil urmau, mai ales, că s’a fost în
grijit de asta marele patriot şi naţionalist D. Sturdza, 

al treilea, pentru-că ne-a dat răgaz să cum
pănim bine situaţia politică, să ne cunoaştem 
oamenii şi să nu mai credem în puterea focurilor 
bengalice şi în valoarea protestelor şi apelatelor.

Dar’ are ordinaţiunea ministrului Hieronyimi 
încă o lăture, pe care privindu-o, mulţi,dintre băr
baţii nostrii politici remân nedumeriţi, căci văd în 
actul ministrului desfiinţarea partidului ca partid 
naţional. Suntem prea legişti şi prea credem în 
puterea ordinaţiunilor!

Ordinaţiunile ministeriale după însa-’şi natura 
lor nu conţin drept de valoare generală, nu pot 
veni în colisiune cu legile ţării, iar’ în înţelesul 
legii din 1791: XII ele trebuesc a fi ţinute în 
spiritul legilor esistente. *)

*) Cât dc Iar”- teren ar aveâ juriştii nostrii do a-’şi măsura 
talentul pe aceasta chestiune do controversă şi cât de mult ar con
tribui prin aceasta la o mai dreaptă pricepere a situaţiunii.



De altă parte legile din 1869: IV., 1879: 
XL., şi 1883 : XLIII asigură judecătoriilor dreptul 
ca la aplicarea ordinaţiunilor ministeriale în fiecare 
cas singuratic să judece asupra legalităţii lor. 
Astfel stând lucrul puterea ordinaţiunii ministrului 
Hieronyimi asupra organisaţiunii noastre ca partid 
naţional este foarte relativă. Dară devine cu totul 
ilusorie când ne dăm seama, că partidul naţional 
român î-’si are rădăcinile si conditiunile existentei 
sale în conştiinţa noastră naţională şi că afară 
de aceasta conştiinţă nu există putere, care să des
fiinţeze acest partid.

Aceasta-’i situaţia de drept a partidului nostru 
naţional, să vedem acum care-’i situaţia de fapt.

Voiu continua prin a arăta întâiu cum în
ţeleg eu in tliesi rostul politicei viitoare, prin ce 
voiu justifica şi enunciaţiunile făcute privitoriu la 
rolul membrilor vechiului comitet naţional.

Dupa-ce prin politica de sentimente s’a ajuns 
la acel punct, peste care a trece nu-’i ertat, fără 
a să periclita causa însa-’şi după-ce scopul poli
ticei de sentimente: trezirea conştiinţei naţionale 
— e ajuns, să impune în mod logic urmarea 
unei alte politici, corăspunzătoare nouei situaţiuni, 
care să fie un pas înainte spre consolidarea na
ţională

Şi de fapt la noi prin politica de sentimente 
a anilor 1881— 94 am ajuns nu numai să trezim 
conştiinţa naţională, dar’ am ajuns şi punctul 
peste cam a trece nu-’i ertat. ’L-am ajuns punctul 
acesta prin procesul memorandului, la ce nu s’ar
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fi putut răspunde decât printr’o revoluţie — ne
oportună şi nedorită de nimenea, — şi ’l-am ajuns 
punctul acesta prin faptul, că în urma prigoni
rilor de tot soiul era saturată de nemulţămire în
treagă societatea românească, aşa încât continuarea 
acelei politici de agitaţiune putea uşor să nu-’şi 
rnai găsiască aderenţii şi astfel să-’şi peardă tot 
terenul de sub picioare.

In urmarea acestei situaţiuni vechiului comitet 
naţional ’i-s’ar fi împlinit rolul!

Proxima conferenţă naţională ar fi avut să se 
pronunţe asupra conducerei de pănă acum şi să 
treacă imediat la alegerea unui nou comitet. A 
intervenit însă ordinaţiunea ministrului Hieronyimi, 
în urma căreia conferenţă naţională nu s’a mai 
putut ţinea şi astfel pentru salvarea formală a orga- 
nisaţiunii noastre de partid, a rămas şi pe mai departe 
în sarcina vechiului comitet conducerea partidului.

Ce noroc pentru membrii vechiului comitet 
naţional aceasta ordinaţiune ministerială dacă s’ar 
fi ştiut ei aclimatisa cu situaţiunea schimbată. 
Căci ordinaţiunea ministrului Hieronyimi nu ar fi 
fost pentru ei numai un adevărat „salvus con- 
ductus‘£, nu numai le-ar fi justificat rămânerea 
şi pe mai departe în fruntea afacerilor, dar’ ar fi 
dat şi posibilitatea ca pe neobservate şi fără sgu- 
duiri puternice să se facă transiţia dela politica 
de sentimente la o politică reală, care să ţină rnai 
mult seamă şi de interesele practice. -■*

Ei ar fi avut în ordinaţiunea ministrului 
Hieronyimi totdeauna destulă scuză faţă de neamul
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românesc ca să nu mai continue cu politica lor 
de agitaţiune si le rămânea de altă parte nu numai 
terenul larg, dar’ le rămânea şi direcţiunea dată de 
însa-’şi ordinaţiunea ministrului Hieronyimi pentru 
o noauă acţiune politică, si anumit: de a iniţia, 
a incuraja şi a crea chiar o literatură politică, 
prin care cu conştiinţa întărită să ajungem la 
unitatea de gândire, la acest al doilea stadiu în 
evoluţia naţională.

Ei nu au făcut-o aceasta, dar’ aceasta tot 
va trebui să se facă, căci pănă atunci nu 
poate fi vorba de o luptă naţională cu şanse de
reuşită.1

Au făcut însă în schimb greşeli destule şi 
destul de mari pentru-ca să trezască nemulţă- 
mirea în straturi tot mai largi. Nu le mai înşirăm, 
destul să amintim, că desi însi-’si au declarat de' 1 t î
nelegală ordinaţiunea ministrului Hieronyimi si 
deşi raţiunea lor de a fi în fruntea partidului 
naţional a fost numai şi numai salvarea formală 
a organisaţiunii noastre de partid, ei nu au păzit 
cu destulă scrupulositate aceasta organisaţie nici 
în lăuntru nici în afară.

In urma acesteia si în urma neactivitătii lorî 1
pe nici un teren public, s’a întors dela ei tot mai 
mult opinia favorabilă, pănă-ce mai anii trecuţi 
o grupă de tineri în frunte cu dl Dr. Aurel Vlad 
au rupt pe faţă legătura de supunere.

Este greu să justificăm procedarea dlui Dr. 
Aurel Vlad, dară tot aşa de greu este să o con
damnăm. In ultima analisă dl Dr. Aurel Vlad s’a
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dovedit un escelent spirit de esecutivă şi dacă a 
suferit ceva disciplina de partid în urma păşirii 
D-sale, nu ştim asupra cui apasă mai greu răs
punderea, asupra dlui Vlad, care a dus cu sine 
comitetul naţional, ori asupra comitetului naţional, 
care a mers cu dl Vlad?

Dar’ la aceasta întrebare voiu răspunde la 
alt loc, căci aceasta chestiune câştigă în importanţă 
numai atunci, când e să judecăm dacă întrarea 
noastră în parlament a corespuns intereselor noa
stre naţionale ori nu ? Acum mă mărginesc numai 
a constata că pe lângă toate greşelile de formă, 
ce 's’au comis chiar’ şi prin felul cum s’a convocat 
ultima conferenţă naţională, dacă nu ne lipseşte 
bunăvoinţa absolut indispensabilă în condiţiuni aşa 
de anevoioase cum sunt şi ale noastre, dacă ţi
nem seama că în definitiv nu suntem un popor 
liber, care să putem fără pericol să ne încăpăţinăm 
pe discuţiuni de formă ani mulţi înainte, dacă nu 
uităm, că chestiunea e de a se salva organisaţia 
de partid aşa cum am apucat-o cuprinzând întreg 
neamul românesc din regatul Ungar şi nu să de
monstrăm contradicţia între principiul organisaţiei 
şi forma-’i neîncăpătoare, atunci trebui să iertăm 
şi să recunoaştem multe din câte s’au făcut.

Să recunoaştem conferenţă convocată la Sibiiu 
de conferenţă validă, să recunoaştem conclusele 
acelei conferenţe, dară să cerem deputaţilor na
ţionalişti să recunoască şi ei autoritatea partidului 
si fără înţelegere prealabilă ori chiar în contra 
voinţei partidului naţional să nu întreprindă nici
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o acţiune politică. Aceasta ţin să o accentuez cu 
atât mai mult, cu cât motivele aduse illo tempore 
pentru activitatea parlamentară precum şi ideile, 
ce s’au fost lansat în vederea unei revisuiri a pro
gramului din 1881, dacă ar căuta să se menţină 
nu numai ar inspira serioase îngrijiri, dar’ ne-ar 
sili pe toţi, şi pe aceia, cari astăzi ne arătăm 
dispuşi a ne pleca înaintea faptelor împlinite, să 
revenim asupra tuturor greşelilor de pănă aci, 
ceea-ce ar provoca o desbinare si o luptă aşa de 
crâncenă între noi încât nu stiu când ne-am mai 
puteâ reculege.

Şi încă ceva!
Precum am văzut căuşele, cari au contribuit 

să compromită şi să pericliteze organisaţia noastră 
de partid, nu au fost aşa mult cause exterioare, 
ci au fost din vina oamenilor, de aci cred, că e 
clară conclusia pentru unul fie-cine, că nisuinţa 
tuturor trebui să ni-se îndrepteze într’acolo, ca 
desbărându-ne de ori-ce influinţe desastruoase — 
fie acele venite chiar şi din ţara românească, —  
să ne alegem astfel de caractere în fruntea afa
cerilor, cari să ne dea toată garanţa unei repre- 
sentări cinstite şi să escludem fără  cruţare pe toţi 
aceia, cari or avut un rol dubios în trecutul 
luptelor noastre naţionale.



Cum ;ă  înţelege la noi politica reală?
„ Jeder Fortschritt des Guten 

ist bedingt durch die Ueberwindung 
des Bosen.“

Am pus acest citat în fruntea articolului pen- 
tru-ca să nu mi să ia în nume de rău, dacă în 
cadrul desvoltării, ce ’mi-am propus, voiu fi silit 
să ating şi unele coarde mai simţitoare.

Ca ori-ce mişcare în natură astfel şi acţiunile 
politice lasă în urma lor valuri, a căror putere 
să resimte cu atât mai mult, cu cât a fost mai 
puternică acţiunea şi cu cât s’a ţinut mai puţin 
seamă de a să localisa efectul lor.

Entusiasmul ce a condus massele în luptele 
naţionale înainte de procesul memorandului a orbit 
pe mulţi, parte fâcându-’i să-’şi creeze ilusii ne- 
realisabile deocamdată, parte aruncându-’i în va
lurile luptei fără nici o reservă riscând totul fără 
să le revină în schimb nici măcar aparenţa suc
cesului dorit. A fost numai logic dar’ ca dăi
nuind acest mers al lucrurilor, să se producă şi 
reacţiunea, care să condamne întreg sistemul de 
luptă şi întreagă conducerea de pănă acum, să 
preschimbe multe dintre virtuţile de mai înainte
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direct în antipodele lor şi să lase terenul des
chis celor mai imposibile şi mai periculoase 
vederi, cari -însă toate îşi reclamau imunitatea 
ca un aer de suveranitate disgustătoare. Spre 
ilustrarea acestei perioade din vieaţa noastră na
ţională, voiu aminti un cas nostim şi foarte 
semnificativ, când pe unul dintre bunii mei prietini, 
care de altfel atâta pricepea la politică, cât poate 
a cetit prin ziare, întrebându-’l la care grupare 
politică dela noi aderează mai mult, m’a privit 
mirat şi cu un aplomb de vădită convingere mi-a 
răspuns: „Dapoi tu nu-’ţi ai propriile vederi în 
chestiunea naţională ?“

Intre astfel de împrejurări toată societatea 
românească făcea impresiunea balului mascat din 
albumul lui Eminescu unde „toţi pe sus îşi poartă 
nasul . . . toţi vorbesc şi nimeni nu ascultă. “

0  singură notă comună însă aveau toate 
aceste manifestaţiuni nervoase în accentuarea tot 
mai cu zor a necesităţii inaugurării unei politici reale.

Dară s’a înţeles rău rostul şi esenţa politicei 
reale din partea celor mai mulţi şi felul cum a 
început a să practica aceasta politică, dacă s’ar 
menţinea, nu numai ar tâmpi toate sentimentele 
bune, dară ne-ar descompune în atomi încât în 
veci să nu ne mai putem reculege.

înţelesul politicei reale la noi s’a tradus în 
următoarele: dispreţ pentru tot ce-’i apercepţie 
ideală, dispreţ pentru organisaţia însa-’şi, con
damnarea tuturor luptelor de pănă aci deodată cu 
condamnarea conducătorilor, ridicarea amănuntelor



si dificultăţilor la tot atâtea probleme cu descon
siderarea făţişe a principiilor şi în sfârşit în ce 
priveşte alegerea mijloacelor de luptă, machiavelism 
în înţelesul cel mai brutal al cuvântului.

Ne aducem aminte, că oamenii „Tribunei“ 
din Arad vorbiau în numele partidului naţional 
atunci, când lucrau în contra voinţei partidului. 
Dl Dr. Aurel Vlad e membru al comitetului 
naţional pasivist, când primeşte candidatura la 
alegerea de deputat în Dobra. Dl Eugen Brote, 
sufletul mişcărilor naţionale între anii 1881— 1894, 
condamnă politica de pasivitate parlamentară şi 
o denunţă ca pe o politică, care nu să inspiră 
de patriotism justificând astfel toate prigonirile de 
pănă aci provocate întâiu şi mai ales de dânsul.*)

Punctul prim al programului din 1881 
—  autonomia Transilvaniei —  după cea mai 
proaspătă părere a D-sale trebui eludat, nu numai 
ci trebui modificat în înţelesul că „noi Românii 
vedem în transacţiunea dela 1867 şi în uniunea 
Transilvaniei acte definitive, cu care vom calcula 
în toate împrejurările deşi h  considerăm ca jigni
toare pentru desvoltarea noastră culturală. Şi 
acest articol, care conţine încă alte multe năzdră
vănii ca spre pildă: „Dl Szdll actual ministru-

*) „Pasivitatea” sau „activitatea” nu sunt precum resultă şi din 
expunerile de mai sus, cestiuni de tactică, ci cestiuni de program. 
Un program, care presupune, aşteaptă şi speră în răsturnarea între
gului sistem de guvernainent în modificarea constituţiei admite, 
ev. pretinde resistenţa pasivă. Un pr o g r am însă caro  să 
i nsp i ră  de pa t r i o t i s m;  caro îşi propune a conluera la înflo
rirea şi mărirea patriei pe temeiul constituţiunii existente, exlude 
în mod firesc resistenţa pasivă”. („Trib. Pop.“ 9/22 Alartio 1902. 
Articolul dlui E. Brote.)
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preşedinte a dat mai deunăzi, în şedinţa camerei 
dela 27 Februarie a. c. o definiţiune a „ideii 
de stat" aplaudată de o parte şi contrazisă de altă. 
N’are să remână definitivă nici aceasta definiţiune, 
dar' ea ne orientează asupra vederilor bărbaţilor 
de stat actuali. Raţionamentul conducătorilor po
litici români va alege din definiţiunile d-lui Sz l̂l 
aceea ce va crede de cuviinţă şi simţământul po
porului român va hotărî limitele pănă la care să 
poate merge", —  acest articol a fost reprodus fără 
comentar în „Libertatea", iar’ în „Tribuna Po
porului" din Arad, unde s’a publicat, oamenii 
„Tribunei Poporului" într’u atâta s’au identificat 
cu conţinutul articolului încât provocându-se la 
autoritatea numelui lui E. Brote, ne întreabă dacă 
mai dubităm în adevărul aserţiunilor avansate de 
Domnia sa?

In parlamentul din Budapesta apoi dl Dr. 
Aurel Vlad rosteşte discursuri, cari dovedesc ne
îndoios că este un bun şi subtil paragrafist, dară 
prin ceea-ce nu spune şi ar trebui să spună, re
duce întreagă chestiunea noastră naţională la o 
chestiune de nemulţumire administrativă aşa de 
puţin jenantă pentru guvernanţii nostrii. '*)

*) Ne este încă în memorie, că la congresul internaţional de pace 
ţinut la Bruxelles în vara anului 1897, distinsul patriot V. A. Urechia 
a atins şi chestiunea noastră naţională. Atunci au venit deputaţii 
maghiari Pazmăndy şi Ovury şi aruncând toată vina asupra parti
dului liberal reduce nemulţumirea noastră la o nemulţămirc dc 
administraţie de care să plânge şi oposiţia maghiară şi învită pe 
Români să lupto împreună eu ci pentru resturnaroa partidului do
minant. Şi bătrânul Urechia a rămas binişor desarmat în faţa ace
stei curse.

—  17 —
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Asigură însă, că la proximele alegeri vor 
întră 18 deputaţi naţionalişti în dietă şi ne lasă 
astfel mângâierea, că atunci vor vorbi altfel. Au 
întrat nu 18, ci numai 8 deputaţi naţionalişti, 
dar’ felul cum au început să represinte causa 
noastră naţională în parlamentul Ungar ne umple 
de serioase îngrijiri. *) .

Iar’ pentru-ca şi politica machiavelică (rău 
înţeleasă) să-’şi afle aplicarea la noi, — dl Vasile 
Mangra pune portretul lui Kossuth în fereastă, 
iară dl Vlad şi soţii susţin candidatura lui Octavian 
Vasu la Arpaş şi după desvăluirile regretabile.

A-’şi putea să înşir încă sute de caşuri care 
de care mai ruşinătoare pentru noi, dară m’am 
mărginit deocamdată să aleg numai pe acele, cari 
ilustrează mai bine halul în care ne aflăm, şi cari 
în parte nu au fost făcute din rea credinţă.

Căci apoi e nemăsurat şirul acelor greşeli, 
cari s’au făcut din speculă esploatând cu un cinism 
revoltător situaţiunea neclară în favorul propriu.

Cred, că şi din cele înşirate până aci observă 
ori-cine cât de periculoasă este pentru noi o po
litică, care nu stă pe baze principiale ci înoată 
în voia împrejurărilor.

Noi ca naţionalitate suntem încă mimai în 
acel stadiu al evoluţiei — dupâ-cum am mai ac
centuat, —  în care principala preocupare trebui 
să ne fie  ca stabilind unitatea dc gândire să creăm 
condiţiunea prealabilă a constituirii în lăuntru.

*) La alt loc mi voiu ocupa pe larg cu aceasta chestiune.
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In acest stadiu însă fiecare acţiune politică 
trebui să fie de aşa, încât să poată fi înţeleasă 
de fie-cine, căci numai aşa să poate face şcoala 
politică. Şi pentru-că şcoala politică să face pentru 
intreg neamul românesc urmează logic, că bărbaţii 
noştri politici vor avea să ţină seama întâiu şi 
mai întâiu de postulatele principiului de naţiona
litate, căci numai aci vor fi ei în cadrul menirii 
lor, numai aci vor găsi normele pentru acţiunile 
lor şi numai pe aceasta basă stând, ne rămâne 
si noauă, opiniunei publice posibilitatea ca să 
eserciem controlul, de sub care nici unui bărbat 
politic nu-’i e permis a să subtrage.

Când susţin acestea mă pun fără îndoială 
pe o basă ideală, dar’ aceasta încă nu însemnează, 
că nu a-’şi urma o politică per eminentiam reală. 
Politica ideală şi politica reală nu să pot pune 
faţă în faţă ca noţiuni contrare ce să esclud, din 
contra ori-care bărbat politic va căuta să le com
bine, căci numai împreună dau direcţiunea unei 
politici raţionale.

Bluntschli spre pildă face următoarea distincţie 
între politica ideală şi politica reală: „sub politica 
reală înţelegem o politică care emanează din ne
cesităţile adevărate şi nu închipuite ale poporului, 
care apreciază corect puterile şi mijloacele date, 
calculează scrupulos atât forţa amicabilă cât şi 
ceea duşmănoasă, şi-’şi designează numai ţinte, ce 
să pot ajunge44. „Sub politica ideală înţelegem, 
politica, ce să demarcă şi să desvoaltă din idei, 
care să încearcă să cultive şi să desăvârşască si-

2-
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tuaţiunile date, care să nisueşte să realiseze idealele 
actuale şi realisabile“ .*) Susţine si el, că adevărata 
politică este unirea ăstor doue feluri de politici.

Adevărat, că dl Yasile Goldiş şi în urma lui 
dl Dr. Vaier Moldovan, ambii bărbaţi cu frumoase 
pregătiri şi cu inima caldă pentru causa româ
nească au accentuat spre liniştirea noastră voind 
să demonstreze inutilitatea susţinerii punctului 
prim — al autonomiei Transilvaniei —  în programul 
nostru naţional, că în definitiv în ce priveşte sco
pul final, toţi suntem una. Aceasta pănă-ce ne 
mulţămim şi ne mărginim la contemplarea fru
mosului ideal poate fi foarte adevărat, dară nu 
mai e adevărat şi nu mai poate sta de îndată-ce
vom face primul pas spre realisarea lui.

Aci deja înrîuresc o mulţime de condiţiuni 
exterioare: diversele concepte despre stat şi na
ţionalitate, diversele aprecieri a situaţiunii date şi 
a puterilor reclamate în luptă.

Aci să va măsura numai cu adevărat talentul 
nobililor luptători, cari ’şi-au propus ridicarea 
chestiunii naţionale şi ducerea ei la isbândă.

Dar’ aci la acest punct ajunşi, nu vom mai
putea stărui pentru validitarea convingerii noastre 
individuale numai cu mijloace de sugestiune, aci 
avem nevoe de a fi convinşi, aci revine rolul prin
cipal argumentelor neîndoioase clare şi captivătoare.

Aci, dacă cine-va cu forţa caută să-’şi impună 
voinţa sa, ori va fi strivit de opinia publică, ori

*) Iiluntschli, P olitik  ala YVissenscliaft, pag. ,'S2 iji ;t5.
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va sparge solidaritatea naţională, ori în caşul cel 
mai bun (care însă după a mea părere este cel 
mai desastruos) va duce pentru un timp cu sine 
massele prin seducere şi terorisări, preschimbând 
sentimentele bune în pasiuni şi tot ce-’i vieaţă 
organică în maşinerie condamnabilă.

Politica ideală şi politica reală la noi s’ar 
putea combina fericit în următorul mod: pentru 
defigerea ţintei, la care avem să tindem emanăm 
din ideea de naţionalitate şi acceptăm dintre for
mele oferite de acest principiu pe aceea, care pusă 
în raport cu situaţia reală ne dă garanţa sigură, 
că o vom şi putea ajunge.*)

Naţionalitatea îşi are legile ei de desvoltare 
şi dintre formele-’i încăpătoare cele mai strimte 
sunt: „autonomia naţională şi teritorială“ .

Fără de a avea baremi aceasta ţintă, politica 
unui popor, poate fi ori-ce fel de politică, dară 
politică naţională nu!

Iară „acel popor, care numai garantarea drep
turilor lui ’şi-o caută —  zice Kuncz Ignâcz —  este 
copt pentru servitute “ . **) Şi îmi pare, că politicii 
zilei de azi, deputaţii nostrii naţionalişti tot numai 
aceasta garanţă o caută, când îşi văd scopul ajuns 
în esecutarea legii de naţionalităţi şi în crearea 
încă a câtor-va legi, cari să ne asigure unele li
bertăţi politice. Măcar că ar putea fi în clar de-

*) Nu cum zice dl Ilrote, care emailează din ideea de stat, 
aşa cum au făurit-o politicii maghiari şi de-acl îşi ia atâta pentru 
biet neamul nostru, cât ci au fost generoşi să no îngădue.

» « l  V  -  »T ______ . i . 1 .... X ţJ V ttJ » .-
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putaţii nostrii cu valoarea garanţiilor de acest fel 
deja din faptul, că ei înşi-’şi sunt siliţi să ceară 
respectarea şi esecutarea unei legi, —  a legii de 
naţionalităţi — care era să fie o garanţă a drep
turilor noastre.

Dacă vrem cu adevărat garanţii pentru des- 
voltarea noastră, acelea le vom afla si crea mimai 
în noi înfl-ne, căci cliiar’ si litera legii numai 
aşa are valoare şi durabilitate dacă îşi are rădă
cinile adânc săpate în conştiinţa cetăţenilor. Nu 
paragrafii dau drepturi popoarelor, ci conştiinţa 
de drept face paragrafii. Nu trebui să mergem în 
parlamentul din Budapesta pentru-ca să cerem 
esecutarea legii, ci trebui să dăm poporului con
ştiinţa drepturilor sale şi atunci va fi esecutată 
legea. Numai aşa putem înţelege pe Hegel când 
zice: „dreptul —  pentru-că existenţa lui e necon
diţionată ■— nu să poate nimici, prin urmare ne
dreptatea trebui să se prăvale“ .*)

Acesta trebui să fie punctul de plecare al 
ori-cărei politici reale la noi. Acest punct de ve
dere trebui să fie şi să rămână sub toate formele 
direcţiunea şi tendenţa statornică în toate condi- 
ţiunile vieţii noastre.

Iară facla, care ne va încălzi inimile si ne 
va lumina cărările ca să nu greşim va fi „idecaO ? n
de naţionalitate!“

*) Grumllinien der l ’hilosopliie des Keehts, pa"-. 83.

---
1



Activitate parlamentară.
Pentru-că nu caut punctele de separare între 

noi, ci punctele de apropiere, voiu considera pre
cum am amintit şi în articolul „Situaţia actuală 
a partidului naţional român “ conferenţă convocată 
la Sibiiu pe 10 Ianuarie 1905 de conferenţă va
lidă şi voiu recunoaşte hotărîrile acelei conferenţe, 
pe basa cărora câţi-va deputaţi naţionalişti au ajuns 
să represinte causa românească în parlamentul din 
Budapesta. Nu voiu mai încerca deci să scrutez, 
dacă a fost oportună enunciarea activităţii parla
mentare la noi, dară voiu insista cu atât mai mult 
asupra considerantelor, cari au servit drept stimul 
la formularea acestei idei, precum şi asupra mo
tivelor aduse în sprijinirea ei şi în sfârşit asupra 
felului cum este representată şi susţinută causa 
românească de „curentul activist“ .

Motivul psichologic, care .a contribuit să se 
populariseze Ia. noi în timp aşa de scurt ideea 
activităţii parlamentare:, îl aflăm înainte de- toate 
în dorul, ce a -cuprins, pe toţi de a să; face ceva- 
şi a să mulţumi astfel conştiinţa deşteptată şi
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dornică de luptă, Comitetul naţional însă nu s’a 
arătat dispus pentru nici un fel de acţiune poli
tică, şi după-ce acest comitet sta pe basa pasivi
tăţii, a început a să esplica tot mai mult neacti-
vitatea noastră pe terenurile publice ca o urmare 
a politicei de pasivitate şi s’a format astfel în 
straturi tot mai largi predisposiţia pentru activi
tatea parlamentară.

Era reacţia, care cu atâta predilecţie alege 
extremităţile, era refluxul inherent ori-cărei acţiuni 
nereuşite!

Tot ce-’i neîndoios însă este, că isvorul din 
care s’a pornit aceasta predisposiţie este bun şi
tocmai pentru aceea este o datorinţă sfântă pentru 
toţi aceia, pe cari norocul ori vrednicia ’i-a ridicat 
la cârma neamului, să calculeze bine cu aceasta 
împrejurare, ca să nu resplătească de nou cu des- 
amăgire nobilele porniri.

Nu cercetez dacă tot de aşa nobile porniri 
au fost conduşi şi aceia, cari au iniţiat şi proclamat 
activitatea parlamentară, căci în sfârşit dela nişte 
conducători politici şi încă dela inauguratorii unei 
noaue direcţiuni, principalul lucru ce putem şi 
avem drept să cerem, este să ne motiveze corec- 
titatea şi temeinicia aserţiunilor lor şi să ne con
vingă în chip neîndoios de utilitatea acţiunilor ce 
vor să întreprindă.

Dar’ din momentul ce nu le caut intenţiu- 
nile, nu sufer cu nici un preţ ca să se provoace 
ei la ele, nu admit ca mijloc de discuţie bagate- 
lisarc'a şi ironisaroa bărbaţilor aleşi, cari din con
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vingere sunt de altă părere şi nu aprob încetă- 
ţenirea ocultismului la noi sub nici o formă şi 
sub nici o condiţiune.

** *
înainte de ce a-’şi întră în analisarea moti

velor aduse pentru activitatea parlamentară —  care 
este scopul acestui articol, —  cred că e bine să 
arăt deosebirea ce este între „pasivitatea parla
mentară" şi între „resistenţa pasivă", căci inten
ţionat ori din eroare aceste doue concepte s’au 
confundat de unii si au dat ansă astfel la cele 
mai false conclusiuni.

Resistenţa pasivă însemnează denegarea ori
cărei conlucrări la esecutarea legilor şi ordinaţiu- 
nilor existente. Denegarea dărilor, denegarea ser
viciului militar etc., rămânând să cedezi numai 
forţei brachiale, ori să nu cedezi nici aceleia, ci 
fără să-’ţi dai cel mai mic concurs la executarea 
disposiţiilor legale, să suferi ori-ce ar veni peste 
capul teu.

Prin resistenţa pasivă aşa dară te pui în 
oposiţie cu cerinţele legii denegând a împlini ceea-ce 
eşti dator a împlini ca membru aparţinător sta
tului. Resistenţa pasivă prin urmare nu-’şi află 
nici o justificare în înţeles patriotic, ba este în 
împrejurări normale direct nepatriotic, şi-’şi are 
îndreptăţirea numai atunci şi numai într’u cât 
factorii constituţionali au depăşit limitele date lor 
de constituţie si ori că se susţin într’un mod ne- 
admis şi nerecunoscut de constituţie, ori că vatăină 
constituţia prin felul cum îşi exerciază puterea lor.
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Pasivitatea parlamentară faţă cu aceasta este 
cu totul altceva şi deşi încape şi ea în cadrul re- 
sistenţei pasive, nu are nici o calitate pentru-ce ar 
putea fi bănuită cu nepatriotism.

Prin pasivitatea parlamentară renunţi numai 
dela un drept: de a alege şi a fi ales membru al 
parlamentului. Aceasta însă poate fi dictată de 
sute si mii de împrejurări şi nu totdeauna de 
motive politice. Nu-’i vorbă sunt drepturi, cari 
în anumite situaţiuni sunt tot atâtea datorinţe 
—  acestea sunt specificate de lege, ■— dar’ nici 
odată şi nicăiri nu poţi fi constrîns să-’ţi exerciezi 
dreptul de alegător.

Astfel stând lucrul ne surprinde foarte mult 
felul cum pledează dl Eugen Brote pentru acti
vitatea parlamentară, confundând consequent „pa
sivitatea parlamentară" cu „resistenţa pasivă“ şi 
ajungând la nişte conclusiuni direct periculoase.

Dl Eugen Brote spre pildă în nr. 46, anul 
1902 al „Tribunei pop.“ din Arad, îşi începe arti
colul întitulat „Revisiunea programului din 1881" 
în chipul următor: „Cu cele 9 puncte ale progra
mului din 1881 nici nu să poate face altă politică 
decât aceea a resistenţei pasive sau a pasivităţii“ . 
Şi continuă: „In realitate Românii nici n’au făcut 
alta dela 1881 încoaci, cu toate că unele ţinuturi 
sau cercuri electorale au fost îngăduite prin con
cluse, speciale ale, confercnţelor naţionale, să aleagă 
şi-să trimită deputaţi în. cameră". La alt loc al 
aceluiaşi, articol spune: „Pasivitatea" sau „acti
vitatea," mu fiuntj precum-resultîVşi din espunerile
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de mai sus, cestiuni de tactică, ci cestiuni de pro
gram. Un program, care presupune, aşteaptă 
şi speră în răsturnarea întregului sistem de gu- 
vernament, în modificarea constituţiei, admite, 
eventual pretinde resistenţa pasivă. Un program 
însă, care şă inspiră de patriotism ; care îşi- pro
pune a conlucra la înflorirea şi mărirea patriei pe 
temeiul constituţiunii existente, exlude în mod firesc 
asistenţa pasivă“ . Eară la alt loc: „Resistenţa 
pasivă era deci un atribut organic al programului 
nostru din 1881“ . Scurt şi la înţăles: programul 
nostru din 1881 nu este inspirat de patriotism!

Pănă aci ajunge dl Eugen Brote pledând 
pentru activitatea parlamentară!

întâiu şi mai întâiu este fals, că „un program, 
care presupune, aşteaptă şi speră în răsturnarea 
întregului sistem de guvernament, în modificarea 
constituţiei “ nu ar putea fi inspirat de patriotism ; 
al doilea este fals, că „un program, care să in
spiră de patriotism; care- îşi propune a conlucrâ 
la înflorirea şi mărirea patriei pe temeiul consti
tuţiunii existente “ ar exlude în mod firesc re
sistenţa pasivă.

ad. 1. Răsturnarea unui sistem de guver
nament, care-’i periculos pentru siguranţa şi înain
tarea cetăţenilor nici când nu poate fi act de 
nepatriotism. Ce priveşte apoi nădejdea pusă în 
„modificarea constituţiei" cu atât mai puţin 1 Doară 
nu va voi . dl. Brote să ne facă să credeau, 'că',con
stituţiile sunt nişte mumii de piatră, de cari nu 
este permis a ne atinge? Atât constituţiile istorice,
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cât şi cele de charta suferă modificările reclamate 
de progresul timpului cu aceea deosebire: „că pe 
când cea dintâiu îşi susţine basa şi modifică în amă
nunte (prin urmare la fiecare modificare a sa sus
ţine mai mult din conţinutul vechiu, decât ceea-ce 
s’a modificat), pe atunci constituţia de chartă la- 
pădă basa pe care a stat, dar’ poate să conto- 
piască în noul său organism singuratice instituţiuni 
de cele vechi".*) Considerând mai departe, că 
în limbajul modern politic espresiunea de „con
stituţie" să foloseşte numai pentru designarea acelei 
speciale organisaţiuni a puterii de stat „în care 
cetăţenii să împărtăşesc în puterea statului, în 
care drepturile le sunt asigurate prin legi tari, şi 
deja însăşi organisaţia vieţii de stat exlude pe 
cât e posibil absolutismul", urmează logic, că în 
acest înţăles privită constituţia ea poate fi supusă 
la modificări, nu numai, dar’ urmează şi dreptul 
cetăţenilor de a pretinde respectarea constituţiei şi 

ad 2. în caşul, că constituţia ar fi ameninţată 
în unul din modurile arătate la pag. 25, cetă
ţenilor le rămâne dreptul să recurgă şi la arma 
„resistenţei pasive".

Şi acum, că vedem noi Românii, în situaţia ac
tuală politică ameninţată ori nu „constituţia", 
atârnă dela argumentele istorice şi juridice, ce 
vom putea opune tendenţelor de asimilare. Aceasta 
trebui să fie  prima problemă a tuturor politicilor 
români si mai ales şi îu primul rind a depu
taţilor nostrii naţionalişti!

*) Nagy Krno: Kozjoj; cz. III. k., jiajf. 181 şi 185.
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Resolvată aceasta chestiune vom avea si di
recţiunea luptelor viitoare şi vom avea indicate 
şi mijloacele de luptă.

Cu aceasta problemă însă dl Eugen Brote 
nu s’a ocupat, şi prin urmare nu a reuşit să do
vedească nici măcar aceea, dacă „resistenţa pa- 
sivă“ la noi ar fi de fapt un act de nepatriotism 
ori nu ?

Considerând apoi, că noi nici nu am urmat 
politica „resistenţei pasive“ , ci politica de „pasi
vitate parlamentară “ , toate bănuirile şi invinuările 
dlui Brote cad dela sine.

Noi am urmat politica de „pasivitate parla- 
mentară“ şi aceasta pentru-că condiţiuni escepţio- 
nale ne-au determinat să recurgem la ea, dată 
fiind împărţirea nefavorabilă a cercurilor electorale, 
censul ridicat şi presiunea guvernelor, prin ce să 
făcea ilusoriu exerciţiul dreptului de alegător. Nu 
pentru-că „pasivitatea parlamentară“ *) ar fi fost 
„un atribut organic al programului“ , căci în 
acest cas cum ar fi putut să îngădue conferenţele 
naţionale, în cari dl Brote avea partea leului, ca 
anumite ţinuturi sau cercuri electorale să trimită 
deputaţi în parlament?

Dar’ şi de altfel programul nostru nu cere 
decât autonomia unui colţ de ţară, aceasta însă 
dacă s’ar ajunge, nu ar atinge suveranitatea şi 
integritatea statului si astfel nici nu ar avea ca ur
mare nerepresentarea noastră în parlamentul ungar.

*) Trebui, cil de asta a vrut să vorbiască dl Brote, căci cum 
am văzut de alta nu putea vorbi.
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Cum vine dară să fie un atribut organic al pro
gramului —  şi încă de pe acum —  pasivitatea 
parlamentară ?

Am insistat mai mult asupra articolului dlui 
Brote, deşi aceste reflexiuni puteau fi cuprinse şi 
în articolul următor unde mă voiu ocupa în spe
cial cu „revisuirea programului din 1881“ , pen
tru-că mai din toate părţile ideea activităţii par
lamentare a fost secundată şi de ideea revisuirii 
programului.

Şi încă pentru ceva!
Dl Eugen Brote precum s’a văzut „ activi

tatea “ şi „pasivitatea parlamentară44 voeşte să le 
presinte cu ori-ce preţ nu ca chestiuni de tactică, 
ci ca chestiuni de program.

Cine nu vede într’asta cea mai urîtă man
operă din partea dlui Brote? Căci ori-cât de 
obscur s’a dovedit Dsa în articolul, cu care ne 
ocupăm, într’u atâta naiv însă tot nu s’a arătat, 
încât să putem crede, că ar fi convins de ceea-ce 
a spus. :

Nu, dl Brote ştie ce şi pentru-ce face!
A văzut sulevându-se la noi ideea activităţii 

parlamentare, a văzut ventilată ideea unei even
tuale revisuiri a programului din 1881 şi a crezut 
sosit timpul ca să-’şi probeze devotamentul faţă 
de patronul său, dl Dimitrie Sturdza, tocând în 
cap programul din 1881 nu pentru-că ar fi ne- 
patriotic, ci pentru-ca să ne aducă cu un pas mai 
aproape de aşa zisa politică dc îndulcire, de aceasta 
inesalină descoperită şi giugiulită de dl D. Sturdza.
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Intru adevăr nu înţălegem, că dl D. Sturdza, 
ce gând rău şi-a pus pe biată chestiunea noastră 
naţională. Şi nu înţălegem cum mai are Dsa 
tupeul după toate câte ni-le-a făcut, să se intere
seze de mersul lucrurilor la noi şi să se mai în
cerce a-ne da direcţiunea în politică ?

Crede oare dl Sturdza, că noi, Românii ar
deleni am decăzut la acel grad al inconştienţii şi 
lipsei de onoare, încât să putem uita rolul dis- 
gustător, la care s’a angajat D-sa pentru-ca să 
ne spargă solidaritatea naţională? D'apoi, că să 
nu credem descoperirilor făcute de Bânfify — sdro- 
bitoare pentru dl Sturdza, —  să facem pe generoşii 
şi să nu-’i cerem nici o esplicare pentru-că' nu a 
intervenit în favoarea noastră când a ajuns la 
cârmă, —  fapt, pentru care în oposiţie a timbrat 
guvernul conservator de „guvern de nemernici“ ; —  
totuşi avem dreptul să-’l întrebăm ce este D-sa, 
când ne aducem aminte de tradarea, ce a comis-o 
la întrunirea din sala Orfeu anul 1894, când 
din cuvânt în cuvânt a zis următoarele: „In anul 
1893— 1894 preotul Voina din Braşov a ridicat 
asupra articolului 32 din bugetul instrucţiunii pu
blice cu mandatul Nr. 169 suma de lei 58,500 
şi cu mandatul Nr. 1595 suma de 90,000 lei; 
dl Diaconovici, actualul redactor al „Dreptăţii44 
şi fost redactor la „Rumănische Revue44, a ridicat 
în acelaşi an şi asupra aceluiaşi articol cu man
datul Nr. 7 suma de 40,000 lei. Aceste patru 
sume dau 190,000 lei. In anul 1894— 95 din 
articolul 47 al budgetului cultelor şi instrucţiunii
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publice s’au ridicat de preotul Voina din Braşov, 
cu mandatul Nr. 54 suma de 58,500 lei şi cu 
mandatul Nr. 1854 suma de 45,000, precum dl 
Diaconovici, directorul dreptăţii, cu mandatul Nr. 
1159 suma de 2000 lei şi Aurel Mureşanu, cu 
mandatul Nr. 4548 suma de 5000 lei. Aceste 
patru sume fac 110,500 lei.

Totalul acestor opt condee din doi ani dă 
300,500 lei“ . *)

Nu mai insistăm după toate acestea să-’l ca- 
racterisăm pe dl Sturdza, totuş ne prinde mirărea, 
că D-sa tot mai nădăjdueşte că să vor găsi la 
noi oameni, cari în materie politică să se lase a 
fi inspiraţi de D-sa. . Bine înţeles afară de dl Brote, 
căci dl Brote ’şi-a probat inconştienţa deja în mo
mentul, când dinaintea temniţei ’şi-a părăsit colegii 
şi ’şi-a căutat asii în ţara românească.

*■* *
Şi totuş deodată cu ideea activităţii parla

mentare s’a născut şi la noi ideea unei modificări 
a programului din 1881 într’un sens mai agreabil 
de partidele maghiare, deşi motivele aduse în spri
jinirea ei difer mult de modul de cugetare al 
d-lui Brote.

Singur dl Ioan Rusu Şirianul, care de altfel 
e cunoscut ca un adorator personal al d-lui Brote, 
a mers în liiperzelul seu aşa departe, încât a făcut 
enunciaţiuni, pe cari desigur şi le-a fi regretat 
în urmă. Aşa spre pildă: ,.Iubiţi confraţi! Cu

*) Nicolao Novac: După zece ani do luptă naţională, pag. 4.'î.
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Viena am încercat şi nu ni-s’a sfetit, politica me- 
morandistă nu a aflat ascultare la Burg. Ne place 
ori de silă, dar’ fapt e, că nu ne rămâne deci 
decât să contăm cu guvernul şi cu partidele ma
ghiare, bune ori rele, cum sunt, şi cum fac şi 
celelalte naţionalităţi din dietă. Altă cale, afară 
de conspiraţie, nu există! “ *)

Dacă acestea sunt motivele dlui I. Rusu- 
Şirianul pentru activitatea parlamentară, atunci 
am putea de pe acum să ne închidem prăvălia, 
căci nu să vor găsi cumpărători la marfa noastră.

A spus-o dl Apponyi franc în discursul său 
dela 9 Maiu 1905, când zice: „Nu mă las sedus 
nici spre terenul de luptă a chestiei naţionalită
ţilor, căci e de prisos a sparge uşi deschise şi a 
polemisa cu atitudini politice, faţă de cari majo
ritatea covârşitoare a dietei, din toate părţile s’a 
pronunţat cu refus unanim “ .

A spus-o Bănffy la 6 Maiu 1905: „Este un 
mare adevăr, că numai statele naţionale au în
dreptăţire de vieaţă. Statul, care nu ştie să 
devie naţional, ci rămâne cu caracteru-i poliglot, 
nu are viitor “ .

A spus-o Tisza, a spus-o Szdll Kâlmân, şi o 
spun toţi la toate ocasiunile!

Intre astfel de împrejurări politica dlui Ioan 
Rusu-Şirianul însemnează 'nici mai mult nici 
mai puţin decât „capitulare necondiţionată". 
Pentru aşa ceva însă sper, că nu mai o novoo

*) .Tribuna Toporului” : Kevisuirea programului, Nr. 52,1002.
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să trimitem deputaţi în cameră şi nici să mai 
perdem vorbe.

Ceialalţi susţinători ai activităţii parlamentare 
sunt dnii grupaţi în jurul „ Libertăţii “ din Orăştie, 
dintre cari remarcăm îndeosebi pe dnii Dr. Ioan
Mihu, Dr. Aurel Vlad şi Dr. Alexandru Yajda.

Dl Dr. Ioan Mihu în scrisoarea adresată unui 
fundator al foii „Libertatea“ şi publicată în Nr. 11, 
anul 1902 al aceleiaşi foi să ocupă mai mult cu 
chestiunea revisuirii programului din 1881 şi „che
stiunile de organisaţie de partid şi de tactică, cum 
sunt pasivitatea şi activitatea“ le face pendente 
de felul cum să va alcătui noul program.

Astfel cu părerile dlui Dr. Mihu îmi voiu 
permite a mă ocupa în articolul următor, în care 
voiu tracta special chestiunea revisuirii progra
mului din 1881, rămânând ca în cadrul acestui
articol, la alt loc, per tangentem numai să fac
amintire de unele enunciaţiuni a D-Sale, cari şi 
în ordinea de idei ce o urmez aci nu pot ti tre
cute cu vederea.

Dl Dr. Aurel Ylad întră cam în aceleaşiî
vederi cu dl Dr. Mihu cu deosebirea, că pentru 
salvarea organisaţiei de partid şi pentru aşa zisa 
„ieşire din impas“ propune unele formule proprii, 
a căror corectitate însă astăzi nu mai pot forma 
substratul unei discuţiuni din vrerne-ce recunoaştem 
conferenţă convocată la Sibiiu ţie 10 Ianuarie a. c. 
de conferenţă validă şi acceptăm conclusele acelei 
confercnţe.
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Mai clar însă şi într’un chip mai mulţumitor 
ne face cunoscut cu intcnţiunile şi scopul urmărit 
de „noul curent activist “ dl Dr. Alesandru Vajda 
în articolul seu „De ce s’a creat şi ce vrea „ Li
bertatea “ .*)

In oposiţie cu dl Brote, dl Alesandru Vajda 
spune: „Faptul, că ne-am pus de ţîntă lucrarea 
într’acolo, ca eventual să părăsim la timpul seu 
pasivitatea, nu numai că nu invoalvă în sine o 
colisie cu programul dela 1881, ci e chiar efluxul 
acelui program “ . Intr’u cât e efluxul acelui program 
nu discut, fapt însă este, că acest punct de mâ- 
necare, este singurul punct de mânecare corect, 
pe basa căruia să poate discuta şi pe basa căruia 
să poate ajunge la înţelegere. Toate celelalte con- 
sideraţiuni, cari să refer la revisuirea programu
lui, sunt chestiuni de aprecieri subiective, cari 
întru cât corespund unei drepte priceperi a lucru
rilor, să va vedea în largul discuţiei.

Dl Alexandru Vajda îndată, la începutul ar
ticolului face doue constatări foarte preţioase din 
punct de vedere politic, constatări, pe cari le 
subscriu şi eu cu amândouă mânile. D-sa zice: 
„Politica reală nu e permis să se încreadă în 
noroc. Când însă şefii unei acţiuni politice ’şi-au 
perdut încrederea şi în noroc şi în forţele proprii 
şi în forţele inasselor conduse, atunci urmează 
—  deruta!*4

întreb acum pe dl Dr. Al. Vajda: inaugu
ratorii noului curent activist, cari cu predilecţie

*) , Libertatea', n-rul 12, 1902.
a*
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accentuează necesitatea unei politici reale, în ce 
să încred ei, şi care-'i basa lor sigură, reală, pe 
care stau ?

Dl Dr. Mihu porneşte din presupunerea că: 
,,cu timpul chiar si dintre maghiari să vor afla 
oameni cu minte si inimă pentru binele ţării, cari 
după-ce să vor fi convins despre sinceritatea in- 
tenţiunilor noastre/ va trebui să admită şi nece
sitatea împlinirii postulatelor noastre legale etc.“ 
Dl Brote reflectând dlui Mihu spune: „Politica 
noastră naţională într’u adevăr nici nu poate porni 
decât din aceasta convingere. Ea trebue să creadă 
în posibilitatea unui compromis, unei transacţiuni 
între Maghiari si Români şi să calculeze cu el, 
chiar şi în caşul, când ne-ar lipsi astăzi moti
vele pentru a împărtăşi convingerea dlui Dr. Mihu“ . 
Şi poate pentru-ca să dovedească că este cel mai 
chiemat şef pentru a ne duce la deruta pusă în 
perspectivă de dl Vajda, continuă astfel: Căci 
după-ce presupunerile, aşteptările şi speranţele 
noastre, pe care am clădit programul dela 1881, 
s’au dovedit de neîntemeiate, n’am admite nici 
posibilitatea unui compromis cu Maghiarii în vii
tor, care cale politică ne-ar mai sta peste tot 
deschisă ?“

Şi tot aşa de mult să vede că ’şi-a perdut 
încrederea în forţele proprii şi ale masselor şi 
dl Dr. Mihu, când scrie următoarele: „Eu aşa 
sunt convins, că noi din ale noastre puteri, nici
când nu vom mai putea realisa aceste postulate 
a programei din 1881“ . Eară dl I. Rusu Şirianul
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precum am văzut ne dă legaţi de voie ori de silă 
guvernului şi partidelor maghiare.

In faţa acestor şi astor fel de enunciaţiuni 
într’u adevăr ne prinde mirarea, cum de aşa zisul 
„curent activist14 ’şi-a mai permis să acuse co
mitetul naţional pentru neactivitatea-i politică ? 
Căci de zece-ori e mai bine să nu faci nimic, 
decât să faci astfel de enunciaţiuni, pe cari nu 
mă îndur să le caracterisez! Oare cum să rnai 
găsesc oameni, cari să creadă în compromise, 
când vedem zilnic ce să petrece? Oare ce demon 
’i-a inspirat să-’şi ia ca punct de mânecare, că cu
vremea să vor îndulci adversarii? Oare ce scoală1
politică au învăţat oamenii aceştia şi de unde au 
împrumutat monstruositatea asta ? Dacă este undeva 
la loc principiul lui Machiavelli de a crede rău 
pe tot omul, pănă-ce te va convinge de contra
riul, atunci în politică este la loc şi mai ales în 
lupta cu adversarul?

Şi noi totuş să sperăm, că să vor îmblânzi 
contrarii noştri şi aceasta speranţă să ne călău- 
zască în luptă!

D ’apoi că noi blăstămăm astăzi bogomilismul, 
aceasta sectă eretică manicheo-pavliciană pentru 
introducerea si cultivarea fatalismului la noi, prin 
ce ne-o despoiat în mare parte de energie, pen- 
tru-ca să acceptăm de altă parte credeul politic 
al sus amintiţilor domni? Dar’ credeul acesta ar 
fi mai dosastruos pentru noi, decât chiar bogo
milismul! Sub influinţa bogomilismului îţi ră
mânea cel puţin speranţa în vieaţa de apoi şi
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credinţa că te bate Cel de sus pentru . . . păcatele 
tale, dar’ acest credeu politic nu-’ţi esplică nici 
pentru-ce trebiti să suferi, nici pentru-ce poţi 
spera /

Din contră, cum am văzut, toţi corifeii par
tidelor maghiare, unisono ne-au spus: „lasciate 
ogni speranza!“

Şi apoi cine mai e aşa naiv astăzi la noi, 
ca să poată crede, că politica guvernelor maghiare, 
ar fi îndreptată în contra noastră pentru-că nu ar 
fi convinsă de sinceritatea intenţiunilor noastre? 
Dar’ oare cu ce ’i-am mai putea convinge ? Dacă nu 
’i-am convins cu îndelunga noastră răbdare sufe
rind aproape patru decenii ca legi sancţionate să 
nu se respecte, când vorba e de noi, întreb oare 
cu ce ’i-am mai putea convinge?

O ! nu aşteaptă ei să fie convinşi de since
ritatea intenţiunilor noastre, căci prea sunt con
vinşi, şi poate tocmai pentru-că ne văd şi ne ştiu 
disposiţia de a renunţa mai curând dela drepturile 
noastre, decât să ne eşofăm cumva într’o luptă 
bărbătească, —  să cred şi ei destul de tari, ca 
să-’şi urmeze scopul propriu, făcându-’şi ideal pe 
conta noastră, idealul de a întemeia si clădi statul 
naţional maghiar!

A nu pricepe tendonţa asta, ori a crede, că 
vor renunţa dela ea aşa numai do dragul nostru, 
însemnează a fi durmit toată vieaţa şi a nu te 
fi trezit nici odată la conştiinţa unei mai înalte 
ambiţiuni.
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Prin urmare ce rămâne din toate speranţele 
pe cari îşi clădesc activiştii politica lor, şi unde 
ne va duce politica clădită pe astfel de speranţe?

Ne-o spune dl Dr. Alesandru Vajda — la 
derută!

Dara să sperăm că pănă aci tot nu vor 
ajunge lucrurile.

Dl Dr. Al. Yajda spre pildă pledează cu 
totul din alte motive pentru activitatea parlamen
tară. D-sa signalează pericolul, ce ar însemna 
pentru noi „ademenirile tacticei şirete inaugurate 
de „noul curent“ al lui Szell“ în caşul, că ne-ar 
lipsi „prevederea“ necesară. „Considerând, că noul 
curent — continuă dl Vajda —  ne-a găsit poli
ticeşte nu numai nepregătiţi, dar’ chiar desbinaţi, 
ori mai scurt şi mai nimerit, în deplină anarchie, 
e incontestabil pericolul, că dacă mult timp vom 
rămânea fără organisaţie bine închiegată, să vor 
forma puncte de cristalisaţie a „noului curent“ 
şi în şirurile politicianilor nostrii“ . „Nu intenţia 
de a nimici restul trunchiului ce a mai rămas 
din falnicul arbore de odinioară al comitetului 
nostru naţional, ne-a înduplecat pe noi să creăm 
grupa „Libertăţii“ , ci intenţia şi dorul, ca să altoim 
în trunchiul slăbit de vermi si de viscolele vremii, 
o noauă mlădiţă“ . Şi mai la urmă scrie: „Meritele 
neperitoare ale luptătorilor din trecut le recu
noaştem de ori-si-ce nuanţă a partidului naţional 
s’ar ţinea ei de present. Insă chiar dela cei cu 
merite aşteptăm şi pretindem să se alirme şi azi 
ca şi în trecut. Căci azi aproape, că am ajuns
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acolo, încât nici programul naţional nu-’l mâi 
; cunoaştem, cu toate că aderăm la el şi stăm ne
clintiţi pe basele lui, ori şi cunoscându-’l, am re
signat de a-’l putea esecuta“ .

Precum vedem, dl Dr. Al. Vajda diferă esen
ţial de ceialalţi propagatori ai activităţii parla
mentare, căci D-sa nu a resignat de a putea exe
cuta un program ca şi cel din 1881, are respect 
pentru organisaţia de partid şi ţine seama de 
continuitatea istorică, când vrea să altoiască „în 
trunchiul slăbit de vermii şi de viscolele vremii 
— o noauă mlădiţă“ .

Tot astfel conferenţă dela Sibiiu din 10 Ia
nuarie prin conclusele ei a dovedit, că nu împăr
tăşeşte de loc convingerile „resignaţilor“ şi „ în
dulcitorilor “ de cari am făcut amintire si desif î
admite posibilitatea unei revisuiri a programului, 
în punctul prim al hotărîrilor luate să demarcă 
într’un chip neîndoios direcţiunea, în care are să 
se facă modificarea acelui program. Iar’ aceasta 
direcţiune nu este o ştirbire a conţinutului progra
mului din 1881, ci este o amplificare în sens na
ţional. In acest sens activitatea parlamentară nu 
mai constitue acel pericol, do care aveam cuvânt 
să ne temem şi fiind în acest cln'p împăcaţi cu 
laturea principială a chestiunii, preocuparea noa
stră va avea de-acl înainte să se îndroptezc în- 
tr’acolo, ca să chibzuim bine asupra tuturor si
tuaţiilor, ce să pot crea prin punerea în practică 
a activităţii parlamentare.
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Astfel analisate lucrurile prim ul profit mare
si într’u adevăr vrednic de remarcat, ce ar re-1 >
sulta din politica de activitate parlamentară, ar 
fi succesele obţinute pe urma luptelor electorale.

Şi la acest loc între succese enumer: trezirea 
poporului la conştiinţa drepturilor sale cetăţeneşti, 
Instruirea lui pentru a-’şi şti elupta şi revindeca 
dreptul de alegător şi a şti usa de acest drept, 
—  tot chestiuni, cari în sine şi pentru sine încă 
dau substratul unui bo^at isvor de vieată na-O î
ţională. Dar î-’l aflu succesul cel mai mare în 
faptul, că în şi prin adunările electorale să poate 
face educaţia naţională a poporului, ceea-ce între 
alte împrejurări ar fi cu mult mai anevoios, dată 
fiind ordinaţiunea ministerială din anul 1898, prin 
care dreptul de liberă întrunire să face atârnător 
de concesiunea forurilor administrative, ceea-ce 
face ca însuşi dreptul acesta să devină foarte 
problematic, dacă nu chiar ilusoriu.

A l doilea profit, ce ar resulta din politica 
de activitate parlamentară ar fi ridicarea chestiunii 
noastre naţionale la ordinea zilei prin afirmarea 
şi justificarea aspiraţiunilor noastre în faţa ţării 
şi a lumii întregi.

Şi în sfârşit în locul al treilea amintesc pro
fitul, ce ar resulta din controlul exerciat la locul 
cel mai competent asupra funcţionării tuturor or
ganelor publice, prin ce s’ar uşura mai mult sau 
mai puţin înaintarea noastră, căci ori cum să fie 
sentimentul partidelo£__mngluare, ele nu vor voi
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şi nu vor putea să acopere pănă în infinit in
culcarea şi desconsiderarea legii.

Aceste sunt după a mea părere profitul, la 
care ne putem aştepta în situaţia actuală politică 
pe urma activităţii parlamentare.

Ori-ce altă combinaţiune, care ar căuta să 
elupte drepturi pentru neamul nostru prin coope
rarea parlamentului, fie că s’ar întemeia pe nă
dejdea compromiselor, fie că ar conta la bună
voinţa majorităţii, este după a mea părere com
binaţie clădită în năsip. ;

Şi tocmai pentru aceea nu pot înţelege ţinuta 
deputaţilor nostrii în parlamentul din Budapesta 
şi nu înţeleg esplicările date asupra acestei ţinute 
de „Tribuna“ din Arad, care precum să vede este 
astăzi interpretul autorisat al clubului naţionalist 
din cameră.

Aşa spre pildă în nrul de 12/25 Maiu a. c. 
„Tribuna44 din Arad motivează în chipul următor 
ţinuta deputaţilor nostrii: „Trebui să ne dăm însă 
odată serios seama de vremuri şi să nu cerem, 
decât ceea-ce e cu putinţă să se realiseze'. Şi la 
tot cazul lucruri ce sunt aşa zicând cerinţe ge
nerale . . . altfel cerând mult nu ne alegem cu 
nimica!44

Să vede, că deputaţii nostrii tot mai sperează 
încă, măcar că toţi şefii partidelor maghiare în 
aplausele camerei —  cum s’ar spune prin ţeara 
românească —  ’i-o tractat cu refuz!

Dară nu pentru a cere „cerinţe generale44 
a-’Ţi fost D-V. trimişi în parlamentul din Biula-
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pesta măriţi deputaţi, ci pentru a representa causa 
românească pe basa programului, ce-’l avem, ori 
dacă Vă mai place aşa: pe basa concluselor con- 
ferenţei electorale din 10 Ianuarie 1905.

Aceea conferenţă însă s’a exprimat în chipul 
următor: „Suntem aşadar’ plini de neîncredere
faţă de parlamentul ţării şi câtă vreme va dăinui 
starea actuală a lucrurilor nici un bine dela acel 
parlament nu aşteptăm etc

De ce nu a-’Ţi ţinut seamă de acest conclus ? 
Ne-o spune tot „Tribuna“ : „Nu ne simţim 

îndemnaţi a stărui să demonstrăm, că dacă altfel 
se făcea, deputaţii nostrii nu întrau în vederile 
acelora, cari au pornit activitatea“ .

Prin urmare pentru deputaţii nostrii naţio
nalişti nu sunt hotărîtoare decisiunile partidului 
naţional român, ci „vederile celor cari au pornit 
activitatea Poate ale lui Brote . . .  poate ale 
lui Sturdza!

Dară „Tribuna“ din Arad ne mai spune: 
„Aşa ştim, că cei competenţi —  şi între ei şi 
deputaţii aleşi, să ocupă deja de chestia revisuirii. 
Dacă făceau deci enunciaţiuni de principii proprii 
a figura într’un program politic, desigur, că ar 
fi preocupat apropiata discuţie. “

Intr’u adevăr îţi stă mintea în loc, când 
vezi în ce piele de miel blând caută să se seducă 
la noi opinia publică. D ’apoi că nu aveaţi dom
nilor deputaţi de ce Vă teme! Puteaţi face de- 
elaraţiunile principiale! (fără jenă), căci conferenţă 
naţională din 10 Ianuarie a. c. a enuneiat dar
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şi la înţelesul tuturor susţinerea neatinsă a pro
gramului din 1881 şi într’u cât admite posibili
tatea unei revisuiri a programului, a enunciat 
earăşi foarte clar, că aceea revisuire are să se 
facă în sens de desvoltare şi amplificare.

Cei competenţi —  şi între ei şi deputaţii 
aleşi —  nu vor putea ignora acel conclus şi au 
făcut rău, că ’l-au ignorat în discuţiile parlamentare.

Mai nostim e însă grija cea mare ce o poartă 
dl Rusu Şirianul ca nu cumva să se preocupe 
apropiata discuţie.

De ce atâta grije? Doar’ modificarea unui 
program naţional nu să face după culise, cu vot 
secret, ci să face în urma unei discuţiuni temei
nice, la care să înrolează tot ce-’i aristocraţie in
telectuală, şi care de multe-ori este urmarea unor 
studii, ce au dat biblioteci întregi!

O ! mi să pare, şi tare mi teamă, că începe 
a să introduce si la noi ocultismul şi că deja 
frământă ceva!

De încheiere ţin să atrag atenţiunea depu
taţilor nostrii şi-’i rog să nu ’mi-o ia aceasta în 
nume de rău, că astăzi. în situaţiunea dată, a să 
ţinea seamă de conclusele conferenţei dela Sibiiu 
este nu numai un postulat al disciplinei de partid, 
dară considerând, că o asemenea conferenţă cine 
ştie dacă şi când să va mai putea ţinea, chestiunea 
respectării ori norespectării acelor concluse, este 
identic cu chestiunea de „a fi“ ori „a nu fi“ a 
partidului!
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Iară deputaţii nostrii naţionalişti în deosebi 
—  cred, că nu trebui să mai dovedesc —  au 
mai ântâiu interesul şi datorinţa să respecteze
acele concluse!

Nota.
Pentru a se vedea ce consideraţiuni au determinat 

conferenţa din 10 Ianuarie a. c. să decreteze activitatea 
parlamentară, voiu cita din conclusele acelei conferenţe
partea referitoare la aceasta chestiune, după-cum e pu
blicată în »Drapelul* Nr. 1, 1905: » Suntem aşadar’
plini de neîncredere faţă de parlamentul ţării şi câta vreme 
va dăinui starea actuală a lucrurilor, nici un bine dela 
acel parlament nu aşteptăm şi abia credem, că vocea de
putaţilor naţionali, pe cari am isbuti a-’ i trimite în parla
mentul din Budapesta, va fi ascultată şi va putea să 
schimbe îfispre bine situaţia politică maşteră, în care să 
află poporul românesc din patrie.

Cu toate acestea insă, considerând că conclusul con- 
ferenţei naţionale dela Sibiiu din 1881, prin care s’a de
cretat pasivitatea şi li-s’a impus conducătorilor politici ai 
poporului român îndatorarea să se îngrijască, ca aceasta 
resistenţă pasivă să devină serioasă şi reală«, nu să mai 
poate executa corăspunzător; considerând că între stările 
actuale binecumpânite, executarea pasivităţii reale intimpină 
greutăţi neînvingibile, iar' a susţinea şi mai departe, că 
păstrăm pasivitatea, când un număr foarte însemnat al 
alegătorilor români nu o ar observa, ar trece de sinamă- 
gire deşartă, luând apoi în considerare, că demoralisarea 
moravurilor politice, care ameninţă poporul nostru prin 
felul de luptă al partidelor străine, numai prin intrarea 
partidului nostru naţional în activitate să va putea de- 
lătura şi împedcca; considerând apoi, că aceasta e calea 
cea mai potrivită pentru a educa poporul politiceşte, fă- 
cându-’l inum faţa de seducerile străinilor; considerând
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că numai astfel să poate desminţi real în faţa lumii 
întregi falsul susţinut de actualii guvernanţi, că poporul 
românesc n ’ar consimţi cu scopurile politice ale conducă
torilor sei, ci în marea sa majoritate ar aproba nedreptăţile 
ce ’i-să fac; şi considerând în fine, că numai aşa să va 
delătura piedeca, care nelegal şi voiniceşte s’a pus în calea 
organisării temeinice a partidului nostru naţional, precum 
şi în calea funcţionării libere a acestui partid:

Conferenţă delegaţilor români ai cercurilor electorale 
a ţerilor de sub coroana sf. Ştefan decretează prin aceasta 
intrarea în activitatea parlamentară a alegătorilor români 
pentru toate cercurile electorale.«



ije fou irca  programului din 1881.
Am arătat la alt loc cât sunt de neîntemeiate 

presupunerile şi aşteptările acelora, cari vor elu
darea punctului prim al autonomiei Transilvaniei 
din programul nostru naţional şi înlocuirea lui 
cu nişte formule, cari ar fi menite să cucerească 
bunăvoinţa guvernelor şi partidelor maghiare

Dacă ideea aceasta ar vrea să fie numai un 
fel de „punte de trecere“ cu aceea reservaţie men
tală, de care au făcut amintire mai ales domnii
Yasile Goldis si Dr. Vaier Moldo van, chiar si în > > ' 1
caşul acesta trebui să respingem din toate puterile 
acest fel de raţionare, care pe lângă că nu este 
întemeiat, căci nu duce la scop, mai conţine încă 
şi simburele unui imens pericol, de care nu putem 
să ne facem răspunzători.

Este un adevăr elementar de psicliologie, că 
afirmaţiunea atrage şi concentrează pe oameni, 
pe când negaţiunca îi reslăţeşte!

Şi acum să venim noi si să negăm tot rostul 
luptelor noastre de veacuri, să ne negăm istoria, 
să ne negăm martirii ?
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Dar’ oare care ar fi equivalentul acestei la
cune uriaşe, acestei nopţi cumplite, ce s’ar lăsa 
şi ar apăsa pe creerii nostrii?

Şi oare unde s’ar mai găsi aceea zală pu
ternică, care la timp binevenit să ne înlănţuiască 
inimile şi să ne adune la o unitate de gândire?

Căci noi nu suntem un neam constituit asa 
de desăvârşit în lăuntru, încât să ne putem per
mite luxul de-a ne juca de-a diplomaţia. Diplo
maţia conducătorilor la noi, trebui să fie diplomaţia 

„poporului. Altă diplomaţie poporul nu înţălege 
şi altă diplomaţie îl demoralisează, îl face să he- 
siteze şi îl descompune!

Dar’ nici nu diplomaţie caută domnii, de 
cari am făcut amintire, căci ei pornesc — precum 
am văzut —  din convingerea, că Ardealul *) nu 
are să vadă autonomie câtu-’i veacul! .

Ei bine, pe oameni, cari în felul acesta să 
cugetă, e timp pierdut să te mai încerci a-’i con
vinge. Precum e timp pierdut să convingi pe 
un ateu că există Dumnezeul atotputernic!

Dar’ nici nu poţi admite discuţie pe aceasta 
temă, căci deja a admite discuţia însemnează a 
clătina credinţa în însa-’şi religia popoarelor! „Ade
vărurile eterne nu să pot dovedi, căci sunt do
vedite prin ele înse-’şi“ !

In faţa acestei afirmaţiuni, cel mult poţi să 
răspunzi tot cu o afirmare că : da, neamul nostru 
trebui să-’şi aibă autonomia sa naţională, căci

*) I)in sensul articolelor dlor rcsultă, că nu admit peste tot, 
că am putea câştiga nici o formă do autonomie naţională.
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fără de asta nu vrea şi nu merită să trăiască! 
Că să va putea ajunge aceasta autonomie ori nu, 
să lăsăm în grija acelora, cari nu şi-au pierdut 
încă credinţa, iar’ pe ceialalţi să-’i rugăm cu toată 
curtuoasia să stea frumos de o parte! Cel puţin 
s’ar evita acel urît spectacol ca înşi-’şi oamenii 
nostrii să tragă la îndoială legalitatea luptelor şi 
aspiraţiunilor noastre!

Căci eată, ce zice spre pilda dl Dr. Ioan 
Mihu în nrul 11, anul 1902 al „Libertăţii“ : „re- 
vindecările de drept public, cuprinse în punctele 
1 şi 9 a programei, adecă chestiunea autonomiei 
Transilvaniei şi revenirea asupra pactului dela 
1867, trebuesc eliminate din programă, având 
a ne pune întru toate pe basa legilor existente “ .

Părerile dlui Brote asupra legalităţii progra
mului nostru naţional, le cunoaştem din alt loc. 
Tot acolo am văzut cât de nefondate-’i sunt mo
tivele aduse în sprijinirea aserţiunilor Sale.

Dacă am admite felul de raţionare al sus- 
amintiţilor domni, atunci nu ar mai exista decât 
partide guvernamentale!

Dar’ şi în afară de asta, oare ce nevoe-’i la 
noi, unde şi de altfel diversele interpretări ale 
patriotismului, —  puse toate sistematic în serviciul 
tendenţelor politice şoviniste —  au spălăcit în 
creerii multora concepţiunile curate, să mai venim şi 
noi cum s’ar zice „exoffo“ şi să sancţionăm zăpăceala 
prin enunciaţiuni speciale cuprinse în program ?

Autonomia naţională —  irclevant sub care 
formă —  este nu numai un postulat al ideei na-

4
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ţionale, nu numai un drept imun al tuturor po
poarelor, cari vor să trăiască din propria lor vieaţă, 
dar’ este în special în relaţiunile noastre interne 
o chestiune ardent de actuală, şi'este singura basă, 
pe care să poate ajunge la o soluţiune durabilă 
a chestiunii noastre naţionale! Dacă nu am cere 
şi nu am lupta pentru autonomia naţională, atunci 
nu am fi sinceri fată de noi însi-ne si am nefrlioe> î ’ O O
interesele patriei !

Desigur, din aceste consideraţiuni pornind, 
a accentuat şi enunţat conferenţa convocată la 
Sibiiu pe 10 Ianuarie a. c. următoarele: „Pre
tindem neclintit recunoaşterea poporului român de 
individualitate politică alcătuitoare de stat şi asi
gurarea desvoltării sale etnice şi constituţionale 
prin instituţiwni de drept pnblic, pe lângă susţi
nerea intactă a intregrităţii statului ţerilor coroanei 
sfântului Ştefan

Chestiunea modificării programului naţional 
însă, conferenţa dela Sibiiu o află de neoportună 
cu motivarea, că „împrejurările extrem de graye 
nu permit să ne atingem de programul partidului 
naţional român Când însă va veni la ordinea 
zilei aceasta întrebare, atunci modificarea să va 
face pe basa liotărîrilor confcrenţei naţionale „ în 
sens de desvoltare si amplificare.

In contra modificării în acest sens cred, că 
nu s’ar găsi nimenea, ca să protesteze!

In tot cazul să va ţinea atunci seamă şi să 
va calcula şi cu împrejurarea, că Transilvania în 
tot decursul dela ruperea ei de cătră Ungaria, a
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avut în permanenţă adnexate mai multe comitate 
din teritoriul Ungariei propriu zise, si nu să va 
trece cu vederea importanţa deosebită, ce o are 
în sprijinirea aspiraţiunilor naţionale formularea 
şi indicarea unei astfel de soluţiuni, care nu igno
rează, ci pe cât să poate să întemeiază pe drep
turile istorice!

Considerând apoi relaţiunile interne din mo- 
narchia Austro-ungară; considerând, că în toate 
terisoarele din monarchie autonomia a fost rea- 
lisată pe basa dreptului istoric ; considerând ne
număratele date istorice, cari probează în chip 
neîndoios dreptul Transilvaniei la autonomie, eu 
cred, că înlocuirea punctului prim din programul 
nostru naţional cu un alt punct, care sub altă 
formă şi nu a autonomiei Transilvaniei să cuprindă 
pretensiunea noastră de a fi recunoscuţi de indi
vidualitate politică, ar îngreuna numai susţinerea 
luptei, căci ne-ar lipsi de cea mai puternică armă. 
Consideraţiunile acelora, cari trag la îndoială, că 
am putea reclama drepturi pentru noi provocân- 
du-ne la dreptul istoric al Transilvaniei, pe un 
om serios nu-’l vor aduce în perplesitate, ci îl 
vor împintena numai să demonstreze îndreptăţirea 
pretensiunilor noastre cu toată puterea argumen
telor, ce-’i stau din belşug la disposiţiune. Dar’ 
nu vreau să mă oştind prea mult asupra acestei
chestiuni, căci nestiiiul ce motive au determinat7 - 1
conferenţă naţională din 10 Ianuarie 1905 să facă 
amintire si de eventualitatea unei modificări a pro
gramului din 1881, şi neştiind dacă punctul prim

4*
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din programul naţional încă e intenţionat a să 
trece prin operaţie ori nu, —  mi teamă să nu 
fac un lucru de prisos.

Tot ce putem cere de pe acuma este să nu 
să uite, că chestiunea modificării programului na
ţional să ţine de competenţa conferenţei naţionale!

Dacă nu să va putea ţinea o asemenea con- 
ferenţă, rămânem pe lângă programul ce-’l avem, 
căci nu e zor să se facă revisuirea! „împreju
rările extrem de grave —  precum s’a pronunţat 
conferenţa naţională —  nu permit să ne atingem 
de programul partidului naţional român “ .

Şi întru adevăr a aştepta desfăşurarea evenimen
telor este astăzi cel mai cuminte lucru, nu numai 
pentru-că nu suntem îndeajuns orientaţi asupra 
situaţiunii politice ci mai ales pentru-că nici noi 
nu suntem azi aşa tari în organizaţia noastră, 
încât să ne ştim la adăpost de eventualitatea unei 
crise grele, ce ar putea să urmeze pentru cazul 
că s’ar pune la ordinea zilei modificarea progra
mului.

Şi pentru-că astăzi, caşuri de precedenţă ne 
dau destul motiv să ne temem si de surprinderi, 
ca nu cumva din viitoarea conforenţă naţională 
să se facă numai un simulacru de conforenţă, ar 
fi foarte consult ca la viitoarea conferenţa naţio
nală, în afară de delegaţii cercurilor electorale să 
poată lua parte la discuţii şi alţi fruntaşi români 
pe cari îi va mâna dorul la aceea conforenţă. 
Chestiunea in sine e aşa de însemnată încât, tre- 
buesc luate toate mijloacele de precauţiune, căci
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numai dela aceasta atârnă: să se facă odată ordine 
în organisaţia noastră de partid ori să se distrame 
toată organisaţia!

In tot cazul ar fi de dorit ca „cei compe
tenţi41 înainte de convocarea conferenţei naţionale 
să publice în toată extensiunea programul-proiect 
împreună cu motivările aduse în sprijinirea lui.





Situaţia actuală a partidului naţional român 

Cum să înţelege la noi politica reală?

Activitate p a r la m e n ta ră ..............................

Revisuirea programului din 1881


