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Profesorul şi publicistul Şt. Apâthy din Cluj îşi 
Începe primarticolul publicat în numărul de azi al 
ziarului „M agyarorszâg” cu următoarele cuvinte.

— „Eu sunt unguri'Limba mea m aternă este cea 
ungurească; în traditiuni ungureşti şi sub înrâurirea  
spiritului unguresc am fost crescut. Dacă aş fi Ro
mân, concetăţenii mei de limba românească de bună- 
seamă ar pretinde, ca să vorbesc şi să lucrez ca un 
bun Român”. •—

Eu — după naştere, după limbă, şi după fiinţa m ea 
sufletească — sunt Român.

iCu permisiunea dlui Apâthy şi a dvoastră, doam 
nelor şi domnilor, îmi voiu lua deci libertatea să ro 
stesc câteva cuvinte asupra  chestiunii de naţionali
tate din punctul de vedere  naţional românesc, pe 
care am onoarea a-1 reprezenta.

*
Libertatea este rodul tirăniei; iar asuprirea a 

dat fiinţă ideii naţionale şi chestiunii de naţionalitate.
Cadrele înguste, între cari am să-mi tin vorbirea 

prezentă, nu-mi permit să mă extind mai pe larg şi 
la veacurile mai vechi ale istoriei. E fapt istoric însă 
şi adevăr necontestabil, că Românii sunt locuitori 
autohtoni, băştinaşi ai Ungariei, şi că dela întemeiarea 
statului ungar încoace, Românii şi Maghiarii au trăit 
împreună şi lângă olaltă veacuri întregi —  cu deo
sebire în Ardeal — ca două naţiuni egal îndreptăţite.

Doamnelor şi domnilor!
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Istoricii de profesiune au dovedit în mod mai pe sus 
de îndoială, că Românii au avut sub regii din casa 
lui.Arpad, anumite drepturi şi prerogative naţionale,, 
că ei s’au desvoltat necontenit, şi că desvoltarea a- 
ceasta naţională şi-a ajuns culmea pe timpul regilor 
din casa Huniadeştilor.

întâia schimbare radicală in raporturile de drept 
ale Românilor s ’a produs în veacul al-XVII-lea, când 
naţiunea maghiară, săcuiascâ şi săsească au înnoit 
uniunea, încheiată în anii 1137—38, creându-se Rn: - 
mula de drept public a „ ;e lor trei naţiuni şi patrii, 
religiuni”, şi eschizând cu totul şi dela toate dreptu
rile politice şi religioase naţiunea română. Tot atur.ci 
s ’au pornit în mod sistematic persecutiunile religi
oase contra Românilor, — fapt, care constituia in 
vremile acelea şi atnăsurat şpaltului timpului de 
atunci, cea mai mare şi cea mai gravă nedreptăţile. 
S ta rea  iobăgimei devine insuportabilă şi nemulţămi- 
rea  generală se manifestă mai ajo ; în răscoala iui 
Horia.

Până  la această vrem e nu prea întâlnim la Ro
mâni mişcări de caracter naţional, deşi cucerirea Ar
dealului din partea lui Mihaiu Viteazul, principele 
Munteniei, nu putem zice, că ar fi fost lipsită cu totul 
de sentimentul naţional.

Un fenomen caracteristic e, că Românii mai ales. 
după răspândirea şi întărirea protestantismului în 
Ardeal, au îndurat multe persecutiuni religioase al 
căror motiv l’a format, de sigur, şi contrastul na
ţional şi diferenţierea sentimentelor, care exista deja 
de pe atunci între Români şi Maghiari, mai ales după 
lăţirea protestantismului.Ca dovadă eclatantă se r
vească istoria metropolitului gr. or. român Sava 
Brancovici, care a trăit în veacul al XVII-lea, şi care
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a  lucrat foarte mult pentru biserica sa. Dar tocmai 
pentru aceasta a fost foarte mult persecutat, cu toate 
că dânsul, intervenind în mai multe rânduri pe lângă 
principii români din Muntenia, a făcut servicii diplo
matice foarte preţioase principelui Apaffy. E cert, că 
Românii, deşi aproape numai ţărani iobagi, au avut 
şi pe timpul acesta conducători înzestraţi cu calităţi 
deosebite, cari au observat din bună vreme, că au 
sfântă datorinţă să elupte pe seam a poporului lor li
berta tea  politică şi religioasă.

Intre împrejurările de drept public din acele vre-  
murp simţărnântu 1 naţional s’a putut desvolta numai 
p e je r e n  religios^ Aceasta au observat-o conducătorii 
Maghiarilor, cari sub masca şi sub pretextul perse
cuţiei religioase şi-au pus de scop distrugerea simţă
mântului naţional. Românimea era  eschisă pe timpul 
acesta dela orice desvoltare culturală şi economică, 
şi ca apăsarea să fie deplină, s’a inaugurat şi perse
cuţia religioasă. Din acest motiv apoi, au primit unii 
Români unirea cu biserica rom. catolică, dela care 
sperau acum scut, apărare  şi desvoltare liberă.

Prin „Unire” sau prin trecerea  la confesiunea gr. 
cat. s’au deschis porţile Romei înaintea teologilor gr. 
cat. şi cutez a afirma, că aceştia s’au întărit nu numai 
în credinţă, ci înzestraţi cu ştiinţă şi cultură şi-au 
desvoltat, nutrit şi întărit mai ales simţământul lor 
naţional. Gheorghe Şincai, Pe tru  Maior şi Samuil 
Micu-Klein au fost cei dintâi luptători pentru cultura 
naţională, iar episcopul loan Inocenţiu-Klein a fost 
cel dintâi martir  naţional.

Primul memorand, care  e totodată şi primul do
cument istoric al mişcărilor şi luptelor noastre na 
ţionale este „Supplex libellus Valahorum”, redactat 
în anul 1791. Autorii-acestui memorand au fost epi-
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scopii români Adamovici şi Bob. Acest memorand a 
fost înaintat regelui Leopold al II-lea, cuprinzând şi 
descoperind trecutul istoric şi suferinţele poporului 
românesc. Prin urmare deja Ia mijlocul veacului al 
XVIII-lea s ’a pornit mişcarea naţională a poporului 
român şi ea durează astfel de 200 de ani! Şi ce con
servatism remarcabil! Românii trăesc şi azi tot în 
aceeaş organizaţie politică, pe care o cereau în „Sup- 
plex libellus”. Cereau dela rege să li-se dee voe să 
concheme „conferinţa naţională”, ca să-şi poată alege 
din sânul lor o comisie, să-şi aleagă reprezentanţi, 
bărbaţi de încredere, cari să-i reprezinte şi să le a- 
pere cauza naţională pretutindenea şi între toate îm
prejurările. Tot această gratie, această mângăere o 
cereau şi pe seama celorlalte naţiuni. Gravaminele, 
plângerile, le-au formulat şi le-au cuprins în 5 nuncte 
cari — durere  — şi azi tot numai gravamine, tot nu
mai plângeri au rămas. 

p  Din acestea rezultă deci, că capacitatea politică, 
V puterea morală, tenacitatea, conştiinţa de sine şi con- 
J vingerea neclătită şi nestrămutată a poporului româ- 
S  nesc o dovedeşte mai presus de toate faptul istoric, 

jcă încă înainte de asta  cu 123 de ani, — premergând 
I deci chiar revoluţiei franceze, — a cerut libertate şi 

/  dreptate, a  cerut tolerantă religioasă. Şi a cerut-o 
! atunci, când prea putină parte avea de darurile bine- 
I făcătoare ale culturii, condus numai de conştiinţa în- 
I născută a dreptului său natural. Şi ce e mai rem ar- 
' cabil n ’a cerut numai pe seama sa, ci a cerut condus 
■ de dragoste frăţească, pe seama tuturor popoarelor 

din patrie.
Aceeaş organiz-aţre~rrolitică o are poporul român 

şi azi. Conferinţa naţională şi comiteţuLnational sunt 
organele, cari conduc şi îndreaptă acţiunea şi viata
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naţională,,Şi n a  părăsit nici azi pe ceielaite popoare 
conlocuitoare, precum nu le-au fost părăsit nici în t re 
cut, căci şi azi luptă pentru libertatea şi drepturile 
tuturor. De aici tragem învăţătura, că ideia naţională 
nu numai că nu e în contrazicere cu libertatea şi e- 
-galitatea, ci chiar le creiază şi luptă pentru acestea. 
/ '  Veacul al XlX.-lea găseşte în fruntea poporului 

român o mulţime de bărbaţi învăţaţi şi culţi, o mul
ţime de conducători destoinici. Peste  toţi aceştia se 
ridică providenţialul şi genialul eliberator al Ro
mânilor din Ungaria şi Transilvania, mitropolitul An
drei baron de Şaguna. Personalitate  deosebită, înze
s tra t cu o cultură înaltă şi ştiinţă vastă, el conduce 
mişcările naţionale, el eluptă independenţa bisericii 
gr. or. române, el o înzestrează cu o autonomie de
mocratică, fără păreche în organizaţia altor biserici 
şi tot el pune bazele culturii bisericeşti şi lumeşti, 
culturii naţionale şi religioase-morale. Acestei capa
cităţi istorice — , cu care regre t că nu mă pot ocupa 
mai pe larg în cadrul vorbirii de azi, — avem să-i 
mulţămim şi faptul, că azi, în această  sală splendidă 
putem vorbi de chestiunea naţională română: de che- '■ 
stiunea de naţionalitate.
/  La începutul veacului al XlX-lea se porneşte a- 

devăra ta  luptă naţională. Atunci se deşteaptă şi în 
poporul maghiar simţul naţional. Maghiarii pornesc 
lupta naţională faţă de Austria, dar —  durere, — şî 
faţă de celelalte neamuri conlocuitoare. Apogeul ero^ 
ismului si-Raii;nge această luntă a lor la anul 184S, 
dar cade la 1849. Şi lucru foarte remarcabil, că şi 
în timp de grea luptă naţională abia licăreşte în inima 
şi în sufletul conducătorilor maghiari siintămâiiiiiJ 
de dreptate, de toleranţă,_de .înţelegere, de egalitate 
şi de frăţietate faţă de celelalte popoare conlocui-^
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toare. Să nu scormonim însă prea adânc evenimen
t e l e  memorabile ale luptelor pentru libertate. îm pre
jurări deosebite nasc nu numai oameni deosebiţi,~dar 
produc ş i  fapte deosebrfeT ~  “

Naţiunea românlTaTcerut şi atunci, precum a fost 
cerut cu mult înainte şi cere de atunci încoace, tot 
aceleaşi drepturi. Şi, că punctul ei de vedere  nu nu
mai că n’a stat în contrazicere cu interesul statului, 
ci dimpotrivă a conglăsuit chiar cu acesta, o dovede
şte  legea de naţionalităţi din anul 1849, o dovedeşte 
convingerea de mai apoi a lui Ludovic Kossuth, dar 
o dovedesc şi timpurile de azi.
7  P e timpul absolutismului s’au adus mai multe dis

poziţii însemnate şi favorabile Românilor. Acestea 
însă în cui nul iu fost scoase din vigoare. Mai ales 
cele de car icter politic, şi cele, cari se refereau la 
Ardeal, ş^tu abrogat în dieta ţinută la anul 1867. In 
anul s’a vo tat articolul de leg^4^, s ’a adus legea 
despre  învăţământul poptrfar şi s a înarticulat auto
nomia biserici^ naţionale române gr. or. Istoria che- 
stiunei naţionale române, a chestiuriei de naţionali
tate  dela acesTan încoace nu e, decât o luptă necon
tenită, un şir nesfârşit de persecuţii pe iereiiul admi
nistrativ şi politic, o neîncetată nedreptăţire, şicană 
şi întemniţare întreruptă uneori prin .încercări de în- 
muiare şi îndulcire, — cari serveau tot acelaş scop, 
ca şi guvernarea cea blândă şi uşoară a Măriei T e
reziei, inaugurată după regimul de teroare, — alteori 
împreunată cu fabricarea imorală de renegaţi, deşi 
e lucru cert şi bine cunoscut, că oamenii de teapa 
unui Ocskay Brigaderos niciodată n’au dus la izbândă 
cauza, al cărei steag l’au părăsit. Dar dealtcum re- 
zolvirea chestiunei de naţionalitate nici nu s ’a în
cercat, dela anul 1868 încoace, în mod serios, de
schis şi cinstit.
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Partidul naţional român, care e conducătorul, în- 
d r e p tă to îu P ş r  singurul reprezentant politic al Ro
mânilor din Ungaria se razimă, se bazează prin ur
m are  pe principii moştenite dela moşi-strămoşi, iar 
programul său naţional, redactat la 1881 şi amplifi
ca t la anul 1905, nu este, decât o ediţie mărită şi 
redactată  conform spiritului timpului, a memoriului 
„Supplex libellus Valahorum”. Scopul luptei a fost 
chiar dela începutul începutului: asigura rea lihertă- 
tii religioase, autonom ia,bisericească şi sub scutul 
libertăţii naţionale, libera desvoltare culturală-na- 
ţională şi independenta economică.TPrin lupta de 200 
de ani, prin desvoltarea naturală a poporului şi prin 
evoluţia puterilor sale înnăscute, s’a şi realizat o 
părticică, s ’a întrupat ici-colea câte o frântură a 
măreţului plan, dar construirea şi edificarea în tregu
lui edificiu naţional este încă departe, căci puterea 
de stat întrebuinţează toate mijloacele pentru a îm
piedeca zidirea lui. Deşi, cutez să afirm, că edificiul 
acesta puternic ar fi partea  cea mai solidă a s ta tu
lui, fiindcă a r  asigura pacea internă şi conlucrarea 
alor trei milioane de oameni, pe care  însă statul 
astăzi nu voeşte, dar nici nu este în stare  să o rea 
lizeze.

Am ară tat  în conturi generale originea istorică 
a mişcărilor naţionale, apreciind punctul de vedere, 
pe care îşi bazează Românii drepturile lor naţionale.

Să judecăm acum chestia dirupunctul .de_.vedere 
al dreptului public şi al constituţiei Ungariei. P ână 
la anul '1848"constituţia,' libertatea"politică"ş1“t)'enefi- 
c ia reâ 'de  drepturi au fost' exclusiv'' prîyHegfiJe’nobi-^ 
limii. Teoria sfintei coroane a împărtăşit de drepturi 
constituţionale numai nobilimea maghiară. Naţiunea 
maghiară a fost identică cu nobilimea maghiară,
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până când iobăgimea a fost eschisă dela toate li
bertăţile şi drepturile constituţionale.

Tripartitul lui W erboczy deasemenea face deo
sebire între naţiunea ungurească şi poporul ungu
resc. Sf. Ştefan însă n ’a alcătuit un stat naţional, f a p 
tul acesta istoric stă mai pe sus de orice îndoială. 
In evoluţia statului de mai târziu deasemenea au 
lipsit acei factori, cari sunt necesari pentru desvol- 
tarea  unui stat naţional unitar. Limba oficioasă de 
stat a fost cea latină; statului i-a lipsit unitatea teii-  
torială, — n ’a stat sub o singură putere de stat, ci 
chiar în urma statutelor diferite, i-a lipsit cu totul 
unitatea ordinei de drept, a vieţii economice şi cul
turale.

La clasa nobilimei a putut să aparţină oricine, nu 
numai cei de origine ungurească. Exerciarea drep
turilor politice n’a fost condiţionată de apartinerea 
la rassa ungurească. Iar la clasa iobăgimei au apar
ţinut nu numai naţionalităţile, din contră Saşii şi Nem
ţii se bucurau de privilegii mai mari şi astfel au avut 
şi o cultură mai înaltă şi au trăit o viaţă economică 
mai desvoltată, chiar şi decât rassa maghiară. Ioba
gul ungur deci n ’a putut să zică, că aparţine nâ- 
ţiunei politice maghiare, pentrucă n’a fost recuno
scut în calitatea aceasta.

Naţiunea politică maghiară prin urmare a fost 
complexul diferitelor familii nobilitare, a fost alcă
tuită numai de o parte  a locuitorilor tării şi nici a- 
ceasta naţiune n’a fost condusă de un scop unitar. 
Certurile interne de pe vrem ea casei Arpadiarie şi 
frământările oligarhilor de pe vrem ea casei de 
Anjou sunt tot a tâtea dovezi eclatante ale unor stări 
interne abnorme, a căror urmare a fost catastrofa 
dela Mohâcs. Nici în momente de grea încercare nu
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s ’a putut validita unitatea naţională şi cadavrele a r 
hiereilor catolici de pe câmpul de luptă dovedesc, că 
la Mohâcs însaş biserica a sărit să apere reîigiuhea 
şi creştinismul în contra păgânismului, dar nu exi
stenţa şi unitatea naţională a poporului maghiar.

Nobilimea însă şi-a văzut iarăş de trebşoarele 
sale, iar poporul, iobăgimea a gemut sub jugul urmă
rilor create de răscoala lui Dozsa.

Dar sub regimul turcesc cine a apărat oare uni
tatea naţională?

Singur Martinuzzi (Frâter Gyorgy) s’a ocupat 
cu ideia unităţii teritoriale şi a puterii l ie  stat, singur 
el a observat, că neînţelegerile împiedecă desvolta- 
rea statului şi îngreunează redobândirea independen
tei. Şi sunt bărbaţi unguri de greutate, — şi poate 
din punctul lor de vedere  au dreptate, — cari susţin, 
că independenta şi libertatea ungurească a căzut 
pradă la Mohâcs şi nu la Vilâgos (Şiria).

Singur Ardealul a mai reprezentat încâtva aspi- 
ratiunile de libertate ale poporului unguresc. De aici 
au pornit oştirile lui Bethlen şi Bocskay şi tot pe 
Ardeal s ’au răzimat şi răsboaiele de independentă 
de mai târziu.

Şi iată, că tocmai Ardealul ne serveşte temeiul 
instituţional şi istoria pentru corectitatea concep- 

t ţiei noastre asupra chestiei naţionale: prin instituţia 
I celor trei naţiuni şi 4 religii, prin uniunea naţiunei 
, maghiare, secuieşti şi săseşti.

Va să zică naţiunea maghiară a recunoscut exi
stenta, individualitatea politică şi autonomia naţio
nală a altor naţiuni. Durere, această  uniune a „naţiu
nilor” s ’a îndreptat în contra poporului românesc. 
Cu toate acestea ea ne oferă satisfacţia principială, 
că în Ungaria au fost naţiuni regnicolare şi că ega
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litatea de drept li-s’a recunoscut şi le compete ca 
individualităţi etnice, de sine stătătoare. Tot acea
s ta  o dovedeşte şi titlul articolului de lege II. din 
1848: „Despre limba şi naţionalitatea m aghiară’’.

Cea dintâi lege care se ocupă de chestiunea lim- 
bei, nu s ’a adus deci în favorul „natiunei unitare m a
ghiare” la care ar aparţinea toate naţionalităţile, ci 
în favorul „naţionalităţii maghiare” .

Nici sub domnia Habsburgilor n ’a fost recuno
scu tă  naţiunea maghiară ca unitară, fiindcă s’au 
menţinut diferitele privilegii vechi din sfera drep
tului public.

Din aceste liniamente generale putem stabili, că 
poporul unguresc, care a fost iobag, tot aşa de asu
prit a fost până la anul 1848, ca şi poporul românesc. 
Deci în tr’o formă s ’au nizuit amândouă aceste nea
muri să-şi elupte libertatea şi independenta politică 
şi economică, precum şi libertatea religiei şi a limbei. 
F iecare  după conştiinţa sa, după însuşirile sale e t
nice şi convingerea sa naţională. iAmbele popoare 
conduse de sentimentul naţional s ’au silit să-şi câş
tige înainte de toate libertatea politică şi să-şi asi
gure existenta şi desvoltarea naţională.

Şi e o adevăra tă  ironie a sortii, că poporul ungu
resc  nici în anul 1848 n’a fost în clar cu situaţia şi 
luptând exclusiv pentru libertatea sa a scăpat din 
vedere  principiile frăţietăţii şi egalităţii. Au eliberat 
pe iobagul, dar nu i-au dat destul teren şi drept pen
tru de a-şi validita şi desvolta limba, nu i-au asigurat 
prom ovarea calităţilor sale naţionale, etnice şi libera 
desvoltare a culturii sale, care tocmai atunci înce
pea să încolţească. Drepturile poporului n’au găsit 
apostoli, cum au fost pescarii lui Isus Christos, cari 
au răspândit cuvântul lui Dumnezeu în limba popo-
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rului respectiv. Poporul unguresc a luptat contra 
limbei latine şi nemţeşti, voind să-şi asigure liberta
tea limbei sale. Poporul românesc nu a r  merita deci 
tot dispreţul, dacă n’ar fi luptat şi nu s ’ar lupta pen
tru libertatea limbei şi a naţionalităţii sa le?  La 23 
Iunie 1848 regele ungar, atunci deja rege „constitu
ţional” ca răspuns la rugarea  naţiunei române, a 
promis, că va ordona ministerului său unguresc să  
compună un proiect de lege despre asigurarea drep
turilor naţiunei româneşti. Regele, —  iar nu îm păra
tul! — a recunoscut deci gravaminele naţiunei ro 
mâneşti, promiţând o sanare constituţională a lor.
Şi dacă ideile naţionale au produs revoluţie în toată 
Europa: pentruce să-şi fi amuţit conştiinţa naţio
nală şi să se fi şters din şirul popoarelor tocmai 
poporul rom ânesc!?  Se poate presupune acest fapt 
despre un popor, care numai limba sa m aternă  o 
vorbeşte, care din partea  Ungurilor veacuri dearân- 
dul numai invidie şi dispreţ a avut să îndure, care 
i-a plătit din greu cu munca şi cu decima şi ai cărui 
strămoşi au sângerat dimpreună cu Ungurii penrru 
apărarea ţării în contra păgânilor? Şi cu toate ace 
ste religia lor abia a fost tolerată, iar ei au fost ex
puşi la prigoniri, şicanări şi batjocuri de tot felul.
E fapt istoric mai departe, că înşişi conducătorii 
mişcărilor din 1848 au recunoscut, că politica naţio
nală din 1848 a fost greşită şi necorectă. Aceasta 
se invederează şi din proiectul de lege desbătut în 
comisiunea „Uniunei” şi care era să se înarticuleze 
sub paragraful XXI. cu titlul „Articolul de lege X X L O  
despre asigurarea drepturilor cetăţeneşti ale na'ţiu- (  
nei româneşti pe baza egalităţii” şi proiectul de lege ţ 
din Seghedin desbătut în 21 Iuliu J 8 4 9 ,  Dintre ace- \  
stea proiectul comisiunii „Uniunea” a fost mai ap ro a -  O
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pe de interesele româneşti. Aceste proiecte deşi nu 
s ’au ridicat la valoare de lege, nu au fost nişte di
plome împărăteşti, nu au fost favoruri acordate din 
partea  Vienei în detrimentul Ungurilor şi nu au fost 
nici o validitare a principiului „divide et impera”, ci 
au fost declaraţiile şi opiniile celor mai aleşi şi mai 
competenţi factori politici ai poporului unguresc. 
Toate acestea sunt date istorice importante cu pri
v ire la drepturile politice ale naţiunii româneşti, că 
adecă recunoaşterea drepturilor şi aspiraţiunilor po
porului românesc nu a stat în contrazicere cu inte
resele sau cu unitatea teritorială şi politică a tării. 
De altă parte  însă tot din aceste date, este învede
rat, că ideea „natiunei maghiare unitare” numai în 
v rem ea  după 1868 s ’a consolidat şi s’a desvoltat 
până în stadiul ei de astăzi.

In anul 1868 naţiunea română a crezut, că liber
tatea  politică în urma urmelor îi va  fi. asigurată în 
formă instituţională.

înţelepciunea lui Deâk Ferenc a creat continui
ta tea  principnilui..de^dr.epL.PU.B®rjillurpa căruia s’a 
întâmplat transactia^ cu Austria. Durere I n s ă  prin
cipiul continuităţii de drept s’a aplicat numai în fa
vorul Ungurilor, iar Românii nu s’au putut bucura 
de roadele lui.

Cu privire la dispozitiunile §-ilor 2, 3, 4 şi 8 ai 
articolului de lege XX. din 1848, — cu privire la li
berta tea  religionară şi în deosebi în ce priveşte au
tonomia bisericii naţionale române gr. or. — a susţi
nut principiul continuităţii de drept şi acest principiu 
s ’a şi asigurat apoi prin legi corespunzătoare. Insă 
n’a acceptat nici punctele de vedere din proiectul de 
lege despre naţionalităţi înaintat de „comisia Uniu- 
ne i”, nici din proiectul guvernului de pe vrem ea
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răsboiului pentru independenţă. Dar, — precum s'â 
accentuat în timpul mai nou, — legea dgjiaţiQnalităţi 
s ’ar fi adus „ în tr’un moment de neprecugetare a na- 
ţiuhei m aghiare”. Este adevărat!  Pen trucă  legisla
torii au pierdut din vedere trecutul şi punctul de 
m ânecare al Ungurilor, care s ’a manifestat în che
stiunea aceasta, la anul 1849; şi-au uitat de princi
piul libertăţii şi egalităţii, şi-au uitat de contrastele 
logice, politice şi istorce, care s’au manfestat în le
gile aduse pe v rem ea  aceea. Dar nu şi-au uitat că 
în numele libertăţii, al statului de drept şi al suve
ranităţii poporului, să susţină şi pe mai departe  dom
nia şi puterea feudalilor.

Pentrucă legile din 1868 sunt foarte carac teris ti
ce. Românilor li-se acordă biserică naţională, în a- 
celaş timp însă neagă, că a r  forma naţiune, sau că 
din punct de vedere  politic ar exista ca naţionali
tate şi deşi nu se admit, decât „cetăţeni ungari de 
limbă rom ânească”, totuş .asigură .„naţionalităţilor 
dreptul folosinţei -de limbă. Accentuiază egalitatea 
politică a ce tă ţen i lo r ' şi totuş dacă aceştia trăiesc 
în tr’un număr considerabil pe un teritoriu şi aparţin 
unei naţionalităţi, atunci li-se recunosc unele pri
vilegii pe terenul administrativ justiţiar şi^şcolar; 
admit dreptul folosinţei de limbă pe terenul justiţiei 
şi tot în acelaş an aduc lege, prin care  se casează 
acest drept. Legea primeşte numirea, de „legea des
pre egala îndreptăţire” â naţionalităţilor şi de*fapt 
unele dispoziţii corespund acestui principiu,^— însă 
deja| paragrafii ,primi desminţesc nu numai titlul 
frumos al legii, ci şi valoarea dispoziţiilor pozitive, 
cuprinse întrânsa.

Fără  îndoială însă, că executarea legii de na
ţionalităţi în chestiunea limbei şi a instrucţiunei po
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porale, a r  fi uşurat rezolvirea chestiunei naţionali
tăţilor, pentrucă ar fi eschis abuzurile administra
tive, mizeriile justiţiei şi ar fi promovat desvoltarea 
culturală a Românilor. Toate acestea a r  fi dat un 
avânt economiei şi ar fi împiedecat amărăciunile co
lonizărilor.

In nizuinta spre realizarea ideii despre naţiunea 
unitară maghiară, inaugurarea maghiarizării cu forţa,, 
a fost deci o politică g^eşItaTCăpiT-  ~~—

S ’a împiedecat desvoltarea intensă a unui popor 
de 2l .milioane, silit să-şi prădeze energia în lupte 
zădarnice, în loc să şi-o întrebuinţeze în chip rod
nic, s ’a eschis un popor întreg din mechanizmul de 
stat, din oficiile publice şi s’a dismembrat societa
tea. Măcar, dacă n’au putut să maghiariseze, până 
la 1868 pe păstorii de capre, pe iobagii năcăjiţi, ceata 
aceea de analfabeţi, până când a fost condusă nu
mai de preoţii săi, — cum se va  putea desbrăca de 
caracterul său naţional şi de rassă, şi cum se va 
putea maghiariza în secolul al XX-lea un popor cu: 
o clasă mijlocie înfloritoare, cu mai multe mii de. 
şcoli şi cu licee?.

Dar: Mai bine sufere ţara, dăinuiască raporturi 
publice destrămate, rămână poporul în întunerec şi 
sărăcie, decât să se renunţe la ideia absurdă şi ne
realizabilă a natiunei unitare maghiare.

Lucru foarte firesc, că mişcarea naţională rom â
nească după 1868 s ’a intetit, şi înzadar s ’au trudit: 
să rezolve chestiunea pe calea administrativă şi cu 
ajutorul procurorilor regeşti, — mişcarea e mai pu
ternică, poporul mai solidar decât oricând, gata a  
lupta mai departe, având convingerea curată, că 
luptă în interesul patriei şi pentru libertatea tuturor 
popoarelor ei. Pentrucă principiul naţional român
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nu este în contrazicere cu scopul şi interesul s ta tu
lui şi nu înseamnă o despoiare de drepturi pentru 
naţiunea maghiară.

Nu pot să mă ocup cu teoriile de stat, în senzul 
oricărei teorii însă, cred, că scopul statului este rea 
lizarea idealului omenesc. Iar acesta se manifestă 
şi afirmă prin libertatea, pe care statul o realizează 
cu voinţa sa conştientă şi cu puterea sa din afară, 
prin o îndrumare armonică a tuturor năzuinţelor 
omeneşti.

Teoria naţiunei maghiare unitare stă  în contra
dicţie cu teoria aceasta. In genere aderenţii ideii 
naţiunei unitare maghiare accentuiază, că în insti- 
tuţiunile şi sistemul de drept al statului ungar nu
mai un singur spirit are  voie a se validita, anume 
spiritul maghiar, — şi tocmai din acest motiv e cu 
neputinţă ca poporul românesc să se administreze 
în limba sa şi să se asigure prin instituţie întrebuin
ţarea  în iudicatură a limbei româneşti. Cu toate a- 
cestea afirmă însă, că aceasta nu este o piedecă pen
tru existenţa şi desvoltarea spiritului, caracterului şi 
particularităţilor de rassă  a tuturor popoarelor din 
ţară.

Nu pot înţelege unde şi prin ce să se manifeste 
spiritul poporului român, dacă este eliminat din in
stituţiile statului şi din organizaţia lui de drept. Eli
minarea aceasta face imposibilă validitarea politică 
şi libera desvoltare a culturei naţionale; înseam nă 
excludere de pe toate terenele şi constrânge la în- 
gemmchiare înaintea spiritului maghiar; înseamnă 
stăpânia de clasă; şi îngădue cel mult întrebuinţa
rea limbei în familie, dacă peste fot s’a r  mai putea 
învăţa astfel o limbă şi dacă situaţia aceasta  n’a r  
face să se uite limba maternă.

2
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Concepţia aceasta stă în contradicţie cu scopul 
şi menirea statului, falşifică atât de des accentuatele 
principii de libertate, frăţietate şi egalitate de drept; 
ea este crearea  forţată a supremaţiei maghiare. Cu 

■ astfel de concepţie rezolvirea chestiei naţionale 
este o imposibilitate juridică şi logică.

Şi care este spiritul, ideia, concepţia maghiară, 
căreia să se plece naţionalităţile? Şi care spirit m a
ghiar să se validiteze în sistemul de drept al s ta 
tului? La tradiţia milenară, la spiritul istoric nu ţine 
nici poporul maghiar, pentrucă iată nu restitue oli
garhia şi iobăgia. Spiritul şi idealul poporului m a
ghiar de azi despre ordinea de stat, societate şi bi
nele public nu este acelaş, nu e unitar. Căci iată, şi 
aci înaintea noastră sunt reprezentate dqpiă direc
ţiuni. Sistemul de drept actual nu este respectat nici 
de către o m are parte  a poporului maghiar, care nu 
v re a  să i se plece, şi pe care nu cinstirea, ci puterea 
legilor îl înfrânează. De altă parte pentruce să nu 
se validiteze în interesul binelui public spiritul po
porului întreg al ţării?  Este oare deosebire între 
popoare, cu privire la îndatoririle susţinerii de s ta t?  
O are  tot sistemul învingătorilor şi învinşilor e încă 
în v ia ţă?  Oare poporul românesc nu dispune de 

i însuşirile acelea spirituale şi morale şi de puterile 
: | acelea intelectuale, cari fac capabile pe popoare la 
; îndrum area vieţii de s ta t?

Teoria aceasta n’o primeşte nici naţiunea ma
ghiară întreagă. Poporul, care a suferit amarul io- 

' băgiei alăturea cu naţionalităţile celelalte, nu dore- 
i şte ca ţăranul român să nu poată vorbi cu judecă- 
! torul care judecă asupra onoarei, averii şi a vieţii lui. 

Nu doreşte, ca băiatul ţăranului român să nu poată 
învăţa  în limba sa maternă, să nu se poată cultiva,
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să nu-şi poată învăţa nici religia în limba sa ma
ternă, să nu fie ascultat nicăiri în limba sa m a
ternă.

Cavalerismul poporului unguresc nu doreşte umi
lirea nici a inimicului său, necum a poporului, care 
îi este tovarăş de viată şi de luptă. Tălmăcirea ofi
cială a ideii de stat maghiar este departe  de sufletul 
poporului maghiar şi este invenţia acelora, cari în- 
t r ’o nouă şi mai grea formă vreau să restabilească 
iobăgia. Să privim o comună cu poporaţie am este
cată. Comuna este statul în miniatură — în a cărei 
viată internă se manifestă spiritul poporului, viata 
morală şi de drept a lui. Am studiat mai multe co
mune şi pot zice, că n ’au putut infecta concepţia 
poporului maghiar cu principiile falşe ale teo
riilor lor. Intr’un ciclu primarul e ungur, în 
celălalt român, se împart în chip egal în 
reprezentanta comunală, fiecare îşi păstrează 
obiceiurile, tradiţiile şi nu este vorbă  de su
premaţie. S ’a întâmplat că în tr ’o asemenea co
mună cu ocazia ciclului român înţelepciunea admi
nistrativă a fortat primar maghiar, — tocmai M a
ghiarii s’au revoltat şi au cerut nimicirea alegerii. 

. Iată rezolvirea chestiei naţionale. Nu a falşifica isto
ria cu teoriile pseudo-ştiintifice, stabilind idei de 
stat neexistente, cari dau naştere amărăciunilor, ne
dreptăţilor. Viata este cel mai m are meşter, care 
nu poate fi oprit în drumul său.

Că ideia de stat maghiar (a cărei definiţie nicăiri 
nu se învaţă, iar în lege n’a fost exprimată) cât stă 
de departe de adevăr, o învederează următorul caz 
dela curtea cu juraţi:

Un advocat român din Arad, membru al con
gregaţiei comitatului, care era  neplăcut pentru si-

2*
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sternul dela putere, a fost a tacat grav  şi brutal din 
partea  unui ziar din Arad. S ’a intentat proces de 
presă. Acuzatul, căruia advocatul român îi fusese 
înainte şi apărător, fireşte, n’a dat satisfacţie, ci —  
şi asta  e caracteristic — a produs ca scuză, că el 
prin redactarea  articolului cu totul neadevărat, a  
apăra t  ideia de sta t maghiar, pentrucă acuzatorul 
este un agitator primejdios.

Unul dintre judecători era curios să cunoască 
noţiunea aceasta  mult accentuată, — a întrebat pe 
martori, — fruntaşi maghiari din Arad — de ce este  
agitator primejdios acuzatul? Răspunsul unanim a 
fost: „Pentrucă  este om foarte cinstit, şi pentrucă 
numai cu legea în mână apără  interesele naţionali
tăţilor”. Din răspunsul acesta am tras o învăţă tură  
teribilă, şi m ’am convins, că poporul meu român, 
cinstit şi cinstitor de lege nu se poate supune ideii 
de stat maghiar. Fireşte, curtea cu juraţi a achitat 
cu unanimitate pe cavalerul Oral al ideii de stat m a
ghiar.

Iată v iata  şi teoria! Iată cum se poate călca în 
picioare nepedepsit onoarea unui bărbat, în numele 
ideii de stat maghiar. Ce este în comparaţie siste
mul administrativ, ce este abuzul electoral, ce e co
lonizarea, detragerea ajutorului de stat a preoţilor 
şi învăţătorilor, ce este Vinerea patimilor din Mofti- 
nul mic, când se poate şi trebuie să se mânjască su
prem a comoară a omului: cinstea şi caracterul.

Fa tă  cu această ideie de stat maghiar a apărat 
partidul naţional român în dieta dela 1868 sub con
ducerea nemuritorului Alexandru Mocsonyi egali
ta tea  de drepturi a naţionalităţilor, adevăra ta  fră
ţietate şi libertate. Este extrem de instructiv proiec
tul de lege al partidului naţional român şi vorbirile
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de lege n ’a fost singurul. Elaboratul subcomisiei ex- 
mise din comisia pentru lucrarea legii de naţionali
tăţi, semnat de Paul Nyâri şi Carol Kerkâpolyi enun
ţă  ca principiu: „Se primeşte egalitatea naţională a 
popoarelor ce trăiesc în ţară, şi ne-am dat silinţa să 
lucrăm un proiect, care dacă va fi ridicat la pute
rea  de lege, fiecare popor îşi v a  putea validita liber 
pretenţiunile naţionale, în marginile întregităţii te
ritoriale şi politice a statului”.

Durere, naţiunea în momentul uitării de sine n’a 
ridicat la putere de lege acest proiect.

Cu aceasta am încheiat desvoltarea chestiunei 
de naţionalitate şi putem constata, că concepţiunca 
actuală a naţionaliştilor români şi programul lor stă 
pe baze istorice, nu este aşadară  o invenţie egoistă 
a  aşazişilor ultraişti, agitatori, di este rezultatul des- 
voltării istorice, a trebuinţelor morale şi politice a 

; poporului românesc. P ia tra  unghiulară politică a 
programului acestuia este aceeaş care  a fost nainte 
cu douăsute de ani: Luptă J iL a i inL fiQ ^ tU iionah  şi 
cu mijloace cpnstituţionale,.pentni.^sigurareaJn s t a - /  
tul ungar existenţa naţională a poporului române s c /  
l ibertatea desvoltării lui politice, culturale j^ .e c o n o - \  
mice, respectând unitatea teritorială şi s u v e ra n i ta /  
tea politică a statului ungar. _

Lupta asta o continuă pătruns de sentimentul c re 
dinţei către tron, a dragostei către  patrie şi de con
vingerea, că poporul maghiar şi poporul român au 
un interes comun şi aceeaş ţintă de viaţă.

Rezolvirea acestei chestiuni este interesul su
prem  al ţării, şi soluţia reclamă cunoaşterea g rava- 
minelor.

Gravamine există în t ra te  ramurile vieţii de stat
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şi activităţii sociale. Am putea zice, că s ’a făcut un 
sistem, cum să se poată realiza nimicirea totală a 
poporului românesc. Că părerea aceasta nu este exa
gerare, se poate convinge oricare privitor- nepreo
cupat. S ’a înveninat sentimentul public al ţării, ca 
să se facă odioşi Românii şi să-i facă să simtă, că 
ei sunt numai un popor tolerat în ţară. I-au denegat 
drepturile înăscute ale omului, îi contestă cel mai 
sfânt simţământ: iubirea de patrie.

Grayaminele le grupez în două_ clase: generale 
şi speciale. ' ’

Gravaminele generale:
1) Am putea să-fTTumim gravamin moral, care a 

culminat în aceea, că poporul rom ânesc 'es te  înfăţi
şat ca un DODor fără simţ de cultură şi moralitate, 
iar conduc iturn lui ca nişte agitatori politici fără 
convingere, cari nu cunosc noţiunea de patrie, cari 
vând patria la Yiena, Petersburg şi Bucureşti. Şî 
ca vârf, au introdus un sistem caracteristic, al cărui 
problemă este, să infecteze sufletul poporului rom â
nesc. Acest sistem l’a creat şi l’a inarticulat în lege 
statul ungar, când a adus legile despre întregirea 
salarelor preoţilor şi a învăţătorifor confesionali, 
când art. XIV, 1898: XIII.— 1909; XXXVIII. -1913; 
XXVII.— 1907, nu îndeplineşte întregirile salareior 
în spiritul art. XX. din 1848 ca o datorinţă a statu
lui, ci ca fărâme de milă, expunând pe preoţi şi în
văţători celui mai ruşinos control, făcând iluzorie 
autonomia bisericii gr. or. române şi atârnând deasu
pra capetelor lor drept sabia lui Damocle mijlocul de 
trai. Şi nu numai îl pedepseşte pe cel ce nu-şi răi- 
nueşte sentimentele naţionale, ci a introdus rolul 
greţos al arginţilor lui Iuda.

2) Alt gravamin general moral şi_po.li,tic este 
acela, care  exclude pe_Rqmâni din constituţie.
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La alcătuirea legii despre dreptul de alegere ie- 
gislaţiunea ajfost condusă de scopul: cum~va'putea 
împiedeca afirmarea'^haţioriălităîiloT™—"N îTnuhiai 
presa şovinistă a scris-o aceasta, nu numai oratori 
au accentuat-o, ci principiul acesta este exprimat în 
motivarea ministerială a proiectului de lege. Au adus 
lege împotriva cetăţenilor statului ca în contra fă
cătorilor de rele; i-au despoiat dinainte de putinta 
de a vota, înainte de a putea să ştie, ce principiu vor 
mărturisi.

Asta nu e o dispoziţie penală, ci preventivă. A 
presupune despre milioanele de cetăţeni, că ei sunt 
contrarii statului, trădători de patrie, a-i împiedeca 
în exerciarea supremului drept cetăţenesc, pentru 
care drept omenimea a purtat lupte sângeroase de 
secoli, numai pentrucă nu aparţin rassei maghiare!

In 1868cTuiLs’a recunoscut.egala—îndreptăţire  a 
naţionalităţilor, dar s ’a dat_egalitatea_deuiirejîţ a 
cetăţenilor statului: cum cadrează cu principiul ega
lităţii de drept această despoiare de drep t?  Când a re  
dare şi soldaţi dela naţionalităţi, puterea de stat nu 
pomeneşte principiul ipocrit al inferiorităţii în cul
tură! Şi oare nu statul este de vină, că cetăţenii săi 
nu s ’au împărtăşit de binecuvântările culturei?

Binevoiţi a judeca cu calmitate asupra acestui 
gravamin, şi veti găsi că nu-1 exagerăm. Este per
misă lupta împotriva partidelor politice, acelea se 
pot şi nimici, dar ca înzestrarea cu drepturi a ce tă ţe
nilor să se facă a târnătoare  de apartinenta lor de 
rassă: în tr’un stat de drept este o concepţiune im
posibilă. Seamănă aceasta cu sistemul de castă a In
dienilor, unde clasa „pariilor” era exclusă din toate 
drepturile. Dar este cu atât mai imorală, pentrucă 
este dată putinta dobândirii drepturilor: prin jertfi
rea conştiinţei naţionale.
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: 3) Urm area naturală a , sistemului acesta este 
principiul acel de guvernare, produsul erei celei mai 
nouă, care făce“dependentă sanarea gravaminelor 
şi lărgirea drepturilor dela încredere. Dacă Românii 
eliminează din concepţia lor “politică pricinile neîn
crederii şi ale antipatiei, atunci va  primi, drept dar, 
binecuvântarea drepturilor, a legii şi dreptăţii.

Principiul acesta nu l-am putut afla la nici un 
învătat în ştiinţele de stat, şi în orice caz este un 
interesant principiu de guvernământ, că statul atunci 
îşi înzestrează cu drepturi propriile popoare, şi în
ceată cu prigonirea lor, dacă le găseşte vrednice 
de încrederea şi simpatia sa. îmi vine înainte conce- 
d iarea condiţionată a puşcăriaşilor: dacă se vor 
purta  bine, vor răm ânea liberi, la dimpotrivă vor fi 
târîti de nou în temnită. Asta o putea face Ludovic 
al XIV. cu popoarele sale, al cărui păcat l’a ispăşit 
Ludovic al XVI-lea, dar în tr’un stat constituţional, 
unde popoarele însăşi îşi diriguiesc soarta  lor, este 
cam dificil a susţinea teza aceasta, pentrucă ajun
gem la paradoxul, că însăşi popoarele alcătuitoare de 
stat se dăruiesc pe sine cu încrederea sau neîncrede
rea fată cu ele însă-le, şi aşa fel îşi alcătuiesc legile. 
Pentrucă  în practică numai astfel se poate îndeplini 
acest principiu.

Pu terea  supremă a statului ungar adecă are  doi 
factori principali: regele_şl_natiunea. Naţiunea îşi 
exercită putgxea^supremă.prin parlament. LegîIe'Se 
aduc în parlament, şi tot din încrederea aceluia poa
te să exîsffTşi guvernul.din, toate timpurile; — pa r
lamentul este deci forul chemat să îndrume soarta 
popoarelor din stat.

Naţionalităţile aşadară  trebuie să se facă v red 
nice de încrederea şi simpatia majorităţii parlamen
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tului dacă îşi doresc îmbunătăţirea sortii. Asta o 
iputem pricepe din punctul de vedere al oportunităţii 
şi mai ales al majorităţii parlamentului, însă şi m a
jorităţile se schimbă şi cu aceasta  şi termometrul 
acela, care ara tă  gradul încrederii şi al simpatiei. 
Cum să se aranjeze nenorocitele de naţionalităţi? 
.A cui simpatie să caute a o dobândi?

Nu este iertat deci a arunca în v iata publică un 
asem enea principiu, pentrucă este moraliceşte umi
litor pentru naţionalităţi, iar după dreptul public e 
anticonstituţional şi nu e altceva, decât a face jugul 
caudin sistem de guvernământ.

încrederea şi buna înţelegere este legătura sufle
tea scă  dintre popoare: este slugărnicie însă când un 
popor caută după încrederea guvernelor. Drepturile 
primite ca cinste stârpesc simţământul de libertate 
şi dorul de neatârnare.

4) Ca cel din urmă gravamin general amintesc 
'ţinuta piesei .maghiare.

T erenu l  presei este îndrumarea concepţiei.jju- 
hlice, ă”gândirii"şi sentimentului societatn. şi pe u r
mă influenţarea prin opinia publica creata, a condu
cătorilor vţeţn jde stat. G ravaminele administrative, 
de justîtie şi economice se restrâng la cazuri şi ţinu
turi speciale şi nu ating totdeauna deodată naţionali
tatea  întreagă, de aceea adesea se pot sana sau con
trabalansa.

P resa  însă produce efecte generale, universale, 
cari nu se pot sana, nici a te lupta în contra lor, nu 
e posibil. Şi abia e unu sau două organe, care să t ra 
teze obiectiv, cu dragoste şi simt de dreptate che
stiunea aceasta. Nu vroi să ilustrez cu exemple teza 

^aceasta, amintesc numai acuza ce rii-s’a ridicat pe 
'•vremuri în raport  cu rublele ruseşti, şi care ni-se
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ridică acum în altă direcţie. Cu toate că în chestia, 
aceasta  presa este o m are putere, pentrucă chestia 
naţională nu se poate rezolvi cu legi, cu instituţii, a -  
cestea asigură numai modul şi calea înţelegerii îm
prumutate.

Limpezirea concepţiei societăţii, înălţarea deasu
pra interesului de partid politic, eliminarea ideilor 
falşe, înţelegerea împrumutată a celor două popoare 
pot să nască mişcarea aceea, care va pretinde cu 
putere irezistibilă activitatea potrivită a potestătii 
statului. Mişcarea aceasta numai presa o poate con
duce şi umplea de duh, şi atunci se va face trup cu- 
vântul.lui N. Wesselenyi — grăit în 24 August 1848 
— despre trebuinţa istorică a simţământului de fră
ţietate şi afinitate.

Gravaminele speciale sunt rezultatul întregului 
sistem şi cât sunt de grave, o vedem în deosebi în 
chestia jjm bei de învăţământ.

1) Aşanumita lege şcolară apponyiană este su
premul gravamin al naţionalităţilor şi în deosebi al 
Românilor. Această lege a creat, în contra principii
lor pedagogice fundamentale bilingvismul. Pedagogia 
nu cere, ca toate popoarele să aibă o singură şi iden
tică şcoală, ci ca fiecare popor să primească o şcoală 
amăsurată  firei sale. Menirea şcoalei nu este, să des- 
volte unilateral pe om, să-i facă cu putintă numai, c a  
să-şi exprime gândurile în diferite limbi, ci aceea, ca 
să-i dee o educaţie complectă, desvoltându-i deopo
trivă toate facultăţile sufleteşti. Bilingvismul face 
tocmai contrariul: v rea  să formeze totalitatea după 
acelaş model, omorînd individualitatea şi originali
t a t e a  Popoarele atacate prin bilingvism pot fi senos 
îngrijorate asupra viitorului lor, pentru ele cel mai 
preţios timp al tinereteî, timpul învăţării în şcoală 
este cu totul pierdut.
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Limba este viata, cultura şi sufletul fiecărui po
por. A elimina din şcoala elementară limba m aternă 
ă' uniii popof, — este m oartea spirituală a poporului 
respectiv. Indivizi pot să înveţe mai multe limbi, 
dupăce îşi ştiu bine limba maternă. ..Nu-mbine a în- 
vă ta  să călărim, până când nu ştim umbla” , zice 
Commenius. Un popor întreg însă, niciodată nu va  
avea trebuinţă nici de o singură limbă străină: toc
mai de aceea bilingvismul în şcoala prim ară nu are 
raţiune şi produce efect dăunos. Pentrucă nu este 
adevărat, că bilingvismul serveşte  modul pentru do
bândirea culturei superioare. „Nu vei fi mai înţelept 
— zice Lpilmitz — dacă vei şti sa numeşti aceiaş 
lucru în trei limbi”. "

După principiile pedagogice adevăra te  copilul 
trebuie să-şi petreacă cei dintâi ani, în lumea fan
teziei şi a basmelor; bilingvismul însă în şcoală din
tru început îl sileşte la învăţătură  grea, împiede
când desvoltarea lui fizică şi spirituală. Evident, că 
limba străină nu-1 poate atrage, pentrucă nu o în
ţelege, nu o aude nicăiri şi nu o poate întrebuinţa 
decât în şcoală. De aceea învăţarea  în tr ’o limbă 
străină împedecă desvoltarea inteligentei, este o 
operaţiune mecanică, o trudă groaznică din pa r
tea învăţătorului şi a elevului şi pe când băiatul a 
terminat şcoala primară, nu ştie vorbi limba străină 
şi vorbeşte rău în limba sa maternă. Legea biling
vismului este prin urm are piedecă pentru cultură şi 
propagă imoralitatea, pentrucă năzuieşte să încă
tuşeze sufletul învăţătorului confesional şi v rea  să 
desmintească cu preţul conştiinţei vorba adânca a 
scripturei, că „nu poti sluji deodată la doi domni”.

Fiecare articol al acestei legi este un gravamin 
naţional, şi pânăcând ca nu va primi o modificare po-
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Privită, rezolvirea chestiei naţionalităţilor este cu 
neputinţă. Pentrucă dacă crezul cel mai şovinist în- 
;gădue alipirea la atributiunile de rassă, la limbă şi 
cultură: cum să se poată ajunge aceasta, dacă in- 

's trucţia  în şcoală nu se face în limba maternă, dacă 
^învăţătorul nu poate creşte pe elev în tradiţiile 
rassei sale, rm-i poate spune legendele, trecutul, dacă 

"nu-i poate sădi în suflet mândria de neam, nădejdea 
în viitor. Cum să i se desvolte cultura naţională, 
dacă nu o poate vesti?  Ce ne foloseşte numirea de 

"biserică naţională, dacă băieţii noştri trebuie să în
veţe şi religia în limbă străină. Cum să crească în 

'băiat alipirea de religia şi rassa sa, dacă le vede 
neglijate şi persecutate?  Este oare înţelepciune de 
s ta t :  a spori în sufletul popoarelor amărăciune şi 

"a desvolta mândria de rassă cu zbiciul amărăciunii? 
Pe  urmă celelalte dispozi.tiuniL-au-creat.. un adevă- 

"rat sistem, c um să poată nimici şcolile confesionale, 
limba dc instrucţie şi mai ales pe înyăiători/Trichid 
'şcoala, pentrucă este feă~clădirea, apoi după o ju- 
'm ăta te  de an deschid în acelaş local şcoala de srat 
'sau comunală. Asta se numeşte la noi desvoltarea 
culturei. Unde am rătăcit dela conceptiunea lui 

"Deâk şi Eotvos! încă şi asupra unei jumătăţi de 
"gimnaziu stă pe gânduri puterea de stat, pe când în 
1868 s ’a făgăduit în număr nelimitat şi în privinţa 
aceas ta  ni-s’a recunoscut dreptul.

Dar mai sunt şi alte gravamine! învăţarea lim- 
"bei româneşti în şcolile jnedii a fost decenii de-arân- 
dul obligatoare pentru elevii români. De câţiva ani 

"a devenit facultativă. Copilul de 12— 13 ani este în
t r e b a t :  vreai să-ţi înveţi limba m aternă?  Profeso
rul, cu deosebire dacă mai e şi călugăr, care vorbeşte 
■aşa de frumos despre dragostea către dulcea limbă



a maicii, o numeşte dar d-zeiesc, pe care este pă
cat a o neglija, deodată ii pune băiatului în trebarea, 
de ne ’nţeles:

„Vrei tu să înveţi darul acela d-zeiesc, limba în, 
care a grăit mai întâi mam a ta către  t in e ? ” Ce 
simte atunci băiatul aceia; şi cum îl a rde  inima pe, 
cel în vrâstă. Atâta este de despretuită limba ro
mânească, că aceea nu trebuie învă ţa tă !?  Pe  băiatul, 
maghiar, care nu-şi învaţă limba m aternă l’a r  ex
comunica, iar pe copilul român îl seduc la aceasta  !l

Dispoziţia aceasta  neînsemnată la vedere, este, 
un gravamin de însemnătate, pentrucă vatăm ă. 
conştiinţa şi simţământul moral. Ideia de stat, care, 
se apără cu asemenea dispoziţii, nu poate fi nici* 
bună, nici sănătoasă.

2) Tot un gravamin constituţional şi de drept aL 
folosirei limbei, este înlăturarea limhei-jom ânestb  
în procedura administrativă şi judecătorească. Este 
foarte na tu ră lf  că'15bpdrurTomăFn’i r W “ăBz'îcfe nici
odată de acel drept asigurat în art. 44 din 1868^— - 
şi azi în vigoare — îfT'senzur căruia justiţia şi ad 
ministraţia poporului românesc au să o facă fiii lui.. 
Sunt stări publice foarte triste, când gravaminul- 
este neexecutarea unei legi în vigoare.

Pertractările  judecătoreşti în limbă străin,ă sunt" 
un gravamin naţional cu a tât mai grav, cu cât rea 
lizarea marilor principii de drept procesual a per
tractării nemijlocite şi a verbalitătii este datoria fie
cărui stat. S ’a dat o luptă îndelungată pentru aceste- 
principii a căror incontestabilă corectitate şi indis- 
pensabilitate nu se poate discuta.

In patria noastră însă naţionalităţile nu se îm 
părtăşesc de cuceririle acestea ale ştiinţei drepturi
lor, nu pot avea contact cu judecătorii, nu pot:
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să-şi desvălească înaintea lor lumea lor de gândire, 
Judecătorul nu poate vedea în sufletul lor: Ei nu 
pot veni în atingere cu judecătorii lor decât mijlocit. 
Că ce înseamnă aceasta, o ştiu mai bine judecătorii 
conştiintioşi. Tocmai pentru aceea, abia se poate 
pricepe omeneşte şi acel şovinism, care sileşte p ă r 
ţile şi pe martori — dacă ar şti câtuş de puţin, — 
să vorbească ungureşte. Este regretabil, că con
cepţia ungurească şovină vede în judicatura purtată  
în tr’o limbă străină stânjenirea ideii de stat maghiar 
şi a  suveranităţii, pe când aceasta nu este numai 

-chestie politieă. Oare ş-a făcut seamă puterea de 
stat, câte sentinţe gravaminoase a produs aducerea 
judecăţilor pe calea tălmacilor? Şi oare s’ar zgudui 

'bunăstarea statului şi poziţia sa de mare putere, 
dacă s ’a r  sana gravaminele acestea ale naţionalită
ţilor? Ar fi mai uşoară şi mai liniştitoare pentru ju
decător aducerea judecăţii şi s’ar crea armonia su
fletească, unitatea cetăţenilor statului. Administra
ţia şi justiţia ating adecă mai imediat interesele mo
rale şi materiale ale cetăţenilor statului. Tocmai de 
aceea aci este gravaminul cel mai de frunte, pen- 
trucă dreptatea  concepţiei naţionaliste o recunoaşte 
cea mai imparţială ştiintă: iurisprudenţa.

Este m are ' greşală a opune concepţia ideii de 
stat maghiar acestei ştiinte. Limba latină a eliminat-o 
din justiţie nu numai simţământul naţional, de aceea 
e justificată amărăciunea, că principiul egalităţii su
feră cea mai mare ştirbire tocmai în acest punct. 
Ce e drept este pronunţată egalitatea înaintea legii, 
legea însă o aplică judecătorul; iar înaintea judecă
torului nu poate lupta pentru dreptate cu aceeaş 
arm ă Românul, lipsindu-i cea mai modernă cucerire 

:a iurisprudentei: predarea nemijlocită. Nu el îşi ex 
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primă gândurile şi apărarea  înaintea judecătorului, 
ci tălmaciul, care de multeori nu înţelege bine limba, 
nu cunoaşte lirea celor două limbi şi legile transpu
nerii, este nerăbdător ca şi airea să câştige cete 5 cp-. 
roane, taxa de tălmăcire. „

3) Pe  terenul economic este suficient doară a 
aminti, că statul şi-a u itaPcu  totul de naţionalităţi. 
Primesc bucuros o adevăra tă  şi serioasă desavuare, 
dar eu nu ştiu caz, care ar  justifica-o. Este ce e 
drept un sprijin al statului: cu ocazia alegerii de de
putaţi în cameră!!

Unica acţiune pozitivă a statului pe terenul eco
nomic, — e colonizarea, banca altruistă. Este o apa
riţie stranie şi" âceeapcârid visteria stâtului — aşa- 
dară averea  adunată şi din dările naţionalităţilor — 
se întrebuinţează împotriva desvoltării economice, 
împotriva existenţei naţionalităţilor, prin o institu
ţie întemeiată anume spre scopul acesta. Noi aci în 
Bihor nu cunoaştem încă lucrul acesta. Sunt însă ţi
nuturi, cari au suferit enorm pe urma acestei poli
tice, care apoi a avut darul să le lumineze mintea 
asupra ideii despre naţia unitară maghiară. Mai trist 
e însă, că pe urma acestei politice de colonizare se 
împopulează America.

4) Gravaminul po lit ic : , înăbuşirea libertăţii opi
niei şi a gândirii, — confiscarea dreptului de asociare 
şi întrunire şi împedecarea afirmării naţionalităţilor 
în lcgislatiune şi în congregaţii. Este o concepţie, 
care afirmă, că acestea în patria noastră sunt gra- 
vamine generale. Durere, sunt destul de generale, 
dar pe Români îi apasă deosebit.

Sunt în deobşte cunoscute procesgle d e j r rd s ă a a -  
mâneşth prigonirea aşammn'tilor agitatori. Se urcă 
la"decenii timpul pedepselor cu temnita şi averi uri
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aşe s’au nimicit prin procesele acestea. Au fost o -  
sândite opere istorice ştiinţifice sub cuvânt de agi
taţie, şi în acest hiperzel s ’a întâmplat, că procura
tura reg. a ridicat acuză sub cuvânt de agitaţie în; 
contra ideii de stat maghiar pentru o scrisoare a re 
gelui Ferdinand către Nicolau Olah, scrisoare repro
dusă în tr’o carte. Şi oare s’a rezolvit chestia na
ţională? — S ’a întărit conştiinţa naţională şi fiecare- 
sentinţă judecătorească a fost câte o victorie pirrhi— 
că a ideii de stat maghiar. Şi e de mirat! Nici proce
dura aceasta  n’a fost în stare  să omoare în Români1 
iubirea de patrie, alipirea către stat, pentrucă am, 
ştiut că avem  dreptate. F resa  şi opinia publică ro
m ână n’a fost călăuzită de ura împotriva naţionali
tăţii maghiare, precum spuneau acuzele tipice, c î  
accentuau acele gravamine, pretindeau acele dre
pturi, pe cari istoria zilelor din urmă le-au justificat. 
D oar’ presa  maghiară a ridicat acuze mult mai grave- 
împotriva sistemelor de guvernământ, şi s’a întâm 
plat şi aceea, că „Tribuna” a reprodus un articol: 
apărut în tr’o foaie ungurească oarecare, şi au arun
cat în temnifă pe redactor, pentru provocare la u r i  
împotriva naţionalităţii maghiare. N’am auzit însă 
niciodată, să fi fost osândit cineva pentru instigare- 
la ură  împotriva naţionalităţii româneşti, cu toate că. 
aceasta  de foarte multe ori ar fi avut temei serios.

Drentul de întrunir-e_sLasociatie pentru noi este- 
o simplă utopie. Opresc .x&jferentele ,,/^ociaţiunii",. 
împiedecă producti.unile teatrale, întemniţează pe 
oameni, pentrucă învaţă,. corurf_bisericeşti,. deneagă 
aprobarea sţatuţejQL..reuniunilor de cântări. Şi noi' 
răbdăm şi îndurăm; dar oare vor rezolvi aşa che
stia naţională?!

•Despre chestiunea afirmării noastre în congre-
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gafii şi în legislatiune, din punct de vedere naţional 
la acest loc nu vreau să mă pronunţ amănunţit, voi 
atinge numai un singur moment:

Dacă este interes de stat asigurarea hegemoniei 
poporului maghiar, tot din acest principiu rezultă şi 
validitatea corespunzătoare a naţionalităţilor. He
gemonia adecă este avansul unei rasse asupra ce
lorlalte; poporul maghiar doreşte a exercita ca na
ţionalitate dominantă această supremaţie asupra ce
lorlalte naţionalităţi, trebuie deci să se validiteze po
liticeşte şi minoritatea căci altcum devine hegemonia 
cu totul iluzorie. Acesta este un adevăr nu numai 
din punct de vedere politic ci şi logic. De aci urmea
ză, că trebuie să se asigure putinta de afirmaţie a 
naţionalităţilor în minoritate, altcum se va da naşte
re pseudosuprematiei, ceeace se poate numi şi tirănie 
de rassă. Libera în trecere a popoarelor va rezolvi 
chestiunea hegemoniei ideale, a cărei bază e cul
tura, iar scopul ei va fi libertatea. Supremaţia for
ţată nu desvoltă puterea popoarelor şi cultura lor, 
dimpotrivă slăbeşte statul, pentrucă periclitează bu- 
naîntelegere.

Am putea continua cu gravaminele aproape până 
la infinit, voi trece însă la întrebarea importantă: 
cum s’ar putea deslega chgsiiajiatională?

.̂ s o l ţ̂ i a /)
Nu teoriile tretîiiie'Sc‘*â3use_.în armonie,„ci.adevă=~ 

ratele interese ale popoarelor. Adevărata unitate de 
stat este armonia sufleteasca a  popoarelor; — pute
rea statului este cultura şi bunăstarea; siguranţa sta- • 
tului este conştiinţa popoarelor şi mândria lor. S ta 
tul este familia cca mai mare: dragostea familiară 
să fie principiul său dominant.

3



Ca să putem ajunge la situaţia aceasta ideală, 
trebuie să ne apropiem deolaltă cu încredere îm
prumutată.

P rim ul punct, de m ânecare în rezolvirea chestiei 
naţionalităţilor este restituirea moralului politic. T re 
buie admisă fără rezervă unitatea de simţământ şi 
unitatea politică a poporului român din patrie; t re 
buie înlăturat principiul „divide et impera”, care a 
inventat confuzia conceptului de român patriot şi 
român ultraist. Unul este poporul român, unul e c re 
zul lui politic, una este concepţia lui în chestia na
ţională. Aşa a fost aceasta dela „Supplex libellus” 
încoace totdeauna, pentrucă excepţiile numai întă
resc regula, iar în viata publică confirmă zicala: 
„nu este pădure fără uscături”.

Dacă se va admite acest punct de vedere, — 
fără îndoială va  înceta ademenirea, care îndeamnă 
la ninlicirea opiniei naţionaliste, se va stinge lumina 
aceea falşă, care vrea  să lumineze drumuri străine, 
şi se va  începe adevărata  sanare a gravaminelor.

Indatăce se va  înfăptui limpezirea aceasta a mo
ralului politic, — se va înstăpâni calmitatea, se va 
coborî în suflete înţelegerea şi încrederea. Este da- 
torinţa puterii de guvernământ a le întări şi desă
vârşi acestea prin instituţii, prin alcătuirea de legi şi 
prin executarea înţeleaptă şi sinceră a acestora.

Să  se revină la punctul de mânecare din 186S. 
Experienţa de aproape 50 de ani a confirmat, că 
pe calea începută, chestia naţionalităţilor nu se poate 
rezolvi. Trebue desbumbată vesta cea rău îmbum
bată şi a începe de nou. Trebuie încetat cu clădirea 
satelor potemkinice a maghiarizării cu forţa. A înă
buşi simţul naţional, a înfăptui unitatea de limbă nici 
în alţi 50 sau 100 de ani nu se poate. Trebuie asigu
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rata Individualitatea naţionalităţilor şi să li se dee 
libertatea naţională. Naţionalităţile ajunse astfel li
bere, vor deveni culte şi bogate şi vor contribui la 
întărirea natiunei politice ungare, vor face să înceteze 
domnia de clasă, vor democratiza statul. A bagate
liza influenta evenimentelor din Balcani este o 'p ro -  
bă.despreUipsa întelepciunei şi prevederii "politice.

. Nu iredentism produce acea in fiu in ţă /cp în tă reş te  
mândria naţionalităţii şi răstoarnă acea teorie poli
tică, după care suveranitatea de stat,tu? se. ppate 
restrânge prin libertatea naţionalităţii şi că placă o 
naţionalitate s’a putut validita undeva politiceşte, în- 
t r ’un alt stat se poate mulţumi şi cu afirmarea^sa so
cială. Teoria aceasta ar v rea  să ghemuiască desvol- 
târeă naţionalităţilor-în patul lui Procrustes; istoria 
Ungariei desminte teoria aceasta.

Are dreptate Br. Iosif Eotvos: „Simţământul de 
naţionalitate, care în zilele noastre este general, — 
este totuş un simţământ ” , şi „baza fiecărui simţă
mânt naţional este convingerea că aparţine popo
rului respectiv este o glorie”. Mintea se poate în
vinge, simţământul niciodată. TocmaU de aceea ntf  
se poate rezolvi chestia naţională cu forţa sau prin 
desbrăcare de convingere, ci trebuie să se dee po
poarelor putinta, să continue liber în trecerea no
bilă: din care naţiune e mai m are glorie a  face pa rte?  
Din lupta aceasta a popoarelor poate ieşi învingă
toare o glorie comună: gloria patriei.


