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S z é t t e k in té s  p c rfo ly a im iitfe  m e 
z e jé n  , ’s  j e l e s e n  a ’ f o ly a 
m o d á s -  é s  ü g y v é d i  m e g li i -  

v á s r ö l .
(Folytatás .)

ítélő biráink négy elvből indulhatnak , ’s 
indulnak is k i ,  habár nem tartva mindig kö
vetkezetesen egyik vagy másik elvet: a’ törvény
iszava'-, szelleme-, szokás-, éis felsőbb rende- 
leiekből. Ki a’ törvény szavához angol szellem
mel kivan ragaszkodni, belé vész az öszve vissza 
zavart, ’s egymással majd minden nyomon el
lenkező chaos „i n d i g e s t a  m o 1 e s“ ébe. A’ 
Verboczi perfolyama nekünk ma sokakban é rt-  
hetlenné vált, sokakban feledében ységbe m ént, 
némelly ek re nézt halottaiból a’ „leguleju.s“ ok 
által ismét feléfeszteleil, de azon szükséges kap
csolatok nélkül, .mellyek az akkori perlekedés 
rendszerét kiegészítek. Nagy részét a’ gyakor
lat annyira eílörlé, bogy rá hivatkozni nem len
ne egyéb nevetségnél, de mellyik nincs már 
hasonlóan eltörölve, azt megmondani semmi 
biztos mérleg nincs; ’s az előbbiekről is egy 
nevezetes elv kérdés van : t. i. szokás törö lhet-e  
el törvényt. Mind ez igaz szóról szóra az a p -  
probalai es compilatai törvényekről. Ide jő még, 
hogy ezek gyakran ellenkezésbe jönek a* V er-  
bőczi, rendszerevei, néha ön magokkal i s ; és 
hogy az Approbata és Compilata töredékeiből 
kiegészített törvénykezési rendszeri sem lehet 
elvonni. Novellám articulüsainkban kevés a’ per- 
folyami czikk, azok is csak részletek (speciali
tások), előbbi törvényekre támaszkodók, ’s így

utoljára is a’ régi zavarnál vagyunk; többnyire 
olly átaíános kifejezésiiek, mellyek mindent mond
va semmit sem mondanak. Jőne most a’ táblai 
ütasilvány „ m o t o s  c o m p o n e r e  f l u c t u s ,44 
de ezzel is csak a’ réginél maradunk r mert az 
országazl egy igen szent alkotmányi elvnél fog
va, csak annyiban fogadta cl, mennyiben a’ tör
vényekkel megegyezik. Ennek még azon hiánya 
is van,  hogy sok tekintetben nagyon elméleti* 
’s nagyon nem gyakorlati; legalább két harma
da papiroson igeié üdvös, ’s igen czélszerű 
„jámbor óhajtás44, de csak is papiroson mai «- 
do^tv-jámbor óhajtás. Nagy része ezen rendsza- 
bál/oknak gyakorlatba sóba s e m lé p e t t  ’s nem 
is léphetik; így a’ beidhez ragaszkodni ki»ánó 
itt még-leginkább megjárná. Sok mindennap 
előforduló eset pedig átalában nincs törvénye
inkben elhatározva. Az ángol szellemű magyar 
biró tehát sok „három nejüt44 lenne kénteleit 
feloldozni, m ert a’ törvény Csak a’ „Lét neju-
séa“ et tilalmazza, de annál többeket bitofúra o-
Ítélni „három forintnyi lopásért ,  égetéssel fe
nyegetésért, nősparáznaságért, ’s még ki tudná 
elszámlálni mi sok mindenért.

A’ törvény szelleméhez ragaszkodóknak kö
zönségesen azt szokás felelni: „a ’ lélek látha
tatlan44, ’s valóban törvényeinknek, mellyeknek 
teste is a’ mondottak szerint láthatatlan, bajos- 
szelleméből „bírói meggyőződéssel44 ítélni. Ez. 
olly mező, hol a’ legelleukezőbb nézelüek ta
lálkoznak gyakran össze, ’s a’ látbatlanság vé
gellen űrjében mindenik olly erős helyzetbe ké
pes magát bésánczolrii, honnan kivilatni többéi 
léhelellen.. Ez elvből indulva ki hallhattunk a —



gyanazon törvényből szabad- ésrabelvű, alkol- 
inányszerü és absolutistai nézeteket ki okoskod- 
ta tn i , honnan utoljára is csak annyit vonhatni 
ki bizoyost, hogy „a’ per kimenetele bizonyta
lan44, ’s a’ szegény peresnek, ha egész „Corpus 
Juris“ unk fejében van is ,  lehetlen előre kita—: 
Jálni ügye jövendőjét, ’s következve: hogy nem 
Jogja- e ro k o n á t ,  barátját méltatlanul burczolni 
vagy bona fide napfény tisztának vélt ügye mel
lett ingyen költséget fáradságot tenni és azt is 
elveszteni p e r  utján, mi per nélkül tisztán ke
zében volt.

A’ szokásra nézve ismét egy nagy elv kér
dés van: valljon miután Verbőczi szokásos tör
vényeinket Írottá változlatá, ’s különösön miu
tán az 1791. 7. kimondá, hogy „leges ferendi, 
abr ogandi, el aullienlice inlerpretandi potestas 
in. Magnó Principatu Transylvaniae Principi, sta- 
tibus, el ordinibus ad c ó m i t i a  l e g i t i m é  
c o n f l u e n t i b u s  communis est“ , Jebet-e már 
szokásra alapítani ítéletet ? Mellőzve ezen in
kább elméleti, miut gyakorlati haszonra vezet
hető kérdést, maradjunk a’ tapasztalás terén. 
Lebel-e  szokás után biztos ítéletet remélni ? :A? 
szokás szinlolly bizonytalan, mint a’ törvény 
szcilemébőli és szintolly határozatlan zavaros, 
mint a’ szavaibóli kiindulás. Minden tárgyra 
már az esetek különbségénél fogva különböző 
szokások lehetnek, de gyakorlatilag még külön
bözőbbek vágynak, úgy hogy a’ kérdések na
gyobb részére „vemhest és nem vemhest*4 egy 
forma igazsággal lehet m ondan i , ’s mindenikre 
adatot találni V  levéltár portengerében. Nem 
példátlan , hogy befolyásos birák jó előre árkot 
készítenek kezdett vagy kezdeni czélzolt pereik
nek. Különben is Verbőczi 15.. prol. czimje 
szerint a’ bírónak „exallegatis e t  probalis44 kell 
ítélni, ’s ha m ár egy peres elmulatta ügyét kel
lőleg tám oga tn i , igazságos-e hogy a’ hozott i- 
télet sinormérlékül szolgáljon egy tán hasonló 
esetii, de más szempontból felfogott és védett 
ügyben? „Minden pernek van korszaka44 mond 
a’ közbeszéd, ’s a’ miilyen igaz ez ,  olly igaz, 
hogy. a’ szokást tenni törvénykezés alapjául nem

sokkal jobb, mint lotteriára biznia’ p'eresek ügyét.
A ’ felsőbb rendeletek vagy a’ meglevő tö r 

vény viszhangjai ’s legfelebb azok teljesülését 
szorgalmazók, vagy törvény magyarázók és pót
lók,  vagy törvény hiányában rendszabályul szol- 
gálandók , vagy végre lehetnének'törvényellene
sek. Az első esetben áll az ,  mi a’ törvény sza
vairól m ondatott; másodikban áll az idézett 1791. 
8. törvényczikk; harmadik és negyedik esetre 
azt mondja az 1791. 8. „Edicta seu sic dictae 
patentales in nullis unquam  regni judiciis ac-  
ceptari possint.44 Már ha a’ peres ügyét felsőbb 
rendeletekhez alkalmazza, egy-egy lelkes ’s tán 
szájas láblabiró buktatja meg, elleneseiben meg
történhetik , hogy felsőbb birák előtt bukik , m in -  
denik esetben a’ „ki utoljára nevet az nevet jól,44 
csak hogy a ’ szegény peres nem tudhatja: mi
képp lehessen utoljára nevetni?

Illy bizonytalanságban valóban magyar per-, 
lekedési kedv kell, hogy a’ „törvény útja44 töm
kelegéhez merjünk folyamodni személyünk és 
vagyonunk bátorságosítására. De kisérjük tovább 
kétes ulain a’ vakmerészl.

A’ per küszöbén először a’> perek termé-r 
szele ötlik élőnkbe. Tudjuk , hogy pereink hosz- 
s z u , rövid vagy rendes, és legrövidebb folyá- 
mu a k , a’ mint t. i. négy, kettő vagy egy tör
vény szakon kellene lefolyniok. Ezenkívül van-r 
nak még a’ legrövidebbnél is rövidebb. folya- 
m uak , mellyek t. i. ott kezdődnek, bol vég^ 
ződniök kellene ( elégvélelen) ’s tán olt vég*, 
zödnek, hol kezdődniük kellene, t. i. egy se
reg jobban kifejlett kétes kérdésen, mellyekért 
reportatio melleit tovább perlekedhetni, vagy 
.52 évig mindig új pert kezdhetni, ’s igy végr- 
ződnek legalább is félszázadra kiható új bizony 
talanságon.

A’ törvényszakot (periódus) törvényeink 
minden következtelésből kivonhatólag szó sze
rint értik , de mivel ez gyakorlatban kivihetlei^, 
a’ szokás más nagyon eltérő magyarázatot adott;, 
’s ma valóban a’ legrövidebb pernél is rövidebb 
folyamu per lenne, melly minden törvénysza
kon legalább egyszer látná nem mondom a’ b i-
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ró i ,  hanem bár az ügyvédi széket. A’ szokás 
különbséget tett a ’ periódus és terminus közt. 
A ’ periódust halározgatnunk gyermekes lenne. 
A’ tábl. ut. 17. §. eléggé meghatározta ’s a’ 
mindennapi gyakorlatból ismeretesek ; mindaz
által ebben is van néha zavar: pl. a ’ transmis- 
6Ío kivételére ’s béadására, az újítási és felvite
li okok előterjesztésére kiszabott . nap miatt, 
mellyekért a’ peres gyakran évekig hurezolódik, 
gyakran pere, mint sarkan , egészen megfordul. 
De ezeket rövidségért mellőzöm.

A’ terminus törvényeinkben elő nem for
dulván olly érte lem ben, mellyel a’ szokás adott, 
meghatározva sincs; a ’ mit felőle tudunk nem 
egyéb egy c i r c u l u s  v i t i o s u s n á l .  . Termi - 
nus az egyik érdemi Ítélettől másikig közbeeső 
törvényes i dő,  és érdemi Ítélet a z ,  melly a’ 
terminus végén mondalik ki. A’ szokás még 
apró részlett meghatározásokat is hozott b é ,  
pl. deduclivum deliberatum ’sat, de mind ez ha
tározatlan , mert pl. a’ szószólói meghivás vagy 
felsőbb birói visszautasítás mellett is deducti- 
>um ’s a’ per rendétől külön álló érdemi ítélet 
izokótt tóöndatíii, ttiellyfek' a’ pert  még sem lép
tetik elő ( nem graduálják) mert úgy némelly 
per hét vagy tiz terminuson is menne át. A ’ 
legrövidebb perfolyam (summarissimus proces- 
fus) még legtökélyesebb perfolyamunk rendé
ben , de annál tökéletlenebb a’ lég és legrövi
debb vagy elég vételi perfolyam. Ennek a’ fen- 
nebb mondottakon kívül még azon nagy hiánya 
van, hogy ez úhal az ügy kiesik a’ perfolyó 
kerékvágásból, ’s egy ember belátásától függő
vé lesz, t. i. a’ főtisztek vagy kormányzó altisz
tekétől hatalomkar kirendelésekor, kik tisztelet 
szem etes  érdemeiknek, de még is csak egyes 
hibázható emberek; ’s nem mondom, hogy a* 
bénnók helyezett hizodalomnak meg nem felel
nek, de lehetne ollyan is , ki az igen tág hata
lommal, ha csupán nem elég figyelemből is visz- 
gzaélne, ’s ezzel mind két félnek hosszas liur- 
czolást okozhatna. Meg azon mód sincs tisztán 
meghatározva törvényünkben, hogy a’ hatalom
kar megtagadásakor az ellenlábas okadására kell*

jen-e az ellentállót bizonyosítatni, mint átálá
ban szokás az ellentállás u tá n , vagy rendes rö 
vid per útjára idéztetni a’ törvény nem világos 
szavai szerint. Felsőbb rendeletek kiraagyaráz— 
ták, hogy az utolsót kell tenn i ,  de  még is 
gyakori példa v an , hogy a’ peresek nagy rom 
lásokkal az első úthoz folyamodtak, főképp mig 
a’ kir. főkormány körlevele által tisztába neui 
hozá a’ zavart. Hát még a’ katonai dúló  er& 
kirendeléséig mennyi visszaélés jöhet k ö z b e ? ’S  
midőn sok hurczolás után remélhelnők, hogy 
a d o b s z ó  kiszolgáltatja igazunkat, akkor \eU 
lenfelünk m egin te t ,  hogy már most egyszerű 
elég vételre is 'k ie lég ít,  és így ismét uj meg uj 
zavarok szélén állunk.. .  De belé vesznénk a’ 
tömkelegbe, ba minden zavarban lévő fogalomnál 
mulatnánk. Egy ifjú ügyvéd barátom azt szok
ta mondani a’ perek természetéről: „rövid folyamu 
per a z ,  midőn nagy ur fel-, szegény ember az 
a lperes; hosszú folyamu a z , midőn megfordít
va állnak a’ fe lek" ,’s bizony bizony mond valamit.

’ A’ per természetét tehát ügyvéd és princi
pális megállíták. Most jő a’ cz ím , mellyel ii- 
gyöknek adjanak. Midőn első gyermek születik, 
a’ háznál van dol»a a’ kulendariomnak ’s foto-u
rése a’ gazdának kereszt neve fölött. így ’ van 
•ez a’ czimezendo perrel is. De miért illy nagy 
munka a’ csupa czimért, hiszen nem abban áll 
az igazság és az ügy érdeme? Ez mind igaz, 
de azért ha perünk czimét elhanyagoltuk, tán 
egy évtized múlva ismét ott leszünk hol most, 
annyi különbséggel, hogy leszállított törvényes 
lépteinkért az ellenfélnek napfénytiszta érdemű 
igazságunk mellett is költséget, fáradságot, mél
tatlansági díjt, ’s ki győzi clszámlálni még uii 
mindent kell fizetnünk,mi tán követelésünk tár
gyánál töbhre megy. 'H a igen tág cziroet ad
tunk a’ „cumulutus processus" száll le ,  ha igen 
szűkön szabtuk , igazságos követelésünk csonkul' 
meg, ha több pert kezdünk egy tárgyért „ c a -  
luinnián" maradunk , ’s örök hallgatásra leszünk 
kárhoztatva minden igazunk mellett ’sal ’sat. ’S  
mind ez a’ csupa czimért, pedig semmi hiteles 
kútfőnk nincs , mellyből a’ czím irán t eliga-
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zodbassunk, Gyakran a’ bíró megsemmisít egy 
ügyet cziméért a’ nélkül hogy határozottan 
megtudná ön maga is mondani: micsoda czimet 
Kellene tehát adni?

A’ per most cziinezve van. Még sok elő- 
léges kérdés áll elő, mellyek mind figyelmet é r - : 
őerolenének, de akkor legalább egys évig lenné 
mit írjunk a’ N. Társalkodóba. A’ peres inte- 
tésl vitet végbe. És viszont i t t a ’ kérdés: szük
séges-e az intetés vagy nem ,' ’s ha az , 8ád 
vagy 15öd napra? Erre a’ felelet közönségesen 
a z ,  „ tegyük, mert ha nem használ, nem ár t ,  
de  .elmulatását megeshetik me"bánnók.“ Ez vi-D O
szánt furcsán hangzik. Azon felül az „atyafisá- 
gos , de egyszersmind törvényes** intetésért is 
pár garasa kiugrik mind Vkét félnek, ’sj szegény 
embernek ez is savanyu atyaíiság. De van egy 
lényegesebb kérdés: per kezdés-e az intetés vagy 
nem ? Következőleg az idomulást megzavarja-e 
vagy netn? A’ birtokos néhány évi csendessége 
,'s tán birtoka .bizonytalansága. függ attól, hogy 
kitől tanácsot kérde, tnellyik véleményhez tar- 
toziL Ism ét: van-e valami eredménye kőljség 

. visszatérítésre annak, ha pl. az, építelés ellen 
Intet est vitetek végbe yagy nincs? Bár tnellyik 
vélemény álljon , netn, alá ás-e mindkettő a’ bir
tok bizonyosságának ,’s ezzel az iparnak? , '

Jő  a’ törvényhehivás. Ennek két neme 
van: idézés és lmonynsílás.' Jaj 'ügyednek ha az 
egy ezé In; de külön üli eljárás neveit valahogy 
öszve zavarád; mintegy évtizedig haladsz uta
don ,  ’s akkor te fizeted meg, hogy fáradtál és 
kőllöllél. A’ perbe h iv á s1 mindkét nemére egy 
alaptalan ’s még is nagy fontosságú szertartá
sunk v a n : t. i. a’ H..K. .11. r. 24. ez. 1. $. sze- 
rint netn szabad nemes embert személyesen 
vagy udvarából idézni. Ennek a’ hajdani idők
ben lehetett értelm e, mertharezos mag varjaink 

" hamar az idézőn töltöttek idézés miatti boszu- 
jokul, de mi értelme leltet máj ’s pedig meny
nyi perfolyam romlik öszve csak ezért! AT mai 
szokás sokkal többre ment ebben , mint Verbő
czi, mert a’ II. r. 24. ez. 2. jjjsa, ’s II. r. 82. 
ez. jelesen 1. §. a’ józan határt kitűzték , de a’

mai gyakorlat csupa következetességből oíly 
messze ment m ár , hogy az absurdumig, a’ nen 
vetségesig, hh van is* még lépés, de nem sofc.

A’ per felvétetik; ’s még itt is ellenkezés 
van az 1791. 50. a’ tábl. utasítvány és gyakori 
lat köztt, de mellőzzük ezeket. Következnek a' 
közbe eső (incidens) kérdések, mellyek mint 
valami episodok vagy intennezzok ineg annyi 
külön pert képeznek. Ezeknek nagy része o ly -  
ly an , mellyekről maga az ellenvelő is jól tud
ja , hogy örökösön megvettetnek és még is a* 
világért el nem mellőzné. Hlyen ped ig , hogy 
n’ peres tartozik-e több levelet tenni b é ,  mint 
a’ mennyivel élni akar ?  a’ gyakori cautio ké
rés ’sat. Ezeket még gyakran egy egy cacodu- 
bius biró is szaporít ja sem használó sem ártó 
szőrszálhasogató nehézségek gördítésével. Á ta l i -  
ban tartozunk azon igazsággal némelly b írák 
nak , hogy a’ perek csiga haladására nem ki
sebb ’ béfolyást gyakorolnak mint magok az ügy
védek. Látjuk ezt főként a’ büntető pereknél, 

:mellyekot már megszoktunk kiváltságos perek
nek tartani, az az ollyaknak , bol minden tö r-  
‘v énykefcési * rendellenes* m e h e t ' aztán - v a l ó b a n  

olly dolguk is van,  mint szokott rendesen min
den kiváltságosnak lenni.-— Ha figyelmezünk a* 
zöld asztaloknál tapasztaljuk, hogy 10 ügy kö
zül egy ha dől el érdemi kérdésen vagy elvén, 
többnyire mindig formasággal válunk el a’ fő- 
törést kívánandó ügy kérdés mellett. Hiába vau
nak „szájas** em berek, kik szégyenük vagy: u n 
ják csak „mutus regius“ kodni, vagy éppen sze
repet szeretnek vinni, ’s így iilési és szózatlási 
jogukat használatlan soha setn hagyjak, aztán 
„dat p ira , dat pom a, qui non babét aliadona. 
De menjünk tovább, különben értekezésünk is 
olly végellen lesz, mint perfolyamunk.

J ő  most a’ per kifogási és érdemi állapot- 
ja. A’ kifogási állapotról maga törvényünk (Appr. 
IV. r. 1. czim 26. czikk.) azt mondja: „A/s 
in causam attractusnak--  szabad cöntendálni, 
e x  c i p i á 1 n i j lássa m e n t ő i  t ó v á  b b ; h a
l a s z t h a t j a  az Evictorra való fogását** és íg y  
a’ per derekára szállást. Nagyon szépen hang



zik valóban hogy maga a’ törvény mutat a’ 
„mentői tovább halasztásra*4 utat, de ezen tör
vényünk olly pontosan meg van tartva, hogy 
ha mindenik így lenne, akkor igazán alkotmá
nyos nép lennénk. Egy más törvényünk ( labl. 
Ut. 69. $. 1. p o n t .) nyilván tiltja, hogy a’ ki
fogások egyszerre tétessenek meg. így a felpe
res -vagy alperessé kihal, mi előtt azon öröm et 
m egérhetné, hogy pere oda eljusson, hol kez
dődnie, kellett volna, ’s ha becsületéért vagy 
hatalmasságért perle tt ,  mivel a’ H. K. II. r. 51. 
ez.: hasonlatára a’ lett személyes volt, a’ személy- 
lyel együtt minden büntetés kihal, ’s még telt 
költségeire nézve is csak úgy szállíttalik át pe
re  az utódokra, ha nincsenek elég szájas ma
gyarázói a’ most idézett czikknek, melly azon
b a n — zár közit legyen mondva —  éppen ellen
kezőt rendel, mint a’ mit belőle rendesen ki
okoskodnak.

Most a’ per érdeme küszöbénél lenne, de 
.ha ügyvéde elég ravasz volt valamellyik egy
szerű kifogást maga rendén elmellőzni, . megint 
visszahalad a’ kifogások tág .mezejére, m ert a’ 

wtábl •ut.ít77<; $. azt . m o n d j a , u t  .exceplionibus 
auperalis, et re ad meritum, deducta ** kell a’ 
.pert elfogadni, ( litem contestari ) az „ e t “ ‘ pe
dig öszve foglaló, ’s azért öszvefoglalva kell 

két feltételt venni, mi azon ármányos „e l‘í 
jámbor Írójának alig ha jutott eszébe.

. .: Az eddigi mind csak fölösleges előzmény 
vo lt ,  most jövünk a’ , , fekete leves“ r e — a’ per 
derekára. Ha valahol, perfolyamunkra nézt va
lóban igaz, hogy „ u i m i n u m  j u s s o m m á  

>i:n.j u r i a .v‘ Törvényünk mindenütt a’ leghumá
nusabb indokból t. i. az igazságot a’ hatalmas- 
kodás és elnyomás ellen védelmezni akarásból, 
indult ki azon menedékek fölállításával, mely- 
lyoknek végre eredményei a’ leginhumanusabbak 
lettek, l. i. számtalan kibúvó ajtó u halalmas- 
kodóknak, ’s a z .igazság kijátszása. Nincs sze

rencsétlenebb cselekvés, mint a ’ lágy velejüt az 
eszesy az iigyefogyoltat az ügyes, a’ gyámol- 

„ tabuit a’ bata|mas,. a ’ magával jól tehetetlent a’ 
ravasz eben legyezni akarni olly kedvezésekkel,

mellyeknek mindkét félre egyaránt kell tartozni , 
(Jitiganlium jura reciproca) m ert az által min
dig a’ gyenge, az ügyefogyolt, a’ gyámolfalán* 
kiknek éppen javára állíttattak a’ kedvezések, 
húzzák a’ rövidebbet igen természetesen.

Nem akarom említeni azon temérdek jog 
kijátszást, mell}' a’ menedékek alkalmazásában 
már úgy szólva „kenyérré vált“ mert javaslato
mat ezúttal a’ per derekára nem terjesztem ki. 
■Tudom, hogy egész perfolyamunk, mellylol min
denünk függ, megkívánhatná , hogy a’ törvény- 
hozás valahára e x  t h e s i  ügyeimet fordítson 
r á ,  de igen azt is , hogy „a’ jónak legnagyobb 
ellensége a’ lég jobb ,“ ’s így ha azt kívánnák;, 
hogy talán még ezen sok késhellen nagy fel-a*- 
dássul elfoglalt országgyűlés az egész per rend
szert kijavítsa, éppen az által buktatnók meg 
azt is ,  mi e x c e r p t i m  tán kivihető. ;

E’ példákból, úgy hiszem eléggé kitetszik 
hogy a’ törvény útjára utasítatni a’ bitóé élleo 
annyi mint farkasnak erdőt m uta tn i; ’s pedig 
étidig még csak rendén lenne a’ dolog , mért 
hiszen minden a’ perfolyam kimért sorompóm 
belől történnék, de ezen század elejie ó t a k é t  
menedék kezdett valóban „e láradn i, “ mi az ie- 
gész perfolyurai rendszert kiforgatja alakjából: 
a’ folyamodás és szószólói meghívás. ''

(Folytatása közelebbről.) : , n ::
Sieutiváol Bihily.

Cora.

(Folytatás.)

. , ' •' • §• 5. .

Nagy volt a’ csudám, Cora férjét setq a’
. boltban , sem a’ nejénél többé nem látni. Bátor— 
.„Ladám szerényen egy kérdést tenni eziránt. Cora 
. válaszlá n ekem , miként Gibonneau tanulókorát 
im int második segéd ;a* város első gyógyfárosá- 

nál végezné. Ő csak estve jö t t ,h aza ,  ’s jó reg
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gél távozók. A ' balgafag ember tehát lépes va
la napjait a’ világ legszebb teremtésétől távol 
tölteni. Birá a’ legszebb gyöngyöt e’ földön ’s 
meg is nyugodt lélekkel tudá őt életének* feléli 
át nélkülözni, hogy enyhítő balzsamok és lab
dacsok készítésével bíbelődjék.

Én pedig hálát adtam az égnek, melly őt 
e’ köznapi létre  átkozá ’s megvoná tőle a’ ke
gyet, melly re  nem- látszék érdemesnek, tudni
illik, szelidlelkü párját világos nappal láthatni. 
Csak azon órában vala neki megengedve hozzá 
visszatérni, mellyben a’ denevérek és baglyak 
sötét reptöket elkezdik, ’s szurtos és nesztelen 
szárnynyábaz átlátszó ködhullámok felett lebeg
nek, O; homályban jőve mint egy éjjeli lopó 
vagy egy vészhozó gnom , melly az álkonyi szel
lőn vagy a’ posványok csalfa meteorján szágul
doz. Jőve mint egy komor bús árnyék, visel
ve még kötényét halottas lepel gyanánt, melly 
a’ gyászpad körül égetett tömény illatot lehelli. 
Látám őt néha bolyongni a’ sötétben ’s kísér
teiként a’ világos falak mellett elsuhanni. Talál— 
kozám vele néhányszor az ajlóküszöbncl ’s mint. 
egy férget az utszaesatornában eltapodhatám y,a-> 
l a ,  de megkímélem ő t ,  mert megvallva az i - ,  
gazat, nyakas egy legény volt, én pedig lázam 
következtében czérnavékony ’s majd nem át
látszóvá lettem vala.

A ’ naponta , egész hajnaltól késő alkonyig 
elárvult Cora meghitten maradt velem. Én csak 
nem minden napot a’ családi karszékben tőitek 
’s midőn az áprilisi nap m ár forrón sütött, a’ 
lő p a d ia  ültem szemköztt Cora ablakával. Csak 
az aranyszínű firnász ágai állal választva tőle, 
szívám iit lehelletét'a’ virágok közölt ’s felfo- 
gám késlő pillanatai, melly átlátszó és csendes 
vala miként egy redöllen b a b ,  melly Göröghon 
partjain szendereg. Mind kelten hallgatónk, de 
szivein repesett elébe ’s áhitá az övét olly von- 
szó e r ő v e l , mellynek hatalmát neki, szükségképp 
érzenie kelle. liz édes álommal sZenderülék el. 
Miért nem szeretett volna engem C o ra?  Én őt 
olly' igen szeretem! Minden szellemi tehetsé
gűn oda lözponlosullakj a’ remény és epedés

olly erejét fölidézni, melly parancsolólag lebeg
ne Cora felelt. Maradhatna-e közönös az isten
ség legszebb; sugarából alkotott lék villányos 
röpténél a’ tűz gondolatnak? Nem akarám azt, 
h inn i,  ’s szivem olly tisztának, vágyaim olly 
szüzeknek liivém, hogy nem remegek töb
bé ő t  megsérthetni, azoknak kitárása által. Ek
kor szólám vele ama’ mennyei nyelvet, mellyet 
csak költészi telkeknek adatott érteni. KiÖntém 
neki szerelmem, megmondhatlan kínait, ’s égi 
szenvedéseit. Előbeszélém álmaim, csalódásaim, 
’s azon teménlelen költeményeket, ’s ale- 
xandrin verseket, miket hozzája gyártottam 
vala. Szerencsém vala látni, miként meghatva 
könyvét félre tévé, ’s az érteni vágyás képével 
felém hajola; mert szavaimnak ránézve új volt 
értelműk ’s lelkében új sorát köllékfel magasz
tos eszméknek, miket ő  eddig még nem sejdí- 
tett vala.

„O  szivem Cora,^* szólék hozzá, „mit fél
nél egy illyetén tiszta szerelemtől? A’ villám, 
melly meggyúl az é g e n , nem légibb természe
t ű , mint a’ tű z ,  melly gyönyörömre meg
emészt engem. Miért -szorongana félénk sze
mérmed , miért a’ te magas női büszkeséged 
egy illy' eszményi szerelem miatt, mint aJ mi
énk? Ám bírja egy fé r j ,  vagy háziúr az anya
gi szépség azon kincsét, mit az angyaloknak 
tetszők teneked átadni; én soha sem vágyom 
elrabolni tőle, mit is ten , az emberek ’s a’ te 
szavad o Cora sajátul adlak neki; az enyim , 
ha meghallgatsz engem , kevésbbé fogható, ke- 
vésbbé részegitő, de dicsőbb és nemesebb leend. 
A’ te lelked aetheri része, mit én bírni vágyok, 
az ég felé küldött égő sóhaj, mit megragadni, 
■*s magamhoz nyomni kiváuoky hogy eged é* 
lelked legyek, valamint te istenem és élelem 
vaí>v. “ ■

Mind ez homályosnak látszok lenni Cora 
előtt; meredt szemekkel bámészkodott reám* 
’s én a’ platói szerelem isteni mysleriiimait ve
le megértetendő, irónömat elő vevőm zsebemből, 
’s az ablak melletti falra néhány verset irék. E r
re  beszéltem neki a’ lálhatlan természet isteni
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költészetéről, az angyalok és tündérek szerel- 
m é rő i , a’ virágkelyhekben megfogott szíilphi- 
dák sóhajairól, rózsák láng hevéről a’ zepbi- 
rek irán t ,  mennyei karokról, mellyek az alkony
felhőben hallszanak, a’ csillagok sympathiás lej
téséről, a’ boszorkánytánczról, a’ dévaj ma
nókról ’s a’ t.

Boldogságunkat semmi külső esmény nem 
látszék megzavarhatni. Megragadva az élet poé
tái oldalát, eszményi világomban a’ hideg va
lódiság minden viszályai —  minden szikláitól olly 
távol tudám magamat tartani, hogy mit sem 
rettegék amaz érzéki lények közbejöttétől, rnely- 
lyek körűlünk tengenek. Olly magásnemüek va
lának érzelmeim, miként semmi szerelemféltést 
nem gerjesztheték a’ közszerü em berben , ki 
magát Cora urának ’s férjének nevezé.

S valóban fölfogni látszék ő egy ideig a’ 
tisztelést, mellyel egy istenszentelte viszonynak 
tartozék. De hat hét múltával meglepő válto
zást láték e’ család irántami viseletében. Az a -  
pa mindig gúnyos és gyanakodó arczczal lekin- 
te rám , valahányszor szobánkba belépe. Az a -  
nya minden ide jé t , -mi boltbani foglalkodásiból “ 
fenmaradt, körünkben igyekvék tö lteni, ’s G i-  
bonneau, ha történetből velem találkozék, sö
tét ’s fenyegető szemeket bánya r á m ; Cora is 
tartózkodóbb Ion, ’s néha egész napokig nem 
jelenkezett. Elréraülék e’ változáson , ’s próbát 
tevék e balsorsomon panaszkodni. A’ szenve
dély. sugalta ékesszólással akarám az Ő bánása 
igaztalan, és kegyetlen voltát megfoghatóvá ten
ni. O magát erőltető, szinte ijedős arczczal fi
gyelő rám ’s úgy telszék, szorongva nézett az 
ajtó felé.

„O Cora!** kiölték lelkesülésem hangján, 
talán valami veszélytől kell remegned? özólj /  
-szólj, hol vannak elleneid, nevezd meg nekem 
a’ gaz embereket, kik te veled gyönge ’s égi 
lénynyel egy utálatos járom vaslánczait éreztetik. 
Mond meg, hol azon daemon , melly Szived szár
nyaltat elnyomja s  keblednek lermcszethű Öm
lengéseit, keserű lelekfurdálások gyanánt vissza- 
tó lja? Le tudom en azokat bűvölni, nem csak

egy varázserőnek vagyok én birtokában , hogy 
az irigység és boszú daemonait lebilincseljem; 
tudok én több magicái igéket előidézni a’ 
védangyalokat, kik testvéreid , de kevésbbé szé
pek és kevésbbé tiszták, mint te vagy ! ! “

A ’ beszéd tüzében fenhangra emélkedék 
szózatom ’s közeledem porához  kezét m egra
gadandó, mellyet ő mind hátrább huza. Ekkor 
főlállék az ihletés verejtékitől ázott homlokkal , 
összezavart fürtökkel ’s lelkesült pillantással.

Cora elsikoltá magát ’s az apja futva ro
hant bé a’ házba, mintha kigyult volna a’ kémény. 
Midőn fenyegetőzve esnék nekem, karon raga- 
dá őt Cora ’s mondá szelíd hangon: „Hagyj 
békét neki a ty á m , ö most nyavalyatörésben van, 
ne bán tsd , ez ismét elmúlik.*4

Hiába próbálám szavai értelmét kivenni. 
Ő elhagyá a’ szobát ’s a’ füszerárus így szóla; 
„távozzék Kegyed György, ’s térjen ismét ma
gához, most valóban nem látszik eszén lenni.. 
. . .  Menjen haza ’s tiyugodja ki magát.**

Elkábulva az olly szí vés, tanácson, engedek 
egy gyermek szelídségével ’s a’ füszerárus haza 
kisére.-Óra múlva látom a’ királyi ügyvédet ’s 
a’ város pbysicusát hozzám belépni. Mindkettőt 
jól ismervén, nem csndálhozám e’ látogatáson; 
de egy kissé bántva kezdém magamat érezni a’ 
merészség által, mellyel a’ physicus üterembez 
nyúla, ’s pillantásom kifejezését ’s szemfényem 
kitágulását vizsgálá, aztán számlálni kezdé é r
ütésem halánlékimon és nyakamon ’s tenyeré
vel a’ fejem bel forróságál érezni.

„ Mi t  jelentsen mind ez, uram!** kérde- 
zém, „én nem hívtam Kegyedet tanakodni be
tegségem felől. Meglehetősen jól érzem maga
m at ,  hogy ezentúl Kegyed curáját nélkülözhes
sem ’s éppen nincs kedvem kénszeritve orvosi 
kéz alá adnom magamat.**

De a’ nélkül hogy felelne nekem, a’ tiszt
viselővel az ablakhoz vonulának, halkan egy
mással beszélgetve. Úgy tetszék nekem , mintha 
feleltem tanácskoznának, mert mindegyre felém 
fordultak, figyelmes és gyanakodó képpel vizs
gálva engem. Végre hozzám jövének ’s az ügy-
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véd néhány különös .k é rd é s t ' tő n ;  elébb, mily- szüle már komájáért ellenem port inditni, dö
lyen színűnek tartom az ő mellényét, azután; torkon ragadám őt ’s megfojlandám, ha a’ fű -
tudom-e őt hogy bivják , továbbá, megtudnám- szerárus vejével ’s félluczet szomszédokkal nem
e neki mondani, hány éves vagyok; honnan és jött volna segédül. Ekkor kezükre kerítvén en -
melly állapotú. gém , megkötözék mint egy őrültnek kezeim és

Én bámulva felelek e’ furcsa kérdésekre, láb a im ’s a’ város börtönébe vittek, hol a’ b o 
raidon részéről az orvos is kérdé , ha nem lát- londoknak határzott szobába bézáralám.
nék-e senkit a’ szobában mást a’ királyi íigyvé- Megvallom, elég kényelmes vala a’ szobám
den, rajta és rajtam kivül, ’s aztán tudom -e, ’s nagy szelidséggel bánlak velem, annyival in -
hogy nappal vagy éj van ’s végre állilhalnám-é kább , mert az őrültségnek semmi jelét nem rau-
az l,  hogy öt ujjom volna mindenik kezemen. tatám. Az ügyvéd és orvos tévedése majd k i-  

Felbőszűlve illy szemtelen kérdésen, a* lég- világlék. De nem könnyű vala nekem szabadsá-
végsőre vetém magamat, egy jó pofot adván gomat visszanyerni, mert az utolsó előre látván,
neki. Kétség kivül roszul cselekvém, kivált egy miként elégtétellel tartoznék a’ bántalomért, mit
tisztviselő jelenlétiben, ki készen volt e teltem ellenem elkövele, makacson állítá Őrültségem,
legott jegyzőkönyvre venni. De forrott a’ vé- hogy rám nézve a! hidegvér és nagylelkűség kül-
re m , ’s nem valék többé képes szenvedni, hogy sziliét adhassa magának,
mint valamelly bolond vagy golyhóval bánjanak ( V e g e  k ö v e tk e z ik  )
velem a’ nélkül hogy tudnám az okát.

Patvar vigye el a’ dolgát. Az ügyvéd ké- K  — r*

' rcftZ IiE M E iW E K .. ;
Következetlenség. ^  t é t  k a p  k ed v esk ed é sü l . .  S o k a n  . k é tk e d n e k ,  h a  ö r ü l n e k - #

M í l ly  m eg fo g l ia l la n  t a l á n y a  leg y e n  az e m b e r  a ’ a * ° , voSok c’ f" rc ?a h ü t o s f t d  in tézetnek ,

k ö v e t k e z e t l e n s é g n e k ,  e lég g é  m e g m u t a l á  n e m  r é g  k é t  Gyógyszabály. .
n é m e t  b u r s e h  , k ik  a’ p á r v iv á s  f e le t t  v i táz tak  m időn  az M o s zk a u b an  él egy  sz ü c sá ru -k e re s k e d Ő  ö z v e g y e ,
e g y i k ,  k i  a z t  i s ten i  és e m b e r i  j o g  s z e r i n t  b ü n te té s re  . ki  m o s t  ] 5 7  é v e s ,  ’s k é ts zá za t  e lé rn i  g o n d o l ja .  123 é r  
m é l tó n a k  á t l i t á , m eg b á n tv a  e l l e n fe l é n e k  igaz ta lan  á l l / -  v e s  k o r á b a n  m en e  ö t ö d ik s z e r  fél hez  ’s m in d e n i k  h á -
tá s i  á l t a l ,  ő t  d ü h ö s é n  p á r b a j r a  h ivá .  H a so n ló t  e m l í t  másságában b ékésen  é l t .  S o h a s e m  ev e t t  j é g h id e g  é s f o r -
e g )  f ran cz ia  h í r l a p  : Egy i f jú  e m b e r  e lég g é  s z e re n c sé t-  r ó  e l e d e l e k e t , soha  sem  b o s z o n k o d o l t  és o r v o s s á g g a l
l e n  vo lt  f i t ty e t  k ap n i , p a n a s z t  t ö n  h á t  ’s  2000 f r a n c o t  s o h a  s e m  élt .  •
k a p o t t  e lé g té te lü l .  Egy t a n ú  , k i  e ’ h i r ó i  í té l e te t  n e m  t u -  

d á  f ö l f o g n i ,  m o n d á  s z o m sz éd ján a k  k i m e n t e k o r :  „ k ü T itk o s  é s  n y ilv á n o s  b ü n taxa .
l ö n ö s  e g y  Í t é le t  vala ez m é g  i s ! "  N e m  k e l l é  t ö b b  a ’ N e m d e  k ü lö n ö s  —  m o n d ja  v a lah o l  L i c h t e n b e r g —
2 0 0 0  f r a n k d u s  i f jú n a k , h o z z á ja  t e r m e t t  ’s  n e m  elgy, d e  h o g y  t i t k o s  b ű n ö k  f e le t t  m i n d e n ü t t  Í rh a tn i  n y i l v á n ,  
l é t  h a t a l m a s  f r i c s k á t  a d o t t  n e k i .  d e  n y  i Í v d  n o s  b ű n ö k  f e l e t t  m in d ig  t i tk o n  k e l l  Í rn i , ,

h a  c s a k  b é csu k a tn i  n e m  a k a r  az e m b e r ?
K ü lö n ö s sé g .

A m e r ik á b a n  egy  „ e  g  é  s s é  g  b i z  t  o  s í t ó  t á r s u -  
l a t  á l lo t t  f ü l . "  E ’ vá lla la tnak  a la p eszm é je  n e m  é p p e n  K o r u n k n a k  k ö v e tk e z ő  k i lenc*  d ü h e  j u t  h i r t e l e n
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