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November 28dik napján 1837.

K Ö N Y V I S M E R T E T É S .

Szent László Királynak és viselt dolgainak 
Históriája. Ok-levelekbül , Krónikákból, Hagyo
mányokból ,  és Legendákból öszsze szedte ’s k i
adta P o d h r a d c z k y  J  ó ’s e f. II. Rész. Budán 
1836. — 8-ad rét.

- - - - Veritas ódium parit.
Terentius. —

, (Folytatás. )

II . )  Állaimén ve m á s o d s z o r  magára a* 
Podr. úr munkájára ,  ’s annak foglalatjára , 
Referens kéotelen legelőbb is,  sajnoson ineg- 
eml i tn i , bogy abban sok van,  a’ mi nem csak 
világosodott időnknek és nemzetünknek , de ma-O -

gának a’ tisztelt szerző urnák is kevés becsületé
re válik , ’s a’ munka iránnyá,  abban kifejezett 
sok el vek,  bizonyos fogultságot, szüklelküséget, 
előítéleteknek bódolást árulnak-el ,  a ’ miket egy  
az élet nagy és szabad tanító mesterével, a ’ his
tóriával bíbelődő tudós gondolkozásával nehéz e -  
gyeztetni. A ’ mint feljebb is már emlilve vo lt ,  
két része van a’ munkának,  a z  e l s ő b e n  tiz 
szakaszokra osztva , Sz. László királynak és vi
selt dolgainak, a’ m á s o d i k b a n  pedig kiiencz 
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szakaszokra osztva, tetemeinek históriája • ( ? ! )  
foglaltatik ; ’s mindenik szakasz után világositá- 
sul ,  bővebb magyarázatul sok jegyzések találtat
nak , melyek a’ munkánál többre terjednek , ’s 
noha azokban jó és hasznos is van, mint a’ szer
zőnek öszveszedésekben bízonyitott szorgalma di
cséretre méltó, de gyakran csak szót szaporilnak, 
dologra nem tartozó tárgyakat is érdeklők, ’s a-  
zért az embernek azokat olvasva, olykor akarat
ja  ellen eszébe jut Horatius mondása,
Purpureus laté qui splendeat, unus et al tér,  
Assuitur pannus. —• — — Ars. Poé'l. 15. 16.'— 

Egyébaránta’ munka e I ső  r é s z é n e k  Podhr. 
ur csak kiadója, mert az éppen azon Legenda,  
a’ mit T. T. L u c z e n b a c h e r  J á n o s  úr tudós 
Társasági r. Tag, és a’ Tudománytár egyik szer- 
keztetője, e ’ folyóirás 1834dik éve I. köletjében 
2 16- 234.1. e’ czim alatt R é g i s é g ,  O M a g y a r  
L i t e r a t u r a ,  annak írása kőre metszett hason- 
mássával együtt már közrebocsátott, egy J 4 9 0 -  
1527 közit készült, ’s most a ’ Magyar nemzeti 
könyvtárban lévő C o d e x  H u n g a r i c u s  E- 
v a n g e  1 i o ru  ra, S e r  m o n u m nevet viselő, Sz. 
István, Imre herczeg, Er’sébeth ’s több más szen
tek életrajzát is magában foglaló magyar nyelven 
készült kéziratból, a ’ mint Podhr. ur az Iső R. 
elöljáró beszédjében maga is ezt megemlíti, azon 
hozzátétellel, bogy mive! nem boldogult Sz. Lász
ló deák és 14d. századbéli biographiája közrebo
csátásában , a’ magyar Legenda „m á s o d  és m e g-  
bő  v i t e l t  k i a d á s á r a  “ szánta-el magát. Az 
Iső R. elöljáró beszédjében egyszersmind érte
kezik a’ Legendákról , megmondja azoknak ere
detét, a ’ mikből származtak az úgy nevezett Mar- 
tyrologiumok, majd előszámlálja a’ Sz. László 
életéről emlékező nyomtatott könyveket, Legen
dákat,  szent beszédeket, ’s más ilyen szinümun-



kákát , melyeknek e’ rövid ismertetése is biblio- 
graphiai tekintetben nincs érdek nélkül ,  ’s szóll 
végre a’ hagyományokról vagy traditiokról. —  
Podhr. urnák ezen tárgyak felőli gondolkozását 
következő kifejezései mutatják: „Ennél fogva nem 
mind régi regék a’ Legendák, mint n é m e l y e k  
a ’ n a g y  b o l c s e s é g  m i a t t  t a r t j á k .  A’ cso
dákról pedig ezt tartsuk,  hogy a’ h o l  e l f o g y  
a z  e m b e r i  e r ő ,  o t t  k e z d ő d i k  a z  I s t e 
n i  s e g é t s é g . ” I. R. Elölj.b. XIII. 1. Milyen a- 
zoknak bölcsesége , kik a’ legendákat ( természe
tesen nem átal jában,  de bizonyos részben) me
séknek hiszik, nem vitatom, mert úgy magam
ról is szóllanék , de milyen e’ tekintetben Podhr. 
űr szeut bölcsesége? ítéljék-meg a ’ tisztelt olva
sók.— Egyébaránt a ’ gondviselés munkálódását, 
az isteni segedelem jelenlétét a’ természetben, és 
világi dolgok rendjében én is rendíthetetlenül ki-  1 
szem, mint minden józaneszü ember, ha szinte 
az úgy nevezett csudákról semmit sem tartok, 
mér t ,ha ot t , a ’ h o l  e l f o g y  a z  e m b e r i  e r ő ,  
mindjárt csudákhoz folyamodunk, úgy okossá
gunkat bilincsbe teszszük, ’s mi setéiben mara
dunk. — A’ hagyományokról értekezvén pedig 
Podhr. ur ezt mondja:  „ Eleitől fogva meg volt 
az a’ szokás az emberek kőztt, hogy az atyák a’ 
történeteket emlékezetnek okáért élő szóval ad- 
nák-által a’ gyermekeknek. Ez a ’ szájról szájra 
való tanítás E l b e s z é l é s n e k ,  a’ belőle vett 
tudomány pedig H a g y o m á n y n a k  neveztetik. 
A z  I s t e n n e k  m e g i r o t t , ’s m e g n e m  í r o t t  
i g é j é t  k i v é v e ,  csak nem minden tudásnak 
méltósága az emberi hagyományokon épül.” — 
Mi a z  I s t e n n e k  m e g  n e m  í r o t t  i g é j e ?  
megvallom nem tudom, haneha a’ szerző ur az 
alatt az anyaszen légy házban fennmaradott szóbéli



hagyományokat ért i , de a’ miket I s t e n  i g é j é 
n e k  nevezni, valóban helybe nem hagyható, mert 
tudjuk a’ keresztyén egyház történeteiből hogy 
éppen azok által milyen sok viszszaélések , az É~ 
vangyéliom lörvénnyével ellenkező emberi ál l í
tások, és kártékony balvélekedések csuztak-bé a* 
vallásba : a’ mi pedig a’ másféle traditiokat i l le
ti — mely szót én inkább e m l e g e t é s n e k  for
d ítok- ezeknek a’ história legrégibb,  ’s az írá9 
feltalálását megelőzött szakaszszában , az úgy ne
vezett mythikai időben, van becsek, fontosságok, 
jelentések , ’s minden népek történetei kezdetén e- 
lőfordulván, azoknak gyermeki életeket képzel- 
te lik,  mint egy tükörben m uta t j ák , -  de oly ki
terjedésben , mint Podr. úr ezen értekezésében 
hitelességeket állítja, ’s későbbi, már írásos kút
főkkel biró időben is, mint látszik , ilyenek g ya 
nánt használandóknak véli, „minthogy,, úgy mond, 
„majd mindég bizonyos fenéken alapulnak14 hely
be nem hagyhatom, azok ugyan is, mint a ’ nép 
száján forgó hírek, könnyen változnak és meg- 
tóldatnak. Éppen így nem írhatoin-alá Podhr. ur 
azon ál l í tását,  hogy „csaknem minden tudás mél
tósága a’ hagyományokon épülne “ mert igy az 
emberi tudás és miveltség körét felette megkes- 
kenyitnők,  talám le is alatsonitanók.— Nem va
gyok én oly fogúit, hogy átaljában a’ Legendák
nak , kivált az úgy nevezett szenttel egykorbéli- 
eknek a ’ históriára nézve használhatásokat tagad
nám ; tudom azt is ,  hogy a ’ B o l l a n d i s t á k  
A c t a  S a n c t o r u m  czímü nagy és becses g yű j 
teménnyé, vigyázattal és crilice használva a’ kö
zépidő történeteinek egyik nevezetes kútfeje és 
tárháza , de mivel a’ Legendák csakugyan helyen 
helyen sok szent és nem szent mende-mondák- 
kal ,  költeményekkel tel jesek, mint p. o. ez a’ 
Sz. Lászlójé is,  azokkal szemesen, és a ’ józan
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kritika szabállyá! szerént kell bánni. Azt hiszem 
azért Podhr. ur , kinek őnállitása szerént mun
kája „csak nem egészen Legendákbul és Hagyo
mányoknál áll „talám jobban tette volna, ha his
tória mezején kevesebb hitelt adjon a ’ Legendák
nak,  misemondó könyveknek, Breviáriumoknak, 
mert valóban itt igaz, -  o m n e  n i m i u m  n o -  
c e t ,  ’s helyesebben is történt vólna , ha átal já-  
ban Sz. László históriájának kútfejeiből, — a ’ mik 
az írókon kívül együtt találtatnak a ’ nemzetköz
tiszteletét megérdemlő Prépost és kir. Tanácsos 
F e j é r  G y ö r g y  ur becses Codexében — dol-  
gozza-ki a’ nagy király életét és történetét , ’s 
úgy terjeszsze e ’ derék fejedelem uralkodása ké 
pét a ’ nemzet e l ibe: ez minden esetben haszno
sabb és köszönetét érdemlőbb lelt volna, mint 
egy már ismeretes, kézen forgó Legenda újabbi 
kiadása. Ennek közrebocsátásában is jóvá nem 
hagyható, hogy Podhr. ur mint emlí ti ,  „az e -  
redeti unalmas írásnak nemétül4' eltávozott; akár
milyen unalmas légyen is, egy ily régi irományt 
külső formájára nézve is ,  orthographiúját híven 
utánnozva, maga eredetiségében meg kell ta rta
n i , — úgy is csak mint a ’ nemzeti nyelv régi em
lékének van ezen Legendának becse, a’ históriá
ra semmi haszon belőle uem háromlik, mert egy 
adat sem talállatik benne, a’ mi Thuróczi kró
nikájában is meg ne vólna.—

Tíz szakaszokra van egyébaránt osztva Podhr. 
urtól e ’ Legenda, melyek közzül az íső béveze- 
tés a’ sz. király életébe, Ildik Ilidíh. és IVdik 
röviden előadják a’ Sz. István halálától fogva Sz. 
László uralkodásáig történt dolgokat, Vdikb. és 
VIdikb. van Sz. László thronusra lépése és S a 
lamonnal versengése, Vlldikb. a’ Kunokkal,  O- 
roszokkal , Lengyelekkel,  Csehekkel hadakozása, 
VHIIdikb. a’ Váradfői monostor alapítása, és Sz.



Lászlónak a' keresztes hadak vezérévé választá
sa, IXdikb. a’ sz. király halála és temetése, vég
re Xdikb. „Egy ,néhány csodák, melyeket az Is
ten Sz. László ál lal cselekedett. “ — Ez utolsó 
szakasz éppen az a’ mivel Podhr. úr e* másod 
kiadását a ’ Legendának b ő v i t e t t e ,  ’s felyül- 
irása e l é g g é  mutatja, mit kelljen arról tartanunk, 
hogy a’ históriának semmi nyeresége nincs egy 
csomó mesében, milyenek p. o. egy éjjel Sz. Lász
ló a’ Varadi templomba imádkozván , komornyik
j a  látta őtet megdicsőűlt testben az angyalok á l
tal az égbe felemeltetni, ’s nagy fénnyel tündö
kölni ,  továbbá, egy szemfájós és Sz. László ko
porsójánál imádkozó nemes leánynak szemei hú
sostól a’ kezébe kihullván, az Isten azok helyett 
neki legottan újakat adott a ’ nép nagy bámulá
sára ,  nem különben a’ Tatárok állal elhányt a-  
rany és eziist pénzeknek Sz. László könyörgésé
re köve változása, az általa egy kősziklából fa
kasztott forrás ’sat. Ez utolsó csudái , melyet 1 086- 
ba történtnek ál lí t ,  midőn a’ Kunok Kulesk fe
jedelem alatt Magyarországra béülöltek , még egy 
helytt 51>—>53 1. a’ 2 sz. alatti jegyzésben nem 
csak megemlíti Podhr. úr, de azt valódilag erősiti, 
hoszszason fejtegeti, oklevelekből is kivánja meg
mutatni ,  sőt kihinné e ’ balgatagságot ? annak i -  
gazsága iránt a’ történet vélt hellyén Jászó Döb- 
rödön, Abáuj vármegyében törvényes esketést 
is vitetett végbe, több mint 1700 tanukat isitel — 
tete-meg,  kiknek vallomásait általánoson közli. 
Ennél talám józaneszü olvasók béketürésével in 
kább viszszaélni nem lehetne! — Ha már Podhr. 
ur ezeket, mint részint nép száján forgó emle
getéseket az iró ideje gondolkozása módjának is- 
mértetéséért kívánta volna közleni, előhozások 
ellen nem igen lehetne szó, de a’ mint e’6sza- 
kaszra tett jegyzéseiből látható, azokat még vi-
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Iágositja,'néhány jeleknek hellyét, hol törtéatek, 
meghatározni kívánja p, o. a ’ 80 l. 6 . jegyzés
ben ,  így e’ csudákat ugyan azon jegyzésben bő
víti, told ja a’ Dubnitzi Kronikonból, melynek 
könnyen-hivólcg felhozott szavaival el beszél l i , 
hogy ,, a ’ Székelyeknek 1545b a ’ Tatárok ellen 
hadakozásában Sz. László feje a’ Varadi templom
ból e ltűnt, ’s az egyházfi azt darab idő múlva 
a’ sekrestyében , maga hellyén találta ugy'an , de 
egészen megizzadva, mintha valami nagy fárad
ság után elmelegedve tért volna vissza ; ’s való
ban egy vén fogoly Tatár erősitése szerent a ’ Szé
kelyeket egy nagy lován ülő koronás fejű kato
na ( Sz. László) vezette, kinek feje felett egy  i -  
gen szép, és fénytől körül jrelt aszszony (Szűz 
Mária )^láttaiott„ ’ss»l. mind ezekből nem he ly te 
lenül lehet következtetni, hogy Podhr. úr a ’ mon
dott csudákat, mint megtörténteket, históriai 
faclumok gyanántj tart ja, ’s talán tartatni akarja,  
a ’ mi valóban még is sok! Ataljában annak hogy 
Podhr. úr olykor igen sokat hiszen, egész köny
vében, kivált a ’ Ild. részben, mint alább meg
látjuk , több kézzel fogható példájit a d t a , minek 
egy kis előleges bizouyságául szolgáljanak ezek: 
Az Iső R. 42 I. 11 szám alatti jegyzésben,  me
lyet  teszen a’ Legendában említett visiojára Sz. 
Lászlónak, ki báttyát Geizát egy égből leszállt 
angyaltól megkoronáztatni látta —  szóról szóra 
ezt ir ja Podhr. ú r ,  megmutatni azon látomány 
igazságát: „Nem halotllan ( s i c ! )  dolog, hogy az 
Isten angyalai által szokta az övéit bátorítani. 
Midőn ezeket olvasom, eszembe jut Jákob patr i - 
árcba, kit a’ jó Isten haza menet álmában szinte 
( s i c ! )  angyala ál lal erősitett-meg, hogy meg na 
rőttenne £sau báttyátúl. Ha Po dbr. úr ezt hi
szi, úgy hinnie kell azt is ,  hogy az Isten a ’ pa
radicsomban sétá l t , az első emberekkel beszéli-



gclett,  nekik maga kezével bőrből ruhákat csi
nált ,  azokba felöltöztette, és őket, valamint 
a ’ k ígyót ,  megátkozta, majd a ’ mondott kert
ből kiűzte ’sat, mivel mind ezeket egy sz. iró 
Mózes így beszélli. Hol lesz így a ’ hitnek hatá
r a !  Ugyan ezen jegyzésben felhozván a’ Turo- 
czinál P. Ii c. 52. elő forduló emlegetést a’ bo
korból Sz. László láncsájára felszökő fejér me
nyéiről , mely állatot a’ régiek szereucse jelének 
nézték, ’s a’ Magyarok eldödeinél is a’ fejér szin 
mindég jót je leutetl ,  kik azért , , a ’ nőnemet is 
fejérnépnek nevezték “ utánna teszi, „Ők tehát 
nein voltak o l y  b a b o n á s o k  a’ mint akarnók, 
mert annak ,  a’ mit i r tanak,  fundamenioma, v a 
gyon"  az az,  hogy a ’ bokorból „kiugró menyét 
megjövendölte előre a ’ Geiza és Sz. László sze
rencséjét. £s ez netn babona ! — „ Itt kell megem- 
l í lni végre a’ II. R .  68 1. a’ jegyzésben lévő ál
lítását, Podhr. urnák í „Azt  veszem pedig észre, 
hogy fejedelmeink közül azok , kik Sz. Lász
lónak különös tisztelői voltak, szerencsésebben or- 
szagollak a’ többieknél," ’s például felhozza e ’ 
királyok köztt IV Bélát is , „ki t  az Isten a ’ T a 
tárjáráskor a’ végső veszedelemtől nem csak meg
mentett , hanem elpusztult édes hazánkat általa 
a ’ régi lábra föl is állította. "  Valóban olyan for
ma okoskodás ez ,  mintha egy emberről kinek 
háza és mindene elégett, azonban a’ romladékok- 
ból ’s néhány üszkös gerendából egy kis viskót 
rakna-ö&zve, azt mondanók , „ezt  az emberi az 
Isten különösön pártfogolta, mert imé! reá segi- 
lette egy kis hajlékra, hová magát megvonja." 
Az ily állapotról mondja a ’ Magyar :  Az Is
ten az embert a’ nagy szerencsétől őrizze-meg! 
Ilyen tisztelője volt Sz. Lászlónak Nagy Lajos 
királyunk is ,  ki , Podhr. úr szavaival „ a ’ meg- 
homályosodott dicsőségű Magyar nemzetet olly



virágzó állapotra emelte, hogy az-óta sem ju t 
hatott nagyobbra, hanem inkább jobban ’s job 
ban megfogyatkozott” mely állítást a’ história 
teljesen igazol. De ha Nagy Lajos tisztelte is Sz. 
László emlékezetét, ’s méltán, bizony nem e -  
zért volt alatta a ’ Magyar nemzet legfényesebb, 
legszebb ideje, hanem maga századján feljül e -  
melkedett nagy le ikéért , népe boldogságáért hév
vel dobogó kebléért,  valamint állása magos vol
tát egész kiterjedésében látó , kötelessége méltó
ságát érző, ritka uralkodói tulajdonaiért, m e 
lyek ölet diszesilék. Ezek nélkül bár mennyit i -  
mádkozolt volna N. Lajos Sz. Lászlónak, soha 
sem nevezné a’ Magyar ölet elsőnek maga ki-  
rállyai sorában. *)

Milyenek egyebaránt Podhr. urnák a’ fenn 
forgó Legendára lelt világosító és magyarázó j e g y 
zései , Ref. már feljebb azokról általánoson v é 
lekedését megmondotta, ’s ismétli, bár több a -  
zok közit olyan , a ’ mi elmaradhatott volna , de 
jó és czélravaló is. találtalik. így p. o. dicséri 
Ref. az I. R. 8 és 9 I. 5- és 5dik sz.alatti j e g y 
zésben azt , hogy a ’ Vazul herczegen , Gizela ki
r á lyné ,  Sz. István felesége parancsolatjából e l 
követett kegyetlenséget, mit e’ Legenda is úgy 
bizonyít ,  nem szépíti , ’s nem kívánja mint Pray, 
Palma , Katona és mások, csupa vak buzgólko- 
dásból , és merőben alaptalanul Szent Istvánnak 
hasonló nevű húgára ruházni,  valamint Yazul ,  
András és Béla Szent István elleni öszveeskü- 
vésben nem hitelesen állított részvételeknek e l
lene mond. Említésre méltónak tartja továbbá

*) Meg a/ón kicsinségben sem tudja korlátolni Podbr. 
ur fogúit és zelotai indulatját, bogy Nagy Lajos király
nak. azon tettet, mi szerént, arannyuira a’ Sz. László ké
pét verette', isteni befolyásnak ne tulajdonítsa—  ,,kit, a’ 
mint mondja, az Isten így akart inegdicsőiteni.“  II. R, 491.



Ref. I Ii. 20 1. 5 szám alatti jegyzésben Szent 
István magyar és meg nyointatatlan Legendájá
ból felhozott,Thuróczit világositó adatot, mely 
ből tudjak hogy a ’ Sz. Istvántól meggyőzött,  
Kean,  Thuróczinál P. II c 50. B o l g á r o k ,  és 
S z l á v o k  f e j e d e l m e  Havasalföldének volt 
uralkodója,  mely tartomány igazgatását a ’ mon
dott király egy rokonára Zoltánra bizta-Thuro- 
czinál É r d  é l i  Z o 11 á n,- kinek maradéki azt so
káig örökség szerént bírták. í g y  hál Erdéllyel Ha
vasalföldé is akkor egy kormány alatt volt, ’s ez 
utolsó tartomány is a’ magyar koroua felsősége 
alatt állott.

Yan azonban e’ jegyzések közt olyan is a’ 
mi igazítást ki van, megint a ’ minek Ref. mint 
alaptalannak , vagy csalfának ellene mond , vagy 
mint helytelent kárhoztatnia ke l l .— így  el nem 
hallgathatja egy Erdélyt illető geográfiai meg- 
botlását Podhr. u rnák ,  mely van az I. R. 39 1. 
a ’ 7d. jegyzésben hol a’ Kunoknak 1070b. Ker- 
l é ’sn é l  megverettetése jő elő. Azt mondja itt a ’ 
szerző „Torda vármegyében Beszlercze menté
ben vagyon Kérlés nevű falu is“ -annyi  hiba , a’ 
hány szó. Nem Thorda,  hanem Doboka vár
megye alsó kerületében van K e r l é ’s közel a ’ 
Sajó vizéhez egy völgy oyiitán, ’s itt a ’ mondott 
győzedelemről emlékezetes C s e r  h a l o m  dom
bon áll G. Bethlen Lajos úr csinos udvarháza, ’s 
alatta a ’ természet és mesterség szépségeivel egy- 

, aránt kellemes kertje,  e ’ táj disze, és a ’ tisztelt 
gróf úr remek Ízlésének igen szép emléke, mely 
nek vadász-házában, ott a’ főidben ta lá l t ,  ’s a -  
zon csatára emlékeztető sok régi vas sarkantyu- 
kát ,  pánczélokat, sisakokat, dárdákat, kengye-i 
leket lehet látni, * )

*) L. Kerlé’s eleven érzésből ömlő leírását e* jeles és 
minden dicséretre méltó könyvben, Doboka vármegye tér-



Alaptalannak mondja továbbá Ref. Podhr. 
úr azon állítását, melyet az I. R 2 2 — 51 1. a’ 9 
számú hoszszu jegyzésben térjeszt_elő, ’s hol azt 
igyekszik megmutatni, hogy az Árpád házabéli 
királyok idejében az örökösödés rendje szerént 
„ a’ megholt fejedelemre ( jobban, után ) mindég 
a ’ testvér ötse következett “  ’s azt nem csak r é 
gi írók bizonyságával , de három száz esztendei 
szokássai is kívánja támogatni. Azonban mint 
Podhr. úr ezt illető egész okoskodása erőltetett, 
úgy felhozott erősségei nagyon gyengék , és sem
mit sem bizonyának; e ’ vélekedésnek valamint 
a’ história íolyamatja ellene mond, úgy hazai 
Íróinkból azt tisztán meg lehet czáfolni, ’s régi 
okleveleinkben törvényeinkben sincs legkisebb 
nyoma. Kétségbe nem hozható históriai adatok 
mutatják azt , bogy azon időközben, mig az Á r 
pád háza országolt, ámbár ez a’ koronát örök
ség szerént bírta, de azért a ’ thronusra követ
kezés és uralkodás rendje bizonytalan, a ’ szemé
lyek jussa pedig átaljában határozatlan volt ,  sok
szor választástól, néha az uralkodó király tet
szésétől függött, a’ miből fejlődtek hazánk tör

mészeti es polgári esmértetése, H o d o r  K á r o l y  által 
Kolozsvárit 1837. 770- 778 1. Vajha a’ derék szerző szép 
példáját és lelkes szorgalmát az egyes megyék leírásában 
sokan utánnoznák ! —. Tudjuk e’ becses munkából , hogy 
a’ Cscrhalomról látható egy hegy, S z e n t  L á s z l ó  h e 
g y e  és  k ú t j a ,  hová még a’ rnult század elején a’ hívők 
húcsiíra szoktak járni. Hibáson írá tehát,’s a’ Kerltí’si csatá
val 'öszvezavarta I l l y é s  A n d r á s  Erdélyi titularis püs
pök a’ Szentek életében, melyet Podhr. ur az elöljáró be
szédjében, de I. R. 39 1. is említ, a’ Tatároknak Kolo’s- 
Yárhoz közel megverettetéseket, a’ minek emlékezetére ott 
kápolnát építettek, ’s oda processiora jártak volna, mely 
helység ma is Szent Lászlónak liivattatik, —  Ilyen nevű 
helység van Kolo’svárhoz közel, de ennek a’ mondott tör
ténettel semmi öszve^öttetésa nincs.



ténetei ezen epocháját czítnerező sok zűrzavarok , 
egyenetlenségek , és belső hadak.

Van példa az igaz,  hogy testvér testvére ti
tán következett a ’ thronusra, mint I András ti
tán I Béla, I  Geiza után Sz. László ’sat. de tud
juk azt is,  hogy éppen uem örökségi jusnál fog
va , mert Bélát maga András nevezte volt fija 
Salamon születése előtt következőjének , ki azu
tán , mivel András Ígéretét megbánta és viszsza- 
vonta, kardjával vivta-ki thronusra jutását , Gei
za után pedig Sz. László a’ nemzet szabad vá
lasztása által lett k i r á l l y á , ki nem is akara ez 
lenn i ,  ’s éppen Podhr. úr legendája bizonyítá
sa szerént „soha séta akará , hogy fejébe tennék 
a’ sz. koronát, mig Salamon, ki koronázott király 
vala, é lne“ majd vele meg is békéllett, a’ minek 
okát Thurócziból látjuk, ki világoson mondja,  P. 
II c. 56. „quia legilmiuru juscontra eum Ladis-  
laus non habebat“ a ’ mi egyedül felforgatja a ’ 
Podhr. úr egész állítását. Érzi maga Podhr. úr 
Thuróczi ezen szavainak sullyát,  ’s azért 49 1. 
hol azokat felhozza, így szóll : „De Turóczi több 
rendbeli kronikonbul tatarozta öszsze históriáját, 
azért meg kell benne választani az igazat a ’ ha
mistól “ a’ mi más szókkal ezt teszi, hogy Thu
róczi ott a’ hol Podhr. úr hypothesissévelellen
kezik , hitelt nem érdemel. Milyen szép kritika 
ez !  Ugyan csak Thuróczi irja P. II c. 59 „Bea- 
tus autem Ladíslaus sic ordinavit, ut post ipsum 
Almus regnaret “ de a’ ki nem fogadta-el a ’ ko
ronát ,  hanem a’ bányának Kálmánnak által en
gedte, „ cui jure primogéniturae videbatur com- 
pete re“ a ’ mi tehát világoson mutatja, hogy ha
zánkban akkor állandó örökösödési rend nem vo l t , 
de arra nézve olykor a ’ király is tetszése sze
rént határozhatott, ámbár az elsőszülöttség jus
sa sem volt szokatlan. Podhr* űr azonban mind
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ezek ellen egy fontosnak látszó erősséggel élhet
ne , a’ mi több e’ tárgyban felhozott okai köztt 
elő is fordul, sőt a ’ legtöbbet jelentő. Egy 12d. 
századbeli Görög iró t. i. Cinnamus, vagy job
ban Kinn amos, a ’ II Geiza halála után fi ja III 
István valamint testvérei II László és IV István 
közötti versengések alkalmatosságával ez;t mond
j a :  „Lex  est apud Hungaros ut semper ad fra- 
tres superstites diadema transmiltatur. “ Hogy 
Komnenos Manuel Görög császár ezen szin alatt 
avatkozott akkor a’ magyar dolgokba, ’s itt a’ 
polgári és testvéri had lángját élesztette , táplál
ta , tudjuk, -  de jussal e ’ vagy törvénytelenül ?ú g  y  
hiszem, felesleges vitatni;  azt merem ál li tf j i , hogy 
az idegen Kinnamos egy ily nevezetes juris. pub- 
lici kérdésben eldöntő tekintettel nem bir. Üe II 
László és IV István uralkodások törvénytelensé
gét úgy szóllva, éppen maga Podhr. úr által fo
gom megbizonyitni , a ’ mennyiben a ’ tőle kia
dott Kéza Simon krónikájából p. 68 veszem az 
erősséget, „ Quo imperanle (Stephano, III)  La-  
dislaus dux sibi u s u r p a t r e g n u m  e t c o r o -  
n a m  anno medio. “ Ki után „fráter suus ( Ste-  
phanus IV) c o r o n a m  u s u r p a v i t  mensibus 
qu inque , diebus qu inque“ a’ mit Thuróczi is 
éppen így mond. ’S még is testvérre szálló örö
kösödési rend volt hazánkban ! Lássa , hidje Podhr. 
úr,  én nem hiszem , bár mit mond Temesvári Pel- 
bart János barát , és a ’ Boldvai mise mondó könyv. 
Azt hiszem nem szükség e’ tárgyban több szót 
vesztegetni, olvassa-meg minden Podhr. u ra t ,  
’s ön maga által megczáfolva látja feltett ál l í tá
sát. Azt az egy következetlenségét kell még em-  
J i tn i , hogy midőn Salamon uralkodását törvény
telennek nyilatkoztatja, azért is mivel privilegi- 
umi nem tartatnak-meg , II Lászlót és IV Istvánt 
törvényeseknek mondja „ha szinte Verböczi Isi -
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ván azt írja is rólok,  hogy okleveleik a’ törvény
ben el-;nem fogadtatnak. “

Az sem való,  a ’ mit ezzel egybefűggőleg 
Podhr. úr I R. 19 I. 2 számú jegyzésben erős ít , 
hogy az úgy nevezett D u c a t u s ,  herczegi birtok 
(nem pedig vezérség) m á r l  András elölt felállít
v a ,  és szokásban lett volna,  mert Tburóczi sze
rént P. II c.j42 az András és Béla közötti osz
tály tisztán „ príma regni hujus divisio. “

Csalfa erkölcsi regula továbbá , t. i. ál talá
nos értelemben véve, I. R. 67. I. 6. sz. alatti 
jegyzésben ez: „Az anyaszentegyház vezeti az Is
ten karjai közé az ember t : azért, ,,Qui bona fide 
Deum colit, amat Sacerdotes“ a’ mint a’ régi, de 
igaz példabeszéd tartja, “ — a’ mi tehát azt teszi, 
hogy a ’ ki jó lélekkel tiszteli az Istent ,az sze
reti a ’ papot.— Tisztelni, szerelni kell a’ papot, 
mint minden más embert ,  ha azt virtussaival, 
feddhetetlen erkölcsével, és egyenes karakterével 
megérdemli , de nem azért hogy pap ,  mert ta- 
lám már ' tú l  lennénk azon időn, mikor a ’ papo
kat az Istenhez más embereknél közelebb állók
nak hitték.— Egyébaránt Podhr. ur miért tart
ja  és vallja e’ maximat -  személyes állását és é r 
dekét tekintve, könnyen érthető, ’s ta lám-meg- 
engedhető.

Igen vastag, sőt bigott állítása végre Podhr. 
urnák e* következő, I. R.  75. I. „Azt hogy Szent 
László csak egyszer bázasodott-meg, úgy gondo
lom senki sem fogja benne kárhoztatni, ha ész- 
r e -vesz i , hogy a’ r é g i  s z e m é r m e s  p o g á 
n y  o k s e m  n ő s z t e k  - m e g  e g y s z e r n é l  
t ö b b s z ö r “ a’ mit több görög és romai Írók
nak , de nem éppen szerencsésen alkalmaztatott 
hellyeivel is kivan bizonyitni,  mint p. o. Didó 
szavaival, Virgilius Aeneisse IV. könyvéből-  ki 
hogy férjhez nem menni akaró szándékát mely
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sokáig és szépen tartotta-meg, a1 mondott költő
ből tudjuk .— Meggondolta é Podhr. ur mit i r t ?  
Többszöri házasság tehát a’ szemérmetességgel, 
jó erkölcsei e llenkezne?— Lehetne Podhr. urnák 
megszégyeniteséért egy köz tiszteletben álló ne
vet juttatni eszébe - egy minden emberi és fe
jedelmi virtusokkal tündöklő nagy monarchát, ki 
bázi életében is a’ tiszta erkölcsiség példája volt ,  
p e d i g — négyszer házasodott-meg! —

Valyon utolszór a ’ Váradi püspökség felál
lítása egyálaljában Sz. Lászlónak tulajdoniltatha- 
tik é ? mint azt Podhr. ur I. R. 61 - 6 5  I. erő
sen állítja — e’ különben is Pray és Ganótzy köztt 
elég szenvedelemmel vitatott kérdésbe most nem 
elegyedem , de csakugyan hajlandó vagyok bizo
nyos tekintetben Podhr. urnák igazat adni.

Podhr. ur munkájának m á s o d i k R é s z e  
Szent László király tetemeinek históriáját foglal
ja magában , ’s kilencz szakaszokra oszlik , me
lyek e ’ következők : ,,I.) A’ N. Váradi régi szé
kes szentegybázrúl. II.) A’ jN. Váradi székes szent
egyházban volt Sz. László koporsójáról. 111.) A* 
N. Varadi székes szentegyházban tartatott tüzes 
vas-próbáról : és Sz. László koporsójára letenni 
szokott esküvésrűl. IV.) Sz. László tetemei 1192d. 
éviül fogva 1566’ig folyvást a ’ N. Váradi szent- 
egyházban , tisztelteitek. V.) Zápolya’Sigmond J á 
nos Sz. László koporsóját főitöreti, ’s áldott te 
temeit szerte hányatja. VI.) Miképp jutott Győr
re Sz. László feje. VII.) A’ N. Váradi szenlegy- 
háznak és Sz. László tetemei históriájának foly
tatása. VIII.) Sz. László királyról régi magyar 
ének. IX . )  Sz. Lászlónak a ’ N. Váradi székes 
szentegyházban lévő ereklyéjéről .— Mi szüksé" 
é s  haszon lehet i ly foglalatú könyvet írni ? m i 
érdekes van a’ históriának i ly nemében? á la l já 
ban mi nyereség, a’ hólt-tetemekről értekezésben^



— Már csak az említett felyülirások magok, min
den további magyaiázás nélkül,  mutatják egy 
vallásos előítélettől szabad, és világos eszű em
bernek,  mit kelljen e’ második részről tartani? 
a ’ mi szomorú , sőt szégyenitő meggyőződéssé vá
lik csak ezen Rész elöljáró beszédje elolvasása 
után. Ref. midőn azt legelsőben kezéből letette , 
igazán nem hitt szemeinek, bogy jól olvasott é ?  
mert 1856b. valami ilyent papiroson, még pedig 
nyomtatva,  látni, valóban hitel feletti !— Ennek 
bizonyítására'Ref. röviden előadja annak fogla
latját , ’s azután főbb hellyeit is az író tulajdon 
szavaival közl i , az olvasók teljes meggyőzésére. 
A ’ mondott élőbeszédben tehát Podhr. ur száll 
ar ró l ,  hogy „mivel az ember lélekből és testből 
van alkotva, a’ tisztelet éppen úgy érdekli a ’ tes
tet mint a’ lelket, azon kötelesség pedig még a ’ 
holttestre is kiterjed, ’s átaljában természetünk
ből eredő,  ,mely bennünket ösztönöz kedvesseink 
emlékezete fenntartására. A ’ megholtak tisztelé
sére már a’ régi bölcsek tekintete taníthat, kik 
hitték azt,  hogy a ’ boldogabb életre költözött 
lelkek tudják azon tiszteletet, mellyel az élők a -  
rántok viseltetnek, azért az ezen kötelességet tel
jesítőkre gondjok is van;  ’s mivel továbbá az 
ember nem* csak halhatatlan lelkére, de rotha
dó , és a’ halál után feltámadó testére nézve is 
méltóságos, k ü l ö n ö s  t i s z t e l e t r e  é r d e m e 
s e k  a ’ s z e n t e k n e k  t e t e m e i k ,  mely által 
mind az Isten dicsősége, mind az erkőlcsiség elő- 
mozdittatik, ’s a’ mi álal jában a’ k e r e s z t y é n  
v a l l á s  l e g f o n t o s a b b  l i i t á g a z a t a i v a l  
s z o r o s  ö s z v e k ö t t e t é s b e n  ál  l.“ — E’ rö
vid kivonatja azon élőbeszédnek, melynek jelen
tőbb és kitünőbb hellyeit Ref. szóról szóra is 
hözleni nem tartja szükségtelennek.—

(Folytatása közelebbről.)


