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N o v e m b e r  7dik  napján 1837.

KÖxY Y  VI  S  M E R T E T É S .

Szent László Királynak és viselt dolgainak 
Históriája. Ok-levelekbűI, Krónikákból,  Hagyo
mányokból,  és Legendákból öszsze szedte ’s k i
adta P o d h r a d c z k y  J ó ’s e f .  II. Rész, Budán 
1856. — 8-ad rét.

-  -  -  -  Veritaá ódium  parit, —
' Terentius.

Midöu Referens e’ könyvet ismertetni kíván
ja  a ’ tisztelt o l va só  k ö z ön s é g g e l , bizonyos habo
zást és kétséget érez keblében támadni. Oly idő
ben,  melyet a ’ részrehajlás lelkének uralkodása 
czímerez, mely az ellenkező vélekedés kimondá
sát nem igen szenvedi, a’ felekezetliez nem tar
tozást, annak nyelvén nem beszéllést, incselke- 
déseinek nem engedést társasági, bűnnek t a r t j a ,  
mikor a ’ politikai élet körében, igen sokan a ’ za- 
bolátlanságol és függeni nem akarást szabadság
nak , a ’ másokat nem kiméllést bátorságnak, a’ tü-  
redelmellenséget erős és állhatatos karakternek 
szeretik nevezni, mikor a’ hoszszas törvénytelen 
gyakorlás által megszentelt, és mintegy törvén
nyé vált viszszaéléseknek nem hódolni, kötelesség
ről elfelejlkezés, azok ellen harczra kelni ,  vét-  
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l e s  merészség, mikor átaljában a ’ fogultság, és 
pártszellemhez szítás nélkül beszállást, mind a* 
b a l , mind a ’ jóbb oldal képzelt bolcseségének , 
’s monopólium gyanánt követelt kivánatainak el
lene szegűlést gyávaságnak vagy roszszlelküség- 
nek tartják , éppen azért a’ valódi jó és helyes 
közép útján rendíthetetlenül megái la ni felette ne
héz ,  igazat szóllaoi pedig kényes,  sőt sokszor ve
szedelmes , — egy il ly végsőre hajló időben az 
e lőítéleteket, balvélekedéseket roszsz szokásokat 
érdeklő,  azok ellen kikelő meggyőződés kijelen
tése , a’ világ gondolatja szerénl legalább az o- 
kossággal nem igen fér-őszve, ’s hasonló próba
tétel nem csak számot nem tarthat köszönetre, 
de bizonyoson az i lyen vakmerő a’ túlságra haj
lókat ’s mely nagy most a ’ száma ezeknek ! — 
maga ellen felzaklatja , kik hangoson fogják ki
abá l ni , — Feszítsétek meg őtet! —

De—  az igaz mondás, ha szinte fő bétörés- 
sel j á r ,  igen szent kötelesség, ’s Ref. noha már 
sok i lyen keserű tapasztalása vo l t , még is inkább 
az e ’ részben vigyázatlanok, és tanúlni nem aka
rók , mint a ’ szerfelett okosok, és ppliticusok osz- 
tál jyába kíván tartozni,  ki azt mi fekete, soha 
semnR tekintetért , fejérnek nem állítja. — Egy 
már is sok érdemeket szerzett,  a’ hazai história 
kútfejei megnyitásában fáradhatatlan, ’s átal já
ban literáturáokat sok jeles értekezéseivel, mun- 
ká j iva l* ) szaporító Írónak, T. T. P o d h r a d e z k y  
J ó ’s e f  urnák,  a’ Magyar Kir. Udv. Kamara 
Számvevő Tisztjének, a’ Magyar  Tudós Társa

*) Ilyen ek , p. o. B o r n e m i s z - a  T a m á s  és V  e -  
r a n t z  A n t a l  Magyar kronikáji 1833. Buda és Pest sz. 
kir. városok régi állapot jók 1833. K é z a  S i m o n  deák 
krónikája 1833. derék jegyzésekkel. H a r t v i c u s  Vita 
Sancti Stepbani 1836. hasonlólag hasznos jegyzésekkel, va
lamint Cardinal is P á z m á n y  P é t e r  Élete 1836. ok leve
lekkel. Ez is j ó , bár sok vallásos fogultsággal irtt munka.



ság levelező Tagjának újabbi könyvéről akar ja  
most Ref. minden részrehajlás nélkül,  egyedül 
az^igazság érzésétől vezéreltetve, több tekintet
ben kárhoztató Ítéletét kimondani, de azért v a 
lamint Klioja I l id .  darabjában méltó dicsérettel 
emlité e* derék , tudós hazánk'iát, úgy jelenleg 
örömmel megismeri e ’ monograpbia kiadásában 
is bizonyított szorgalmát, kinek példáját , ha so
kan követnék, úgy még nagyrészint parlagban 
heverő történeti l i teraturánk mezeje nem sokáaa 
miveltebb és gazdagabb formát mutatna.—

Podbr. úr ezen munkája két részre oszl ik, 
a z  e l s ő b e n  Sz. Lászlónak, és viselt dolgainak, 
a’ m á s o d i k b a n  pedig tetemeinek históriáját 
ir ja-le.  Ajánlá azt Veszprémi megyés püspök Fő 
Tiszt.dő K o p á t s y  J ó ' s é f  Ur Ő Excjának,  ki 
azt saját költségén kinyomtat latá.— Ref. két pont 
alatt fogja ezen könyvre maga észrevételeit meg
tenni , t. i. elébb annak nyelvéről és Írása mód
j á ró l ,  azután foglalatjáról szóll, előre bocsátva 
egy ezen bírálást rövidbe szorító megjegyzését ,  
hogy midőn a ’ munka Írása módját az újításon 
kapás, foglalatját a ’ régihez, megavulthoz, sőt se-  
tétséghez ragaszkodás igen csudálatos elegyedés
ben czímerezi! —

I.) A'  mi tehát e l s ő b e n  a’ munka nye l
vét és irása módját i l let i ,  tudva van a ’ szegény 
magyar nyelv sorsa , mely a’ közelebbi időkben 
annyira tapasztalta a ’ czibáló újítás erőszakját,  
hogy természeti szép formájából,  eredetiségéből 
szinte csak nem egészen ki van véve, ’s bár ki
vált erdős kis hazánkban ma a’ politikai vi lág 
iránnyá liberális álorczát viselő conservatismus, 
torysmus , sőt olykor ullra-aristocratismus , ezzel 
ellenkezőleg nyelvünk valóságos révolutzios á l la -



pótra jutot t ,  mert kimél lel len, és semmi tör
vényre ,  szónyomozásra, analógiára nem ügyelő 
újitás által rongáltatik , hogy régi ábrázatját le
téve,  egészen ú j ,  és önkényes alakban je lenjen- 
■meg. Hogy a’ nyelvnek is , mint minden emberi 
intézeteknek javulni ,  elébb menni, tökéllelesed- 
ni ke l l ,  tagadhatatlan igazság , de valamint a’ pol
gári társaság javításának , reformjának nem erő
szakoson , rontással, vagy felforgatással, de a’ jó
zanokosság kívánsága és törvénnyel szerént kell 
épitőleg, és a* meglévő állapotra tekintéssel tör
ténni ,  így  a’ nyelvben i s ,  annak természetére, 
tulajdonaira, belső alkotására és eredeti szabál- 
lyaira figyelmezve kell a ’ szükséges igazításokat 
tenn i : átaljában annak filozófiájára vigyázni , mert 
minden nyelven látszik az emberi ész, és ennek 
örökös törvénnyei munkálatja , a’ minek értése 
nélkül pedig nyelvészkedni nem kellene. —* Azt 
mondám , szükséges úji tás,  mert van —' ’s je len
korunk ezen tapasztalással elég gazdag — szük
ségtelen, sőt ártalmas és kártékony újitás is. *) Hogy 
olyan ideáknak „ melyek nyelvünkben nem ta
lá l tatnak,  nemzeti kifejezést adjhnk, tehát gon
dolataink körét szélesítsük , helybehagyható, sőt

*) Ref. ily szükségtelen, ’ s elmaradható újításnak tart. 
ja az idei lld. íélesztendei 9d. szánni N é m ze  t i T á r s a l 
k o d ó b a n  olvasható E l ő t e r j e s z t é s  é t - , K r i z b  a y  
M i k l ó s  urnák az öszvetett mással hangzókról, a’ mit e -  
zen ifjú  tudós czifr.in b e t ű - r e f o r m n a k ,  nevez. Ref. ezt, 
inint meggyőződése szerént hitványságot, hallgatással e l
mellőzte volna, csak azért érdek e lte , mert az ifjaink k ö
zött nagy erőre kapott, őket hasznosabb foglalatosságtól 
e lv o n ó , sok részben ártalmas n y  e 1 v é sz e  t i d ü h  újabb 
bizonyságának hitá. Az ezt il le tő , éppen ide tartozó jegy 
zést azonban az E r d é l y i  H í r a d ó  T . T . Redactiojá- 
nak e ’ ’ száraz tárgyból eredhető pennaharcz eltávozta fásá
ért a’ felvételt ellenző kívánsága következéséül nem adha- 
tá-ki R ef. ezen Társalkodóban , azonban maga is m eggyő
ződ ött, hogy az em lített szempontot nem tek intve, e ’ kü
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néha szükséges,- de hogy a ’ meglévő, bevett, sőt 
köz-szájan forgó, ’s azért időmúlási jussal bíró 
szókat, csupa újítási viszketegségből kivessük, 
mert régik, ’s helyeitek vagy melléjek ú jaka t ,  
annálfogva az olvasó közönség legnagyobb része 
előtt értelleneket koholjunk, (mint p. o. az isme
retes Szófüzérben vao ez , e l s í r ó  1 ni  — elfemet- 
ni) vagy az úgy nevezett puristnusra törekedjünk, 
és nyelvünkből minden máshonnan kőltsönözött 
szókat száműzzünk (a’ mi, mellesleg említve, v a 
lóban szerencsétlen próba ,  mert könnyen h á z  
nélkül is maradunk, mivel ez bizonyoson a’ né
met H a u s - b ó l  ered) ,  továbbá régi jó és becsü
letes szavakat csupa anglizáló szellemből, mert 
némely neologus azt hoszszúnak tartja , kurtítsuk, 
mint p. o. d i c s ,  i d v ,  s z e n v ,  f i g y e l n i ,  
l ő p o r ,  mely utolsó szó kivál t ,  éppen oly idét
len és roszsz, mintha valaki ezt, í r ó a s z t a l  , v a r -  
r  ó t ő , igy mondaná, i r a s z t a l ,  v a r r t ő ’s a ’ t.*)
lönben valódiságra nein mutató betiikoholás, csak 'a’ tisz
telt olvasó közönségért is több szóra nem érd em es, 
annak vitatásával azért Itef. alkalmasint magára vonhatta 
volna Lucanns következő versében kifejezett szem rehányást, 

Bella geri piacúit nullos habitura trium phos. —

*) A’ fenn említett rövidítésben g yön yörk öd ő  nyel
vészeknek vigyázni kellene a’ szók formájára , ’ s azoknak 
jelentésekre, ere jek re , a’ mik a’ kurtítás által sokszor 
gyengülnek. Így. p. o. ez, f i g y e l n i  roszsz csak azért is, 
m ert ez a’ gyökér f i g y ,  a’ m iből azt*faragják , ma nem 
létez , vagy teljesen m egarulf; helyette a’ f i g y e l e m  van 
divatban, ’ s az innen származtatott fi  g y e  lm  e z e k  tisz
tán k ife jez i, mintegy a’ szem elibe terjeszti a’ f i g y  e l 
m e z é s  ideáját; valamint ez is s é t a h e l y  hibás szó, mert 
a’ s e  ta és sé tá  I á s köztt tiszla , szinte ke'zzel fogható kü
lönbség van, ’ s e z , s é t á l ó h e l y  az illető tárgyat inkább 
kifejezi. Hasonlólag ezek p a r a n c s o l a t ,  d i c s ő s é g ,  
i d v e s s é g ,  nem csak szebbek , de je len tőbbek , hatható- 
sabbak is , m in ta ’ p a r a n c s ,  d i c s ,  i d v  ’ s a’ l. Ezek is 
g y ö k ,  r a g ,  g y ö k é r  és r a g a s z t ó k  helyett használva
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• (noha a ’ rövidítés szabadságát költőknek, cum gra-  
iio salis meg lehet engedni , prózában, mint a’ köz 
élet nyelvében, szükségtelen) ’s a ’ mi szinte leg
helyte lenebb,  más nyelvből névszerént a ’ német
ből kőltsönözött és lefordított szóllásmódot a’ mi-; 
énkbe béíacsarjunk p. o. „die Stadt einnehmen‘c 
a’ várost b é  v e n n i, ( mint az orvosságot, vagy 
pénzt) „daz Zimmer mit Mobilien versehen“ a’ 
szobát bútorokkal e l l á t n i , * )  (mint a ’ törvényszék 
a ’ pert )—- mind ezeket, mint csekély vélekedő

éi nem fogadhatók ; nekem legalább úgy tetszik mintha az 
utolsók e'rthetőbbek e's a ’ tárgyat inkább kifejezők lenné
nek , azonkívül ily  analógia szerént a ’ h a s a d é ' k o t  te 
hetne mondani, h a s ,  ezt m a r a d é k  így,. ma r .  Minő 
nevetségesen rontjuk e’ m ódclarnyelvünket!— Átaljában 
a’ gyökér és származtatott szók, valamint ezeknek jelen
tések közötti különbség nyelvünkben is igen fontos és e - 
gész figyelemre méltó, a’ minek számba nem vétele sok 
botlások, hibák kútfeje. Vágynak a’ régi görög nyelvben 
is szokásból kiment gyökérszavak , a ’ miket éppenazért is 
azon nemzet classicus iróji teljességgel nem használnak, mint 
p. o. Xccjzp a v v , t^xcficct, y'tyajjLcá verbumok ’s a ’ t. több 
tempussaikat obsoletuin praesenstŐl formálják. Jól mondja 
azért Q u i n t i l i a n u s  Inslit. Orat. I. 6. Ridiculum, mailé 
sermonem , quo locuti sint homines, quam quo loquan- 
tu r .“ és a lább : „Non si quid vitiose multis insederit, pro 
regula sermonis accipiendum erit.“ —

*) A’ Magyarországi legjelesebb h írlapok, u. m. J e 
l e n k o r ,  A t h e n a e u m ,  H o n m ú ' v é s z ,  R a j z o l a 
t o k ,  H i r n ö k  ’sa ’ t. ’s E r d é l y i  H í r a d ó n k  is széki
ben használják már e’ nyomorék , és nyelvünkbe a’ német
ből bécsikort, ebből v e r s e h  en fordított k ité te lt, a’ mi 
csak azért is k á r , mert a’ roszsz példa erősen ragadó, ’s 
P l i n i u s  mondása szerént- ,, F a c i f  h o c  H o m e r u s  
ro ni  t i q u  e i 11 i u s e x e m p 1 o “  Epist. 1(1.9. — Mi leszsz 

 ̂ nyelvünkből, ha más ilyen szabadságot véve a’ germanis- 
musokat szóról szóra kezdi forditni ? igy p. o. L ú g é n  
s t r a f e n ,  hazugságot büntetni, G e f a h r  1 a u f e n , ve
szedelmet futni. Sajnállva emliti Ref. bogy e’ vastag hiba 
a* M agyar. Tudós Társaság Z s e b s z ó t á r á b a  is bd csú
szott, ’s ugyan ott 107 I, ez „ d e n  P 1 a t z b e ha  u p t e n“ 
így van k itéve, „helyét mégállani.“



./

sem szerént nyelvünket rontó ,  elfonnátlanitó h i
bákat ,  méltán lehet sajnállani,  sőt kárhoztatni is. 
— Nem kevésbé roszsz az írásmódjában sokak
tól bevett , ’s a’ jó és rendes szokástól, a’ koz- 
életbelitől eltávozó felesleges újítás mint p. o. ,a’ 
b ó 1, b ő i  helyett b a l ,  b ü l  tétel ,- ámbár né 
melyek tálára, ezt mint Dunántúli szóllásmódját 
azért kívánják használni, de provincialismus nye lv -  
szabállya nem lehet . , -  valamint hibás a ’ személy - 
ragasztokokban az o k ,  ö k  helyett u k ,  ük  hasz
nálása , vagy ezen suíTixumokkal nem helyesen 
é lé s , így több más nyelv természetével el lenke
ző czifrázás, elmetszés, és rövidségre törekedés- 
ből származó feszes, dagályos Stylus, nyelvünk ere
deti sajátságának öszverontása , napkeleti geniussá- 
nak elfelejtésével a* nyúgoliak ellenkező mivol tá-  
boz erőltetése— a’ mikre az újabb könyvekben , és 
folyóirásokban bővön elég példát lehet találni. 
Nem e g y s z e r  akadott-meg Hef. is magyar könyv 
és újság olvasásában, szinte szégyellve magát , 
hogy született nyelvét nem é r t i .—

Engedőimet kérve ezen kis eltérésről, és visz- 
szamenve Podhr. ur munkájára ,  név szerént an
nak nyelvére és írása módjára ,  azt ,  hogy Podhr. 
ur meszszeűzött neologismussal élne, elfacsart új 
szókat használna, és styiussa erőltetett, feszes 
volna,  nem mondhatni, sőt ez utolsó átalyában 
egyszerű,  bizonyos könnyűséggel b i r ,  ha szinte 
néhol pongyola; de másfelől írásában sok újítás, 
a* bévettől eltávozás , grammatikai helytelenség , 
megbotlás, ’s ezekből származó különböző nyelv
hiba találtatik. így  a ’ szerző urnái átaljában a’ szo
kott b ó l ,  bő i  és r ó l  r ő l  helyett b ú i ,  b ű i ,  
és r ú 1, r ü l van , mint 1 e ge  n d á k b u 1, a n -  
n y i b t i l ,  o k l e v e l e k b ü l ,  i r ó h á r t y á r u l ,  
e z e  k r ű l ,  b u  j d os  á s  u k r u 1 ’s a ’ t. Mi szép és 
jó van e’ legfeljebb szolgálók, vagy falusiak be-
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szédjekből koltsÖDÖzÖlt újításban? részemről nem 
ériem. Hogy a’ köznép osztállyábó! sokan ezt ,  
1 6 , 1 l i-nak , ezeket k é p , s z é p ,  k í p- nek , s z í  p- 
nek mondják, legottan bevegyük, és írói nyel
vünkbe használjuk é ?  vagy mivel hazánk egy kü
lönben magyaros részében ezeket f é r j h e z  m e n 
n i ,  d o l o g h o z  l á t n i ,  h á z h o z  j á r n i  a’ köz 
éleiben így e jt ik-ki,  f é r j  h e m e n n i ,  d o l o g -  
h o l á t n i ,  h á z h o  j á r n i ,  ezt töstént nyelvünk 
törvénnyévé tegyi ik-é? Már csak az ajánló leve
lében Padhr. urnák sok tévedést és különösséget 
találunk. Miért irja a ’ szerző úr ezt V e s z p r é 
m i ,  í gy B e s z p r é m i ?  azért ,  hogy ánonymus- 
nál így lá t ja ?  de a ’ kinek magyar orthographiá- 
ját  bajos lenne éppen szorosan u tánnozn i , midőn 
Hét Magyar ,  nálla H e t u m o g e r ,  Szabolcs, 
Z o b o l s u ,  Sajó S o y o u ,  Bodrog, B u d r u g ,  
’s a’ t. vagy talám a’ Sz. István görög diplomá
ját  majmolásért? a ’ mely nyelvben pedig a’ v 
betű nem létez: továbbá, miért így T a n á c s o 

s á n a k ,  C a n c e i l a  f i ú s á n a k ,  t a g á n a k ,  e ’ 
helyett T a n á c s o s s á n a k ,  C a n c e l l a r i u s -  
s á n a k ,  t a g j á n a k ?  A’ két elsőben a’ kettős 
s éppen nem felesleges, az utolsóból a ’ j helye
sen ki nem maradhat. A ’ magyar nyelvnek , mint 
napkeletinek, a ’ szóragasztékok, az úgy nevezett 
s u f f i x u m o k ,  egyik sajátságát teszik, termé
szetéhez tartoznak , melyekre azért gondoson kell 
ügye ln i ,  különben könnyen nyelvronlás hibájába 
esünk. Hogy ebben, t a n á c s o s s á n a k ,  c a n -  
c e l l a r i u s s á n a k  az utolsó s a’ j helyeit áll, 
(m e ly  e ’ kérdő névmásból k i j e ?  van lemetsz
v e )  bizonyos, s ’ ’sidó nyelvben szokott assimi- 
la l io ,  v. compensativum dagesch forte analógiá

b a  szerént. A’ hol pedig a’ j megmaradhat,- ’s a’ 
szó formájához tartozik, ( litera charácteristica, 
vezérbetű) mint ebben t a g j á n a k ,  — azt oij-



nan helyesen elhagyni nem lehet; mert vágynak 
olyan szók is, melyek tisztán kimutatják , hogy 
a ’ j valóban el nem maradható be tű ,  p. o. t e 
m e t ő j e ,  n a p l ó j a  ’s a ’ t, Ez okból a ’ Magyar/ 
Tudós Társaságtól kiadott M a g y a r  h e l y e s 
í r á s  és  s z ó r a g a s z t á s  f ő b b  S z a b á l y a i  
czímű jeles kis könyvben a ’ 16 1. tett ezenjaval-  
íá s t , „ a ’ j toldásokat, a ’ mennyire lehet r i tk í
tani kel l ,  általában pedig ajánlatos, hogy cs. g. 
gy. k. ly. in. ny. p. ty. sz. és zs után ál landóan 
a ’ puszta a. e. tétessék , p. o. k o v á c sa , g u-  
z s a l y a ,  t u d o m á n y a ,  j u h á s z a  “ s a’ t. vé
lekedésem szerént kivétel nélkül e lfogadni , és kö
vetni nem lehet. Megmutatja tnaga a’ szó, hol 
kell és lehet a’ j betűt elhagyni, a ’ hol tehát 
megint a’ ’sidó nyelv analógiája szerént a ’ da-  
gesch forte csak i tn p 1 i c i te  van kitéve p. o. 
o r s z á g a ,  á r n y é k a ,  a g y a ,  v i l l á m a ,  k é 
p e ,  e g e ,  e m b e r e ,  k e z e ,  h á z a ,  s z e k e r e  
’sat. így helyesen vannak í rva,  de k o v á c s a ,  
g u z s a l y a v t u d o m á n y a ,  j u h á s z a ,  rosz- 
s zu l , mert ezekben és hasonlókban, okvetetlen 
költöztetni kell azÖszvetett betűket, p. o. k o v á c s -  
c s a  (azért ez. is ,  fráter ejus ö c s é ,  nem jó ,  de 
igy kell ö c s c s e )  továbbá g ú z s a i  l y  a ,  t u d ó - ,  
m á n n y a ,  j u h á s z s z a ,  a t t y a ,  a n n y a ;  ( e  
helyett a t y j a ,  a n y j a )  tehát az említett kis 
könyv czímjéu is roszszul van írva S t  a b á I y  a i , 
mert igy kellene, S z  a b á l i j a i ;  valamint a ’ - j  
több szókban, különösön ezekben, fa I a t, k a m a t ,  
b a r á t ,  c s ú f ,  d o b ,  p a p ,  s í p  ’sat. mint az 
egy birtok singularissa harmadik szeméilyének ra-  
gasztékja éppen el nem maradhat, mert fa  I a t a , 
k a m a t a ,  b a r á t  a, c s u f a ,  d ó b a ,  pa  p a , s í -  
p a ,  csakugyan fülsértőleg hangzanának.— Ata l-  
jában az ilyen forma betüveli gazdáskodás hason



l ít a’ ’sobrák tettéhez, ki tenta kiméllésért az i 
felibe pontot sobol sem teve. —

Hibáson irja továbbá Potlbr úr s z i v e s  é g ,  
e* helyett s z í v e s s é g - ,  mert hogy a’ s é g ,  s á g  
toldalék a’ szó formájához tartozik, mutatják e -  
zek , e m b e r s é g ,  b ő l c s e s é g ,  d i c s ő s é g ,  
j ó s á g ,  j á m b o r s á g ,  ’s a ’ t. nem kevésbé e -  
zeket is ,  k i m j é l é s e l ,  l e e r e s z k e d é s e i ,  e' 
he lye tt ,  k í m é l é s s e l ,  l e e r e s z k e d é s s e l ,  
liol megint a’ dagesch forte compensativum jő e- 
lő ,  t. i. e ’ lévén a’ kérdés,  m i v e l ?  a ’ v e i  
szótag lemetsződik , és a ’ nominativushoz ragaszt
v a ,  ablativus lesz, de a ’ v a ’ szépen hangzásért 
s betűvé assimilálódik. Ennek igazságát bizonyít
ják azon szók hol a* v megmarad, p. o. k ő v e l ,  
1 ó v a 1 , f  á v a 1 ’s a* t. /

Roszszul van ez is írva Podhr, urnái, t i s z 
t e l ő i  e’ helyeit t i s z t e l ő ]  i ,  mert ez többes
sé ennek, t i s z t e l ő j e .  Innen érthető, hogy mi
ért kell az i lyen nemű piuralisokban a’ j - t  mint 
vezérbetüt, characteristicát megtartani , ’s hogy 
azok,  kik ezt s z o l g á i ,  m u n k á i ,  b e t ű i ,  k í 
s é r ő i ,  e’ helyett írják s z o l g á j i ,  m u n k a j i ,  
b e t i i j i ,  k i s é r ő j i  valósággal hibáznak.—Hely
telen Podhr. ú rná l , és orlbograpbiai vétség az ösz- 
vetett szóknak is sokszor elválasztva irása, így 
p. o. m e g  d i c s ő ü l t ,  S z e n t  e g y h á z ,  l e  i -  
r  á s , m e g  h a s o n l o t t ,  f ö l  v e t t ,  l e a l a -  
t s o n i t a n i ’s a ’ t.

Az e g y  birtok többes harmadik személlyé- 
nek o k ,  e k  v. ők  ragasztékja helyett is Podhr. 
úrnál mindenütt uk és ü k  találtatik, p. o. m e g 
f e j t é s ü k r e ,  l e l k ű k b e n ,  t i s z t e l e t ü k ,  
h o l t u k ,  a r á n t u k ,  s i r a l m u k ,  s z o s z o l -  
l ó  j u k k a  ’s a ’ t. Mire való itt is a’ bévett szo
kástól , és a’ köz-élet nyelvétől eltávozás ? való
ban nem érte in,  haneha csupa különködésből tör



ténik.—  A ’ többes számnak (plurál is)  az egy bir 
tok többes harmadik személy ragasztékjától meg
különböztetéséért használ tok szótag, az e k he
lye tt ,  mint már alkalmasint divatban lévő, ám 
maradjon,  noha szorosan véve nem szükséges, 
mert a ’ dolog természete, és az öszverakás érte l
me a’ kettő t , ha szinte egyképpen Íródik ; és hang
zik is ,  tisztán megkülönbözteti, p. o. e l j ö t t e k  
a z  e m b e r e k ,  itt tudjuk,  hogy t ö b b  e m h é 
b e r e k r ő l  van szó, és e l j ö t t  a z  e m b e r e k ,  
itt pedig csak egy ember értetődik t. i. a z ő e m 
b e r e k ,  h o m o  e o r u m ,  a z  e m b e r e k  tehát 
az utolsóban voltaképpen csak egyes számot ( s in -  
gularis) teszen. A’ mellett nyelv analogiájaysze- 
r é n t , az e k szinte jobbnak is-látszik az ö k n é l  
p. o. az egyesben , p é n z e m ,  p é n z e d ,  p é n 
z e ,  a’ többesben, p é n z ü n k ,  p é n z e t e k ,  
p é n z e k ,  ez utolsó, mint az egyes harmadik 
személlyének , ennek p é n z e ,  a’ többessé , a’ hoz
zá ragasztott k betűvel formálódik , a’ mire né
kem erősségül szolgálnak , e ’ ragasztékos prae-  
position ki vi i l , v e l e k ,  ( c u mi i s )  melynek e -  
gyesse v e l e ,  az Ő betűs szók is p. o. Ö r ö m ,  
ö r ö m ö d ,  ö r ö m e ,  ez utolsónak, személy bir 
tokot jelentőtöbesse, ö r ö m e k ,  g a u d i u m  e o 
r u m ,  midőn ö r ö m ö k  a’ tárgy többessé, az ab -  
solutus plurál is , g a u d i a .  í gy  s z ő r ,  s z ő r e ,  
s z ő r e k ,  midőn s z ő r ö k  a ’ magában álló és 
tárgyat jelentő plurális. —  De ha az o k ,  akár 
különbségért, akár jobban hangzásért bé van vé
ve,  ám éljen vele a ’ kinek tetszik, az ük  hasz
nálása semmi esetben helybe nem hagyható, és 
csak arra szolgál, hogy nyelvünkben több zavar 
és különbözés legyen. Nem kevésbé az ok he
lyett az uk  tételét, részemről elfogadhatónak nem 
tartom ; mert a’ köz éleiben teljességgel nem for- 
dul-e lő,  és sem most az emberek legnagyobb, lég-



legszúmosabb része nem él vele , sem ez előtt 
nem volt meg, a’ mint ezt a’ régibb kŐDyvek 
nyilván bizonyítják. A’ mellett e ’Jváltoztatás nem is 
szükséges, mert az öszveköltetésböl nyilván látszik, 
többes-é , vagy ragasztók az ok p. o. f é r j  h e z  
m e n t  a’ l e á n y o k ,  és f é r j h e z  m e n t e k  a’ ' 
l e á n y o k ,  ezek köztt mi a’ különbség , könnyen 
megérti minden a’ ki magyarul tud , mert a’ inint 
feljebb már érintve vo l t , az egy birtok többes 
harmadik személy ragasztékjának mindég csak e-  
gyes jelentése van,  csak egy tárgyat teszen, ha 
szinte az többek sajátja. De különösön igazolja 
állításomat az, hogy igen sok szavakban az o k 
a ’ n> i j e k ? kérdő névmásból lemetszett j t á r 
saságában jelenik meg,  mint karaktert betű , tisz
tái! ,. vagy oszveolvad va , p. o. t a n i t ó j o k , á b- 
í’á z a t j o k ,  g o n d j o k ,  t i t o k n o k j o k ,  a t -  
t y o k ,  a n n y o k ,  s a s s o k ,  k a s s o k ,  o r v o s 
s o k  ’s a’ t. ha tehát itt az ok szótagot múlha
tatlanul meg kell tartanunk,  miért legyünk u-  
k o t  azon szókban, hol a’ kettőztetés, a’ dagesch 
forte implicite meg van?  A ’ nyelv tisztaságához 
tartozik , hogy azt szoros és következetes egyfor
masággal Írjuk, az Írásban pedig a’ közönségesen 
bévelt ,  ’s így mindentől érthető módot köves
sük,  gondolatainknak jegyekkel kiábrázolását a ’ 
beszédhez alkalmaztassuk, valamint ez utolsóban 
a ’ szokástól megszentelt, ’s így köztörvénnyé vált 
szabályokat tartsuk meg. A ’ szokásátaljában még 
a ’ régieknél is a ’ nyelvben nagy jüst és hatalmat 
gyakorolt,  ’s azt megvetni ma sem lehet. Azért 
mondja H o r a t i u s  Ars Poé't. 71. 72,

-  — -  -  -  -  -  -  -  Ü SU S

Quem penes arbitrium est et jus et norma loquen- 
di. A ti 1 u s G e 11 i u s szerént pedig Noct. Alt. XII. 
13 „Consvetudo ooinium domina rerum, tűm 
maximé verborum est.“ De nem a’ tudatlanok roszsz
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szokása az, a* tni e ’ részben eldöntő tekintettel 
b í r ,  a* mint Q u i n t i l i a n u s  Inst. Orat. I. 6 . 
igen szépen ir ja :  „ Consvetudinem sermonis vo-  
cabo consensum eruditoruro , sicut vivendi, con- 
sensum bonorurn. “

Vágynak Podhr. úr Írásában végre még más, 
a ’ jó és helyes szokástól eltávozások, különböző 
nyelvhibák,  értetlenségre vezető kitételek , értel
mekkel ellenkezőleg használt szavak , pongyola , 
sőt illetlen kifejezések, melyek közzül szabad le 
gyen némelyeket megemlitni, p. o. te k é l  l e t e s s ,  
s e g é t s é g ,  c s o d a ,  b e 1 ü 1 e,  t i n d é r e s, f ö I- 
1 e b b , ö l e t öt t . .  m e g ,  G e r g ő , s ü r ő, ( e 'he 
lyett s ű r ű ,  ha csak’ ez nem nyomtatási hiba . )  
Mind ezek nékem legalább sértik a’ fülemet, ’s 
azért a’ közbeszédben forgó és bevett szavak m e l 
lett maradok inkább p. o. t ö k é M e t es , s e g i t- 
s é g ,  c s u d a ,  b e 1 ő 1 e , t ü n d é r e s , f e l 
j e b b ,  ö l e t e t  t -m eg , G e r g e  I y .  Továbbá , I. 
Rész elöljáró beszédjében XIV. 1. P r a i  e m ér; 
g y e n  v é l e k e d e t t  “ a ’ közbülső singes. hoszszu 
szónál sokkal jóbb és szebb, a’ mint szokták mon
d an i : „ í g y  v é 1 e k e d e 1 t.“ I, R. 42.1. h a 1 o t  t-  
l a n ,  e’ helyett h a 1 1 a 1 1 a n , mennyire hibás, 
és etymologia e l leni , nem szükség magyarázni.  
—-  Roszsz kitétel ez i s , j e l e n k o r  s e m m i t  s e m  
t u d n ó k  II. R. 23 1. hol a’ főnév (substant i7 
v um)  mint igehatározó (adverbiutn) használta- 
tik , e’ helyett , m o s t , j e 1 e n 1 e g , vagy a’ hol 
a ’ főnevet ablativusban kellett volna tenni, j e-  
1 e n k o r b a n :  valamint hibás, , , a’ s z e n t  m á r -  
t y r o k  t e m e t ö i k ö n  m e g j e l e n t e k “ I. R. 
elöljáró beszédjében XII. J. a ’ jegyzésben. A ’ t e 
m e t é s e n  meglehet je lenni ,  de nem a’ t e m e 
t ő n ,  ( Goltesacker) hanem a’ t e m e t ő b e n .  
E ossz magya rság ez is, „ e z t  s ’ h á b o r ú t  1069:- 
ben v i s e l t é k 4* ( b e l l u m  g e r e r e )  I. R.  391.



6 . jegyz. mert azt f o l y t a t t a  k, ’s nem jól teszi 
Podhr. úr ezt i s n é m e l l y  II. R. 30 l . (  miért nem 
n é m e l y ? )  e g y  helyett. INeoi különben hibáson 
és zavart csinálólag írja mindenütt ezt ü g y  (cau- 
s a )  í g y n e k  p. o. j g y e i r ő l ,  í g y  e l ő ,  és II. 
K. 31 I. í g y  ü k ,  e* helyett ü g y ö k ;  mert e  
főnév ü g y  könnyen öszvevélődik ez ige határo
zóval ,  í g y ,  s i c .  Értelem rontólag van használ
va a* s z i n t e i s , e’ helyett s z i n t ú g y ,  é p p e n  
p. o. „Gizelának hatalmas béfolyását s z i n t e  e ra
l i  t i  “ 1. R. 8. 1. Hartvic őtet s z i n t e  Velen- 
czeinek nevezi“ I. R. 12 1. „Bélát  s z i n t e  Le -  
venla név alatt találom (í I. R .  14 1. „herczege- 
inket a’ görög koronával s z i n t e  megszokták ko
ronázni “ I. R. 41 1. ’s a ’ t. midőn jó magyar
ságban a’ s z i  n te  valódi értelme, k ö z e l ,  m a j d ,  
a l i g h o g y ,  k e v é s  h í j j á  h o g y ,  ’s így  ma
gára egyenlőséget, vagy a ’ dolgok, egyformasá
gát eppen nem jelenti p. o. ú g y  e l e s t e m ,  
h o g y  s z i n t e  k i t ö r t  á ’ n y  a k a m, ez Podhr. 
úr nyelve szerént azt tenné, hogy é p p e n  k i 
t ö r t  a’ n y a k a m ,  holott egészen más az é r 
teimé t. i. a l i g  h o g y  k i  n e m  t ö r t  a’ n y a -  
k a m , a’ miért szokták is mondani , jó hogy a ’ 
s z i n t e  ott volt.—‘ Éppen így  megfordított e l 
lenkező jelentésben él a’ s z i g o r u - v a l  s z o r o s  
v. k e m é n y  helyeit,  p. o. „ s z i g o r ú  i t é 1 e t“
I. R. 85. 1. a’ mi jó magyarságban h i t v á n y ,  
r  ü d e g , n y o m o r u l t ,  ’s azért mondjuk , s z i -  
g o r o g n i ,  e l  s z i g o r o d o t t  e m b e r  ’s a’ t. 
Hibás ez is s z é l l e l  s z ó r a  t t a  II. R. 44. 1. 
e’ helyeit sz é l y  e 1 s z ó r a 1 1  a , mert s z é l l e l ,  
a ’ s z é l  (ventus)  ablalivussa. —• Igen roszsz ma
gyarságra mutatnak a’ következő kifejezések: „P r  a i, 
P a l m  a, K a t o n a ,  h a s o n  l ó  n e v ű  h u g á j á r a  
v e t n e k “ e ’ helyett h a s o n l ó  n e v ű  h ú g á r a  
v e t i k  a’ b ű n t ,  hol tehát két szarvas vétség



van ,  midőn ezen igének v e t e m  csak magára 
téve ,  nincs teljeséggel hibát tulajdonító, va laki
re ruházó értelme,  a ’ mint Podhr. úr veszi : va
lamint ,  , , a’ m e g h o l t  f e j e d e l e m r e  m i n 
d e n k o r  a ’ t e s t v é r  ö c s é  k ö v e t k e z e t  t^I. 
R.  23 1. e’ helyett, „ fe j e d e 1 e m u t á n “ a ’ mi 
valóságos németes ki tétel ,  a u f  d e n  v e r s t o r -  
b e n e n  F ü r s t e n  f o l g t e  i m m e r  , s e i  u 
B r ú d e r .  így  alább is „ E n d r é r e  B é l a  k ö 
v e t  ke  z e t t “ I. 27 1. Hát  ez,  „ é l e  t e  f o t -  
t y á i g “ II. R. 52 1. ( e ’ helyeit f o g y t á i g )  
mi ?  nyomtatási hiba,  vagy uj itás? az utolsónak 
valóban igen vastag, pedig a’ szerző H. R. 69 
lapján is ez idétlen szót éppen í g y  ismétli. U- 
tolszor, pongyola, ’s históriai styiusba nem il
lők ezek „ e g y b e  z a g y  va  Í j a  “ I. R.  11 1. 
„ a ’ m i k e t  nem tudom micsoda zavaros kútfő
ből „ k i f é r  c z e l t “ I. R.  32 1. „ T u r ó e z i  
t ö b b  r e n d b e l i  K r o n i k o n b u l  t a t a r o z 
v a  ö s z s z e  h i s t ó r i á j á t 14 I. R. 49 1. valamint 
az illendőséget erősen sértik az i l yenek , „ R i c h -  
s z a  h á z a s s á g á n a k  m á s o d i k  e s z t e n d e 
j é b e n  s z a p o r o d o t t  m e g  Sz e  n t L á s z  l ó 
vá  1“ I . B .  14 1. és „ a ’ r é g i  s z e m é r m e s  
p o g á n y o k  s e m n ő s z t e k  me g  e g y s z e r -  
n é l  t ö b b s z ö r 4* I. R. 75 1. Hasonló botrán- 
koztató kifejezéseknek egy miveit olvasó közönség 
elibe adása gyengéd érzés hi jjánnyát mutat ja .— 

A ’ felhozott példák eléggé bizonyítják , hogy 
Podhr. úr ipását sok gramalikai és etymologiai 
helytelenségek, sőt vétségek formátlanitják , ’s egy  
különben jeles és derék írónak , ki hazáját sze
reti , annak történetei vizsgálását tette kedvelit 
foglalatosságává, nemzeti díszes nyelvében tett 
i lyen botlásait méltán lehet sajnállni. Ha azt egy  
tekintettel biró tudósunk is így rontja , mit vá r
hatunk azoo sok avatatlanoktól és kontároktól ,
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ü k  dúlva ’s zavarva nyelvészkedve, a’ gondola
tok és józanokosság szép tolmácscsát érletlenné 
tenni munkálódnak ! Valóban nagyra ler jede , és 
igen ragadóvá lett ez a’ neologizáíó viszketegség, 
a ’ tnit lelkesebb íróinknak inkább zabolázni, mint 
előmozditm kellene, e’ valóságos nemzet elleni 
bíinbödést, annak legfőbb kincséhez, erővel tel
jes nyelvéhez szentségtörő kezekkel nyúlást. * )  

(Folytatása következik a’ 2 2 dik számban.)
' * )  Itt lehet megemlitni T.dő T. C z u e z o r  G e r 

g e l y  urnák'egy e’ tárgyat illető józan elvek szerent ké
szült, nyomos , es derek ily cziraű értekezését, Ú j i t á s  
a’ n y e l v b e n ,  mely áll az 1834re kijött T u d o m á n  v- 
t á r  l ld . kötetjében , 3 — 30 I. Ki vagy maga akar a’ 
nyelvben újitni , vagy mást vakon követve , a’ roszszat is 
tekintetért bevenné / olvasatlan e’ jeles kis munkát ne hagy
ja. De engedje meg a’ tisztelt tudós férj fiú ha egy állitá- 

'sára ezen értekezésében , bátor leszek ellenkező megjegy
zést tenni. Azt irja , t. i. ott 22 1. hogy valaki „helytelen 
neven vévé a ’ Tudós Társaságnak d e r ű  és b o r ú  sza
vait u melyek a’ Társaság pecsétje felyülirását teszik, /gy 
B o r  u r a  d e r ű ,  ’s azért igyekszik megmutatni e ’ szavak 
jó voltát, mivel az u. és íi. ragasztók hóit és eleven ( t a -  
íám inkább élő, azért mondjuk é l ő  n y e l v ,  nem eleven) 
gyökér szókból főnevet formál, mint l a p ,  l a p u ,  á r ,  
á r u ,  g y e p ,  g y e p ű ,  t a n ,  t a n ú ,  g v a n ,  g y a n ú ,  
’s 'a ’ t. ’s viszont ezekből igék is lesznek mint l a p u l ,  á-  
r u l ,  t a n u l  ’s a’ t. melyekhez hasonlók lévén b o r u l  
és d é r ü l  , leliet ezekből analógia szerént b o r u  és d e- 
r ü  főneveket formálni. Ez az okoskodás magában helyes, 
de á’ fennforgó esetben még is nem kimentő. B o r ú  és 
d e r ű  gvökérszóknak megjárnak, de számlázottaknak nem, 
már pedig e ’ kettő közötti fontos különbség megtartását 
a’ nyelv tisztasága , sőt épsége kívánja. Itt is e’ két deri
vált szó, b o r ú  l a t ,  d e r ü l e t  jobb, mert a’ borulás, 
és derülés. actussát kifejezik , azt, úgy szállva, a’ szem éli— 
be terjesztik, szóval az ideát tisztábban kiteszik, mint a’ 
b o r ú  és d e r ű ,  a’ mi valóban szükségtelen kurtítás is. 
Éppen azért érthetőbb , helyesebb és kedvesebb hangzású 
i s ,  B o r ú  l a t r a  d e r ü l e t ,  mint B o r u r a  d e r ű .  Ez 
utolsó a’ borult egen egyszerre történő feltisztulást jelen
t i , a’ d e r ü l e t  annak lassankénti jövését ábrázolja, ’s ta- 
lám ez a magyar literatuia állapotját inkább mutatja.


