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Birálatja a  múlt évJ második felében  
25ik szám alatti nemzeti Társalkodóban 

„ V é d  e l m e z é s ,  m e g t á m a d á s "  
czím alatt megjelent forditmánynak. r

Mint valameíly állat, növény , vagy ter
méknek olly föld tájon , hol az-előtt nem te
nyészett—  tenyésztése mindég bizonyos czél- 
b ó l , jó llé t,  vagyonosság’ öregbítése1 czéljá- 
hól szokott tö r té n n i : igy egy idegén nyel
ven megjelent észképpek, vagy több észkér 
pékből alakított irománynak nemzeti nyelv
re leendő , vagy lett által-tételében i s , mint 
minden értelem-szülte gondolat vagy tettben, 
a’ fordítónak bizonyos czélt k e l le t t , ’s szo
kott is maga elibe tűzni. A’ czél sokszerü le
h e t , minthogy néha még nemtelen indító-o
koktól is ragadtatva a’ fordítók , a’ czél is 
nem nemes., de valóságos czél minden for- 
ditmányban csak egyetlen, a’ használni aka
rás , erkölcsi, tudom ányi, vagy polgári-al
kotmányi fejlődést eszközlendő. — Illy czélt 
keresett bíráló is múlt év’ 2ik felében 25d.it 
szám alatti nemzeti társalkodóban megjelent 
„V édelm ezés , m egtám adás“  magyarra fo r-  
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dUója* irom ányába , de őszintéu megvallva , 
azt az ír t  értelem ben, mint a’ következők
ből meg fog tetszeni, nem, lehetett szeren
csés feltalálni. '

Vizsgáljuk tehát az idézeti forditmány- 
ban felhalmozott, részint a laptalan , részint 
józan irány nélküli gondolatokba helyesek é 
a* fogalmak ? a’ fogalmakból alakult észké
pek ? ’s mi czél tűnik ki ezeknek rendsze
reden felsorozásából? — előre bocsátva azt 
mikép a’ tisztelt olvasó közönség e’ bírálat
ban ollyatén öszvehangzó rendszer t , millynek 
minden rendszeres egységben 'ineg kell len
n i ,  ne v á r jo n ;  mivel Bíráló felel, a’ fele
letnek pedig mindég bizonyos felszólításra, 
’s után kell történni; tehát csak arra és a’ 
szerint kell felelni, mire nézve, és mi sze
r in t  a’ felszólítás esett; ha m ár  a’ felszólí
tás rend nélküli, ’s iminnen amonnan öszve, 
szerkeztetett észképeknek idomtalan tömege: 
akkor —  ámbár helyes következtetést, ’s lo
gikai ítéletet minden irománytól meglehet, 
’s meg is kell kívánni; de a’ feleletben egy 
hiányosb öszve függés csakugyan menthető.

A ’ forditraánynak mindgyárt elején e’ van : 
„ A z  emberek közt két ellentételes charakter  
ura lkod ik , ezeket lehetne de fensiv , és ojjen- 
siv  természeteknek nevezni /  egyik  rész elha
tá rozva  á ll a  védelmezésre , « ’ más fe lk é 
szü lve a m egtám adásra  ’s ez a valódi m eg- 
esm ertető je le  ellentételességekneké1 Ugyan 
azon em berben is kettőnél több ellentételes
ségeket ta lálunk, akar erkölcsi ,  akar érte i-
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m i, akar kűl tekintetben fontoljuk az embert, 
van , p. o. mindenkiben erkölcsi, értelmi, vagy 
külső tökély , de más felől mind ezekre néz
ve van fogyatkozás, vagy tökélylelenség i s , 
’s épen ez által különböznek az emberek 
egymástól; mivel az említett; erők különbö
ző aránylatban vannak a’ gyengeségekkel, de 
ezen ellentételességek több emberekben még 
több alakokban je lennek-m eg; mi szerint te- 
lyességgel nem mondhatni, bogy „az embe
rek közt két ellentételes karakter uralkodik,í( 
hanem azt, bogy az emberekben többféle el
lentételességek vannak ; de .,a’ védelmetés és 
m egtám adás“ képzeteit nem lehet olly ellen
tételességeknek tekinteni, mint van jó a’ 
rosszal —- a* lélek .vagy test egésségének e -  
melő érzete, a ’ szellemi vagy testi zsibbasz- 
tó fájdalom’gyötrő kínjaival; ezen képzeteket 
okosan olly viszonyban lehet képzelni, milly- 
ben van az ok az okozattal; mivel a’ meg
támadásnak igen természetes következése a’ 
védelmezés szokott lenn i, ka csak van va
lami idő az oltalom’ gyakorolhatására ; annyi
val kevésbé leket azt mondani „ védő és m eg
támadó  ( defensiv és offensiv ) te rm észetek ; 
mivel a’ természeten , Horátz szerint i s : „na
túrom  expellas fu r c a  usque m a n eb itÍC vala
mi á l landóbb, valami ta rtósabb, ’s valami 
bizonyosabb szokás értetődik , m it cserélni 
változtatni nem egy könnyen leket,  tudjuk 
az akaratnak meunyi erejébe kerüljön még 
a’ fejlettebb embereknél is valamely termé-



szelekhez ahadott . bal szokásról! lemondás , 
de nem igy a* dolog ct védelmezéssel és m eg
tám adássa l, mivel az ,  hl csak most volt 
megtámadó, változván a’ környületek , majd 
lesz védelmező, ’s ismét megfordítva. Innen 
m ár önként következik , hogy hibás azon o -  
koskodás is ,̂ mintha a’ „vedelinézés ̂  és meg
tám adás ellentételességeiknek 11 lenne való
ságos esm ertető je le , hogy a z  egyik rész e l 
határozva á ll a védel/nezésre , a ’ más f e l 
készülve m egtám adásra“ ( de itt kötelessége 
is lesz v&la a’ fordítónak említeni , minek 
megtámadására van felkészülve az egyik 
ré sz , ’s a’ más minek oltalmára határozta- 
el m agát, mivel.úgy a’ .mint van,-az érte t
lenség is hibául télettethetik ki , forditmán- 
nyának). — Ugyan is a’ megtámadás és vé^ 
delmezés egy már meg lett tettet teszen-fel, 
mely két fél közül egyikre szenvedélyesen 
folyván b é ,  a’ más fél érdekeinek, vagy ér
zeteinek pedig megfelelvén, megtámadólag> 
és védelmezőleg csak azután léphetnek fel a’ 
felek egy más ellen, ha már meg van a’ tett, 
mi által az irt hirdetményekre izgatlatnak; 
nem lehet tehát,  hogy egyik fél is illy sze- 
rűleg vagy oltalmaznij vagy megtámadni le-r 
gyen felkészülve; mivel a’ jövő egy halan
dó előtt is felfedve nem lévén — .mi.lesz 
születendő, és annak a’ felekre .minő hatása 
leend, előre nem tudhatni; annyival is in
k áb b ,  hogy ha a’ felekre valameily előbbi
vel ellenkező hatású dolog adja elé m a g á t , 
akkor változván a’ viszonyok az irt hirdet-



menyekre is ellenkezőkép. fognak izgatlntni ; 
igy p. o. ha>-kérdés adja elé m a g á t , miként 
lehessen azon’ néposztályt, mely emberi jo
gait bizonyos nyomok miatt szabadon nem' 
gyakorolhatja-,egy szerencsésb helyezelbe ten
n i , melyben jogai ’ becsííltessenek —  itt a’ 
szabad elmü az emberi jogok mellett oltal- 
mazólag —  !a’ jobb-ág (aristoerata) megtá- 
madólag fog fellépni, de ha a’ kérdést azon 
szempontból tekintjük , kell é to v á b b  is szen
vedni.a’ nyomorúságokat ? az elébbivel el
lenkezőlég a’ jobbág (aristoerata) oltalmazni, 
a’ népszerű p ed ig , megtámadni lesz felké
szülve (a’ forditmány’ szaván szó lva) .— E* 
tehát a’ vélt ellentételességnek, nem „való- 
diu mint a* forditmány követeli, de .,való- 
talan esm ertető je le .11 Szükséges és hasznos
nak véli továbbá a’ forditmány a’ kettő u.'m. 
védeltnezés , és megtámadás közti különbsé
get különösön a* jelen korra ( mi okból in
kább a’ jelen*korra , mint a’ múltakra néz
ve, ennek okát fordító tó l,  ki közelebbről 
kell hogy az eredetivel esraeretes legyen, kí
vánja tudni a’ bíráló) megésmertetni, innen 
elébb is meghatározza ay védelme zés képze
té t,  ’s azt mondja , , védelmezni 'áHHyit te- 
szen , m int segedelemmel lenn i, m i szerint 
valam ely dolog ve'delmeztessek, m egtartas
sák , va g y  bdtorsdgositassfík.u —  •' \

Itt  a’ megmutatásbeli kör ( circulus in 
demonstrando) első] tekintettel k i tű n ő ; mi
vel mint más hibás okoskodásokban, usy itt 
is a’ ki mutatandó használtatik a’ mutogatás
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ra. VedelmezniJ'terjedlebb értelemben annyit 
teszen, mint valakit, vagy valamit emberek,’ 
vagy állatok ellenséges törekvései, a’kül termé
szet’ mostoha befolyása ellen biztosítani; kes
kenyebb értelemben valakinek bizonyos czél- 
ra  ju tása ,  jól léte’ elé-mozditása , vagy va- 
lamelly veszélybőliJuszabadulására segéd ke
zeket nyújtani. Innen m ár nem állhat meg 
azon állitás i s ,  mintha annak , „ k i védelmez 
a ’ védtet szere tn ie 'sa t. ső t m agáná l fen teb 
binek kellene ta r ta n ia <! mivel egy igasság 
szeretőben, az igasság az ellenségben is, kit a 
szó’ értelme szerént nem szerelhet, védelme
zőre ta lál,  vagy más szókkal az igasság sze
rető igazában ellenségil is védelmezi— az ál
lításnak azon fele is, mikép „magáinál fe n -  
nebb kell becsülni, k it védelmez az emberu 
>— nem úgy van , mivel jobbadán ,  ’s nem 
is visszáson, a’ státus alkotmányban magosb 
helyen állók szokták yédni az alsóbbakat — 
helyezelökoél fogva az oltalom’ gyakorolha- 
tására több módjok lévéo -— egy oldalú a -  
zon állitás is , mikép „ a ’ felsöbbség dolgai
ra  fo rd íto tt va g y  fordítandó m indenkori kész
ség tenné a szo lgá la to t; mi vel  e’ szerint 
a’ szolgálat legnemesebbik n e m é t , midőn a l 
sóbbaknak, kiknek segítségünkre több szük
ségük van ,  és a’ kiktőli viszontagolás’ remé
nye kevesebbet ígér, és így  az önségtől 
Jegmentebb ’s éppen azért legtisztább nemét 
a’ szolgálatnak nem méltatja a’ forditmány 
a’szolgálat’ szép nevezetére, ’s tó  által azon 
teljességgel nem becsülendő észképet költi-



fel, mintha a’ szolgálni akarónak azon e -  
gyébiránt nemes kötelességet érdeke tekinte
téből kellene gyakorolnia , mint ez a’ for- 
ditraány’ idézendő szavaiból még világosb: 
„ Csak védelmezve seg ítve , és íg y  szolgál
va csa to tha tja  a z  ember m agá t m agánál 

felsőbbhez , m ely  ennek ju ta lm á u l m aga f é 
nyéből része lte ti11 ■— e’ gondolat ha meg áll
hatna , ’s szolgálatnak csupán azt lehetne ne
vezni a’ forditm ánynyal, „ m i  a felsöbbség  
dolgaira fo r d it ta tik  ’sa t.u — úgy egy felől 
saját érdekétől megválva munkálni n e m iu -  
dó emberi akarat’ gyengeségét ti in te tné-k i; 
más felől azon nem csak helytelen, de vét
kes okozatnak lenne o k a ; mikép az embe
rek’ épen azon osztálya nem érezhetőé ezen 
nemes kötelesség’ jótékony következményeit, 
mellynek arra legnagyobb szüksége: nem é -  
rezhetné pedig azért;  mivel a’ fennebbifor- 
dilmánybeli meghatározás szerint , , a k i 
szolgál, a zért s e g ít , a zért védelm ez , egy  
m agánál fe lsőbbet, hogy a z  fényében  részel • 
tesse “ szolgál tehát haszon* reménye tekin
tetéből , illyet pedig azon néposztály t ó i , melly 
maga is másoktól várja felsegéllését* nem 
reménylhetvén — ezek nem találnak jöltévők- 
re, nem o llyakra , kik kedvetlen helyezetek- 
ben nekik valamivel szolgáljanak ( ezt tartja 
pedig biráló legigazibb szolgálatnak) követ
kezőleg a’ tehetetlenebb néposztály segitség 
nélküli hagyása az emberi szív’ szelíd érzései’ 
alvására m utatna; de nincs még okotok al
sóbb néposztály e’ tekintetben panaszkodni!!



í
—  mivel biráló is bajlandóbb azt h in n i , hogy 
maga a’ fordító is tőletek szükségeitekben fel-r 
szó litta tva , ám bár fényt tőletek nem köl
csönözhet, hasznot nem reménylhet — nek
tek szolgálna, ’s e’ tettivei a’ forditmány’ a- 
zon részelete’ hiányát, mellyben a’ „ szol
g á la t “ van meghatározva, igazolná , őn pél
dájával bizonyítván, hogy szolgálat az is mi
dőn az em ber alsóbbakat segit. És inár a* 
szolgálat nem azért legnem esb, legillőbb 
t e t t , minden emberi te ttek  k ö z t , hogy an
nak ju ta lm a  a tiszte let; u mivel így nem. 
lenne elébb való , sőt épen azon lettek’ kö
zé ta r to z n a , mellyek bérért té te tnek ; de a -  
zért ,  mivel akkor; midőn az ember valaki
nek szolgál, a’ természet’ azon czélzatain a-  
lapuló kötelességének fele l-m eg, mikép több 
emberek egymás m ellett, ’s egymáshoz köl
csönösön vonszó'hajlandósággal, egymásnak 
segédül rendelte ttek :— Ebből már kitetszik 
az is ,  hogy „ a ’ ki m agá t védelm ezésreu 
( a’ mi a’ forditmányban egy értelembe vé- 
vodik a’ szolgálattal, pedig nem egy értel
műek , a’ védeltnezés' a’ szolgálathoz bllyatén 
viszonyban lévén , melyben van a ’ faj a’ nem
hez, species ad genus) „h a tá ro z ta -e lu  — nem 
mindég ,, já r  tis z te le t’s becsület u tán  u meg 
akkor sem tülajdonkép, — midőn a ’ szolgá
laton státus-alkotraánybeli hivatal viselést é r 
iünk  , mit többnyire, csak ugyan nem min
dég a ’ forditmány is, mint annak olyan he 
lyeiből, hol ezen fogalom elő fo rdu l, kitet
szik, é r t ; akkor is a’ hivatal-viselés’ főbb

^  40 ^
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Gzéljának az emberiség’ jóllétét eszközlő túr- 
saságos élet* fennállására kell intézve lenni 
■— saját érdeket tárgyazó czélok csak mel
lékesek , csak utóbbi czélok. Folytatólag a’ 
szolgálat fejtegetésiben azt mondja a ’ fo rd ít- '  
mány : a fö ld i legfőbb jó ,  a t is z te le t , sem
m i nem egyébb , m in t vissza sugárzása azon 
dicsőbbnek, kinek szolgálatjára vagyunk ren
delve. “ I tt  bíráló többit elmellőzve a ’ fő jót, 
tárgyazó észképet veszi fontolat al á,  ’s meg
váltja , liogy a’ fő jó’ csak fennebb említett 
határozatát, résziről sem a’ hajdon kor ( p e 
dig ezen észkép felébredése az emberek közt 
igen rég i)  vaiamelly filosofusa, vagy filoso- 
fusi egyesülete’ állitmányi közt nem lá tta ,  
sem az újabb idő’ bőlcseség tanárjainál 
( doclor ) a’ fő jónak ezen forditmány sze- 
rénti állatását, mikép „ a z  a'\ tiszteletben ál
lamé'' a ’ fordiió vagy maga ezen forditmány’ 
eredelije’szerzojétől is megtaláltatottnak, vagy 
megtalálhatónak nem hiszi. Legyen elég, rö
vidség okáért régiek közül a’ Stoikusi, és 
Epikuri egymással ellenkező gondolkozást! e -  
gyesűietek’ fő jóróli álitm ányukat, —  az u -  
jabb kór’ ftiosofusi közt pedig a’méltán nagy 
Kántét felsorozni ; mivel a’ többek uém ira-  
gasztékokkal, vagy elvételekkel ezen állítás 
soktól nem messze távoznak : a’ Stoikus azt 
állítja yala , hogy a fő  jó  az erényben , és ■ 
annak bírásának ön tudásában állana  Epi- 
kurral követői pedig azt „ hogy a ’ f ő  jó  e- 
gésszen a ’ boldogságban á ll, ’s az erény csak 
annyiban f a  jó  , mennyiben a ’ boldogság el-
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érhelése egyes elvének ( m axim a ) alakja  ;  az  
az mennyiben a boldogságra vezető  eszkö
zök eszes használatára vezet. Kánt’ állítása 
sze rén t ; a ’ j ö  j ó  áll az erényben, és ahoz i -  
dam zott boldogságban , m i szerént Ő a* két 
külön választott észképet, e r é n y t , és boldog
ságot a’ fő jó’ észképibe öszveköti, ezeknél 
tehát mint láthatni — ,, a tiszteletről m int 

f ő  jó r ó l li még csak mellesleg említés sin
csen; mind az által bíráló hajlandó lenne a’ 
fő jó ezen uj észképe’ használatát elfogadni, 
ha ez?n meghatnrozat kellő tulajdonokkal, 
mikép annak legmagasb, legtökéletesb , sem
mi más felsőbb vagy nagyobb jónak alá nem 
rendelt jó t kell meghatároznia —  b irn a ; de 
mivel e’ tulajdonok nélkül fogyatkozik, azt 
fő jó helyett bíráló is el nem fogadhatja. 
Tovább menve e’ .tárgyban mondja a’ fó r-  - 
diltnány : ,, F~édelmezés, segedelem  , szolgá
la t nem szü le tik  szeretet nélkül. “ ennek va
lósággal úgy is kellene lenni, de a’ fordit- 
m ány’ fennebbi elve szerént, melly a’ '„szol
gálatban bizonyos ju ta lm a t , f é n y  -kölcsöno- 
■ zést —  tiszte let becsület keresést “  —  keres 
szeretet nélkül is (ha  csak a’ forditmány őn 
szeretetet nem é r te t t , akkor pedig a’ latány 
mesés költő szavai szerént: slulte nudaret a -  
nirai conscientiam ) fény ,-  tisztelet,- becsület- 
kórság , vagy más őu hasznot tárgyazó é r 
dekek’ tekintetéből lehet szolgálni , lehet a* 
felsőbbség dolgait védni, segedelmezni: te
hát ezen állítás között, a \  forditmány fen
nebbi birálo által,csak most idézettélve kö-^
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völt nyilvános ellenmondás lévén —• ez is 
az iromány’ h ib á já t , ’s következetlenségit tűn— 
teti-ki; ’s ha mint a’ forditvány követeli: 

„ a z  a ty á k  m unkája  m ár m ost az unokák 
m egtám adásának k i van téve az a ’ m unká
ja  t. i. mi szerént á  szo lgá la t, és védelme- 
zés olly közös , és kölcsönös volta általa a’ 
mint p. o. le vannak azok « ’ fo rd itm á n yb a  
ir v a , em elkedett legyen-jel a régi Európa  
á  m aga dicsősségibe; “ azért van kitéve az 
unokák’ megtámadásának ; mivel olly hibáson * 
értett „ szolgálat és védelmezés^ által emel
kedett ( ha az által em elkedhetett!!) régi ma
gosságára Európa, melyben a’ fordilmány is 
vette, —  és hogy egy , bíráló által is pártolt 
igaz értelemben vett szolgálat és védelmezés 
a’ jelen korban is az emberi jógok’ védelmé
re minőkép sükerűlt és hogy a’ nagyatyák’ 
mostani unokáikban nem meglámadokra , ha
nem pártolókra talált európa régi fénye, ha
talma , sőt érdekei daczára, mutatják az é -  
szak amerikai egyesült társaságok, mutatják 
azoknak, igaz értelemben vett kölcsönös vé- 
delmezéseri , és szolgálaton alapuló szabályaik’ 
jótékony kövelkezménnyei, mellyek az egész 
köz társaságot, ’s annak alkotó egyes r  esze-  
létéit egyenlően boldogilják.

Innen által megyen a’ forditmány „ a ’ 
m e g t á m a d á s fejtegetésire, ’s azt mondja:
„  m egtám adni annyi m int erő lte tn i, kénsze- 
ritn i akarni. “  Ez biráió véleménye szerént 
felettébb hiányos meghatározás; mivel eb
ben nem említetik sem az hogy m iért?  séta
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hogy mire erőltetni, de ha említetnék rs, úgy is 
az által nem lenne meghatározva ,,a’ m eg tá - 
m a d á s',tc mivel erőltetni , kénszeriteni a’ 
delmezés’ áliapoljában is lehet p. o. a’ meg- 
lámadót tette’ elhagyására. A’ megtámadás 
czélozhatja vagy az emberrel szü le tem , vagy 
szerzett jogaitólk megfosztani akarást 5 innen 
megtámadás miod azon te t t , melynek irány
zata az ,  hogy ezen két érdekes jogok’ közül 
valamelyikben csonkolás okoztassék , itt birá— 
ló elhallgatja a’ „ m egtám adás“ fő és vég 
ezélj a i’ felsorozását, mellyeket a’ forditvány 
v ita t ,  mivel a’ megtámadásnak igen külön
böző czéljai lehetnek a’ megtámadó’ érdekei
hez képest —  csak arra felel, hogy „ a’ k i 

' m egtám adást teszen“ nem mindenkor ,g y ű 
löl , ir ig y ked ik , ’s óhajt a lá z ta tá s t ,“ ’s en
nél fogva nem is ,, a legnemtelenebb , ’s becs
telenebb minden gondolatok k ö z t mivel ha 
a’ tolvaj magától a’ forditmány eredetiszer
zőjétől, vagy a’ fordítótól elorozná vagyona’ 
bizonyos ré sz i t , ezen tulajdonosok kö
zül akármelyik is ,  észre vévén, a’ tolvajt 
m egtám adná, nem tenne egyebe t, csupán sa
játját lenne vissza v een d ő —  nem „  ir ig y
kednék, nem g y ű l ö l n e tehát nem csak, hogy 
illy erkolcsiséggel ellenkező tetteket nem vin
ne véghez, de még természet, ’s tettleges 
törvényekkel is egyezőleg tenne, mellyeknek 
józan irányzata sajátunk ellenséges törekvé
sek elleni bátorságositása : így van ez leg- 
érdekesb jogainkra nézve i s , midőn azokat, 
bitorlóktól igyekszünk megmenteni; azért az
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oly magától a’ természettől parancsolt nemes 
ipart — ha megtámadás is az, nem lehet a’ 
„legnemtelenebb, ’s becstelenebbnek1'' nevé
vel lealacsonitaui, 1— így: bíráló ez iromány’ 
ált fordítóját személyesen nem esmeri, te- 
hát-nem is gyű lö lhe tiazonban  forditmányát 
mint ollyal, melly helyes irat módjával netn 
egyezik, nem javalhatvan, midőn megtámad
j a —-gyiilöli-e ekkor bíráló fo rd i tó l?—-nem 
teljességgel, sőt éppen ez által emberi ’s keresz
tyéni kötelessége szevént tesz , midőn az előtt, 
ki gondolkozása’mód jába tévelyeg, nem csak de 
másokat is tévelygésbe ejteni törekszik , ’s má
sok előtt is, kik ellen készitette cselszövéseit—  
tévelygésit felfedi ; sok példákat tudna még 
bíráló itt felhozni arra nézve, hogy több 
olly esetek vannak,  melyekben nem a’ meg
támadó , de az ki megtámadásra vagy ellen
zésre okot szolgáltat — bűnös; hanem rövid
ségért többeket nem emlit —  innen követ
kezik már az is, hogy nem minden tám adás' 
egyszersm ind h it- tö r é s , de sokszor köteles
ség , sőt azon erősség szerint is nem hit tö
rés ,  a’ mit ennek igazolására a’ forditmány 
felsoroz , t. i. „azért lenne minden m egtá
madás h it -  törés i s ,  m ivel a m egtám adás 
előtt nyuga lom nak , és békének kellett Ural
kodni, a m i éppen d  m egtám adás á lta l za -  
varta tik -m eg ,xl Ugyan is a’ fennebbi példá
ból eléggé világos, hogy a’ nyugalom vagy 
béke már a’ megtámadás elolt eléggé fel volt 
zavarva azon telt által, mi szerint valaki 
akaraija ellen tulajdonától fosztatik-meg, mi



vei béke, nyugalom ott nem létezhetnek, hol 
a’ jogok nem becsültéinek , —  nem lévén te
hát már az elő tt nyugalom , a’ megtámadás 
által (ha lehet annak nevezni a’ te t i e t , mel- 
lyet valaki elrabolt jogai’ vissza szerzésiért 
teszen!) nem is volt minek felzavartatni.—  

I tt  még bokrosán vannak, és lennének 
az oly helyek , melyek nem bogy egy szo- 
rosb , de a’ kevésbé élénk bírálatot is ki nem 
állanák telyességgel, de bíráló épen az ok
ból , mivel ezen forditmányban olly hibákat 
fedni fel, mellyek valarnelly irom ány’ tökély— 
telenségit és azt bogy czélzala nem javalla 
tó , mutatják —  telyességgel nem na^y ész- 
feszületet kivan —  a’ hibák’ hosszasabb mu- 
tagatásába ereszkedni feleslegesnek ta rtja ; 
csak azt jegyzi még m eg, hogy vannak a’ 
forditmányban ollyatén kifejezések (mert hogy 
ezek, valamint az egész az eredetinek való
ságos, honi nyelvre á l ta l ié i t ,  mássaí ne len
nének bíráló nem kételkedik, ám bár az ere
deti irom ány t,  mint o l ly a t , melly utáni leg
kevesebb fáradozásban, annyival inkább ált 
olvasásában csupán időpazaroltatnék-el — fi
gyelem pedig épen nem hasznos tárgyakra 
fordítodnék ; nem keresle-fel ) melyekből nem 
csak bíráló , de akár ki is , a’ ki olvassa, azt 
é r t i ,  hogy némi honunkbeli, de balul érteit 
m egtám adó, ’s oltalmazó pártokat akart ki
je le ln i ,  az utolsónak első feletti több becsü- 
ségit; ’s éppen azért láthatni e’ forditmány
ban mindgyárt említendő felszólításokat az ol
talmazok’ bá to rítására , ’s arra ,  hogy a’ vélt



megtámadó párt ügye’ gyengeségit megesníer- 
vén, azzal m o n d ja n - fe l ;— igy: m i á  meg
támadásai: világában élünk , a p u sz tító k  ser— 
ge rohan minden régire szentedre ’sat. de ne 
retteg j kicsiny sereg esmercl-meg m a g a d , s 

, ta rts  öszve.11 s f  k i nincs m elle ttü n k , elle
nünk van li ez is igen kitűnő ’s logika elleni 
vetés; inivel tarthat valaki politikai gondol
kozás és cselekvésmódjában olly közép uta t,  
hogy sem m ellett, sem ellen nincsen. Hlyen 
liely a’ fordilmányban ez is : ,,minden ember 
m egvizsgálhatja  magában m elyik részen áll. 
ebből közelebbről, álaljában pedig az egész 
forditmányból, melyet fordító annak lefor
dítása által tettlegesen magáévá te t t ,  a’ lát
szik , hogy fordító magát a’ védelmezők közé 
számítja , azonban hogy ha festett mászkjától 
megfosztjuk , és igy forditmányát csupaszon 
nézhet jük -m eg , kitetszik hogy ő az igasság- 
nak éppen nem oltalmazója; valamint kitet
szik az is, hogy nem lehet minden em ber
nek ön érzetére bizní annak eldöntésit — 
jobb va g y  bal részen álljon é ? mivel mint 
fordító, úgy más is magáról'hibáson köve
telheti az t ,  hogy ő á’ jobb ügy’ pártolója. -— 

Csak ugyan mi okból méltatta ezeket, ’s 
ezekhez, nagyobbadán biráló által m ár felso- 
rozalt, hason.okból, szerkeztefett egész ,,vé-  
delmezés, és m egtám adásról“ szóló irományt, 
honi nyelvre ált lenni, még is eléggé tisztán 
nem értheti b irá ló ; mivel biráló nem t ud ,  
de nem képzeli, hogy fordiló is bár egy a -  
dalot tudna felhozni o lJya t , ,m iné l fogva a ’



48 . £

rég i, a tisz te le le s , a szenteli leli volna je 
len korunk’ szelleme állal megtámadva , sőt 
minden irányzata a’ volt, hogy azok bizlo- 
sitassanak : a2t kell hinni tehát, hogy maga 
a’ fordító akadott bizonyos véleményeire 
nézve megtámadókra, kiket e’ forditmány bán 
akart kiképezni, m egtámadás és oltalmazás 
majd minden harmadik rendben elé fordulván, 
azonban minek m egtámodása  vagy oltalm azá
sa, mély hallgatás van , csupán egy helyit em
lítetik , a régire, tiszteletesre, szentedre ro
han a p u sz tító k ’ serge, de hogy thi az a’ 
r é g i , tiszteletes , szentelt? nem tudhatni ; de' 
hiszen e’ nem Csak a’ jelenkór’ bélyege, még 
a’ közép setét százakban is talállak a’ vélemé
nyek gáncsolókra ; mihd e’ mellett is nem 
lesz vala kötelessége fordítónak egy illy pár
tokat czélzó irományt * lefordítván, honunk’ 
jelen állására alkalmazni.

Ezeknél fogva tehát Biráló felszólítja 
Fordítót forditmánya’ czéíja’ bővebb felvilá
gosítása i r ánt ;  mind addig pedig ezen,fór- 
ditmányt úgy tekinti, mint o l ly a t , melly nem 
liogy a’ nemzeti literatúrai gazdagítaná * de 
annak kárára van;  mivel az által a’ nemzet’ 
sem erkölcsi, sem tudományi fejlődése^ sem 
alkotmányi jólléte segítve nincsen —  hogy 
pedig az olvasó közönség’ eszmélő része is 
ezen fordilm ányt ily szempontból tekinti — 
Biráló győzve van.
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