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F e l e l e t

A z  lSS ld ik  esztendő’ első fél esztendei 
Nemzet i  Társalkodó’ 20. 21. 22dik számjai-  
ban meg je le l t  Feleletekre. (Folyt a tá s ) .

£ ) .  $  második f .  e: m ájus ■ SOdiJb' és 
21 ik napjain megjelent Feleletnek bírálása.

M o t t o :  „S z e re tn i ke ll a’ T ö rv é n y t ,  m ert az a’ b o l
d o g  H aza : hol a’ tö rv én y , igazgat. “  T ö rv én y b e li 

; g y ak o rlá s  m utató tá b lá ja ,-a já n ló  beszéd 2 d ik  lap 
Iső  re n d .

Többször  és figyelemmel olvasta által 
Értekező F. úr  fe le lé tét , ’s még is kéntelen 
mégval lan i ,  hqgy azon vezér 'e lve t i  melyet  
F.  úrnak mint  bírálónak követni kellett vo l 
na -— feltalálni nem t u d á , —  a’ nélkül p e 
dig egy ész szülte munkát  ér teni ’s követ
kezőleg értelmesen birálni ba jo s ,  sőt szinte 
tehetetlen. Értekező abban az alázatos véle
kedésben vagyon , bogy ba F.  ú r  az ő É r 
tekezését nem sajnállotta volna legalább an 
nyi figyelemre m é l t a tn i , a’ mennyi  valamely 
t árgynak felfogására megértésére  szükséges-
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képpen megkivántat ik , ’s ha Felelete egy 
ilyen felfogás ’s hideg megfontolás, nem pe
dig a’ gondolatokat,  csak eldarabolva p ro d u -  
calo inkább lyricus min t  juridicus rap tusszü
leménnyé  lessz v a l a , akkor  Értekező is F. 
ú r  Felelete tar ta lmának felfogásában, ’s hi
hetőleg annak bírálásában is szerencsésebb 
lett volna.

Minden kérdő i rán t  igazságtalan a’ F e 
l e lő  ha kérdésére meg , nem eggyezőleg té-  
szi fe le le té t , m er t  felelni ugyan nem min 
denkor  kötelesség, de kötelesség megfontol
v a , az az a’ kérdéssel megegyezőleg felelni 
a n n a k , a’ ki a’ halgatás jussával élni nem 
akarva-felel.  Az Értekezésben fel tett  kérdés 
Czélja a’ vala , hogy az ar ra  teendő felele
tek által egy polgár i állásunkat még igen is 
közelről  érdeklő igazság felől a’ közönség fel- 
világosittassék ; ennél fogva az arra  tett fe
leletek azzal csak úgy lehettek volna meg
egyezők,  ha az Értekezésben foglalt állittás 

_ vagy helyben hagyólag '  igazoltatott volná' ,  
vagy ha n e m , annak taglalása minden azt 
támogató  erősségeknek pontonként i  czáfolá- 

.sa ú t ján  intéztetett volna. Telyesitette ú ; ezt 
F.  ú r  és mennyiben ? e ’ jelen bírálat  folya
m a t á b a n  fel fog világosodni a’ részre ha j-  
lás nélkül  Ítélni tudó olvasó előtt. Ér tekező 
nem csak a’ kérdő , hanem önn maga i ránt  is i -  
gazságtalannak nevezi azon, felelőt , a’ ki nem 
eléggé késedelmező egy oly felelet közre bo 
csátásában , a’ mely össze nem férhető  ellen
kezéseket , érthetetlen do lgoka t, ’s csaknem
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.szántszándékos elfatsarásokat foglal magá
b a n ,  ’s azt  hogy F. u ra t  ezen tekintetben 
igazságtalannak lehetne t a r t an i ,  a’ követke-  

i zendőkben kivánnya bé is bizonyittani a’ 
mennyiben ál l í t ja , hogy

I. ) Feleletében egym ással Össze nem f é r 
hető ellenkezések fordulnak e lő —  p. o.

1) .  F.  ú r  a’ 528 és 329 lapokon elő
terjeszti a’ szokás kivánatpsságait, melyek
nek a’ Prol .  10 Tilulussával leendő egyben-  
hasonlitása meggyőzhet mindenki t  a’ f e lő l , 
hogy azok nem positiv törvényből  vágynak 
mer í tve ,  hanem F. ú r  subjectiv  meggyőző
désének szüleménnyei ;  ezen kívánatosságok 
közé számláltatik az f )  pont  alat t  az ,  hogy  
Időm úlás erősittse-meg. « ’ szokás tö rvén y t; 
’s még is ugyan azon F. ú r  a’ 329 lapon 
kezdve a ’ 330 lapon folytatva subjectiv hite 
szerént  demonstrálgatja,  hogy a’ szokás tör
vényre semmi idomulás nem kívántatik..—  
vagy tálán nyolczadik pont  alatti  erősségé
vel megegyezőleg az időmúlásra az ösf&e egy-  
gyezés publicitássát ért i  F.  ú r  ’s annak esz- 
tendőkhez szabott  határát  nem esméri el ? 
igy sem szabadulhat ki a ’ contradict io szö
vevényéből  ; mert  az időmúlás’ képzetében 
már  szükségesképpen benne van az idő meg
határozot tsága elannyira ,  hogy  egy oly idő 
múlás ,  melyben nincs meghatározva azon idő, 
melynek el kellett múlni minek előtte az idő. 
múlás képzete születhetnék, maga magában 
véve m á r  contradictio.

*



&  164 m

2) .  F, ú r  a’ 340dik lapon ezt mondja : 
„  A z  egész , azaz a haza által hozatott szo
kás törvény enyésztetheti-el a törvényt “  —- 
más helyt a5 354dik lapon esmét ezt m o n d 
j a :  „A ' Fejedelem és N em zet külön-szokás- 
törvényt bé nem hozhat.“  Hogy lehet e ’ két 
álittást egyeztetni ? ha a’ N em zet, mely az 
F.  ú r  vélekedése szerént is Idazát jelent,  sem
m i  szokás törvényt  bé nem hozhat,  az ál
tala béhozott szokás tö rvény mikéntenyész-  
tethesse-el a’ t ö rv é n y t?  megfogni nem le
h e t , vagy talám F  ú r  sé H a zá n , a Fejede
lemből és Nerázetből álló Törvényhozói  tes
tet  é r t i ?  igy valami nagy bajjaT kivergőd
hetnék  ugyan a’ Conlradictio tekervénnyé-  
b ő l ,  de bizony a’ határozatlanság vermébe 
esnék igy is,  a’ mi amannál  kevéssel tisz- 
teségesebb hibája egy bírálatnak.

3 ). F. ú r  felelete fo ly tában , több helyt  
tulajdoni t  a’ szokásnak törvént  rontó e rő t  , 
azomban a’ 329 lapon azt mondja a’ szo
kásról  „a Nem zetnek alkotvánnyát fe n n ta r
tó sarkalatos törvényekkel nem ellenkezhetik.íí

I t t  is contradictiot  tanál Értekező ,  ’s 
mél tán is mind add ig ,  mig F. ú r  megmu
tat ja  a z t , hogy akár ju re  naturaló akár  ju re  
positivo van es volt jussa a’ sarkalatos tö r 
vényeket  a’ szokás ron tó  ereje ellen más tör
vények  felett bátorságositottaknak t a r t a n i , a ’ 

' m it  bajoson vagy talán éppen nem is m u -  
ta tha t-raeg ,  ugyan is

a), tudva vagyon az ju r e  na tura li, hogy 
az okosság előt t a’ tö rvény  min t  tö rvény
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* egyaránt  szent és sérthetetlen a ’ mennyiben 
egyik tö rvény éppen úgy korlát  a’ mások 
jussai sértésére hajlandó testiség ingerei el
len , min t  a’ másik, ’s a’ korlátolt  jussok’ 
minémüségi  külömbsége az azok tiszteletben 
tar tat tatása aránti kötelesség’ kötelezését kü 
lönböző erejűvé úgy nem tehe t i ,  valamint  
attól hogy arany vagy vas vagyon a’ más 

, ládájában , nem függ annak felverését gátló 
tilalom nagyobb vagy kissebb ereje.

-b). Tudva  vagyon az is ju re  p o sitivo , 
hogy lionnyi törvényünk a’ sarkalatos és 
nem sarkalatos törvények közt határ lineát 
még nem huzott ,  kétségen kívül azért m i 
vel minden törvényeket  egyaránt  sérthetet
leneknek kivánt tar tatni:  vagy talán az J 791-  
béli törvény czikkelyeket megerősítő levél e -  
zen szavaiból ,, ac p ro  junciám entali ejusdém  
Principatus lege ipsis conjirm avim usu o -  
koskodva , azon esztendőbeli 64 art iculuso-  
kat  sarkalatosoknak kell ta r tanunk?  ám lé-  , 
g y e n ,  de igy a’ Bosnyák Márton Indigena-  
tussáról szólió 65dik, a’ Seriesről szólló 50-  
dik art. éppen úgy sarkalatos , mint h’ Leo-r 
poldinum Diplomát  magában foglaló 2dik 
art. Mi lessz igy a’ sarkalatos és nem sa r 
kalatos • törvények közti positiv külömbség? 
Vigyázni  is kell az ilyetén okoskodással,  mer t  
ezen csupa betii szerénti magyarázatból  kön
nyen következtethetnék az is ,  hogy az 1791-  
beli t. czikkelyeken kivül több  sarkalatos t ö r 
vényeink nem is volnának,  mely mint  sem 
köz hitelességet nyerjen,  azt hiszi Ér tekező ,
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hogy maga F  úr  is készebb lessz azt áli tta-  
ni inkább ,  hogy minden törvényeink egy
a rá n t  sarkalatosok. — Nem lévén honni  '.ör
vényeink által positive megktilömböztetve a’ 
sarkalatos és nem sarkalatos törvények egy
mástól  ’s azoknak egyaránt i  szoros megtar
tását  sürgető polgári kötelesség ugyan az lé
vén : akkor a’ midőn F, úr  a’ Verboczyben 
elő forduló némely tö rvény  czikkelyek szó
beli ’s az egész törvényes rendszertől isölál- 
va vett  ér t e lméből ,  különösön a’ 551 lapón 
felhozott  2 B .2  sz, ezen szavaiból , ususreá
lis et continuus saepe to llit legem —  azt kö
vetkezteti , hogy a’ szokásnak törvériyrontó 
ereje,  van és lehet de j u r e ; ezen törvényt  
ron tó  erőt  ki kell hogy terjessze mind a’ 
sarkalatos mind a ’ nem sarkalatos törvények
re  egyarán t ,  annyival is inkább ,  mivel a’ 
felhozott  helyeken ezen kitételek saepe le
gem  to llit , derogat légi hogy csupán , a’ nem 
sarkalatos törvényeket  jelentsék, a’ sarkalatos 
sokat pedig magok alat t  n e ; foglalják meg
muta tn i  annyival kevesebbé lehet, mivel lo-  
gice is a’ mi genusról mondat ik , mondatik 
az a’ speciesről is. A’ dolog ilyetén állásá
ban két  út van csupán a’ Contradictio szö
vevénnyel közül lehető kibonyolodásra u. m'. 
vagy azt kell á l i t t an i , h o g y , a’ szokás tör
vény t  rontó erővel de ju re  éppen nem ..bit  
’s következés képpen sem a’ sarkalatos sem  
a ’ nem sarkalatos törvényeket  meg nem sem-  
m is i the t i : vagy azt kell álittani ’s egyszers
mind  jnridice meg is m u ta tn i , hogy a’ szó-



kás tö rvény t  rontó érővel 'de jure  bírhat 's 
következésképpen , mind a’ sarkalatos mind 
a’ nem sarkalatos törvényeket  megsemmisít
heti. Ér tekező az első utat  a ’ józan okosság 
k ivána t iva l , mind a’ posiliv törvények czél- 
jával megegyezőnek tar tván , köve t t e , a’ m á 
sodik ú t tó l  j mely a’ polgári létei temetőjé
be vezet ,  a ’ .józan ész,  tiszta akarat ,  i.r- 
tódzik  -

II.) F . úr feleletében merőben érthetet
len dolgok is fordulnak e lő , p. o.

1). F. ú r  a’ 524dik lapon ezt mondja  : 
„Minden  különnek az okosság, lelkiesméret , 
erkölcsi erő foglalatosságaiban munkásságai
ban vagyon egy bizonyos szokása. A ’ kü lö-  
nök együltségének is a’ hol egy commune 
sensoriumban össze jönek az okosság lelki
esméret {ez akkor vallás ) erkőltsi erő , len
ni kell is vagyon is szokása .<É

Három dolog érthetet len Értekező előt t 
ezen nehány íendekben a) mi  jusson coor-  
dinálja F  ú r  az okosság , lelki esméret e r 
kölcsi e rő  foglalatosságait, az okosságnak a’ 
lelki esméret től ,  ennek az erkölcsi erőtől  i- 
zsolált foglalatosságai nincsenek , vagy. t a 
lán az okosságon a’ lélek eszmélő , a* lelki ■ 
esméreten és. erkölcsi erőn pedig a’ lélek cse
lekvő munkásságát  kívánta é r ten i?  úgy de 
igy sem lehete a’ lelki esméretet  az erkölcsi 
erővel  mint  külön cselekvési principiumokat  
coo rd ina ln i , midőn e’ kettő  úgy áll egymás
hoz min t  ok és okozat, b) A ’ külonök egy-  
gyüt tségében miként  jöhessenek össze egy

# 1 6 7  #
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Commune sensoriumban az okosság, lelki es-  
rnéref ,  erkölcsi erő ? megfoghatatlan. Ugyan 
mely ik  az a’ commune sensorium a’ polgári 
társaságban,  a’ mely úgy  össze szedné mi n 
den különök okosságá t , lelki esméretét  er
kölcsi  erejét mint  a ’ gyúj tó  üveg a’ napsu-  
gá ra i t?  Vosz lán  ha ezen F. úr  szerént meg 
különbözöt t  három e rők ,  elébb a ’ polgári  
társaságban jönek össztí egy commune sen-  
so r ium ba,  ez arra  m úla t  mintha az előtt  a -  
zok nem leltek volna egy commune senso
r iumban egyesülve,  holott  a’ köz tudat  sze
r é n t  is Értekező csekély filozófiai esmérele 
u tán  bátran meri á l i l tan i ,  hogy minden in 
dividuumban az okosság az a ’ commune sen
sorium , melyben a’ lélek minden tehéttsé-  
gei egyesülve vágynak ,, c). de még sok
kal  érthetetlenebb az , hogy minekutánna a’ 
polgár i  társaságban lett egyesülés után meg
történik ama’ megfoghatatlan commune sen
soriumban össze jövése az okosságnak , e r 
kölcsi erőnek és lelki esméretnek , ez akkor 
azonnal  vallássá v á l i k ; mert  a’ commune 
sensoriumban m á r  egyesül t  lelki esméretre 
nézve tett  azon jegyzés, hogy az ekkor val
lás , megfoghatatlansággal határos csuda dol
gokat  jelenthet u. m. jelentheti  azt, hogy F. 
ú r  vélekedése szerént  a ’ társaságba lett  lé-, 
pés után már az individuumoknak nincs lel
ki esmeretek a’ mennyiben  az már  vallássá 
v á l t ,  jelentheti  azt is ,  hogy a’ vallás csak a ’ 
polgár i társaság szü leménnyé ,  a’ mennyiben 
a ’ lelki esméret csak a’ comtnime sensorium-

i
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bán lett  egyesülés után vagy is a’ kiilonök 
eggyiittségében lessz vallássá’s a t .— Vagyon 
a ’ filozofálásnak egy kis Hazánkban fájda
lom nem esmérellen neme,  mely nem an
nyiban a’ hideg megfontolás mint  külső in
gerek állal hevített ábrándozás útján ipar 
kodik a’ felséges mondásoknak közönséges 
emberi  ész által meg nem mászható magos
ságára ,  quocunque demum modo, felbatolni, 
minden jutalmát az izzadságos munkának csak 
a’ bámulás végett interteneál t sodalesek/w/-  
cre , bene , recle -  jökben keresve és tanálva. 
Szélesedhetik é ezen az úton  az igazságok 
országa -  nemesedhetik é a’ szív érzése- egy
szóval elérődhetik é a’ józan filozófia czélja? 
i té lye-meg akárki .—

2 )  F.  úr  a’ 526 lapon azt m o n d ja : , ,A’ 
Szokás törvénynek vagyon az Írott törvént  
eltörölhető ereje. Erős és szép ellenvetés, 
hogy a* törvény hozó test állal hozatott  tör
vén!' meg kell tar tani :  tehát  azl megront -  
haló szokás bé nem hozat ta tbat ik , különben 
a ’ szokás a ’ törvént  kijátzodhatja es csúfol
hatja. Ez az ellenvetés megczáfolhatatlan a 
tökéletes alkotmányit társaságban , hol a’ tö r-  
vénhozó és bírói tettek nem hibáznak és ösz- 
ve nem ütköznek. D e ember nem angyal 
polgárokból álló nem tökéletes alkotványn  
társaságban , az az ellen vetés maga egész
ségében fenn nem állhat.

Értekező F. úr  ezen állítását az é r the 
tetlen dolgok rubricájába iktatni kéntelen va
la, a ’ mennyiben azt álitja , hogy csupán egy
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elmés ’s a polgári társaságról mind a’ pr io
r i  mind a’ posteriori  formált  képzeteinket 
ineghatnisiüani képes demonstrai io  adhatna 
ennek értelmet. Értekező éppen azér t  éyzi 
hazafiui kötelességének a’ szokás törvényről 
közre bocsátva értekezésében honnyi  tö rvé -  
nyiak  szavából és leikéből megmutatni  a z t , 
hogy irott  törvént  rontó szokás de jure  nem 
lé tezhe t , mivel tudta és tapasztalta , hogy sze
re te t t  hazája ember nem angyal polgárok
ból álló nem tökéletes alkotmánya polgári 
társaság. Az angyal  polgárokból  álló töké
letes 'alkotmányi! társaságban vagy éppen nincs 
szükség posiliv tö rvényre , a’ józan okosság 
minden angyal polgár  lelkében kinyilatkoz
tatván a ’ cselekedetek ö r ö k ’s sérthetetlen tör
vénye i t ;  vagy ha van is —  az angyal polgá
ro k  testiség ingereitől ment  akaratja erköl
csi telyes tisztaságánál f ogva , azon positiv 
törvények sérthetetlensége elannyira biztosít
va kell hogy légyen , hogy a’ törvény sér
tés tehetségéről még csak gondolkodni is fe
lesleges lenne. De minthogy angyal polgá
rok nem léteznek-, ’s azoktól  alkotott  töké
letes alkotmányit társaságok a’ mennyire  tud 
nu n k  lehet nincsenek : emberi  módon okos
kodva a’ polgári társaságoknak positiv t ö r 
vényre  , az az oly korlátra ,  mely a’ testiség in
gerei  által izgatott akara to t  mások jusai s é r 
tésére intézett lörekedésében meggátolja,  visz- 
szatartóztassa , szükségek van. Az akarat  sér
teni  kész ezen törekedése annál veszedelme
sebb az egyes polgárban  éppen úgy mint  a’



polgárok egyesületében , m entői nagyobb a’ 
praepondium a a’ testiségnek a’ lelkiség fe
le t t ;  vagy i s , mentői kevesebbé van kimí- 
velve az akara t;  ebben-a’ m értékben kell te 
hát erosíttődni az annak feltartóztatására ren
delt korlátnak vagy törvénynek is, egy oly 
polgári társaságban, melynek czélja a ’ ju -  

'sok bátorságának biztosiltása. A’ törvény e -  
rejé  pedig nevekedik , annak sérthetetlensé
ge biztosittásának ö regbítésével vagy is az 
állal , hogy az annak megsértésével tö rtén t  
bár  mi cselekedetek nem létezőknek tekin
te tn e k , sőt még azoknak elkövetői bün te 
tés alá is ^vettetnek. Az akarat miveletlensé-. 
gének és az azt kormányozó törvény e re jé 
nek ilyen egymástuli függésben kelletvén len
ni , mi lehet természetesebb m int az, bogy 
mentői miveletlenebbek egy társaságban az 
e m b e re k , annál biztosittottabbnak kell len
ni a* törvény sérthetetlenségének is, a' mi 
csak is úgy  é rődhe tik -e l , ha az eggyes pol
gárok , ’s azoknak egészsége ébre it  figyelme 
szüntelen, a rra  vigyáz, bogy törvénnyel el
lenkezőleg a ’ társaság kebelében semmi se 
történhessék mind add ig ,  míg csakis a’ tö r 
vények szoross megtartása által fejthető er- 
kőltsi e rő  a ’ tökéletesség azon pontjá t el nem 
é r i ,  a ’ m időn a’ kimivelt eggyes akai’a t a ’ 
köz akara t karakterével kezd b írn i ,  ’s a’ ne 
talán megavult törvény kikerülése nem szül
heti a ’ korlátlan önnkény kicsapongásai ve
szedelmét. Ezen idő pon t ba valaha elérőd- 
betnék , akkor értekező is' m egengedné, hogy
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lehetnék oly boldog társaságok, melyeknek 
polgárai érettsége nem teszi ugyan veszedel
messé az t,  hogy iro tt  törvényei ellenkező 
szokás divatozzék; de azt akkor sem fogja 
e lesm erni, hogy a’ tö rvény  elleni cselekvés 
azért  mert nem veszedelmes sőt talán hasz
nos következésii, megtörvényesitteltnek n é -  
zettethessék a’ m ennyiben a* maga magával 
mindég megegyező józan okosság, a ’ törvény 
erán ti  engedelmesség kötelességét a’ hasznos
nak vagy károsnak változékony képzetein 
valam int nem építette eddig úgy soha sem 
is fogja é p í t e n i , a’ czélnak meg nem felelő 
törvényeknek czélarányosabbakkali nem m eg
ron tásá t  hanem felcserélését parancsolván.

3 ) F. úr a’. 540dik lapon ezt mondja :
,, A’ bizonyos nemzet tö rvényhatósága , kö
zönséges szokás törvénye fennállhat a ’ maga 
kö rében  a* többinek sérelme nélkül : ha /iin -  
csen törvény , m agyarázhatja -e l törölheti m a
g a , kebelében az iro tt törvényt is , de az or
szág köz törvényeit nem  magyarázhatja-el 

, nem  törölheti , hanem ezekkel eggyezni kelh
Azt érti é r te k ez ő , hogy minden külön 

közönségnek szokás tö rvénye , a’ más közön
ségek szokás törvénye sérelme nélkül fenn
állhat ; de azt nem  érti ’s nem is értheti te -  
lyességgel, hogy az ilyetén szokás törvény 
mi módon m agyarázhassa, törölhesse-el az , 
i ro t t  törvényt a’ maga kebelében azon eset
ben  ha nincsen tö rvén y , hiszem azt a’ mi 
nincs , sem magyarázni sem eltörölni még ed
dig nem lehe te tt ,  séd omnia ja m  Jient ’sa t..
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4 )  F. ú r  a' 347 lapon azt mondja : „A ’ 
törvényhozó lest két főrészeinek lialgató ösz
ve egyezéséből született törvény szokást, 
a’ törvényhozó testnek két főrésze által in -  
nepélyesen hozott , kihirdetett törvénnyel, 
azon öszveköttetésben képzelem , melyben va
gyon a’ s 7 . l v  a  lélekkel

■ Ezén hasonlítás magában véve ugyan é rt
hető lenne , de érthetetlenné válik mihelyt 
az F. ú r  szokás törvényrüli megfogásaival ösz- 
ve-vellelik. Mert ugyan is a’ szivet nem p b y -  
siologice hanem F. úr intézete szerént is tró -  
pice v év e ,  mint érzések o rg án u m át,  a’ lei
ken pedig értve magát az okosságot, ha a’ 
hasonlítás érthető úgy a) a szokás törvény  
az Írott törvény álét vagyon rendelve éppen 
úgy m int kell, hogy a’ lélek kormánnyá alá 
légyen rendelve, a’ szív ; e ’ pedig egyben nem 
fér F . ú rnak a’ 525 lapon lévő. azon á lí tá -  
sával, mi szerént a - szokás törvénynek éppen 
akkora hatosság lulajdonittatik mint az i ro l t  
törvénynek, b ) a szokás törvénynek nem sza 
bad az íro tt törvényt megrontani éppen úgy 
m int a’ szívnek a’ lelket ; a mi estnél egy
ben nem fér F. úrnak a’ 526dik lapon lévő 
azon állításával, mi szerént a’ szokásnak i-  
ro lt  tö rvény i  rontó erő lulajdonittatik. c )  
az íro tt törvénynek bizonyosabbnak kell len
ni m in t a ’ szokás törvénynek  valamint a’ le
lek bátorságosabb kalauz a csalódások alá 
vettetett sz ívnél;  a’ mi ellenkezik F. ú rnak  
a* 541dik lapon lévő azon álíltásával, mi 
szerént a’ szokás törvényről ezt m o n d ja : „az
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bizonyosabb • m int az országgyűlésének egy
szerre hozott, a ' próbát k i nem állott és a 
következésektől fü g g h e tő  törvénnyé. Mely á -  
iíttása F. úrnak, valóban megérdemlette vol
na , bogy külön pontra  méltaltassék az é r t -  
he le tlenségek , a’ kötelesség szerénti rövid
ségnél fogva szélesebbre nem ter jeszhe tő , 
osztályában. Csak azon kérdést terjeszti e’ 
részbe értekező F. ú r  elejébe: bogy ha a’ 
bizonyosságon akar a’ törvény m eghatáro-  

. zott é r te lm üségé t , akár czélarányos hatos- x j  
ságát é r t i , .u g y a n  az egy ország minden ol
dalú érdekeit repraesem áló , a’ tudás és ta
pasztalás oskolájában kiformálódott ’s bírói 
h ivatalt is gyakorolhatott  tagokból állani kel
lető országgyűlése által , a ’'-haza szükségei
nek kivánatinak megfelelőleg hozott írásban 
foglalt ’s éppen azért értelmi meghatározot
tsággal b í rh a tó .’s a’ közönség által érthető  
Írott tö rv én y n é l, .—  m iként tarthatja  bizo
nyosabbnak azon szokás tö rv é n y t , mely több 
Ítéletekben éppen azért különböző alakban 
csak idealiter lé tez ,  m in t  a’ hasonló , de egy
mással soha telyesleg meg nem eggyezhető 
kérdéseket eldöntő ítéletek vezér e lve ,  mely 
leírva nincs ’s következésképpen m eghatáro
zott értelmű soha sem lehet az eldöntött kér
dések individualitássához a’ bírói subjectiv i-  
tássához képest különböző magyarázatok alá 
jö h e tv é n ,  egy szóval-a’ mely inkább csak 
tradition mint kritika alá vonható tudáson 
állhat azon h ív ü l , hogy egy oly zárt  test 
p roducium a, mely a’ profé sió m echanismus-
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sánál fogva az egész polgári alkotmány szem
mel tartására megkívántaié tekintet szabad 
szellemével sem b írha t?  ■.

I I I ). F . ú r ' feleletében erőszakos elfa
csar ások fo rdu lnak-e lö — p. o. - 

. 1 ).. F. ú r  a’ 533 lapon azt mondja : „ A -  x .
zon állatás hogy a’ kiváltságok nem alapít
hatnának közkötelezésü erővel bírható ren d 
szabást, vagy tö rvényt:  ha a ’ fejedelem ha
talmából indulnak és mások jusa sérthetet
len?  sérti a Felség ju s á t ,  a ’ FI. T. 2. P.
7. 8. 9. 10. 11 .! 12 szakasszait, és.minden  
nemes embernek a ~ birtokát akarja, m ozgat
ni, a m it sem -B dsta  sem M ihá ly  vajda nem  
in té ze tt.u ■: .

"Hogy a’ részre bajlástól ment olvasó 
helyes - képzetet formálhasson magának F. ú r  
ezen csudálatos ’s valóban gyanlít gerjeszt
hető agendájáról /  szükségesnek látja érteke
ző felhozni értekezéséből szóról szóra azon 
he ly e t ,  mely F urat ily szörnyű elfaesarás- 
r a ,[ ’s ezen csak Sp. ország régibb év köny
v e ib ő l , esmeretes szaglodási ügyesség kitün
tetésére lombantotla. Értekező azon álittása 
bébizonyitlására, hogy a’ II. K. 2 II. 6 t i tu -  
lussában csak a’ Verbőczy előtti jus consve- 
tudinarium nak kút fejei számláltátnának e -  
lő h is lo r ice , nem pedig honnyi ' törvényeink 
mostani kútfejei foglaltatnának-bé egy á ta l-  
j á b a n , az azon titulusban előszámiált kút
főket ren d re  bírálgatván , különösön a’ p r i
vilégiumokról vagy is kiváltságokról azt ál
l í to t ta : „ h o g y  a’ privilégiumok, melyekből
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a’ iOdik szerint certa pars consvetudini.-i 
hostrae progressum halm it és nem habebit, 
a ’ Verbőczy értelmében veit és íro tt törvény t  
rontó c.onsvetuclót nem alapíthatnak  világos 
a’ H. K. 2. R. 11. t itu lussából, melyben az 
olyan privilégiumról, quod jiir i communi a a 
constitutionigeneráli prqejudieare dignoscitilr 

. »’• mondatik, hogy hujusrnodi privilégium  .non 
valet. De n e m . alapíthatnak a ’ privilégiumok 
más közkölelezésii erővel bírható rendsza
bást ■ vagy; tö rv é n y t . is , m ert a’ privilégium 

v adás a ’ fejedelem kirekeszlőleg gyakorolható 
jusa a’ H. K. 2. R . 9. T. szerént , a’ tö r 
vény pedig a’ nép és fejedelem közös faetu - 
ma a’ H. K. 2. R. 5. T. szeréní.

;Kettö van az értekező, álittásában 1 ). 
A’ privilégium: iro tt  tö rvénnyel ellenkező iT 
ró t t  törvényt ron tó  nem lehet 2).  A’ p r i 
vilégium Írott törvény gyanánt nem nézet-  
te the tik , m ert az a' fejedelemnek külön fa- 
ctum a lévén , az iro tt  törvény azon essentia- 
lis characterével nem  b í r ,  mi szerént annak  
a5 nép és fejedelem közös factumának kell 

.lenni. Mind két á l i t tá s , nem puszta okosko
dás szüleménnyé , hanem kijelelt honnyi tö r 
vények szavainak csupa naagyarosittása.

Már kérdi értekező , volt é, lehetett é F. 
ú rnak  jusa azon álitást a’ nélkül hogy an 
nak megczáfolásába belé ereszkedett v o ln a , 
fe lség  ju sá t sértőnek és minden nemes em 
ber birtokéit m ozgatni akarónak bélyegezni, 
nem csak , hanem azt még a’ Básta és Mi
hály' vajda borzadással említhető ’s nemzeti
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átokkal su jto lt  fekete tetteiknél is feketébb 
alakban állítani akarni az olvasó közönség 
elejében ? 7 — Felség jusai sértésével, a ’ nem 
zeti b ir tok  mozgatásával tehá t  polgárig jelén v 
a lkotm ányunk veszedelmeztetésével m éltatla
nul vádolni valakit, nem kicsiny do log , a’ 
nem csak az ilélő tehetség ködös borultságá
r a ,  hanem  az akaratot mozgató szívnek o -  
lyatén minémüségére is m ú la t ,  mely szokás 
vagy szoktatás által eléggé megerősödött o tt  
is halálos vétkeket keresni, ta lá ln i ,  a’ hol a* 
behálózott igazság nyomozására intézett leg
szentebb hazaíiui kötelesség telyesittésének, 
jusa lehet a’ hazafíság el nem zálogosított 
tüzétől melegülő lelkek helyben hagyására 
számolni. —  Legyen F. ú r  meggyőződve a ’ 
fe lő l ,  hogy a ’ bírálás ha tá ra in  túl csapongott 
ezen t e t t e ,  csupán a ’ szánakozással párosí
tó it  , nevetséges’ érzését ébresztette-fel é r te 
kező k e b lé b e n , m ely hálá az égnek , még 
eddig nem  esméri a ’ polgár társaink képzelt 
botlásában vélek nyom dokaira  akadni kész 
indulat ádáz örömeit. •

2 ) .  F . ú r  a’ 553 lapon azt m ond ja :  „ A -  
zon állításnak hogy a szokás törvény m a  
létellel nem  bírhatna  , ellene m ond , a* sub - 
nro. 1. 2. 3. ’sat. törvények' csoportja.

I t t  is elfatsarás v a n , a ’ m ennyiben é r 
tekező állítása ezen szókkal fe jez te tik -k i: >
yerb ő czy  értelmében vett szokásos törvény  
(o ly an  t. i. mely i ro t t  tö rvény t  rontó e rő 
vel b írna  ) m ár most tétellel azért sem bír

12
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h a t , m ivel nem szűlethetih. Szokás törvény  
és Werbőczy értelmében vett szokás törvény. 
Értekező vélekedése szerént egymástól k ü 
lönböző képzetek; m e r t  ba tetszett A ngol
ország nagy hangú példájával F. úrnak élni , 
já r jo n  végére ’s úgy fogja tanálni, hogy ha 
vagyon is Angolországnak szokás törvénye 
(m elynek  azonban az F. ú r  vélekedése sze
rén y tő l  különbözőnek kell lenn i,  a ’ midőn 
közönségesen tudatik a z ,  hogy a ’ polgári sza
badság ezen classicus főidén a ’ magokban v é 
ve vétkes cselekedetek sem biinteltelnek-meg 
ba i ro t t  tö rvény által tilalmazva nem vol
ta k )  anrfak az i ro t t  törvény be tűszerén ti  
m egtartásáról csak nem példa beszéddé vált 
ezen alkotmányos o rszágban , iro tt  tö rvény t 
ro n tó  ereje hogy v o ln a ,  értekező mind a d 
dig el nem hiszi míg az ellenkezőről puszta á l
lításnál erőssebb okok által meg nem győzetik. 
íg y  lévén a’ dolog á llá sa ,  az F. ú r  által lial- 
m azott  törvénybeli c itátum ok nem g y e n g í 
tik az értekező á ll í tásá t ,  melyeket valóban 
könnyebb is vala fe lso ro ln i , m int az é r teke
ző által vélekedése támogatására előhozott 
törvényes erősségek czáfolásálioz nyú ln i,  p e 
dig abban állott volna a ’ valódi bírálás tisz
te és kötelessége.

3 ) .  F. ú r  a ’ 534 lapon ezt m ondja : „A* 
fejedelem és a’ nemzet külön szokás törvényt 
bé  nem hozhat, kétséget nem szenved; de 
hogy cí nemzet és fe jedelem  e g y ü tt bé ne 
hozhassa  olyan valóságtalan m int a z ,  hogy



együtt tö rvényt ne hozhassanak, a’ mi a' H. 
T. 2. R. 5. Sz; is ellenkezik." (

H o g y  a nemzet és fe jedelem  együ tt vé
ve szokás törvényt bé ne hozhasson. É r teke 
ző nem emlékezik hogy állította volna vala
ha és valahol. Azon áh'ttása értekezőnek, m e
lyet F . ú r  elfacsarni intézett e z : az érteke
zés 15. 16. lapjain értekező F. úr5291apon^ 
lévő vélekedésével is megegyezőleg a’ szo
kás törvény születésére valamely tettnek (V er-  
bőczyr szerénXactus') szükségességét á llíto tta , 
melynek a’ törvényt ro n tó  szokás törvény 
sziilethelése tekintetében, szükségesképpen tör
vénnyel ellenkezőnek vagy is törvényt s é r 
tőnek kell lenni; ’s minek utánna m egmu
tatta volna a z t ,  hogy ilyen tö rvényt rontó  
szokást a la p i t tó , Írott törvénnyel ellenkező 
tette de ju re  sem a’ népnek  külön , sem 
a ’ fejedelemnek külön nem  gondolható , 
azt állította , hogy a népnek és fe je d e -  
(lelernnek. együ tt véve sem lehetne oly íro tt 
törvénnyel ellenkező actussá  ,• m ely/ törvény  
elleni szokás törvényt alapittanct, annak m in t 
tö rvény t  megsemmisillőnek ’s egyszersmind a* 
dolog természete szerént a’ nép és fejedelem 
közös és csak országgyűlési végzés form ájá
ban képzelhető factumának , törvényhozói a -  
karat expressus és nem tacitus consensuson 
épü lt  kinyilatkoztatásának ’s következőleg tör
vénnyel ellenkező /<?a;-nek és nem  consvetu-  
cfó-nak kelletvén lenni. A’ népnek m int o -  
Iyannak külön  is m inden törvényes tettei csak

© i?9 m
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országgyűlésiek lehe lnek , annyival inkább 
csupán országgyűléseik lehelnek a’ fejede
lem m el közös te t te i ; ugyan is az országgyű
lése az az o rg án u m , mely által a’ népből és 
fejedelemből álló törvényhozó akaratja  akár 
cselevkőleg akár halgalólag kinyilatkoztatta- 
t ik j  cselekvőleg midőn meghatározza azt hogy 
valam i így vagy am úgy  történjen tehát mi
dőn bár  mi s inorm értéke t  szab , halgatólcig 
m időn nem szóll az ellen a’ mi m egtörtén t  
vagy történik. M ár képzeljünk egy iro tt  tö r 
vénnyel ellenkező országgyűlési factum át a ’ 
népnek  és fejedelemnek együtt véve, nem  
de cselekvő it t  inkább a* törvényhozó, m int 
h a lga tó?  nem de i ro t t  törvény születik é ab 
b ó l  inkább m in t szokás törvény ? ,itélje-meg 
m aga  F. ú r ,  a ’ ki ,meg kell hogy es tnérje , 
h o g y  akkor a ’ m időn azt a’ mit értekező 
actusnak  nevezett a ’ tacitus consensus alak
já b a n  állitotta az olvasó közönség elébe, é r 
tekező vélekedésén erőszakos elfacsarásl kö- 
ve te tt-e l.

4 )  F. ú r  a’ 351 lapon értekezőnek e -  
zeR állítását „ A ' V erböczy  szerénti szokásos 
törvény ellenkezik a hárm as könyv készíté
se országoson m egállíto tt c zé ljáva l, ilyetén 
modosittással hozta-fe l „W erbőczy szeréut 
nem  ellenkezik a szokás törvény a hárm as  
törvénynek c zé ljá va l , nem de szem betűnő itt 
is az elfacsarás? M egemlítésre méltó i t t  a- 
zon mód melyei F . ú r  feltett ezen állítását 
demonstrálja  , a* m ennyiben  azt, hogy a ’ szo
kás tö rvény a’ H. T . czéljával nem ellenke
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zik azzal m u ta tja -m eg , hogy a* .H. tö rvény
ben vannak a’ szokás tö rvényrő l szólló czik- 
kelyek. Ki kételkedhetnék m á r  azon okosko
dás s z e ré n t , hogy a’ ’Sidók juram entum a uieg 
ne egyeznék a’ H. T . czéljával?  midőn az 
m int a ’ Verbfíczy bámulásra m élta to tt sys- 
tem ájának  koronája a ’ 3. R . 36 tilulussában 
tündöklik. Egy bírálónak a* czélról átaljában 
’s különösön egy törvény könyv készítése or 
szagoson m egálitott czéljáról más képzettel 
kéll és lehet vala bírni.

M időn m ár a’ felhozott és bé is bizo
ny íto tt  ellenzések érthetetlenségek, erősza
kos elfatsarások  eléggé k itüntették  F. ú r  fe
leletének mi s é g é t , nincs egyéb hátra m in t  
ezen felelet bírálásának vége felé sietni. F. 
ú r  eléggé megbírált á lla tása in’s azokkal egy
ben függő véleménnyein kiviil különösön a’ 
tárgyal szorosabb kapcsolatban álló követ
kezendő állítások kívánnak még feleletet. ,

E lő szö r : F. ú r  340dik lapon azt á l l í t j a , 
h °gy a haza által hozatott szokásos tö r
vény enyésztetheti-el a törvényt.

I t t  a’ hazán  F. ú r  kétségen kívül a’ né
pet és fejedelmet eggyüt véve vagyis  az er-" 
délyi törvényhozót é r t i ,  m ert  hogy a fe je 
delem és nem zet külön szokás tö rvényt bé nem 
hozhat azt maga is kéltséget nem szenvedő 
igazságnak valja a’ 534dik lapon. Már az a’ 
kérdés hogy a’ törvényhozó m iként hozhat 
bé iro tt  törvényt elenyésztető szokás törvényt? 
tettleges tselekvéssel jiem  m er t  F. ú r  véle
kedése szerént is (1. 325. 3 4 7 )  a ’ szokás tö r 
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vény halgalva hozatik- bé , ’s kűlotnben is a’ 
törvényhozó tettleges tselekedele m ár expres- 
sa. es nem tacita  voluntatis declaratio tehát 
lex  és nem consvetudo ( H. K. Pro l.  10 T. 
7. $ . ) ;  vagy talán halgatólag  úgy t. i. hogy 
valamely írott tö rvénnyel ellenkezőleg diva
tozó rendszabásnak nem mond e llene?  úgy 
de az ilyetén rendszabásnak kezdődni kellett 
m ég pedig oly tettel ( actus ) mely iro tt  tö r 
vénnyel ellenkezett. Ezen irott törvénnyel e l
lenkező aclust F. ú r  vélekedése szerént is a ’ 
nem zet és fejedelem  k ü lö n ,  mint a ’ kik szo
kást nem  hozhatnak bé (1. 354) úgy szin
tén  a’ törvényhatóságok m int a’ kik az i ro t t  
tö rv én y t  nem m agyarázhatják-el nem tö rö l
hetik  ( 540 1.) meg nem tehetik ; eggyes sze
m élynek  olyatén tö rvény  elleni aclussát mely 
a ’ büntetést kikerülve még közkötelezíésü szo
kásnak adna l é t e i t , F. ú r  sem fogja m eg
engedni a k k o r ,  a ’ tnidőu ezen hatalmat m ég 
egy törvényhatóságnak sem tulajdonúja  ; hogy 
az ítélő  székek va g y  b írá k , sem tehetnek ily 
tö rvény  elleni a c tu s t ,  addig is míg ez a lább 
bővebben kifejtetnék  ̂ e lk e l i  esmerrii F. ú r 
nak  midőn a ’ 341 lapon maga m ondja a 
tö rvény  azt m ond ja , a ’ bírónak a tö rvé
nyek szerént kell ítélni. Ennél fogva azon 
tö rvénnyel ellenkező a c tu s , mely i ro t t  tö r 
v én y t  ron tó  szokásnak kezdetet adhatna , m a
ga F. ú r  vélekedése szerént sem tö r té n h e t -  
v é n -m e g - ,  F .  ú r  vélekedése szerént sem szü- 
lethetik azon i ro t t  tö rvény t rontó, m egsem m i- 
sittő szokás, rnelyja’ legislator halgató h e ly b e n - .
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hagyása által közkötelezésü törvénnyé vá l
hatna , ’s következésképpen a haza által 
hozatott törvényt elenyésztetö szokás törvény  
de ju r e  non existit.

M ásodszor: F. ú r  a’ 340 lapon m inek-  
u tánna azt állitotta volna hogy egy bizonyos 
n em ze t , törvényhatóság  , közönség  az ország 
köz törvényeit nem raagyarázhatják-el nem  
törölhetik ; azt állítja ha ped ig  m indeniknem 
zet mindenik íörvényhatóság , mindenik kö
zönség öszve egyezne , csak ü g y  lehet m a 
gyarázó  és él tör lő a ’ szokás törvény. u

Hogy ezen úton is iro tt  tö rvényt elenyész- 
telő szokás törvény hoza tta thassék-bé , é r te 
kező lehetetlennek á ll í t ja ,  m ég pedig éppen 
az F. ú í  állatása szerént. F. ú r  ugyan is m in
denik nem zet törvénhatóság összeségén é r t 
heti csupán az egész nem zetet a ’ fejedelem
től külön képzelve a z t ,  úgy  de a’ 354 la
pon maga állítja azt hogy al nemzet kü lön , 
szokás törvényt bé, nem Tiózhat; következés
képpen midőn azt állítja hogy a’ nemzet k ü 
lön szokás tö rvény tá ta ljában  bé nem hozha t,  
azt is kell hogy állítsa, hogy tö rvény i m agyará
zó ellörlő szokás törvényt sem hozhat-bé. Hoz
zá járu l  m égehezaz  is , hogy ha a’ külön nem 
zeteknek , törvényhatóságoknak törvényt m a
gyarázó e ltörlő  actusait törvényteleneknek, te
hát de ju re  ném létezőknek állítja  F . ú r , azokat 
csak is olyanoknak kell hogy tekintse akkor is , 
a’ midőn ugyan azon actusok mindenik nem ze t 
vagy törvényhatóság kebelében m egtörtén
nek , nem  lehetvén okossággal megegygyezőleg
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azt á li t tan i,  hogy a’ mi külön tö rvényható
ságokban külön külön törvénytelennek nézet-  
te th e t ik ,  az csupán az által hogy mindenik 
nem zet vagy törvényhatóság kebelében ugyan 
azon módon m e g tö r té n t ,  nem csak elveszes
se törvény elleni ’s éppen azért büntetésre 
m éltó  k a rak te ré t ,  hanem még azon feljül köz- 
kötelességü e rő t  is nyerjen . Osztán végtére 
valyon minő állásban függésben lennének a ’ 
kü lön  nemzetek törvényhatóságok akár  a’ tö r 
vényhozó akár a’ végre hajtó ha ta lom hoz , 
ha  azoknak öszve egyezése az í ro t t  törvény 
elleni tselekedeteket törvényesekké tehetné 
nem  c sak , hanem még magát a’ tö rvény t is 
e lenyésztetné, azzal ellenkező rendszabást té 
vén annak helyébe. Megfontolta é azt F. ú r ?

harmadszor'. F. ú r  a ’ 342 lapon ezt m ondja  : 
, , Csupán a lOdik pont a la tt kijelelt esetek
ben lehettséges az , hogy d B ír á k  ( törvényei) 
ellenkező Ítéletet hozhassanak , és íg y  s zü 
le te tt a ’ törvényt élt őrlő szokás tö rvényé1' 

Értekező a’ felhozott lOdik po n to t  k e 
res te  F, ú r  feleletében , de nem tanulta , 
végre  megnyugodva csak ugyan abban bogy 
a’ 327 és 328 lapokon elő számlált 10 e se 
teknek kell lenni annak a ’mire F '  ú r  i tt  h i
va tkoz ik , a’ lévén F. ú rn ak  vélekedése, bogy 
ba az íro tt  tö rvény  elő ítéleten bal vélemé
nyen  á l l , ha tetre szabatva káros, hasz
nálha ta tlan  , ok és czélnélküli, csonka, az  
idő leikével m eg nem egyező , vétkes, ér t
hetetlen , az í té lő  Biró azokkal ellenkező 
í té le te t  hozhat , 's az által az iro tt  tö rvény t
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elrontó  szokás törvény alapittatliatik. É r te 
kező Fi ú r  ezen álittása ellenében a’ követ-  
kezendőket jegyzí-meg :

1.) Értekező valamint egész Értekezését, 
úgy abban  azon álittását i s ,  hogy az íté lő  
B írónak íroU törvénnyel ellenkezőleg ítélni 
nem sza b a d , bonni törvényeink szaván és 
lelkén ép íte tte ,  kötelessége lesz vala ennél
fogva F. úrnak is feleletében ellenkező állí
tásá t ,  ugyan csak honni positiv törvényeken 
alopittani. M egtörténhetett volna ez az által 
hogy F. ú r  az Értekező erősségeit honni p o 
sitiv törvényekből m erite lt  erősségekkel czá- 
folta v o ln a -m eg ; vagy ha ezt nem tehe t te ,  
a ’ mit valóban bajos is lett  volna te n n ie ,  
megkellett volna tehetetlenségét őszintén val
lani , ki kellett volna nyilatkoztatni hogy a -  
zon okoskodás melyei Ido lum át a’ tö rvény t  
ron tó  szokás törvényt m inden módon oltal
mazni akarja  , nem honni tö rvényekbő l , ha  
nem subjectiv meggyőződéséből vagyon m e
rítve. Ezt pedig azért is szükség lelt volna 
te n n ie ,  mivel lehetnek ’s vágynak is olya
nok a’ kik törvényeinkben nem  jártasok an
nyira , hogy azt a ’ mi törvényes szín alatt 
je len ik -m eg ,  a’ valóban törvényestől m eg- 
kiilömböztessék , az ilyenek könnyen vehet
nék F. ú r  puszta okoskodásait törvény r e n d 
szabásai g yanán t,  a ’ mi pedig nem lenne sem 
a ’ köz jó  tekintetében tanácsos, sem F. ú r  
czélzataival talán megegyező.

2 ) .  Ha m ár F. ú rnak  csupa subjectiv 
okai lehettek a r r a , hogy' a ’ felhozott esetek



ben a’ bírónak törvényt rontó hatalmat tu -  
íajdonitlson akkor a ’ midőn mint fennebb 
érdekelletett még az egész Népnek sem e n 
gedi még csak azt is m e g , hogy szokás tö r 
vén y t  hozzon-bé : kérdés hogy azon subjec- 
tiv okok kiálják. é a’ józan okosság b írá lá 
sát. F. úr subjecliv okait soholt sem fejezi 
ki tisztán, m ert az a’ m i , az iro tt  törvény 
ellörőltethetése tiz esetei előszámlálása u tán  
ezen szókban mondatik a’ 328 lapon „el 
nem hihetern hogy ilyen esetekben a ki a  
törvényeket a jussoknak bátorságára és a ’ 
sta tusnak holdogittására hozottaknak á llítja , 
el kívánná tagadni az egész Nemzetnek ösz- 
sze eggyezésén alapíto tt szokás törvénynek
az ilyen törvényeket elenyésztető erejét “ ----
csak declamatio és nem argumentaúo. Bé- 
hellett volna F. úrnak bizonyittani m inden 
ábrándozástól megtisztított nem exclam atiok  
hanem  argumentumok által azt, hogy a ’ jus
sok bátorsága, a ’ status boldogsága kívánja 
a z t , hogy az iro tt  tö rvénynek b iró t kötele
ző ere je  ne légyen , hogy a ’ törvényhozó tes
tü le ten  kívül légyen még a ’ statusban egy 
oly más attól külön vált  hatalom , mely az 
i ro t t  törvényen felül lévén em elkedve, azon 
ro n tó  , megsemmisítő hala im at gyakorolhat. 
H ogy  F  úr az a rgum enta lio  ezen ú t já t  m i
é r t  nem kívánta légyen követni azt könnyű  
k i ta n á ln i , azért t. i. mivel az okosság a* le
hetetlennek demonstrálgatásától irtódzik , az 
absurdum at b éb iz o n y i t ta n i , bajos.

Értekező a’ Polgári T ársaságo t'egy  oly
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intézetnek ta r t ja ,  melyben a’ törvényhozás 
útján kinyilvánkozolt közakarat alá kell m in
den egygyes akaratnak rendelve lenni e lannyi-  
r a ,  bogy a’ legkissebb kivétel ezen alap re
gula a ló l ,  m ár a’ polgári társaság lélel p r in
cípiuma sértésének nézettethetik. A’ törvény 
úgy nézetletlietvén mint közakarat kinyilván- 
kozása , annak a’ társaság kebelében létező 
minden egygyes vagy morális személyek cse
lekedetei sérthetetlen sinor mértékének kell 
lenn i ,  kiilömben a’ közakaraton felül emel
kedvén az egyes akara t,  a ’ polgári tá rsa 
ság képzete elenyészett. Ennél fogva törvény  
ellen cselekedni, törvényt ro n tan i, a’ pol
gári társaság képzetével teljességgel egyben/ 
nem férhető képzetek , ’s oly tettre m utatók 
melyet még maga a’ tö rvényhozó sem tehet 
a’ n é lk ü l ,  hogy maga magával életét vesze- 
delmeztető ellenkezésbe ne jöjjen. A ’ czél- 
a ránytalan  törvények is törvények ’s kötele
ző erővel bírnak még a’ törvényhozó test
re magára nézve is , korlátolják annak m u n 
kásságát,  ynind add ig , mig azok újabb tö r
vények által fel netn cseréltetnek , mely fel
cserélés törvény e l le n i , tö rvény t  ron tó  cse
lekedetnek nem nézette thetik , a ’ régibb tör
vény csak akkor szünvén-m eg kötelező e rő 
vel b i r n i , mikor m ár  az ú jabb  annak hél— 
lyét elfoglalta.

3 ) .  Értekező maga is megesméri bogy. 
egy oly polgári társaság , melynek . tö rv é n -  
nyei az okosság, mindég a ’ Nép fisikai és 
erkölcsi szükségeihez mérséklelt kivánatainak
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m e g  nem  felelők, rendeltetése czélja felé b a 
joson  ’s talán éppen nem  is közelíthet; azt 
sem tagadja hogy az F. ú r  által tíz pontok  
a la t t  felhozott törvényeink olyanok, ’s azok
nak  más hasonló több  törvényeinkéi egye
tem be lejendő mentői, hamarábbi elenyész- 
tetésökben F. ú rra l  meg is egyezlik. Azon
ban  b á r  mint meglegyen is a ’ felől győződ-, 
ve hogy az ilyetén törvények elenyésztelé- 
sével polgári életünk kifejlődése előraozdil- 
tatik  : nem teheti m indazonálta l , hogy ezen 
következéseiben nagy hasznu czél e lé rheté 
s é re ,  a’ józan okosság’s Hazánk tÖrvénnyei- 
vel ellenkező eszközöket fogad jon -e l , vétkes 
docrinának tartván az t,  hogy a’ czél az esz
közöket megszentelhesse. Hogy e’ részben azv 
F . ú r  ahal a jánlott bírói hatalom tö rvény t 
ro n tó  e re je ,  el nem fogadható eszköz légyen 
világos a ’ fennebbieken kívül, a’ következen-r 
dő alapos okokból is.

a). A ’ birói hatalom minden munkássá
ga áll és á lh a t ,  a’ Törvényhozó  állal hozott 
törvényeknek eggyes esetekre való alkalmaz
tatásában. Mihelyt a z ,  ezen határokon túl 
l é p e t t ,  az által hogy nem törvény szerént 
hanem  az ellen i t é l t , ellenségesen csapo tt-bé  
a ’ Törvényhozói hatalom  k ö réb e , ’s a ’ h á 
r o m  hatalmok sulyegyenén nyugvó polgári 
a lkotvány ingadoz.

' b ) .  A’ birónak azon ítélete m ely  által
valam ely előtte álló kérdés  törvénnyel el
lenkezőleg d ö n te t ik -e l , azon kérdésre nézve 
tö rv é n y  erejével b i r ,  ’s mintegy törvény.
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M ár az a ' kérdés lehet é szabad é a’ p e r le - ,  
kedőknek oly szabály szerént igazságot szol
gáltatni k i ,  mely/előttek esméretes nem volt 
nem lehe te t t ,  mely a’ perbéli kérdés u tán  
született,  akkor a’ midőn a’ priori is igaz 
a z ,  hogy lex non prbm ulgata  non ob liga t,
1ex retroactivam  vim  non habét ? -

c ). H a  megengedtetnék is ,az  F. ú r  vé
lekedésével m egegyezőleg, hogy csupán a z  
előítéleteken balvélekedéseken á lló , káros r 
csonka , vétkes ’sat, törvényekkel ellenkező
leg ítélhessen a’ b iró ,  ugyan mi kezesked- 
helik az irán t  hogy a’ bírónak mint em ber
nek Ítélet vagy karakterbeli lehettséges fo
gyatkozásainál fogva, Ítéletek ne kelhesse
nek az é p ,  teljes , egésséges, hasznos, jó 
zan okossággal megegyező iro tt  törvények 
ellen is?  A z  F. ú r  által eltörőlhetuknek vélt 
törvények karakterei felfogása, meghatározá
sa, alkalmaztatása, a ’ biró individualilássától 
függ , lehet hogy egy ik 'B iró  azt józan tö r
vénynek látja a ’ m it a’ más bal és előítéle
ten á llónak , egyik károsnak azt a’ m it  a’ 
másik hasznosnak , a ’ szerénl a’ mint egyik
nek szabadabb m iveltebb , a’ másiknak fo -  
gu ltabb  miveletlenebb itélő tekettsége . a’ 
szerént a’ mint egyiknek erőssebb tán to rít
ha ta t lanabb , a’ másiknak gyengébb ’s m el
lékes érdekek állal meghatározhatóbb karak
tere. Lehet p. o. ’s légyen is olyan Biró a ’ 
ki bal és elő Ítéleten állónak tartja a’ H. K. 
1 R. 17. 18 T. károsnak a’ H. K. 1 R . 58 T . , 
ok és czél nélkül valónak a ’ H. K . Í R .  5 2 T .
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az idő leikével meg nem egyezőnek a ’ H. K. 
1 R. 10. 25.24 T , vétkesnek a’ H. K. 2 R. 4 
T itu lussa l  !sat. Nagyon megcsalalkoznék É r 
tekező F. ú r  valam ennyire felfogott gondol
kodása módja felüli Ítéletében lia feltenné 
a z t ,  hogy a’ felhozott törvényeket maga F. 
ú r  is olyanoknak tar t ja  , mint a’ melyeket 
a’ b iró  belső meggyőződését követve fé lre -  
vethet e ltörö lhet,  m ár  pedig olyanoknak kel
lene hogy ta r tsa ,  midőn ( J.j545) m onstrum  
horrendumnak ,* ördögnek nevezi azt a’ b iró t 
a’ ki meggyőződése ellen , lelki esméret nél
kül ítél. Nem semiség az ,  a’ mit Verbőczy 

. a’ birói kettős conscientiáról í r ,  olvassa-meg 
azt F. ú r ,  gondolkozzék r o l l a , ’s ha nem 
hirtelenkedik Í té le tében , állal fogja lá tn i ,  
hogy  a ’ birói önkény törvény gázolásai e l
l e n , ha az ott m ondottak  biztosítására egy 
kis reális responsabilitas is accedalna bajo 
san Jehet jobb eszközt tanálni. A ’ birónak 
m int birónak légyen a ’ törvény lelki esm é- 
re te  , különben a ’ hány  b i ró ,  annyi tö rvény 
vagy is semmi bizonyos törvény nem lessz. 
A ’ biró is csak e m b e r ,  Értekező legalább 
nem  képes úgy inint F. ú r  szüntelen p en 
getni azt hogy ember és nem angyal p o l
gárok  társaságában é lü n k ’s még is oh meg
foghatatlan (de nem kimagyarázhatatlan) c o n -  
sequentia ! a’ bírót angyalnak  venni (I. 341) .

d). Honni törvényeink is több helyeken 
és tisztán kifejtve m ondják a z t ,  hogy a ’ bi
rónak  Hon de lege séd secundum legem  kell 
Í té ln i ;  ezt maga F. ú r  is megesméri midőn

í '



a’ 341 lapon ezt mondja a törvény azt mond
j a  , a bírónak a törvények szerént kell i -  
télni. A’ logikának még eddig fel nem ta
n á l t ,  ’s ezután is bajosan feltalálható törvén-
nve szerént okoskodott tehát akkor F. ú r ,  %/ f
a’ midőn a’ 342 lapon azt mondja hogy a’ 
positiv törvény ezen rendeléséből nem kö-  
vetkezhetik az , hogy, csupán az F. ú r  által 
’s éppen nem a’ törvény állal kijelelt ese
tekben , ne ítélhessen a’ biró törvény ellen is.

e ) .  Rendkívül való eszközökhez csak ak-, 
kor lehet és szabad folyam odni a’ m ikor a’, 
veszedelem akkora és olyan hogy azon ren d -  
szerénti úton orvosolni nem lehet. .Rendkí
vül-való eszköznek tartja  Értekező a’ rósz 
törvények elenyésztethetésére a’ biró tör?  
vényt ron tó  hatalmát a k k o r ,  a’ midőn tö r 
vényeink szerént azokon maga a’ T ö rv én y i  
h ozó , a ’ rósz törvénynek jobbal leendő fel
cserélése által orvosolhat. Ezt maga F. ú r  is 
se jd ite t te ,  de a’ tői vényrontás sokkal com m o- 
dabb ’s mi tűrés tagadás némelyekre nézva 
hasznosabb módja oltalmazására* a’ 344 la
pon igyekezett m egmutatni a z t , hogy ha a’ 
káros tö rvény  eltörléséig a’ biró törvény e l 
len Ítéletet nem hozhat, ,az ország alkotm á
nyának össze kell bomolni ( 1 1 )  Ezen egy 
alkotmányos ország polgárja koponyájában 
meg sem férhető á l l í tá s t , még erősségekkel is 
iparkodik F. úr tám o g a tn i , kéltségen kiviil 
a z é r t ,  hogy azt másokkal is elhitesse. E rős
ségei ide m ennek-k f, hogy ha a’ törvény hi-  
leles magyarázását eltörlését csupán diaetá-

0  191 m
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tó i  kellene várni úgy 1) a ’ gyakori ország- 
gyűlés  terhe a’ polgárokat e lszegényítené , 
( a'uri sacra fames quid non mortalia cogis 
p e e to r a !) 2 ) A’ biró  a ’ ravasz ügyészekkel 
egy kézre dolgoznék ( a z  a’ b i ró ,  a ' ki F. 
ú r  szerént eléggé angyal a’ törvényt ron tó  
hatalom b írá lásá ra !)  5 )  Az országgyűlése 
nem  képes czélarányos törvényeket hozni ’sat. 
Ezen erősségek czáfolásába Értekező nem kí
ván  méjjebben eraszkedni, la tét angvis irt 
Jiérba, fu g ite  hinc o pue'ri! a lkotm ányos 
országban azzal a ’ ki a’ Törvényhozó test 
munkássága tö rvény tő l  kiszabott folyhatása 
ellen erősségeket keres , bajos is kényes is, 
de  mindenek felett lelket keserítő , vitatásba 
ereszkedni.

negyedszer , F . ú r  maga is által látja a’ 
546 lapon hogy önn theoriája sem leend e -  
léggé hatalmas megelőzni az t,  hogy az usus 
köppenyege ala tt  abususok ne csusszanak-bé. 
Az abususoknak F. ú r  sem b a rá t ja ,  azokat 
m in t  tudatlanság haszon lesés következéseit 
eltörlendőknek, még kezdetben megfőj tandók
nak állítja. Jó l v a n , de- az a’ kérdés , mi a’ 
különbség az usus és abusus közö tt?  ezen 
kérdésre  F. ú r  röviden azt feleli, hogy azon 
usus mely a ’ .szokás tö rvény’ F. ú r  által k i
je le lt  kívánatosságával nem b ir ,  abusus, úgy 
de  a’ milyen jussa volt  F. ú rnak subjectiv 
meggyőződése bélátása szerént az érdeklett 
kívánatosságokat á p rio ri  m eghatározn i, ép 
pen  olyan jussa van másnak is subjectiv o -  
kokból más kivánatosságokat á l l í ta n i  m e g ,
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’s azt a ’ mit F. ú r zf.swsnak i e v ez , abusns- 
nak nevezni. Mi lessz , mi Tehet igy az usus- 
nak megesmértető jele ? F e le le t ,  kinek kinek 
az ő subjectiv hite meggyőződése , mely a’ 
mint F. ú r  is tapasztalhatta sokszor nem annyi
ra a’ p ú ra  ratio  , mint az im pura ratiok által 
szokott m egha tároz la tn i , következésképpen 
az usus lessz abusus , ’s az abusus lessz u -  
sus. Mennyivel m eghatározoltabb lenne , a ’ 
józan, okosság kivánalival’s honni törvényink 
szellemével megegyezőleg ususnak nevezni 
azt a ’ mi praeter vagy secundum legem, a -  
bususnak a ’ mi cdntra legem -divatoz.

Végezetre nem teheti Értekező hogy F. 
ú r  feleletének végére és elejére még két jegy
zést ne tégyen. A* végén egy nagy status 
em ber  elmés mondása rekeszti-bé a’ felele
t e t ,  mefyben a’ Magyar Nemzet alkotmán
nyá  egy éles beretváboz h a s o n l í ta t ik , me
lyet d  k i j ó l  tud használni d  durva• sza
káitól ábrázatjá t m egszépítheti, d  ki nem  
tud  haszná ln i, d  nyakát elmetzheti. Ezen 
hasonlítást maga magába véve érti É rteke
ző , m ert  ba erőt lehell.ő szakáilos eldődein- 
kel m agunkat össze, hasonlítjuk szembetűnő 
hogy jó l használt alkotmányunk által elég
gé kivagyunk beretválva ; csak azt nem é r 
ti , hogy mi köze vala ezen finálénak a’ szo
kás törvényriili fe le le tte l , vagy talán az u- 
sus az az éle a’ beretvának mely észre l e 
hetetlenül minden fájdalom nélkül s z é p í t  ?

A’ felelet homlokán álló motto arra m u 
ta t ,  hogy F. úr az ultrák  ellen készült harcé-
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rá  feleletében. Megengedjen F. ú r , de É r -  
tekezŐnek eszébe ja to l t  annak olvasása köz
ben , amaz híres D o n  és a’ szélm almak.Ér
tekező a’ mint értekezése ’s e’ jelen felele
te is mutatja , e lannyira  ragaszkodik hazája 
i ro t t  törvényeihez, hogy még’a’ megavulta- 
kat is tiszteletben kívánja tartani mind ad 
dig mig azok a‘ törvénytől m eghatározott 
m ódon a’ törvényhozó által újabbal fel nem
c s e ré l te tn e k .  Szokása é ez az u ltráknak?
nem  de dogm ájok é ezeknek az iro tt  tö r 
vény kötelező e re jének  tagadása? nem  de 
kívánatos ezek elő tt  mindaz a’ mi a’ positiv 
meglévő törvények rontásának megsemmisí
tésének előmozdittója ? Valyon m ár m ár m e
lyik van ezekkel szorossabb confraternitás-  
ban , Értekező é a’ k i ,  az irott törvényt sért
hetetlennek az az i rán t  tartozó engedelmes
séget feltéteiellennek v a l j a , vagy F. ú  r  a ’ 
ki a ’ törvényt m egronthatónak az az irán ti  
engedelmességet belső meggyőződéstől füg
gőnek állítja ? —  in vitium ducit culpae fuga 
si caret a r t e ! ' :

R.

( A ' lelik fé leszt. 12dik szám hoz1 tartozik )


