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Az ,l854.dik eszlendó’.rieIsŐ fél esztendei 
Nemzeti Társalkodó’ ,2(h 2,í. 22$lik számjai- 
ban megjelent  Feleletekre. ,

.11 fu u t a p p ro c l ie r  cl’’ u n c  ihaine trem b len te  anx 
’ ' n . . loix, M.p; n t!e  s q  i e u

Mentői tisztább vala azon czél, mely 
jelen Felelet  íróját  f. é. januariussa 4kén 
megjelent  első és második szám alatti Nem
zeti Társalkodóban látható szokástöt'véoy~
riili értekezés’ írására határozta vala : annál  
feszültebb vala várakozása is a’ részvétel 
azon kinyilvánkozására , melyre  azt az olvasó 
és bíráló, közönség avagy csak a’ tárgy köz-  
érdéküségénel  <fogva is .hihetőleg méltatandó 
vala. Értekező < örömmel ’s egyszersmind ha -  
zafiui köszönettel is nyi ja tkoztat tya^ki , hzt  , 
hogy várakozásában meg ; nem csa 1 a tkozot t , 
a’ mennyiben érdeklett  értekezése megjele
nésekor szembe tűnő vala több  lelkes.bazá- 
íjaknak azon megelégedése,  melyet  á* sej— 
ditett  közérdekű igazságokra let t  bukkanás 
általi nieglepettetés szokott o k o z n i , szembe
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l ünő  vala a’ non.ubi nascor séd ubi pascor 
ibi p a tr ia  zászlójaJalatt  liazafmskodók 'azon 
méltatlankodó megdöbbenése,  melyet ben-  
nek törvényink -’s különösön törvénykezésünk 
rendszerét fenyegető gyomlálás hasznot a -  
pasztó veszedelmének rém képzete szült. Az 
olvasó közönség részvételének azon kettős 
szellemű kinyilvánközása egyaránt  megjutal-  
maztatólag hatott  az Ertekezőre ,.’s már  már  
enyhí teni  is/kezdet te'  á ■ bíráló, közönség rész
vétele kimaradásának kedvetlen’ é rzésé t , a’ 
midőn csak nem fél esztendei'  várakozás ir
tán végre május diözepó dó ján  m-fennebb ki 
jelelt  két« Feleletek megjelenése a’ lionni 
dolgok aránti vétkes., indiiferenlismus gyanú
ját , ’'y'á1amerinyire' 'elősziaíák.' ' .  , s

Értekező jeíen. Feleletét  két főbb részek
re öSztyá, a’ mennyiben szándéka mind’r k'ét 
Feleletekre előszót á ía ljábáh véve , másodszór 
külön külön ténni—íné" észrevételeit.’

Nétn csak á’ ’tudományos liánem az ügy 
neveztetni  szokot t , iermésáe teslögika  szabá
lyai  szerén t i s , a"'[felelet csák’l jg’y lehet he
lyes é s k ié l é g i tŐ ^ 'h á ' á z ’á’ féltéit kérdés fel
fogása után ázzál 'megégyezől'eg'teteiik. Ezen 
nézés  pontból’ téli intve értekező a! bí rálat  a -  
lá  ve t t  Feleletek’ közül egyiketj  sem ta r tha t 
ja  kielégítőnek - ' i n é r t  

’ 1 ) .  Mind azon tisztelet melléit is ,  m é-
lyéf ' ér t ekező  FF.  és F.  urak esméfetlen sze
ntélyeik i ránt  viseltetni kész, keble lén’a’ sér
teni kívánás minden gyanú ja  kirekesztése



mellett...kinyilatkoztatni, hogy a ’ tisztek u -  
rak az értekező által feltett kérdést úgy a’ 
mint-azt  e gy  kielégitőleg teendő Felelet ter
mészete megkívánta volna vagy nem ér te t 
ték vagy. ta lán ( a’ mi szinte hihetetlen ) é r - ,  
leni nem akarták. Értekező ugyan is előre 
bocsálván értekezésében Verböczynek szokás 
törvényrüli  doc tr iná já t , mi szerént annak 

- á l ta la . v ir tu s . interpretatoria  , derogatoria , 
és iniitqtivci tu la jdoní ta l ik  : azon kérdést t e t -  
l e-fel ( 1 . 8 ) :  Lehet é vagyon é m ár ma nál- 
lunk ezen értelemben vett szokásos törvényi 
az az oly szokás törvény , mtíly azon kivül 
hogy a’ homályos törvényt  magyarázza, an
nak hijáuossága eseteire közkötelezésü sza
bályokat h a t á r o z , még azon roppant  erővel  
i s , ,bí rna, egyszersmind, hogy az í rott  törvényt  
meg semmis í tse?  Értekezése czéljául is é r 
tekező a ’ 2dik lapon különösebben a’ szpr  ~ 
kás törvény törvényt  rontó erejének bírá 
lását t e t t é , ’s azzal megegyezőiig az egész 
értekezés fo ly am atában  mind csak. azt igye
kezett mutogatni  töryényirtk szavaiból és lei
kéből {nerite.lt erősségekkel, bogy d  szokás 
törvény íro tt törvényt rontó érövei nem bír
hat. Értekező álla} feltett kérdés ennél fog
va csak a- vol t:  bírhat é honni törvényink 
szerént d  szokás törvény iro tt törvényt m eg- 
sem m isittö erővel? '■) A’ felelő urak  tehát a’ 
midőn egy diaijában arra  a’ kérdésre felel
tek ; hogy vagyon é lehet é szokás tö rvén y i 
és a’ valóságos kérdést csak mellesleg illették)
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nem az értekező által feltett  kérdésre felel
tek , vagy is az értekező által feltett kérdést 
ügy' a’ mint; kellett és illett volna ném é l 
tet ték.  ;

2. Mind két Feleletek a* feltett kérdés
sel'  meg nem egyezőleg tétettek a’ mennyiben

« ) Értekező a’ 2dik lapon tisztán és meg
határozot tan kijelelvén az t ,  hogy a ’ szokás- 
tö rvényrő l  lionni törvenyink szavát és lel- ,
két követve kivan é r t ekezn i , a ’ bíráló és ol
vasó közönség eleibe ter jesztett  kérdése p o -  
sítiv törvényekre vala és leliete alapítva ; a’ 
feltett  kérdéssel tehát megegyezőknek a ’ fe
leletek nem tartathatnak a k k o r , a’ midőn az 
azokban intézett czáfolás nagyobb részint csak 
is puszta okoskodásokon a la p ú i , mely ek az 
azoknak többny ire meg sem felelő tö rvény
beli  citátumok csoport jai  állal még köz kö
telezesd erősségekké nem válnak.—  Érteke
ző megvetve a’ revolut io fojtos nyerseségü , 
a’ reactio dohos redvességü rendszere i t , a ’ 
régiből  idő szerénti uj ja t  okoson fejtegető 
reiormatio  rendszerének követője , ’s a’ m en 
nyiben állhatatoson meg van a’ felől g y ő 
ződve ,  hogy százados törvenyink a’ polgári 
élet kifejlődésit segedelmező igazságokat fog
lalnak magokban , a’ puszta  okoskodás ép
pen  oly kopár mint  v i r á g o s ’s olykor s ikám- 
ló mezejét  az ultráknak  enged i , törvényes 
meggyőződései t ,  elmélkedéseit  a’ posiliv t ö r 
vény  szavaira , ’s annak törvenyink rendsze
res felfogásából merí thető lelkére kívánja 
ép i t ten i ,  csak az u g y a n a zo n  tarta lmú czik-



keljek, czélarányos összeköttetésében enged
ve okoskodásának korlátolt  játékot.

b ).. . 'Értekező határozot tan megkívánta 
különböztetni azt a’ mi de ju re  kell hogy 
légyen , a t t ó ' , a’ mi dejacto  d iva toz , ’s meg
mutatván azt meg nem tzáfolt törvényes o -  
kokkal ,  hogy .de  ju re  Írott törvényt  meg-  
semmisiltő szokás törvény nem létez , mert  
nem lé tezhe t ; fellett kérdésére a’ feleletnek 
annak megmutatásában kell vala határozód
n i , hogy irol t törvénnyel  ellenkező szokás 
de ju r e  is létezhet. Akkor  tehát  a’ midőn a* 
tisztelt felelő urak ab esse ad  posse követ
keztetve , az i rot t  törvénnyel ellenkezőleg te t -  
legesen fennálló szokásból indulnak ki ’s azt 
felelik, hogy a’ kérdésben forgó szokás tör
vény létezhet mert l é t e z , a’ bonni  törvény
ből féltett csupán törvényes kérdésre  a’ hon-  
ni tapasztalásból ’s éppen a z é r t a ’ kérdés
sel meg nem egyezőleg felelnek. A’ physi-  
„kai és juridikai létezés létezhetés képzeteit 
öszve zavarni nem kel l ,  ’s nem is lehet a? 
kettő közt igen nagy a’ kü lönbség ; mert ab
ból p. o. hogy valaki tiszta törvénnyel e l
lenkezőleg lopot t  vagy •"lop, csak annyi  .kö- 
vetkezhet ik , hogy physice lopni  lehet ,  az 
telyességgel n e m ,  hogy lopni de jure sza
bad légyén. , 11.

A’ mi illeti az érdeklet t Feleleteket kü
lön véve még pedig

A ) .  A ' m ájus I5diki 20d(k szám ú N em 
zeti Társalkodóban lévöt lap  515 —  321. 

laudator terajoris acti se puero etc. öorátz.
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Ezen féléiéinél? há rom részeit lehel meg
különbözte tn i ; a’ két. elsőben kivan FF.  úr  
felelni az értekező állal feltett két kérdések
re  , a’ harmadikban némii  figyelmeztetések 
fordulnak elő. \ J

A z  első részben hibául  tészi-ki FF .  ú r  
értekezőnek azt ,  hogy a ’ szokást miér t  m a 
gyarázta  csak Yerbőczyből  ’s miért  nem ma
gából a’ szokásból,' ’s ezen hibának abban 
keresi okát  „ mintha az értekező az emberi 
társaságtól megválva fa la i  közé vaunál m a
g á t  , hol elmélkedésbe ’s könyvekbe elmerül
ve az élet viszonit nem esm érné l í ' ( 514 lap ), 
H a  értekezőnek valaha szerencséje lehetne 
FF .  urral személyesen tanálkozni , maga FF.  
ú r  e lhülne belé, hogy kire ruházta légyen e -  
zen a’ régi parókás tudósokat  illethető ké
pes le í rás t ;  addig is míg megtörténhet
n é k ,  legyen az i ránt  FF. ú r  megnyugtatva,  
hogy értekezőnek egyéb hibáji  között talán 
első helyen áll a z ,  hogy elmélkedésben,  ’s 
könyvekben elmerülve falai közé r i tkábban 
■vonja és vonhatja magát  mint  kellene. —  
Nem  a’ pedant  tudákosság oka tehát ér teke
ző praetendái t  tévelygésének hanem ha FF.  
ú r  tudni  kivánnya . . . .  a’ logika engedel
mességgel tisztelt törvényeinek kötelező e re 
je. Ugyan  is a’ mikor  értekező (4 .  l ap )  e -  
zen kérdést  teszi-fel „  M i a szokás törvény  
f e r b ö c z y  szeréntlu ezen kérdésre sem azt nem 
lehete felelnie,  hogy mi a ’ szokás T ö rö k o r 
szágban ,  sem azt hogy mi a ’ szokás Magyar-  
o r sz á gon ,  liánéra csak a z t , a’ mi Verbőczy-



m  i s i  m

ben a ’ szokásról béfogla 1 tátik. Ha FF.  úr  a ’ 
törvényes igazságok ivizsgálgalását nem igen 
sziveliő judiciaria praxis szövevénnyel közül 
kibonyolod v.a ,, V  magát falai közé vonva nem 
e l m e r ü l t h a n e m  csak belé pi llantott  volna 
a’ Verb.  Prol.  10 T . 5dik jjjsába , annak meg- 
czáfolására: hogy Verböczy szerént a’ szo
kásnak requisitumaí az , hogy s ít praescripta  
nem lesz vala kénleien a ’ szokás és a’ bi
tang marba  közti visszouokból okoskodni.

Elrnellőzve itt azokat ,  melyek ezen pont  
a la tt  mint  a’ második pont  alá tartozók p rae -  
postero ordine emlütetnek , Ér tekező kéntc-  
len megjegyezni az t ,  hogy FF.  úrnak min t  
bírálónak kötelessége lesz vala , minek előtte 
feleletének írásához kezdett; végére járni an
nak ; hogy valyon lehet é szabad é egy er^ 
délyi  positiv törvényekre épi te tt  törvény I u t -  

dományi  értekezést,  magyarországi  praxis
ból magyarországi törvény czikkelyekbőf, cu-  
rialis decisiokbó! meritteni intézett  erősségek
kel czáfolgatni ? Magyarország és Erdély az 
igaz hogy testvér országok mind a’ nemzeti  
sympathia,  mind régibb historiájok ugyan a -  
zonsága , mind az alkotmányi  szellem alyafi- 
sága, mind az ébredezésre ju to t t  hazafiui o -  
bajtások tekintetében;  értekező leikéből o -  
ha j t j a ,  hogy e’ két egymáshoz valóban t í t éb  
tó testvérek kapcsolat]a a’ lehettségig szo
rosabb szorosabb légyen , de  a’ míg ezen bol-r 
dogittó idő pön t  e lkövetkezhetnék, légyen 
FF.  urnák hírével  és tudtára, .hogy csak a’ V e r -  
bőczy hármas könyve’s a’ régi  királyok H e -
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cre tumai  Szt. Istvántól  l ső  Ferdinándig ki-  
rekesztőleg közös, törvényei  Erdélynek Ma
gyarországgal ,  ’s ezek is csak annyiban a’ 
inennyiben mind két  országok újabb külön 
törvényei  által meg nem- változtattattak.

A ’ második részben értekező azon prae-  
tendál t  állítása intéztet ik-meg czáfol ta tni , 
hogy a szokás csak Werbőczy ideje előtt te tt 
tö rvén y t , ’s az ö H árm a s könyvének m eg

jelenésével a’ szokás a m aga egész törvényt 
tévő hata lm át elvesztette. Praetendál tnak ne
vezi értekező ezen á l l í tá s t , mert magájának 
nem esmeri ; a ’ mint  fennebb is érintetet t  , 
értekező állíttása ez vol t:  „ A ’ 11. könyv 
megjelenése után olyan szokásos törvény , m ely  
az iro tt törvényt m egsemmisíthetné de ju r e  
nem, létezhet ’s éppen azért nem is lé tezd  Kár  
vol t az állítást így véve pontonként  nem czá-  
folgatni az azt támogató ’s még csak nem is 
ér in tet t  erősségeket,  vagy talán úgy több 
munkába  kerül t  volna a ’ bírálás? hihető;  
de hidje-el  FF. ú r , hogy sokkal könnyebb 
és érdekesebb lett volna így az értekező ré-  
szérűi egy alapos bírálatra  a ’ felelet. Az é r 
tekező által felhozott számos positiv törvény
ből  és nem puszta okoskodásból meritett  e -  
rősségek ellen ezen pont  alat t  FF. ú r  csu
pán két ellenerősséget hoz-fel  u. m.

E lőször  azt mondja ( 316 lap) hogy „az 
értekező állítását épitti iskolai okoskodáson, 
’s midőn vélekedésé szerent a ’ józan észnek 
tanátsából  megmútalja a’ mit  Verböczy is 

"emlí te t t  2ae 5 . el  Proh 6, $ 15. cura Jeges
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inslitutae fierint non éri t  postea judicandum 
de ipsis , séd érit judicandum secundum ip-  
sas , anáthemát  mond ’s pálczájál töri az é P  
lenkező szokáson, ’s azt teszi ulánna „ t / e  
ám vagyon még egy felsőbb oskola , m ely
ben a z i ly e s  syllogismusi combinatiokát a ’ 
némzetek okoskodása elsurolja.” Miért ne
vezte FF.  ú r  oskolai okoskodásnak az ér te
kező által felhozott törvényeken fundált ö-  
kokkal te t t  b izony í tá s t , '  meg nem foghatja 
értekező különben , hanem ha azt teszi-fel , 
hogy FF. ú r  a’ felhozott törvényekre csak 
is annyiban  emlékezik, a’'m ennyiben  azo
kat talán jurista korában , az oskolában hal
lotta emlegel te tni ; valamint azt sem foghat- 
j a - ineg ,  hogy mit ért  FF.  ú r  azon a’ f e l 
sőbb oskolán  ̂ melyben a’ logikái combina-  
t ioban álló törvény tudományi  bizony í táso
kat , a ’ nem zetek okoskodása elsurplja , vád
lóban messze vitt allegória! egy felsőbh os
kolában a* nemzetek okoskodása súrol! és 
mit súrol?  syllogismusi o k o s k o d á s o k a t r i -  

, sum teneatis áruiéi ? ? Kétségen kivül azon 
a’ felsőbb oskolán FF. úr  a’ korlátlan jud i -  
eiaria praxisnak egy oly hazáját é r t i , mely
ben az i rot t  törvényeknek még csak emle
getése is vétek , a’ hol mind az sylloyismus, 
sophisma a ’ mit megczáfolni óha j t ,  de nem 
tud a’ j ám bor  szív, egy ilyen felsőbb osko
lától szabadittsá , ’s örizze-meg a’ magyarok 
Istene a’ két testvér hazát. j

M ásodszor felhozza FF .  u r  a’ Prol. 10 
T. 4 azon szavait „ p o te s t  ésse Consve-
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tudó rationabilis contra legem raLioiiahilem 
’s ezen minden, combinatio nélkül felhozott 
c i tá tum által azt hiszi F f .  ú r , hogy az é r 
tekező comhinált  tö rvényekre  épített állítá
sa meg van czáfolva. Értekező hosszas mu
togatásokba elegyedni nem kíván, ’s hason
ló  fegyverrel élve azt mo n d j a ,  hogy ugyan 
azon Pro!. 10 T. 5 (jjában ugyan azon Ver -  
i p c z y  ralionabilisnek nevezi, azt a’ Consve-  
tudo t  c/uae non est contra Jus positivum  ■, 
m inthogy  pedig a’ lex: ju s  positivum  (Prol .  
2 jjj. 1 ) önként következik,, hogy a’ Consve- 
ludo ,'  m ely (isset contra legem rationabilem  
nem \ennerationabilis,nz az nem lenne, Consve- 
tudo ; mer t  a’ Consvetudonak ugyan Csak Ver-- 
bőczy szerént első requisituma hogy sit ra -  
tionabilis ( Prol. iO $ . 1 )  q.,e. d. úgy é hogy 
nem fontol ta-meg jól a’ dolgot  FF. ú r , m i -  
kpr  ezen' különben is nevettségesnek méltán 
neveztethető 4dik §. yálasztotta-ki fegyvprr 
nek az értekező állítása ellen ? Azonban lé
gyen FF* ,úr megnyugtatására  mondva a z ,  
hogy értekező lelyes meggyőződése szerént 
maga Verbőczy sem fo n to l t a . volt jól meg 
a ’ dolgot,  á ’ mikor  a’ rationabilis í rot t  t ö r-  

 ̂ vénnyel ellenkező szokást ralionabilisnek ne
vezte,  a ’ init avagy csak az is eléggé m u
t a t ,  hogy állításának támogátására az egész 
Jur isprudent ia  reper tó r iumában  elegedendő 
erősséget  nem taná lh a tv á n , kéntelen volt  
szorultságában a’ Pál Apóstól  házassági theo-  
r iá jához folyamodni.

Nem  lévén igerí nagy baráttya F F  ú r
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a’, vélekedése szerint silány theőriábfl; tar to
zó dem unstrationak, praclicusi kényelmesség
gel a ’ monstratiolioz' kezd imigy okoskodva:,  
igaz ugyan hogy, ,/juod initio invalidurn \e~ 
r a t , tractu- temporis convalescere nonpotest, 
de még is a z t álitom, hogy ci szokásnak meg 
van most is teljes hatalma^ - és az möst is 
törvényt tesz , ront és■ változta t. E z e n  okos
kodás röviden ide m e n y e n - k i : bár  ha látom 
is azt okosságom szemeivel a’ mi de jure po-  
silivo vagy natuiali  t ö rv é n y e s , igazságos ; 
még is csak azt tartom igazságosnak’ a’ mit  
a’ praxisban testi szemeimmel látok r  mer t  
áb esse ad  posse'valet consecjuentia. Ezen q -  
koskodás módja már  fennebb is érdekelte- 
t e t t , Értekező tehát itt csak azt jegyzi-meg, 
hogy FF úr  a ’ 514 lapon helytelenül írta 
ezen szókat : „ m ert az ö (Ér tekező)  szava  
szerint is ah esse qdposse valet argumentum, a’ 
mennyiben azt Értekező sohol sem mondot 
ta. Értekező a ’ 15 lapon annyi t  mondott  „a 
non posse a d  non esse in ju r e  valet conse- 
quen tia - ,  azt most is ismétli -  mer t  azt val-  
ja hogy a ’ mi de ju re  nem létezhet , a ' d e  
ju r e  nem is l é t ez , bar  ha de fa c to  az a’ j e 
lenségek’ sorában mint m e g tö r t é n t , meg lett 
dolog feltanáltathatik is; Merőben külömbö- 
zik et től ,  sőt ellenkezik is ezzel F F  úr  okos
kodása,  a’ mennyiben abból  a’ jön ki ,  hogy 
a mi  kézzel foghatólag, szemmel láthatólag 
egy szóval de praxi l é t e z , az törvényes is , 
igazságos is volna. Az i lyetén okoskodás nem



csak. logice hibás , hanem de praxí éppen ve
szed el in es is. —  ;

I lyen hibás lévén FF  ú r  okoskodása, a ’ 
felhozolL példák ha szinte az erdélyi; törvé
nyes praxisból vétettek volna is , ’s ha szin
te a ’ 518. lapon nem. képzelhetni mi okból 
hatalmasnak  nevezett prokurator i  felesles pél
dájánál  még hatalmasabb példák soroztattak 
volna is f e l : azok mind azon által elégsége
sek nem lehetnek vala Értekező!  vélekedése 
megváltoztatására,  annál  kevesebbé annak el 
hivésére bírni,  hogy iminnen anionnal fel
szedett egyes példák által alapos okokra é -  
pi le l t  Értekezését megczáfoltnak tar t sa .— 

Értekező azon fellétt szándéka ellenére, 
m i  szerént  az FF. ú r  által , felhozott példák 
bírálásától magát merőben elkívánta tar tóz
t a t n i ,  nem teheti hogy ki ne nyilatkoztassa 
abban történt  megbot ránkozását ,  mi szerént  
F F  úr  a’ Szokás törvényt: tévő erejének te t -  
leges hátosságát azzal kívánta demons t rá ln i , 
hogy a ’ Ns Magyarországi egész Jus Crimi-  
nale (bün te tő  s z e r ? )  a ’ halálos büntetése
ken kívül ,,árbitriumon tehá t szokáson“  ala
p u l j  517 1. ) ’s azt tészi utánna ez ig y  m a 
rad  meg a  világ végéig is ( ! ! ) .  Megfontol
ta  é F F  úr  hogy ezen álittásban a’ követke-  
zendők foglal tatnak-be ; 1 ) arbitrium  és az 
F F  ú r  szerénti szokás, ugyan azon je lenté
sű é t  , 2). Magyarországon kény szeréntiek 
a ’ büntetések,  ’s ot t  5) az önkény lessz v i 
lág végéig a’ büntető igazság kiszolgáltatá
sának vezér elve* Csupa kiméilésből e l tar-
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tozlatjá magát  Értekező ezen az 1 igazság é r 
zését elannyúra sértő álitlás további  bomlá
s á t ó l ’s megelégszik-:;FE  ‘úrnak eszébe jut 
tatni azt ,  hogy nem ;csak Ér tekező^ hanem 
hálá áz É g n e k , minden az1 emberi  személyes
ség jussai , a ’ polgári társaság a I kot tatás! czél~ 
ja esmérelében csak valamennyiben jártas em
berek hite ’s vallomása szerént i s t ö r v é n y e s  
érte lemben,  csak 'azon-  cselekedet ■ ó/íra vagy  
■béték, a’ mely törvényt  sér te tt ’, ’s ennek csak 
azon rossz vagy Szenvedés lehet '-büntetése, 
melj 'et a ’ séilés ésétere mind'  minémüségi 
mind mennyiségi  tekintetben a’ törvény tnár^ 
előre meghatározott .  Különben a’ ” büntető 
Í télő bíró- Ítélete lenne mindannyiszor  a’ c r i -  
minaiis törvény", mely? a’ mennyiben már 
megtörtént cselekedetet -suj tolná '-rétró agcil- 
>tó, ’s büntetés helyeit bosszúvá válnék. Vagy 
' t á l á b a / ; - essé yád pössé Valet c'onsequentia ? 
elég keserves h o g y - a ’ jis ika i e'ssep annyira 
megzavarhat ta á’‘ já rid ika ip ö ss 'e -  képzeté t , 
hogy a’ polgári  Szabadság’, becsület’, testi 
épáég’ kérdéseiben'  is tanál ta tnak olyanok , 
a’ kik az írot t törvény’ sérthetetlensége' el
len , az arbitríumon- tornyosodó szokást pá r 
tolni eléggé erőss lélekkel bírnak. "• ' v

1 A ’ harm adik Részben némü figyelmez
tetések fordulnak elő még pedig:  V :

,1). Figyelmezteti  F F  ú r  Értekezőt hogy 
a’ N em zetet kiilönböztesse-nieg a’- Néptől. 
Erre röviden az a’ felelet a ) hogy a’ H. K. 
2 11. 4 Tilulussában meghatározot t  Populus 
már  etymologiceis  Népnek talán jobban m a-



gyarpsi l íódhatiky va’ A-<f?»;se//ií?^'megfeIeíŐ.(l«^ 
ák: szó Natla  lévény,A) ,Er.d.él,y ben a’ V’en'bő- 
czyi értelme szerént Popujus  .három. u. m.[Ma
gyar.:, (Székely és Szász Nemzetekből van al
kotva , a ’ dolog természete,kívánta tehát hqgy 
a ’ jTöry.é.ny.lhozó , lyat,alo(íijban résztvév(>( P o -  

4 p u l u s Népoék, neyezl,essék.,mínt Egysége 
liáyom .különböző ineinzeteknek. Egyébarání ;  
hogy a ’ .Poptilusnak , Yerbpczy?. szerén ti .állá-r 
sa ■ méunyire  igazolja „ alkottatásunknaknuís 

, tudoni.á/$;os<fbl>i 's .boldogabbnak látszó. Ne pír 
betek ikiiztii elsőségét, a n n a k  < vitatásába,nem 
kivánr Értekező fFJR úrya l .e reszkedn i , hanem 
é* tekintéíben!.utasit ja  ö.nsegét azi Esznek,, 
de jól megjegyezze az el nem fogúit emberi 
észnek.ibiróíSzéké,elejébe.  f 
’ 2 ) . \  Figyelmezteti  , ,FF. túr .  az Értekezot

,, h o g y ; a. S ta tú tum ok ; fe lő l igért murik á j üt 
ved m ég . egy,, kevésséha.djáá J e l  azon.szer,Ú«yr 
őszinteséggel kifejezett; okbpli „hogy az JJrr 
tekezö. csupán csak a ’ ,tőri>ény. szavait ju d r  
ja .}  de még elveivel nem, eléggé esméretes:i 
a  p raxisb a n p ed ig ,, m é ly  még is mindennek 
éltető lelke , m intha éppenséggel já ra tla n  vóly 
•nai-“ -r.;Ez(?n atyai  tanáüsát . .FF úrnak .Érte
kező őszintén megválva.; minden epe’ moz
dulat  né lkü l , .sőt éppen; nevetve ol vasta. A ’ 
megsér te t t  hiúságnak valóban szép mezeje le
he tne  i t t  a’ bosszúra j azomban minthogy É r 
tekező maga i ránt  tar tozó kötelességének es- 
mér i  magát  e! részben F F  Úr által meg nem 
sér thetőnek é rzen i , a’ pen.na, csatára kínál
kozó szép alkalmatosságot használatlan hagy

©• J 58 $  <
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ja ”s' csak azt jégyzi-meg,  hogy a’ Statútu
mok felőli munka igélétéről telj ességgel nem 
emlékezik. Egyébárárit bár  ha az' érdeklett  
munka felől Értekező. Ígéretet nem lett i s ,  
annyi légyen mindazáltal FF  úrnak hírével 
és tudtára , hogy atyai (anácsa/ élieiit nem ál
hatván , .  Ér tekező mind szóval mind tettel 
meg nem fog szűnni a.zón miínkálódni, hogy 
a’ szónak te l jés 'ér t é lméhen oly sokakat é l 
tető praxi ' ,  törvény töl kiszabott árkába, visz- 
szii ‘szálittatván;,’ a’ törvény'sér thetetlenségé
nek ' o l t a l ma  álát t ,  sokaknál sokkal többek , 
jussaik’ biztósitott '  birlokában élhessék á’ pol 
gári ' társaság czéljával megegyező élet Örömeit;

5) .  Azon áliítás:, hogy á ’ törvény elle
pi “szokás a’ Nemzetből keletkezvén ’s éppen 
ázépt az —  a ’1 szokásnak ellene mondani  sem 
akarhatván , ’ á’ szökés' tőrvéöyesiltése tekin
tetében országgyűlése tar tására szükség sem 
vol na,  csak is Jáltatik valamit jelenteni azon 
kivül hogy itt •"netfi*'helyén említletik. Példá
val practice kellett volna fel világosítani, hogy 
Iliiként keletkezhessek a ’ Nefnzetből a’ szo
bák. Értekező megmutatta , hogy íö rvény el
leni szokás de ju re 'sem m i képpen nem k e -  
letkezhfetik , miér t 'nem czáfolta-meg'ponton- ,  
ketVt ‘FF  ú r  az ezen álitlást támogató oko-  

y ^ ü r k ú i  az' éltető lélekkel biró p r a -  
kís’ha jnoki  tudhat ják , hogy de facto mi mó
dón keletkezik égy nehány  i lyen ' bajnokok 
ügyessége által á’ tö rvény élleni szokás, de 
nem a’ N em ze tbő l , . hanem a’ Nemzet és
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Nemzetiség’ kontójára  , fájdalom többnyire, 
g’ Nemzet  firmája alatt. . .

( folytatása következik).
*• ’ k   - - -  i ■ i .'t; !

S u z s á m i í i .  (a* szt  í rásban), ;

, A ’ ’6uzsánna tizzlasága és szüzessége m in 
denektől erőssen diesértetik,, hegy az erkőícs-r 
telen. czélzásű két öreg bíráknak ellent t-t|»— 
d őlt  állani, és szerelemmel egyiknek is meg  
nem hodolt.r— Jól van!— Uén is d icsérem ,  
a’ mit rolla olvasunk . a’ .iszt. ,köny v lapján.; 
de vágynak yelenii együtt a’:dolognak olyan  
e s m e r ő i , ,kik, azt mpndják , ;hogy. az e ’j^éli 
csuda sokkal nagyobbnak szüzesség, sok
kal d icséretesebbnek j á t s z a n é k h a  azok,'..a* 
birák mostani., új divatu ifiu gavallérok; let
tek volna !! . .. ’

A5 D a r d á n  e l  l.á k. ! k

. A’ dardanellák szorossá nyolcz mértfőjd 
bosszú és egy negyed .-.néhol pedig egy egész 
.ménfőid széles, béjárója hol a’ szoros, leg- 
keskeoyehh.négy vár által ollalmaztatik, me
lyeket régi és új dardanelláknak neveznek? 
’s egymással szemközt a’ , kéjt „különböző;.jvjb 
lág részekben feküsznek. A ’ Bosporus 15000 
ől hosszú,  a’ -Se/p il és Bsfcoddr közt 9QQ., 
a ’ bejáróját  védő két eyősség közt 400 ,  a’ 
bennebb  eső két vár közt 560 ,  és a’ fekete 
tengerbe kifolyásánál 1,900 ől széles.—  '


