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Nagyon megtisztelve ;érzem magamat,,' 

inidőp Nemzeti Társalkodónak 6 -dik számjá- 
bán ( 1835 Augustus 1 0 . ) .  egy derék honfi 
barátom által . ( kinek hazánk, históriájában 
és törvényeiben .való , alappá, jártasságát,,,és 
tudománnyal ismérem, és;tisztelem ) szemé
lyemet felszólítva látom.az,jránt,, hogy e r 
délyi egyesült három nemzetek, pecsétjein, e-  
léforduló körül-írásain találtató kiilönösségek- 
ről, és ezekből származó ..kétségekről; nem 
annyira okoskodó hypothesjseii , mint.histó
riai alapon .épült fel világosi tást nyuj^ak. 
Örömmel veszem .tehát ,,író-tollamat ujjaitn 
közzé, hogy ezen barátságos meghívásnak te
hetségem , értekem szerén! tpéntől-előbb e~ 
Jeget tehessek. . , íi,

Szegedinek, Praynak , Pálmának »,.,Sey- 
werthneky Schlötzernek , .Horváth Istvánnak,’ 

, , . ;T  10  , ‘y .; ;

4 O-dik Szám.

Septembör’ 7-dik ha
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Simoncliicznek, ’s más * tudósoknak az erdé
lyi három egyesült-memzetek- pecsétjein elő
forduló magyar körül-írás felőPvalő tévedé
seik szembetűnők voltak e lő t t e m is é s  sokáig 
megmagyax'ázhatlanok valának. —-Láttam u -  
gyan Cornides Dániel leveléből, melyet 1783- 
ban M. Vásárhelyről September 19-kén tu
dós Benkő J ó ’sefhez í r t ,  bögy említett derék 
Benkő J ó ’sefunk. akart értekeznivaz erdé
lyi bárom egyesült nemzetek 'pecsétjeiről; 
Cornides sorai ezek ’: ,, Dissiertatiunculam T u- 
„a m , Elenchum Comiliorum Transilvanico- 
„rum cum necessariis adnotationibus com- 
„plexam, utinam in Promptuario Hungarico 
,',quarifócyus; püblici faciás juris F Múlta egre- 
, ,g iá , 'qu ae  et argumenli digniíáte et novi- 
„tatis gratia sese commendabunt, e pul- 
,;chérrima illa -Commentatione -Tua* eondi- 
„scemus; Nec míhüá ‘Lectoribus Historiophi- 
„lis se probabit ’a ltéra ' Tua Disser.tátio, e i-  
,',dem‘ Promptuárib5 iriserenda, de Uhibne, et 
„Sigillis trium Tránsilvaniae nationüra. “ , —-  
BenkŐ J ó ’se f  é’héli értekező szándékát ki is 
jelentette ily czímü; munkájában': j, Diaetse  ̂
j,sive rectius Cöiiiitiá' Transilvánica “ a’ 4 7 -  
dik lápon: „ D e  'Unione'receptarúm harura 
,,nationum in Eegibus patriis partim memo- 
„rab ili ,  quae primo omnium facta videtur 
„anno 143 6 ,  vei saltem documentis ad altio- 
„ra tempóra destituimur, hoc loco non ago 
„quam peculiarem de hoc - argumento T r a -  
jjCtatum , ‘ sub- tilulor Politicá Trinitas T ran -  
„silvanica, sive unió trium in Transilvania
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„receplarum nationum, trjáque eárum sigil- 
„ la , ut. et insignia, descripta auclore .. . . : 
„inpublicatn lucem emittendam elucubrd- 
„verim. Id solum in. transcursu mirari .non 
„deslno, quod de Sigillis nationum quötquot 
„scripserunt mihi visi, omnes a verő abér- 
rasse deprehendam. “ — Itt  maga Benkő J ó *  
’sef megismeri, hogy valahányan e* tárgyról 
írtak, mind hibáztak de váljon  ' teljesí
tette é Benkő J ó ’sef ezen ígéretét ? —̂ annak 
minden törekedésem mellett-is nyómára'nem 
akadhattam1, *— el lévén tehát tőlem zárva a’ 
reménység ,> mások mtinkájok után e’ tárgy
ban világositást meríteni, magam erej'én tö
rekedtem a* homályt eloszlatni j — devalyon 
nem jártam -é úgy mint Aeneas, kisükeret- 
lenül iparkodott Creusa árnyékát ált-ölelni?
• - ,, T ér conatus erarii colho  ̂dare hrachia circurti ■,
. . „  Tér fíustra corfapreusá.imanus, eíFugit imago )

,,Pac levibús, ventis , yolucrique.similia soron,Q;.“
-  V f W l ;

A’ .ki, többet ’s jobbat .tud, annak ok
tatását nemcsak örömmel elvárom ," ide ba-r 
válságoson. ki-is kérem , mert a ’, valóságot csak 
közös erővel érhetjiik-el. - i ■ Ü *■* rn lr ‘if *
, Schlötzer;,( (Geschichte dér. Deutschei„in 
Siehenbürgen. • pag. 645 )■’ erősiti; : hogyrdr$q 
Zápolya János Király, alatt 1558-ban törvé- 

V nyesen megállittatott légyen, hogyTáz erdé
lyi három egyesült nemzetek számára három 
különböző új pecsétkészítessék , úgymint 
az erdélyi Vármegyék* számára, egy fejü



^  148 #

sás * )  czím errel,,:és ezzel a’ .körül-'írás
s a l „ S i g i l l u m  X  Comitatuum Trans. Nemes 
, , h a ,“ -r*a’ Szász nemzet számára ; hét tor
nyokból álló czímerrel, ’s ezen körül-írással: 
„ Sigil.; Nationis Saxonicae. rom nemzetből 
„ál. “ -—.a’ Székely nemzet részére pedig egy 
egész Inap , és fél hóid. czímerrel, ’s ily kö
rül-írással : „ Sigil. Nationis Siculicae. lo E r -  
„dély Országa, “ —  Ezt erősíti Felmer ( Hist. 
Transiív, pag. 2 1 )  és. Seywerth-is . ( Ungr J 
Magazin. l l .  pag. 5 0 0 )  — Ezek szerént tehát 
az erdélyi három egyesült nemzetnek 1538-. 
belit pecsétjein a’ körül-írások ily rendel kö
vetkeztek : .
Sigillum ' X  Co- ;| ..S ig il. .N ation is. J , S ig íl. Nationis- , 
mitatuum, Trans. | Saxonicae | Siculicae . > tV;

“. ’ Nemes h a - | rom Nemzetből á l-  | -16 ' Erdély Országa.
ámbár'pedig sem a’ ferinérdeklett 1538-beli 
országos határozásnak törvényes czikkelyét 
(melyeö a’ fennebbi erősítés é p ü l) sem pe
dig ezen 1558-beli pecséteket még eddig e -  
redeli-képjpen nem láthattam, —  mégis an
nak úgy letét merőben eltagadni nem me
rem j - m ivel: - * * -
.’■!?') á  ) Seyvverthnek Cornidesbez írtt levelé
ben , melyben ezen 1538-beli pecséteket le
ír jay^ézt' olvasom : , , H i e r  babén sie ínéin 
j,FréUö’d ihre ( dér Siegel) Beschreibung, und 
j,können sich sicher d a r a u f  verlassen .11 (Ungr. 
Magaz. II. pag. 500 ) tehát méltán gyaníthat

. i ti *;)■ Hogy !az':'érdélyi • Vármegyéknek már ’Í3$1- 
e's 1437-ben egy sas volt czímerjek, azt oklevelek
kel tudom bebizonyítani.
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tó , hogy egy ó ly nem csekély érdemű di- 
plomaticus, mint Seywerthy nem hazudott, 
sőt hogy ezen pecséteket tulajdon szemeivel 
is látta, ’s talán Fehnér-is , és utánna mások.

, b )  mivel az alább eléhozaodp -1659-heli 
törvényes: czikkelyből éppen nem az jŐn-ki, 
hogy Erdélynek 1659 előtt három .nemzeti 
pecsétjei ne lettek volna, hanem csakíhogy 
azok 1659-ben  többé mái* nem 'voltak. '.
. ( ' c ) 'N em ris  látom az erdélyi magyar vagy 
Székely nemzetnek onnan ne-talán háromló 
kisebbitését, hogy á’ Szász nemzet pecsétje- 
1538-ban a’ más két nemzet pecsétje közzé 
lielyheztetett ,-vagy-is, hogy a’ pecsételésben 
közbelső helyet foglalt légyén-el, sőt abból 
csak' annyit látok y ’ho^y -1538-ban Erdély 
ez által azt; akarta' k i f e je l n i h o g y  a’ Szász 
nemzetet még inkább kebeléhez, szorította,1 
vagy hogy i a’ Szász nemzetet magára^ nem. 
hagyta ’ sát». ’ -v j I .1 .£ :;:„a

: Ilyenek- .valának tehát 1 538 -b an -(  ha
Se y w e rth n ek és  Felmernek hinni. akarunk )' 
Erdélynek három nemzeti pecsétjei. — 1538^. 
tói fogva pedig 1659-ig minő változásokat* 
mentek légyen1 azok keresztül?- m ik o r , V  ml 
alkalmatossággal vesztenék', vagy töröltétte- 
nek légyén azok el? —  arról bizonyost--még 
senki se* m ondott, Cs ennél fogva igenVkevés 
bitéit adhatok én-is Szegedi János abbéli ál-* 
litásán'ak ( Andreái IL- Sákónum in .Tran- 
silvania libertátis-;^sseftör;)íhogy. t. i.-;Feje^ 
delem Báthori Gábor-a’ ; Szászokra való bosz- 
szujából, : a l  Szász; nemzet;említett 1-538-béli
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pecsétjén' levő magyar köriil-írást: „Kom  
„nemzetből; á l . í g y  .változtatta volna e l : 

Roszt nemzetből > á l .ó  •— Ezt * csak mesének 
és históriai .pletykának veszem j és meg nem 
foghatom', hogy nagy érdém ü, itekintetü, ’s 
fáradhatatlan críticus históricus Pray.György 
(Dissert. p. 166): Szegedit e’ ’ részben hogy 
követhette?- <: • ■..! :

Akár mi lett légyen ; isi egyébiránt’ e -  
zen 1538-beli . pecsétek’ 'sorsai, bizonyos 
mindazát az : hogy fejedelem Barcsai. Ákos 
alatt 1659-ben . Május - 24-dikéh .Szász Sebe4 
sen tartatott ország’ gyűlésén uj pecsétek ké
szítésé határoztatotV légyen j azi alkori 34 
dik törvényes • czikkely ■ égképpen/ bzól;: 'í,,Lát- 
tyuk Kegyelmes Urunk ébbőliStOrszágul nagy 
fogyatkozásaikat j; hogy bizonyost pecsétünk 
nem.lévén , nctalám' most immáron kárunk 
kom experiállyuk annak ekkédigíen való szük
séges nem léteiét. Hogy azért ebbőlis jöven4 
dőbenis nagyobb i incommoditásunk ne. követ- 
kezhessék, illendőnek; ítéltük a’ iNágod tet
széséből, hogy bizonyos négy pecsétek niet- 
tzessenek j az Országnak négy: hagyobb  R en r  
3ei sz erén ty mellyeknek egyike, ' úgymint az 
Erdélyi Vármegyéké ,á lIyon  az órszágPrae- 
sidensénél, ava^y. ?az~ErdéJyi. ítélő  Mester
nél ; anmásik^ Ünélyw a’ Székélységé lészen $ 
az Ud varhely széki E ő ’ Cápi tánynály>a’ • har4 
m adik, mely a’ Szási  N á tió jé ' , . a’ .Szébení 
Polgár. Mesternél'y-A’ negyedik jpédigy mely 
az Erdélyhezí incorporáltatótt) Magyar ■ Or
szág resz jjé , * állyou' azon. részKfedcJévő Ijélő
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Mesleraél.rHa pedig valamely időben, ítélő 
'Mester,,nemtalálna lenni, a’ Partiunxbau ; ,ol— 
lyankor „álljon; a? B ihar; Vármegyei Fő Is
pánnál} .kikjs sub íide Christiana, kölelesgk 
legyenek pzoknak cpnseryálására, úgy; hogy 
semminemű.-időbenj sem.senkinek .parantso- 
lattyára , ki ne adgyák , hanem. tsak az..or
szág rend; és rendkiv(il ,való Gyülp$ébpn? 
ollyankor. vagy; ő magok; „vjgyék,-elő ,yagy 
hogy igen hiteles emberektűl ;küldgyékbé, 

,  ha ő magok „semmi úton bé nem mehetné
nek; és ha kik ezek közzül az halál által el 
ragattatnak , maradékjok mentői haraaréb , 
vagy .valamely Cáptalanban, vagy hogy az 
ítélő Mesternek, szorgalmatos gondviselés a -  
latt béadgyák , ’testimoniálist vévén róla , e -  
gyébáránt-azoktul kéványiík1 élő.; Á’ 'pecsé
tek pedig illyenek legyenek1:'az  Erdélyi Vár
megyéknek ’ a* petsétre metezett insigniájok 
legyen-égy; fél sas, környübvaló Írása : - S i -  
gittum  Corhitatuum  T ránsilvaniaé. A,;Szék‘ely- 
ségnek-légyen egy fél hold , és öapp-kör- 
nyül való ifása: ■SigiUúm'Nátionis'Sióühcaéé. 
A’ Szászságé 'légyen hét’ kolcsos 'vároSy kör- 
nyűl való irááa: Sigillum  'NátióniS 'Sáxoruöüé. 
A’ Magyar Ország Erdélyhez incörpórálta- 
totfc részéjé ' légyen í ! négy folyó" v íz , ,!>s a* 
kettős 'keVeszt, környül való irása : • Sigíllúm  
P artiu m  H u n g á r iá é  T ran sy lvan iae cinnéxa- 
ru m r  Éhez:,;eztis hozzá, adván : Ha valaha va
lamely i,időben, (kit 'Isten él lávozlassón) 
Magyar Ország részei Erdélytől, ha csak i -  
deig is , cl találnának szakadni, a* mint itn-



talár' szomorú példánkra egynéhányszor még
is lőtt; in tali casuv az Erdélyi három-Nem- 
zetből álló Státuspk'y ^égésií1 Gtfrpüst consti^ 
tüálváh, az három pecséttel notaine; toíius 
Régni| pecsételhessenek , és azok alatt min
dén’'félé expediálhassanak szintén úgy, mint 
a*'mikor Magyar Ország részei véle egy Cor-r 
püs voltak. Ez pécséték n é lk ü la v a g y  ezek 
köfezül csak valaínéllyik 'nélkül is," excepto 
césu praemisso j lía Valamely expeditiok no- 
mioe 'Regni kelnének , erőtlenek és hitel nél
kül valók ■ legyenek:**'’ • • :
- - Innen nyilván ki-tetszik: : ;

a )  hogy Eftlely'^659-ben üj körűl-irá-r 
síi nemzeti pecseteké'r'kápott. / t

. , .b) hogy lb59.-hep még szór se, volt a^- 
r o l , hogy a* nem?;étj .pecsétekén ,-deák kör 
rííl-irásan kivííl még magyar kprűj-irás is 
légyen d e . nem i$ . volt álkor,- helye , a? 
elobbepi ‘ ipagyar körül-irásnak : „ fíá ro rr }  
N em zetbő l á llq  E rd é ly  O rszága  mert a’-  
kor Erdélynek nem,hdrom^  hanem négy  Fő 
R gndei,voltak, vgj-mint: 1  Erdélyivy,árme- 
gyék,,^. Rzékelység, 3 Szászság,, és 4 Ma7 
gyár.,Ország- részei,;;innen tehát következik: 
hogy , akárpielly .Erdélyi nemzeti pecséten 
magyar köiüíl-ieás .is;,vagyon ? ,$z. nem lehet 
1659-beli pecsét.

c ) Tehát Erdélynek nemzeti négy pe-r 
csétjein 1659-beo csák a- következendő deált 
körul-irás volt í í < . j  ; >
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Sigillmn |; SigíHum J  Sigillum  | Sigillom  
'Cómitatuüm | N atipöis' | ’Natiónis j Fartiiim  Hungária.
-Tiansilvanis | Siculicse j Saxonicce | Transilvaniae, an-

. . 1 nexarum.
. Eddig könnyű volt értekéződni, -— de

most jő  már a* dolog sulivá , ’s a* különös
ségeknek, és kétségeknek veleje mert "mél
tán, letethetik a’ következendő kérdés: hón-; 
narí vagyon áz , hogy mind örszágos, mind 
magános levél-tárokban elegendő számmal 
található, és Erdély Országának három nem
zeti pecsétjeivel hitelesített ok-leveleken sem 
az 1558—beli j sem pedig az 1659-beli egy 
idő-koru nemzeti pecsétek nem találtatnak, 
hanem ipások,‘ úgymint, illy rendel, és illy 
körülírással: ' V "  : ■ •

S lg i)lu m * | S ig ill. Nationis. | , S ig ill. Nationis
" Comitatiiúm'* | Sicúlica:. Lo E r -  j Saxohicse. Kom 
•Transilvanic ?  | d éli Országa, h á - | ' Nemzetből ál , -

Ezen , önmagámnak már ez előtt szin
te két esztendővel tett kérdésre ,• ugyan ak
kor okoskodva igy feleltem: .
- ■ ‘Ezen három pecsét között : á\; .inagyar 
nemzeti pecsétnek 1659-bélinek ikell lenni, 
mert körül-irása egyezik az ::1659—beli 3-ik 
törvényes czikkellyel, Y  nincs is azon ma
gyar körűl-irás, de a’ Székely , és Szász 
Nemzet pecsétjeik nem 1659-beliek mert ma
gyar körűl-irásuak; és ennél fogva nem e -  
gyeznek az l65&-beli 5 dik Articulussal1 te
hát ez a’ két utolsó pecsét ( S z é k e le k ’ és 
Szászok pecsétje) 1538-beli és ezt annál in
kább ? és könnyebben hittem vala e l, hogy 
!,udtam , hogy 1538-ban ezen szót'..„Orszá~
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g a u így szokták yála írni O rsz á g h á u —  
ennél fogva hittem, hogy a’ Székely Nem
zetnek 1558—beli pecsétjén a’ magyar körül
írás „ L o  Erdély Országa.*4 nem a’ mostani 
irás-modja szerént, hanem az a’kori szokás 
szerényeképpen lett légyen; ki-metczve i 
„"Lo Erdély ,Orsz'aghá.,< , fezt Ka 1538-baii 
igy métczéltek , úgy á* Székely és Szász nem
zetnek' 1558^béli p écsét jék 'e l  lehetett " az 
Erdélyi Magyar Nemzetnek. 1659—beli pecset-f 
jé  vél nélkül , hogy â ; magyar körül-irás 
változást szerivédett vcdnáy vágy azt a’ mi
att  változlattiii kelletett* vöJna', mert a’kór is 
á’ magyar körül-irás „ fíáróin Nemzetből ál
ló Erdély Ország “ épségében megmaradóit. 
Hogy pedig a’ csak most le -írtt  három nem
zeteknek pécsétjek.sorában az e lső , úgymint 

x az Erdélyi magyar-nemzeté, metczésére néz
v e ,  nem< lehet égy időkorui aVmás két nem
zetek pecsétjével, őzt onnán-is vevém észre; 
hogy az Erdélyi, magyári nernzet pecsétjén a* 
deák körűl-íilás „SigilIum Comitatuum T ran- 
silvannie:‘‘ iegyes ri-vel , nem. pedig cie-vel í -  
ratott,  holott a’ Székely,, és Szász nemzet 
pecsétjein e’; szavak : „.Siculicae, “ és „ Sa- 
xonicae** éppen ellenkezőleg nem egyes é -  
vel , hanem ae-\e\ írattak; tehát ezen három 
nemzeti pecsét nem ugyan azon! egy metcző 
által' ’s ‘ .nem is egy időben készülhettek, - r ’ 
Azon kérdésre pedig, hogy régenten ugyan 
azon egy, időben miért pecsételtetlek'az ok
levelek különböző esztendöbeli. pecsétekkel ? 
—  arra azt feleltem volt, hogy a’ Székely ,
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és Szász nemzetnék',1659-;beli'pecsétjeik va
lamiképpen talán elvesztek, és azért kelletett 
az.:1558-belieket újra elővenni. ■ •.
. • így vélekedtem ez előtt két esztendővel
és a’ i Székely és Szász nemzetnek pecsétjeit 
1558-belieknek lenni véltem, ; de . későbbre 
változott vélekedésem annyiban, hogy a’ Szén 
kejy és Szász: nemzetnek említett pecsétjein 
két: már most 1661-belieknek tartomy mert 
történetesen akada kezembe a’ Szébeniek le
vele, i melyet 1661 Féjedelem Apafi Mihály-r 
hoz írtak, és a ’ .mely így következik:

„Illustrissime, ac Celsissime: Erinceps , 
,,Dominei Domine: Clemenlissime, ; fidelium , 
j,perpetuorumque servitiorum nostrorumha- * 
„rnillimara subjectionem.

1 ' -„Kegyelmesurunk, Nagod parancsolat
aidat értettük, el-is küldettük mar Seges
v á r r a  az poszlho után , ,  Udvarhellyi: János 
j,uram ő keglme;levelet.az Nagod arendelé- 
j,Sevél .megküldettük Médgyesre bizonyos era- 
j,bérünk jaltai.- Beszterczeről-isr megérkezet 
;;szolgank azBeszterczei attyankfijai: levele
zve:!, kiből NagoH megerthetiy'hogy az alla- 
„pot az: varosban *:igen riíosszul - van yn miért 

kérünk 'Nagadaty ’mint' Keglmcé> pírunkat, 
róng,altassa: tdvabb szegéhy artatlan at-  

f,tyankfijaityJmíérlrnbizony nágywott’ 'az pénz 
5-,szűke, az íNágod^fejedelmiik'eglrnesseget a- 
„lázátosson: megszolgáljuk ‘tölyésü életünkbe 
„való igaz* hűyseggebi’Áz: mi az emuit zava- 
„Toay es 'baborus ridőkben elveszett két pe- 
„csetet; rilleli yisrazokat, itt ynáyumegmeczel-
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„tettük, es Nagod rendélesse szerent meg 
„ez előtt sokkal megküldettük Segesvárrá Bu - 
„dai Peter Deák ő kelmenek, hogy azokat 

,̂vag'y -Nagodnak, vagy ítélő mester uram- 
„nak ország szamara szolgáltassa altal , . miért 
„csű d a ly u k h o g y  Nagod kezeben meg nem 
„ jö ttek , talam Budai Peter Deák uram Ő kégl
im é  csak nem fogta az szegeny ország ka- 
„rara használni. Az harmadik pecsetet , úgy 
„mint az Erdélyi magyar nemes nemzetét még 
„meg nem mecczetettük, mert áz mint tud- 
„gyu k, az meg meg vagion, es az multt gyű- 
„lessen latta-is szemeivel egyik hűv jámbor 
„Polgár Deputalusunk. Az mi uj pecsetün-* 
„két kérjük alazatosson Nagodat, küldesse 
„Nagod nekünk vissza, mert ország articu-j 
„lussa tarttyá , hogy Polgár mesterünknél al- 
„ ly a n , az ki gyűlessen azzal örökkemegfog 
„jelenni j! csak hogy kapkassuk azt most visz- 
„sza akar Nagodtol, akar pedig ítélő raes-r 
„tér uramtól, vagy . Budai: Peter Deák ő kglrr 
„metől ,-mert; idegen kézben nem jó hagyni 
„m ert- rósz ember könnyen ellophattya , vagy 
„ú jra : e l vesztheti. ■ Mi oka .'Isten , es ország e-r 
„lőtt* ne ! legyünk , >ha roszra foi’dittatik. *Na-r 
„god • fejedelmjkeglmésségetálazatos hűvseg- 
„gel megszolgallyuk egész eletünkbén. De cae- 
„tero Illmam, ;Celsitudiném* ’V'estram diu-, fcT? 
„liciterque Valéré, ac régnáre desider^n : Da-  ̂
*„tum Gibinii Die27 Sepíembrisi Anno 1661!.‘$ 

r • *„IUmae;:GéIsitudinis Vestráé “
- Jf-v,'Servitoreshüihillimi: ConsulDi- 

: v „biniensis substit: et Senatus Cibiniensis.“
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Innen tehát következik: i
ü) hogy 1661-ben az Erdélyi--Magyar 

Nemzet’ számára uj pecsét nem készült, mert 
meg volt. még a’ régibb, azafc : az 1659—beli 
pecsét. ' > •' ■

b )  hogy 1661-ben csak a’ Székely és 
Szász nemzet számára készültek új pecsétek^ 
mert a’ régibbek u. m. az 1659-beliek az 
akkori háborús , és zavaros időkben el vesztek.

Ezek már igy lévén, a’ következendő kéiv 
dések támodhatnak: ■

1-ben Miért tétetett a’ Székely és Szász 
nemzetnek 1661-ben újanon készült pecsé- 
teikre még magyar körűl-irás is ? ■— és

2-or  Miért nem tétetett az Erdélyi Ma- *• 
gyár Nemzetnek 1659—beli pecsétjére, 1661^ 
benTiármoniának, vagy uniformitásnak oká
ért magyar körül-irás is?  ■< '

Ezen utolso kérdésre igy felelek : az Er
délyi Magyar Nemzetnek 1659—beli pecsét
jére 1661-ben azért nem tétetett még m a-' 
gyár körűl-irás is, mert a’ régi deák körül
írás elfoglalván már egésszen a’ pecsét.kari- 
raáját, arra magyar körűbirás el nem férhetett.

A z  első kérdésre pedig ez a’ felelet: a’ 
Székely és Szász Nemzetnek 1661-ben uja- 
non készűllt pecsétjeikre azért kelletett ezen 
( az Erdélyi három nemzeteket egyesitő ) ma
gyar körűl-irást: „• H á r o m  N em zetből álló  
E r d é ly  Országa'"1, reá metczeni, mert Er
dély Országnak polgári testét 1659-ben négy 
Fő-Rend tette , úgymint 1 )  Erdélyi Várme
gyék , 2 ) Székelység, 5 ) Szászság és 4 )M a-
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gyár Országnak Erdélyhez csatoltt némely 
részei , '—• 1661-ben pedig Apafi Mikály u -  
ralkodásának első kezdetén . Erdélynek .pol
gári teste csak három Rendből állott, úgy
mint: 1 )  Erdélyi Vármegyékből, 2 )  Szé- 
helységből, és .5) >SzászságbóI ,,mert hazánk 
történetéből túdgyuk, hogy Magyar Országnak 
az előtt Erdélyhez tartozott részei részszerént 
Kemény Ján ó s , részszerént.pedig1 I-só L éó- 
pold felekezetét követék, ’s ennél fogva azok A- 
pafiMikályt fejedelemnek elején nem esmertéki 
. , ; Ezen változást sejditették az Erdélyiek 
már. 1659-ben midőn a’ fennebb előhozott 
1659-beli 5-dik Articulusban ez határoztad 
lőtt': „Há valaha valamely időbeni (k it  I s -  
„ten eltávozlasson ) Magyar Ország részei E r 
d é ly t ő l  ha csak ideig is el találnának sza
b a d n i ,  a’ mint immár szomorú páldánkra 
„egynéhányszor mégis lő t t , in tali casu a z  
„ E r d é ly i  h á ro m  N em zetből á lló  Statusók. e~ 
„gesz  C orpust constituálván  az három pé7 
, ,esettel.:nomine totius Regni pecsétélhesse- 
,,nek,' és azok alatt minden felé expediálhas- 
„sanak szintén úgy , mint a’ mikor Magyar 
„Ország részei véle egy , Corpus voltak.“ —  
Tehát Apafi Mihály csak az 1659-beli A rti-  
culusnak tett eleget , midőn 1661-ben a’ Szé
kely és Szász Nemzet’ számára újanon ké
szült pecsétjeikre ezt m etczetetle: „Hái'om 
Nemzetből álló Ei’dély Országa “ hogy 
ez által Erdély Országa polgári testének ak
koron három Rendből öszve^alkatott egyes- 
sége kifejeztessék. —  Igaz ugyan, hogy min-
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gyárt 1661 után Magyar Országnak: némelly 
részei újra visszacsatoltattak Erdélyhez, de 
meg' lévén, már;akkor az Ország nemzeti pe
csétjei , atyáink uj pecsétekről, talám azért 
nem gondoskodtak, mivel'az Erdélyi Magyar 
Vármegyék* pecsétjén meglévő 'deák'körül
írás : „ Sigillum Comitatuum Vt’ansilvannié‘;{ 
Magyar Országnak ! Erdélyhez: in corpóráltt  
Vármegyéket is magában foglalhatta , ' mert 
azok már Erdélyhez lévpn testesítve, (incorpoy 
válva ) az Erdélyi magyar, nemességhez tartóz
ták , és : ezen körűl-irásfaan : „ Sigillum  C om i- 
tatuum  T ransilvannieíl belé lehettek foglalva.

Csak igy tudom az Erdélyi három Nem
zetek országos pecsétjeiken elé-forduló kü
lönösségeket megfejteni, és azokból szár- 
mozó kétségekre, megfelelni; ha mások nál- 
lamnál e’ részben1 szerencsésebbék , azon Ör
vendeni fogok , és feleletjeket. barátságoson 
ki is kérem , hogy eképpen a’ kétség és 
homály tisztuljan ki, ’s világosságát nyer
hessünk. (

V é g re , hogy ős-atyáink miért tétették 
1538-ban és azután ló61-ben  ezen magyar 
körül-irást: „Három Nemzetből álló Erdély 
Országa^ egy pecsétről a’ másikra által-fo^ 
lyolag? —  annak okát azt vélem , hogy E r
délynek három különböző, de még is egye
sült R en d je i, magokra egyenként hitelesen 
semmit se pecsételhessenek , és határozhassa
nak, o l l y a n t a ’ mi ,az egész Országát illet
hetné, mert az egész Nemzetnek pecsétjén 
elő-*forduló magyar körűl-irásnak ( egy pe-



esetről a’ másikra általfolyván) nincs tel- 
lyes értelme p ha a’ más nemzetnek pecsétje 
utánna nem következik: ^  í'ehát atyáink az 
illyen pecsétekkel való meg érősitéfs által aa 
Ország végzéseinek, és elhatározott törvé
nyeinek több hitelességet ( authéntiát, con- 
trolleriát) akartak adni. : *

Egyébaránt a* régibb időben éppen nem 
voltak szokatlanok az ilyen általfolyó írású 
pecsétek, így p. o. N. Közép Szolnok :Vár- 
megyének pecsétje 1702-ben .* )  még két kü
lönböző pecsét-nyomoból (typariomból) ál-f
lott e ’ képpen: . y.a
■v ' : : r « T )  ; C C T T  r : ;

(MITA) ,  r
( TUS ) C )

- - Hasonlólag Marmaros Vármegyének pe^ 
csét je , minden czímer nélkül; a* következen
dő négy részből á llo tt : ■ ■ >
■ r « n  ; r s n  ' T ta o  rrusj ■
- ... (JW AJ (JftA ) ' . ( M O ) • RUS) , :.

. • G r ó f  K em én y  J ó ’s é f
M a g y ar  Tudós T ársd sa g  T a g ja .
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* )  Közép Szolnok V árm egye 1 727-b en  m ár egyes 
p ecséttel ( d e  m ég minden czím er n é lk ü l) é l t ,  *s pe-. 
csétje ilyen v a l a : ' ’ : '■

‘ . . .  P s ÍG IL LU m ) r v - : - ' - ’
, ‘ ! (COMITATUs) ‘

SZOLNAK )’. ‘ : '
'■ ! (MKl)IOCJiIS) • : - ......

A’ mai czím éres pecsétje készült 1 753-b an . ~  
Az erdélyi Várm egyék közzül Ilu n yad  V árm egye élt 
elébb czím eres  p ecséttel, m ely készült 1 4 9 0 - b e n .; ' . .


