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11-dik Szám.

Á* g y ö n y ö r ű s é g r ő l ,   ̂
txiélyét a’ szép-mívek’ szemlélése vagy  hal

lása okoz bennünk.,

A’ következő sorok egy vékony vilá- 
gosság’-stigárról fognak liíi’t te n n i , faiely 
lioszszás homályban tápogatásirü ’s keresé
sem után legelsőben érintétte-meg szemei
met. Jól tudom , hogy a’ gondos tfermészet- 
visgáló példájára pristnával kellett volna fel
fej tehem azt, menetele’, sebessége’, vonszo- 
dása’ törvénnyeit szorosan meghatároznom és 
így keniényeh' öszszealkotott rendszerbe ad- 
nom-elő nyomozásom’ következéseit; de e- 
zen tartós fáradságra környülállásaim sem 
erőt sem i d ő t n e m  engednek. Azokat te
kintve tehá t; kik ; mint én az értekezésem’: 
feljül írásába kitett tárgy’ labyrinthűssában 
az eddigelé' ajánlottaknál bátorságosabb ’s 
közhasznubb vezérfonal nélkül szűkölköd
n e k , siettem észrevételimet; ily tökéletlen 
állapotokban i s ; ezen levelek tisztelt ólva- 
sójival közölni. Talám egy virgiliusi éles 
szem szemetem között a’ gyöngyöt'felfedez
ve ;  azokhoz többeke t; szebbeket fűz, töké- 
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Jelesebb munkát ád a’ közönség elébe ’s így 
az általam elhintett magot ápolva terepély 
tölgyé neveli.

. . 1 ' , . .. 1 *  ■ . ; : - '

*

Az embert az állattól az ön tudás , a’ 
mívelt embert a’ műveletlentől az őnludás 
szélesebb vagy szűkebb köre kiilönbözteti- 
meg. Cselekedni, ’s tettének k ü lső ,  belső 
ind i tó -oka i t , őnszeretet és indulatok által 
meg nem vakítva, á tlá tn i; olvasni, tanul
ni , esmereteit tö b b i tn i , ’s a’ tanultat a’ tu
dományok egészszével ’s a’ már tudottakkal 
a rányba  hozni és egybeszőni; szépmívet lát
ni vagy hallani, ’s az abból folyó gyönyö
rűség’ érzését felfejteni, ’s annak okairól ma
gának számot adni tu d n i ; ezek az igazi mí- 
yeltség esmérlelő jelei.

E ’ három czélt emberi természetünk je -  
le l i -k i , ’s ázok elérésén törekedni rendelte
tésünkhöz igen-illő foglalatosság. - Eszközök 
sem fogyatkoznak arva. Egy kis magunkba- 
szállás, sok és megfontolt, tapasztalás által $ 
az őnszeretet’ indulatoktól ’s szenvedelmek
tő l  festett üvegét félretéve, az első czélra 
nem nagy fáradsággal eljuthatunk. A’ tudo
mányok’ szoros rendszerrel egybeszőtt al
kotmánnyá a’ másodikra vezető u ta t kön
nyebbítik. Egyedül a’ harmadik állít élőnk
be több nehézséget. Abban a’ korban mely
ben lelkünk a’ mestermívek bényomásainak 
legnyíltabb, a’ képzelődés örömeitől elfog-
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laltatni leghajlandóbb, eszünk ritkán elég 
n y u g o d j  és érett a rra ,  hogy érzésink kútr  
fejét , bényomásink okait’s törvénnyeft vis- 
gáljuk: hánykodó hajónk’ kormányossá nem 
talál elég szűnést bogy rebegő mágnestöjét 
egy feszes ponton megállítsa; későbbre pe
dig , mikor az indulatok háboruji lecsila- 
po d n ak , nem a’ kies tá jé k ,  róm ános lige-r 
tök , hanem á’ bátorságos és bő nyereség-: *
gél kecsegtető révpart lesz inkább vágygya’ V
tárgyává, Csak a’ legkissebb rész az , mely 
az élet’ valódibb és matériális gondjaitól e- 
gészen él nem . foglalva , az aestheticai gyö- 
györüségek éldelésébe is részesülni kivon
jon , a’ melynél a’ visgálodő szellem a’ jó 
ízléssel ’s a’ szépnek forró kedvellésével pá r  
rosúljon , a’ m enné l a’ tudományos rend
szert a’ képzőerő játékai édesítsék , ’s amaz 
ezeket világosítsa * régulázza, ’s a’ melyet 
végre a’ kifejlett lelkierők öszszezengő bár-, 
ínoniája egy maga magának teremtett e ly- 
Siumbá bájóljon. £z az elysiurn pedig kinek- 
kinek nyitva á l l ,  mert ugyanazon belső vi
lág, és (h a b á r  szunyókálva is és különbö
ző vegyületben) ugyanazon tehetségek la
koznak mindnyájunkban. Miért vannak oly 
kevesen tehá t,  kik az oda-vezető utat meg
találj ák ? Restek vagyunk é keresni ? Ez meg
bocsáthatatlan , csupán a’ inívelődés teljes 
fogyatkozásával menthető hiba v o ln a ; mert 
a’ lelki- m in t a’ testi erők , ha egyszer gát-  
jok elvétetik ’s foganatoknak ’s munkáló- 
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dósoknak szabad pálya nyílik, sieíve rohan 
nak rendeltetések lelyesitésére, ’s olyanok
nak kik azokat tudva ’s esmerve használni 
élmúlatnák, nem szóll jelenvaló elmélkedé
sem. Vagy talám nem vagyunk alkalmasok 
magunkra felfedezni az egyenes ösvényt ? 
Vannak számos kalaúzink, kik segedelme
ket ígérik nekünk annak feltalálására, ’s „ lé 
gió annak neveC£ azon bölcseknek kik látni 
hitték a’ csillagot, mely őket ’s minket az 
aeslheticai tisztelet tárgyához vezessen. So
kan elég szerencsések is egyiknek közűlök 
vezérlő jobbját teljes bízodalommal elfogad
n i ,  ’s az ilyenek nyúgodl lélekkel lépdelnek 
a’ kies tarka ré ten ,  csak azt a’ virágot ta r t
va szépnek, melyet vezetőjök’ Szemek’ elé
be  ta rto tt  üvege annak múlat és enged len
ni ; de jaj annak , a’ kivel a’ több oldalú 
tudás’ szóraja ,- vagy a’ czél bizonyosabb el
érésének reménnyé többektől is tanácsot kér-  
del! Tanácsadóji szaporodásával egj'arányt 
fog nevekedni habozása ’s bizonytalansága, 
és utoljára kéntelen lesz azt á ltallátni, hogy 
a’ criticai ’s ^aestheticai törvényhozó test egy 
oly útmutató bá lvány , melynek a’ szélró’sa 
harminczkét tájjá felé kinyújtott karjai mind 
ugyanazon végczélt hazudjak.

Az aesthelicai gyönyörűség’ okát ’s a’- 
s z é  p ’ valóságát magyarázó, világositó theo- 
riák és gyökérértelmek mind oly sok színes 
és való igazságokkal, ’s oly szorosan van
nak egybeszőve, hogy különkülön visgálva 
egyiket is egész kiterjedésében általán fogva



megvetni nem  lehet. De másfelől a’ köztök. 
uralkodó öszszeegygyeztethetetlen különbség 
mindnyájoknak elfogadását képtelenné teszi, 
(Jgyan is ím ’ emez az ideálban, amaz a’ ter
mészet rabszolgái utáimozásában keresi a’ r e -  
mekséget; egyik a’ tökéletességet, és így tel
jes czélarányosságot ( mert tökéletesség, szo
rosan megbatározott végczél nélkül nem gon
dolható); a’ másik ellenben a’ czél nélkül 
való czélarányosságot teszi Ítélettétele sinór— 
m értékéül; az egyik a’ művész’ minden lé
pését í’égulák bilincsével hátráltatná, ’s cri 
ticai tribunáljáról feunyen kiállja neki: „ ed -  
dig jöjj és tovább ne m enj“ a’ másik ismét 
a5 géniét szabad kénnyére kívánja bocsát
tatni , alatti állásából bámulva nézi zabolát
lan repdesését, ’s mikor fen a’ fellegekben, 
(de néha alatt a’ föld szennyes gőzei köztt is) 
elveszti szemei’ elől, akkor is elragadtatva 
kiállja: m ely szép ! minő felséges ! Egyik a’ 
géniét valamelyik .kivált lelkierő’ rendkívüli 
’s a’ többit elnyomó nagy voltának, má
sik minden emberi tehetség’ hármoniás és 
tökéletes kifejlődésének , szóval egyeteminek 
tartja ; némely a’ szép mestei’ség czélját csu-, 
pán egy henye élet múlattatásában ’s a’ kép
zelődés üres hasztalan játszodtatásába hely- 
hezteti, más viszont azt az emberi-nem’ ér
telmi ’s erkölcsi kimívelődése eszközének len
ni. kivánja. Mind ezen ellenkezések megfon
tolása arra a’ gondolatra viszen , hogy, vagy 
nincs semmi közönséges törvényrégula, mely, 
jninden nemzeti vagy személyes előítélet nej-



kii l , minden inestérmívnek becsét és é rde
mét átaljában bevehető világos okokból meg
magyarázva , annak igazi rangját kimutatná, 
vagy ha még egy olyannak létéről kétségbe’ 
nem estünk, azt még eddig aestheticusink- 
nál hijában kéressük ’s feltalálása hátra van.

Minden tévedés és balúl-értés eltávoz- 
talására, állapitsuk-meg előre megfogásin- 
kat, ’s nyomozásunk tárgyát. Akármi dolog
ban is a’ minek elérésére törekedünk , kiván- 
ságllnk,, szándékúnk’ teljesedéséhek egy leg
főbb feltétele a ’ Végczélt tisztán, élesen ki
nézn i ,  ’s állandólag Szemünk e(ott tartani. 
Ez okból kell nekeni is azt a’ megjegyzést 
előre bocsátnófa, hogy iiem szándékom az 
ízlést v(agy szépet átaljában visgálni; hanem 
keresem csupán csak a’ mesterségi szépet ’s 
annak m ivoltá t, term észetét, foganatját tö
rekedem meghatározni. E ’ kettő ugyan is ,  
u. in. (ha élhetek, gondolatim bővebb ki
fejtését megelőzve, ezen megkülönböztetés
sel ’s kifejezésekkel) a’ term észeti és m es- 
ie'rségí szép ,, nem csak ; Voltak épéti külön
bőznek , baném az utolsó az elsőtől teljes
séggel ' független. Állításom bizonyítására e- 
lég azt észrevétetnem, hogy sok dolog, a- 
mely természeti állapótjában nem szép, sőt 
lalátn' undorító is lehe t,  ha valamely mes- 
lermívnek tárgyául felvétetik , a legelraga- 
dóbb gyönyörűséget okozhatja. Egy véren- 
gező állat körmei köztt haldokló atyának , 
kinek gyötrelmit vele egy veszedelemben s in -  
lődő magzatjai segédért híjában esdeklő ja j -



gatásai is nevelik , utolsó vonoglásai nem oly 
lá tm ány-é ,  melytől minden emberi: módon 
érző szív irtózva fordulna-el? ’S mégis ki 
az a’ kényes érzésű em b er , kit á’ kígyóktól 
fojtogattatok Laocoon szemlélése, akar a’ 
Virgilius elevenen képző verseiben, akar a* 
rhodusi művész-triumvirek lelkes szobrában 
bájoló gyönyörűséggel ne tőltene-el. D an te ’S 
Gerstenberg Ugolinja hasonló példát ád. De 
térjünk csekélyebb példákra. Hány közönséges 
ábrázat nem lett Vandyck, Rem brandt v á g /  
Lawrence remek ecsetje által örökös bamulái 
tá rgyává? Hány csekély hollandus vidékre; 
mely mellett a’ természet’ szépségeit legmé- 
jebben érző utas hidegen haladna-el, nem 
öntött bájoló kellemet a’ Ruysdaal vágy 
Schwaneveld mesteri keze? Egy pár ökör*; 
melyért elevenen senki sem adott volna 300 
fo rin to t,  Po tte r’ deszkáján 3000 arannyal 
fizetődik ’sat. Mind ezek azt Vélem elégsé
gesek m egm utatni, hogy van egy külön; 
saját in g e r ,  melyet csupán a’ szép mester
ség kőltsönöz az ő míveiben előadott tárgyak
nak , melyet ezeken természetes á l lapo tok
ban hasztalan keresnénk, és a’ mely ettől e - 
gészen független. —  De miben áll hát az a’ 
titkos báj., mely Dante isteni komédiájában 
a’ pokol iszonyatosságával megbarálkoztat; 
a ’ mely Othelloban a’ megilletődés könnyeit 
édes fájdalommal hullattatja ; a’ mely a’ L aó -  
coon vagy Sz. Sebestyen kínjait gyönyörű
séggel néze ti?  Csupán a’ természet hív m á
solásának , csupán az ulánnazásnak tulajdo-



nitsuk é Batteuxvel ezt az erőt ? #Az: -ezf 
helybehagyó feleletet nem akarom azzal az 
ellenvetéssel forgatni-fel, hogy igy egy jó 
Camera obscurát Claude Lorrain'e’al egy 
rangba tpnnénk, ’s az Orang-utáng egy G ar-  
ricknak szerencsés Vetélkedőtársa lenne ; van 
más. mód mellyel az előhozott állitas elég
telenségét meg lehet múlatni. Minden ú tán- 
■nozásnak nem az é végczélja, hogy vala
m ely  ■ felvett eredeti tárgynak híy mássát 
fo rm álja ,  ’s tökéletessége ném ábban a l l é  
ha ez a? lehetségig közeledik előképéhez ? IV 
gén de ezen. principiúm szerént a’ Praxite- 
lesb vagy Canova’ m árvány statuáji még igen 
jnefzsze vannak a’ .tökéletességtől, ’s >Fhor- 
waldsen jobban feszi vala , ha a’helyett hogy 
pz egésségtelen kőport nyelje , bámúltt bas- 
reliefjeit festett viaszból nyomogatta yolna- 
ki. ; M ár pedig bízvást felszóllifom. Európa’ 
minden jó ízlésű esmerojit j aesthéticussait’s 
mesterség’ kedvellőjit, nyerne-é azzal a’ bel-' 
vederi A polló , ha Kazinczy mondásaként 
test színre festenék , ’s fejére allonge-paró- 
kát nyomnának? Holott^tagadhatatlan hogy 
ez által tagjai szép proportiója semmit sem 
vesztené , a- természethez pedig jóval köze
lebb járulna. Ebből az az egyenes kovetke- 

> zés , hogy az aestheticai gyönyörűség, ( leg
alább ezen esetben ) ellen-arányban van az 
utánnozás tökéletességével, ?s ezt hát aman-: 
nak, átaljába és kivétel nélkül, sinórmórtéké- 
ű l venni nem lehet. '

Talám hát az ideálban keressük a’ szép



mesterség’ említett hathatós e re jé t?  Ha az 
ideált a’ szépmívekre alkalmaztatva gond,ól
ju k ,  két esetet különböztethetünk-meg: vagy 
az a’ mit a’ művész dolgozása’ ’á előadása’ 
tárgyául vett már' idéá l; vagy a’ mesterség 
által lesz azzá. Visgáljuk az első ésetet. Min
den Valóság ideálja nem egyéb , mint ugyan 
az a’ v a ló ság ,g o n d o lh a tó  legtökéletesebb 
állapotjában ; de ez az állapot csak ideában —  
ész ábrázolatba —• ( a’ honnan nevét is vette) 
lehetvén-meg ,.sehol a’.természelben fel nem 
találtatik , honnan vegye hát a’ művész elő
képét ? Ön teremtőesze állítja azt elébe! ezt 
mondják az idéál pártfogóji. Jól van, de mint
hogy minden mód , mely által ő a’ „levegői 
semminek,4* testesült „formát, lakást ésnevetu
ad h a t , a’ természet változhátatlan törvénnvei • . . .■ - * . 
ála.vah vettetve, úgy az ő ész-terem tménnye-
is, a’szegény materiális világba kilépve, ennék 
mostoha kezei j^öztt * elvesztve mennyéi fén- 
nyét , 'm égszűn  ideál lenni; ’S még ha alább 
állunk is kívánságunkat, és a’ tökéletességé
nek ;éz’ élet’ szűk határai közit elérhető, tes
ti érzékinkéi megfogható lépcsőjét nevez
zük, ideá lnak , úgy sem lehet a’ feljebb kitett 
első esetet közönséges töryénynek venni, mert 
á’ szerem a’ szépmívek.iilencz-tízedrésze nem 
érdemelné gzjt a’ nevet. Ki tagadná, bogy 
égy paraszt kunyhó három szilvafával mel
lette, a’ Berghém ecsetjétől előadva éppen u- 
zón nemű gyönyörűséget (b á r  nem abban a’ 
m értékben) önti belénk, m intPóussin’ Á rcá-  
d iája; egy falusi s^oba bqlsqje , lakossaiy*!



Tenierstől szintúgy bámulás’ tárgya lehet a’ 
maga nemében, mint a’ Tránsfiguratio, ’s tud
juk hogy nem csak a’ Madonnáknak hanem 
az állatfestésnek-is van Rafaelé. Valyön a’ 
„vendégségeket, szüzek’ csatájit, Lycimniá- 
ja  édes énekét ’s fekete fürtjeit könnyű ple- 
c t ru m m al“ hangoztató Horatius, ki Odáji 
IV. Könyvében ily szerényen szóll magáról: 

—  Égő apis matinae 
. More modoqtie 

Gratae cárpentis tbyma per Iaborem 
1 Plurimum —  —  —  —  —

,—  ' —• operosa parvus 
Carmina fingó.

Valyon mondom nem oly büszke magit- 
érzéssel foglalja-é el hellyel a’ Parnássuson 
mint a’ ,, fellegek’ felső emeleteibe repülő c; 
’s a’ „kirá lyokat ’s királyok vérét “  magas 
szájjal éneklő dircaei ha t ty ú ?

I t t  tehát semmit sem nyerve, ha mégis 
csak az ideálba akarjuk helyheztetni a’ szép 
mesterség’ valóságát, a’ második Cselhez kell 
folyaraodinmk, ’s azt mondanunk hogy a’ mes
terség az a’ mi a’ kidolgozandó tárgyat ide
alizálja. Viágáljuk-meg ezt is rövideden, ha 
megnyugodhatunk-é benne. .

: \  ( végezete következik). :

K ö n y  va E s r a e r t e t é s .  :
,, Magyar szótár gyökért endel, és deák- 

„zattal. Készítette Kresznerics Ferertcz Szóra- 
„balhely i megyebeli P a p , Bölcselkedés D o -



„ c to r a , Sági Plébánus , Kemenesaji Esperest, 
„Szent-Széki Bíró, és a’ Magyar Tudós T á r -  
„saság’ tiszteletbeli Tagja. Kiadták a’ m a -  
„gyar nyelv’, és a’ Szerző’ néhány barátjaL 
„Első Rész. A — K. Budán a’ magyar kirá
l y i  Tudom . Egyetem’ betüjivel. 1851.“  '

Kresznericsnek minden érdem je , ’s tu -  
dom ány ja , e’ szó-tárra nézve, csak abból 
á l l ,  hogy minden magyar szót gyökeiére 
viszsza-származtatván , szó-táfját gyökér
renddel készítette. — Keveset láttatom ugyan 
Kresznerics’ dicséi’etére m o n d an i, ’s mégis 
halhatatlan érdemet szerzet K. e’ munkája 
á l ta l , m ert q az első, ki magyar nyelvün
ket velünk okoson, és alaposon megesmér- 
tettei — A’ gondolat, gyökér-renddel szó
tárt készítteti!, magában ugyan nem ú j , mert 
Víg László 1806 ezt í r ta :  „Okosan cseleked
nék azért az olyan munkás hazafi , ki a’ ma
gyar szavakat hasonlóság szerént úgy szed
n é  öszsze egy inas alá’j bogy felül minden-f 
k o r  egy ma is értelmes gyökerű öszsze al
k a to n  szavat h e ly l i e z te ln e ’s így a’ gyöke
reket józan ítélet-értéssel kikeresdegelné. “
—  (L ásd  Vérségi Ferencznek megfogyatko-r 
zott okoskodása, ’sat. Pesten 1806. 219 lap.)
—  de ezen gondolatnak megvalósítása , és az 
abból származott érdem Kresznericsé.' t

* Horatius’ e’ versei Kresznericsre 'alkalmazhatok : 
„ Obscnrata diu populo bouus eruet, atipte



A’ gyökér-szavak’ tőkélyes esmérete, és 
minden szónak tős-győkerére való viszsza 
származtatása oly szükséges, hogy a’ ki ezt 
nem é r t i , és néüi tqdja, magyar anya-nyelvét 
nem csak nem tudha tja , de alaposon meg 
sem .érthe ti ,  ’s ennél fogva az idegen sza
vakat okoson, és helyesen magyarra nem is 
fordíthatja , vagyis inkább <a’ gyökér szó’ 
értelm ét nem követvén, az idegen szavakat 
magyar szavakkal helyesen ki nem jelentheti. 
—- Bátron mondhatom tellát, hogy Kreszne- 
l'ics’ magyar szó-tárj a elkerülhetetlen szük
séges minden magyarnak ki szeretett - nyel
vén tisztán. írn i,  beszélleni, és gondolkodni 
ak a r ,  és nyelvünk szépségjét, és szellemjét 
megkivánja ésmerni.

Oly remek e’ szó-tár , hogy a’ legke
ményebb megbírálás is, nem hogy érdem ét 
homályosithatna, hanem jélességét még in
kább kifejtheti, —  Eszre-vételimnek tehát 
nem lehet czéljok, hogy déliségéből legkiseb
bet is ;le huzzak, hanem hogy másokat is 
figyelemre buzdítván, nélám mások állal 
világosítást nyerhessek! olyakról, melyek e -  
löttem. kétségeseknek tetszenek.

A’ magyar hyely’ Ip  sajátsága , hogy min
den több tagú ma gyár szó egy bizonyos gyo • 
kér-szóból szárm ozott, — a’ gyökér-szót pe
dig kikeresni, és feltalálni könnyű, ha min-

,, Proferet in Inerirt ' speciosa* vocabula rerura , ' •
.. ,, Quae priscis memorata Catonibus , atqne Cethegis , 

\uiic sltus inforinis premit, et deserta vetnstas. “ 
 Lijj. 11. Epist. II, versu 115. .
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(len hozzá-járult; tagoktól lefósztatik, p. o. 
,, csemetézés “ ( frutificatio , germinatio) ha 
levonatnak egygyenként a’ hozzá járult ta
gok : „zés, —; le, — e í£—. hátramarad a’ gyö
kér : „ c se m ,££ ( c y m a ,— G erm en) lásd Sán
dor István’ toldalékos szó-könyvjét ,,csem“ 
alatt.

A’ gyökér szó* növekedése, elszaporo
dása , ’s elágazása tehát bizonyos apró szócs
kák’ hozzá-adásával történik. —  Ezen szócs
k ák ,  mivel a’ gyökér-szóhoz ,, R ag  u-a d n a k  
és véle egyetemben egy egészet tesznek, 
Itag- szóknak neveztetnek.

Ebből láttatik ugyan következni, hogy 
minden magyar gyökér-szó csak egy tagú , 
m ert  minden magyar szóból 'a’ rag-szócs
kákat mind addig le lehet vonni, mig a’ gyö
kér-szó csak egy tagúnak m a ra d ,  de bajos 
mindazát azt minden kivétel nélkül megha
tározni, hogy ( a’ mint K. bevezetésének l - ő  
lapján, és Víg László 222 lapon állítják) a’ 
m agyar gyökér szavak egy taguak.

Vannak ugyan nyelvünkben oly szavak' 
melyeknek gyökér-szavak’ értelmét ma m ár 
nem  tudjuk többé , de ezen körííl-állás nerri. 
láttatik azon állítást elrontani , hogy t. i. 
minden magyar gyökér-szó csak egy' tagú 
lehet. —  K. ellenkezik e’béli állításával, m i
dőn szó-tárjábán 'több . két tagú gyökér-sza
vakat is hoz elé, p. o. ák lá t , által, ászok, ’sat.'

A zért,  hogy több magyar szavakban meg 
lévő egy tagú gyökér-szó értelmje elveszett 
( az az ,  a’ gyökér szavat' ma m ár nem é r t -
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jiik többé) m agá t 'a ’ gyökér- szavat még el 
nem tagadhatjuk, vagy mi okból tagadhat
ju k ,  hogy a’ gyökér-szónak valaha értelme 
lett légyen ? — de lehet-é egy szót gyökér
szó nélkül képzelni? p. o. máig is használ
tatnak , és megértetnek ezen több tagú ma
gyar szavak: „ f i rk á ln i ,  fikarcz, kova, ko- 
vács“  de a’ gyökér szavakat: „ f ir , fik , kov“ 
ma m ár nem értjük.

Kérdezheti ugyan valaki „  honnan va
gyon ez? hogyan ném ultak-el?“  meg felel 
e rre  Kresznerics : „  éppen úgy, valamint sok 
nemzeti szokások e lm úlnak , valamint a’ ke
letben forgott pénz elveszti idővel keletjét, 
a* pénzhez, ’s szokáshoz hasonló a’ szó i s ; 
ez a’ nyelven, az a’ kézen forog, elvész is 
az is idővel. Az idő’, és körűl-létek’ viszon- 
tagságjai új esmereteket hoztak közénk, és 
a ’ régieket velünk elfelejttették“ így új sza
vak származtak régi gyökér szavainkból y 
más régi gyökér szavaink pedig elnémultak, 
kivált azo k , melyekre kevésb szükség vala, 
de el jöhet még azon idő lassanként, mikor 
elveszett értelmű és gyökér szavaink ú jrá  
megszollamlaiiak.

Legrégibb és hitelesb kút-fejei a’ gyö
kér szavaknak a’ régi faluk’, és nemzetségek’ 
(fam iliarum ) nevei, vagy elnevezései, m ert 
ezek az első letelepítéstől, és származástól 
fogva máig megmaradtak, ámbár az azokban 
megtaláltató gyökér-szó’ értelmét ma m ár 
nem é r t jük ,  de azért idővel tám még meg
érthetjük. Például veszem ezen régi neveze- •



- f tét : „ D ezm ér  “ Hiteles oklevelekből hé b i 
zonyíthatom , hogy Sz. István 1-ső magyar 
K irály’ idejében egy bizonyos nemzetség (fa
mília , de genere ) lett légyen , mely Dezmér- 
nek neveztetett, innen szármáztak ideivel a’ 
Mikolák , Gyerőfik, K em ények , Vitézek, és 
Badók, de sőt máig is meg van Dezmér ne^- 
vü  pusztafalu Kolos-Vá m iegyében, mely az 
említett nemzetségek’ tőrsökös lakjok vala. 
Máig nem tudtuk hogy Dezmér mit tészen , 
sőt ezen szónak .. Dezmér {{ egy eredeti gyö'- 
kér szavát , , Dezm V sem értettük ,. de azért 
mégis méltán gyanította Kresznerics is , hogy 
„  Deznx “  egy ei’edeli gyökér-szó , ámbár é r
telmét nem tudta. — Történetesen akadtam 
egy 1571—beli eredeti levélre, melyben 
pafi Gergelyné Kassai Miklósnak a’ többi kö
zött ezt í r ja :  „  Kűldie The Kegielmed az ur 
Számára, az ur csismáját, melien vagion fel
verve az ai’anios nagi tax’éju Dezme “ tehát 
j ,D ezm “  vagy . . Dezm e{t sarkantyút tett.

De van még egy más út is az elveszett 
értelmű gyokéy-szavak’ megértésére, szük
séges t. i. a’ i’ag-szók tulajdonságait tu d n i , 
m éri néha csak azok által érthetjük meg az 
elavult gyakéx'-szó’ értelmét, p. o. Gyenge
ség a’ gyökér-szó „  Gyeng £C a’ köz-beszéd
ben nem használtatik,. mit tészen tehát? a* 
rag-szó „ e j  és se'g“ értesítő lulajdonságját 
értvén , . könnyű kitalálni, hogy „  G yeng  “  
a n n y i , m int a’ német „  Schwach^ Gyenge 
,, Schw'achlich “  Gyengeség ,, Schwáche. “  £ ’ 
képen a’ tö b b i , általunk mostan £meg nem >
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érthető gyökér szavak is idővel megértetőd- 
hétnek.

Ellenvetés gyanánt elé lehetne ugyan hoz
n i , hogy p. o, „ Tökéletesség í£-nek  gyökér- 
szava nem lehet egy tagú , mert egyébb a -  
rá n t  „  T ö iu (cucurb ita)  lenne gyökér-szava 

í a’ tökéletességnek, de erre a’ felelet: hogy 
a’ tökéletességnek sem a’ Tök (cucurbita) 

/' se nem' a’ varró T ő  gyökér-szava, hanem 
y T ő  ( Radixj W u rze l)  a’ gyökér szava, m eri 

csak a’ lehet tökéletes, vagy tökélyes, a mi
nek töve, alapja ’sat. van;

A’ magyar gyökér szavak, gondolatom 
szerént j ké t  félék: 1 - ő r  az élő gyökér sza 
vak  , melyek ma is megértetnek, p. o. t ő ,  
f é l , aj , ’sat. is 2-ov ' ct kihalt gyökér sza 
v a k , éze\s a kétfélék: a )  a’ fé lig  ki ha llt 
g yö kér  szavakj melyek  száfmazatjaikban meg
érte tnek  ugyan , de gyökerek’ értelme elve
szett, p; o: Kovács.,.kov. h ) a z egészen el 
ha lt gyökér szavak  melyeket t. i. sem gyo- 
kérjekben , sem pedig származatjaikban még
ném. érthetünk, p. o. H eine  (Székely falu) 
a’ gyökér szó D el:“ ; • •

A’, gyökér-szó egyszerű rag-szó’hozzá-, 
tételével átváltozik Tör sok szórnak “ p. o; 
v á m , —i vámos, ~^kád  -  kádár, „ bog - bog- 
l á r ÍC némelykor ezen rag-szók erősen átvál
toztatják a’ gyökér-szó’ értelmét, mint p. ov 
„ bog-bőgár“ de azért a ’ ‘ gyökér-szó’ ere-" 
deli értelme megmarad. ■

( folytatása következik).’


