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Raportul secretarului general

Bucureşti, 14 Decembrie 1914

Domnilor delegaţi!

Congresul este extraordinar şi convocat ca să judece 
o singură chestiune: directiva politică a Ligei pentru uni
tatea culturală a tuturor Românilor. Raportul se va ocupă 
-deci numai cu această chestiune.

Actualului comitet central i s’a făcut în congresul 
trecut imputarea că sună în „trâmbiţe“ politice în loc 
să se ocupe de „cartea“ culturală. Congresul a fost însă 
de părerea comitetului şi a aprobat continuarea politicei 
naţionale a Ligei. Comitetul a şi continuat-o.

Manifestaţiunile politice fundamentale ale actualului 
comitet central sunt, în ordine cronologică, următoarele:

1. Declaraţia delà Piatra-Neamţu — delà 19—22 
Maiu 1913 — care s’a votat cu un enorm entusiasm şi 
pe care ziarele guvernului unguresc au numit-o „revolu
ţionară“ şi provocătoare la răsvrătire.

„Liga pentru unitatea culturală a tuturor Românilor, 
privind cu atenţie împrejurările care primejduesc astăzi 
idealele sale, se crede obligată să facă următoarea de- 
claraţiune :

/. Suprafaţa culturii româneşti se întinde în toate 
părţile până acolo unde massa compactă a neamului în
cetează si încep graiurile străine, cărora noi, fără invidie



4

şi cu sinceritate, le dorim aceeaşi desvoltare liberă şi' 
mândră, pe care o cerem şi pentru poporul român si pe 
care acestuia voim să i-o ştim pretutindeni apărată de- 
orice contestare teoretică sau practică.

II. Liga constată însă cu durere că duşmănirea cul
turii româneşti şi încercările menite să o suprime devin 
din zi în zi tot mai îndrăzneţe, în toate ţările vecine cu 
regatul român. încercările acestea, care ating adeseori 
josnicia crimei morale, însemnează un atac actual îm
potriva bazei de apărare etnică a regatului şi o slăbire- 
a condiţiilor vieţii lui în viitor. De aceea, chiar acum 
într’un moment istoric unic în felul său, Liga se simte 
datoare să îndrepteze din nou luarea aminte a ţării asu
pra acestei primejdii care este în mare creştere.

III. In Ungaria şi Transilvania s’a desfiinţat şcoala 
românească, din care, în urma legilor din anii 1907 şi 
1913, în curând nu va maţ vieţui, decât o rămăşiţă ne
însemnată. Cu episcopia greco-catolică maghiară şi prin 
şcoalele ei s’a început şi desnaţionalizarea Românilor 
prin biserică. Desnaţionalizarea se va continuă prin în
fiinţarea apropiată a unei episcopii greco-orientale (or
todoxe) maghiare. Literatura românească suferă aceeaşi 
censura ca şi până acum ; presa aceleaşi lovituri ne
drepte. Pentruca şi bazele economice ale culturii româ
neşti să fie. sdruncinate, s’au cerut şi autoriiăti înalte 
au făgăduit măsuri menite să împiedice si propăşirea 
economică. Pentruca poporul român, astfel suprimat, să 
nu poată avea reprezentanţi parlamentari în număr pro
porţional cu milioanele sale şi pentruca glâsul său să 
nu poată f i  nici auzit, necum ascultat, guvernul si par
lamentül maghiar au făurit şi M. Sa Impăratul-Rege 
habsburgic a sancţionat o lege electorală de încătuşare 
a vieţii politice a tuturor naţiunilor nemaghiare.

IV. In Bucovina rasa slavă mănâncă zilnic din; cor
pul naţimei româneşti Stăpânirea, cu scopi ri nemăr- 
turisite dar evidente, sprijineşte pierderile: suprimând 
limba română din justiţie şi administraţie, sirâmtorind-o 
în scoale printr’un utracvism dăunător-, înlesnind chiar 
acum înfiinţarea unei episcopii rutene, care va înghiţi
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multe suflete româneşti ; şi prin toate acestea răspân
dind în poporul român descuraj'area, vierme primejdios 
pentru sufletul naţiunilor.

V. Coincidenţa lipsei de sprijin eficace şi mulţu
mitor din partea guvernelor bucovinene-austriace cu ne
pilduita persecuţiune mărturisită fără nici o ruşine din 
partea guvernelor ungureşti trebue să ne încredinţeze că 
pe toată laturea nordică şi vestică a regatului se dă o 
luptă mare, pornită dintr’o singură şi comună idee austro- 
ungară: jertfirea darnică în timp de răzimiu'), iar în vreme
de pace extirparea diabolică a elementului român de peste 
munti.t

VI. Suprimarea culturei româneşti prin mijloace po
litice a produs la fraţii noştri o stare de iritaţie pe care 
nici ei nu o ascund. Acum toţi se plâng de lipsa de 
recunoaştere şi consideraţie pentru jertfele aduse în trecut 
şi în prezent ; şi nu sunt puţini nici ceke au început a 
se gândi să desfacă odată vechiul, dar azi nefolositorul 
contract sentimental dintre poporul vrednic de scut şi 
suveranul care nu-i mai ascultă plângerile şi nu-i mai 
întinde scutul apărător de care are nevoie şi la care are 
drept. In cazul grav al unui războiu european, curentul 
acesta poate deveni o primejdie şi pentru regatul român 
aliat fără condiţii generale-naţionale cu Austro-Ungaria2). 
Liga crede că este un interes şi al regatului ca nido zi 
să nu mai fie amânată Suprimarea izvoarelor care îl 
hrănesc şi pe care le-am arătat în punctele III şi IV.

Y  H- Avem_ Şi pricini morale care ne cer cu putere 
ca sinceră şi fără nido daună să fie amiciţia „amicilor“. 
Avem o cultură veche, cu care ne mândrim ; avem voinţă 
şi puteri s’o înălţăm încă şi s’o răspândim în toate păr
ţile, pe toată suprafaţa neamului nostru; avem dorul 
de-a^fi născătorii unei forme de cultură naţională ieşite 
din împreuna lucrare a tuturor Românilor, ori unde ar 
v^ lî'1,ei; avem un ideal. De dragul nimănui nu voim să 
părăsim munca şi lupta pentru ajungerea lui; nimeni

■ 1) Ce trist s’a adeverit în războiul actual această afirmare !
; Criticam deci de atunci alianţa cu Austro-Ungaria !
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nu ne va convinge că trebue să consimţim a ne scădeă 
de bună voe la rolul de neam inferior, redus între gra
niţe mici şi scoborît la o vieaţă moartă. Demnitatea şt 
conştiinţa menirii noastre nu ne îngădue să privim cu 
nepăsare la măcelul culturii româneşti dintre graniţele 
austro-ungare.

VIII. Răspunzători de viitor suntem toţi Românii, 
dar cu asprimea cea mai mare vor f i  judecaţi condu
cătorii mişcărilor intelectuale şi politice. Liga se crede 
datoare să îndrepţeze şi către conducători o întrebare 
şi o rugăciune., întrebăm:: Care sunt străduinţele voastre 
zilnice, ca să înceteze loviturile care mereu doboară mar
ginile neamului nostru ? Care sunt până astăzi succesele 
străduinţelor voastre ? Rugăm : Pe M. S. Regele nostru, 
a cărei epocă în veci va f i  împodobită tocmai cu stră
lucirea acelei culturi generdle-româneşti, care se suprimă 
în Austro-Ungaria, să-şi aducă graţios aminte de inter
venţiile Sale din tinereţe pentru autonomia Românilor de 
peste munţi şi să le repeteze acum, când amiciţia Sa 
cu Impăratul-Rege habsburgic este, cum se pare, niai 
intimă şi mai devotată decât oricând. Rugăm Senatul 
şi Camera să desbată din punct de vedere al regatului, 
toată lupta care se dă împrejurul ţării şi pentru desfiin
ţarea culturii româneşti. Rugăm pe cetăţenii luminaţi şi 
inimoşi ai colegiilor electorale să ceară stăruitor şi im
perios ca reprezentanţii lor să-şi facă  toată datoria faţă 
de tot neamul românesc. Rugăm toate societăţile de orice 
categorie, rugăm presa, rugăm pe toţi bărbaţii cari-şi 
simt influenţa lor asupra opiniei publice din ţară şi din 
Europa să desfăşure înaintea lor icoana tristă a luptei 
despre care declaraţia de faţă vorbeşte numai în numele 
congresului Ligei pentru unitatea culturală a tuturor 
Românilor strâns la Piatra-Neamtu în zilele de 19—22 
Maiu 1913“.

In Maiu 1913 ne consideram—fără opunere din nido 
parte—drept „aliaţi“ ai Austro-Ungariei, ale cărei mize
rabile asupriri le denunţam lumii cu vorbele cele mai pline 
de îngrijire şi de amar. Vorbiam, în punctul VI, despre
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părăsirea dinasticismului austriac; în punctul VII despre 
viitoarea cultură în limite mai largi decât „graniţele mici“ 
de astăzi. Eram destul de îndrăzneţi. Meniti culturei, de- 
păşam îngustimea statutelor discutând bazele ei, piedi- 
cele ei, vizând nu numai împiedicările ei politice, ci 
şi pe cele geografice.

2. Moţiunea meetingului delà Dacia din 16 Martie1914:
„Cetăţenii Capitalei, luând cunoştinţă de înţelesul 

ultimelor evenimente din viaţa Românilor de peste munţi:
1) constată că desvoltarea lor naţională continuă 

a fi ameninţată serios de aceiaşi ungureşti asupritori 
cărora, totuşi, la prilejuri de strâmtoare, le place să 
pună în evidenţă comunitatea de interese între Români 
şi monarhia austro-ungară ;

2) regretă că din această cauză întregului popor 
român i se impune o luptă cu toate mijloacele cerute 
de trista situaţie anormală de astăzi şi pentru asigurarea 
în forme autonome-nafionale a liberei desvoltări a Ro
mânilor din Austro-Ungaria ;

3) făgăduesc tot caldul şi neodihnitul lor sprijin 
câtă vreme vor dură asupririle naţionale din Ungaria, 
Ardeal şi Bucovina, ţări nenorocite, în care sufletul ro
mânesc, sufletul nostru, este izbit când cu brutalitate, 
când cu perfidie;

4) declară că prietenie sinceră între fraţi ca noi 
şi asupritorii fraţilor noştri nu se poate întemeiâ ; şi

5) repetează că, în faţa viitorului îngrijitor, numai 
cea mai deplină autonomie poate face din poporul ro
mân un stâlp neşovăitor al politicei tradiţionale11.

împotriva acestei moţiuni, din tot neamul românesc> 
nu s’a ridicat niciun glas’, deşi ea nu a cerut ocuparea 
Ardealului. Nu s’a protestat nici împotriva comunicatului 
prin care a fost explicată şi în care se afirmă că Liga 
susţine programul politic al partidului naţional.

' Şi acum noi vizam „viitorul îngrijitor■“ şi ceream 
lupta „întregului popor“ pentru salvarea părţii de din
colo de munti !



8

După acel meeting sau petrecut două fapte, pe care 
le povestesc ca dovadă despre vederile comitetului cen
tral al Ligei.

întâiul fapt: In 3 şi 4 Aprilie 1914 secretarul ge
neral a avut, în Bucureşti, două convorbiri cu fostul mi
nistru şi actualul senator austriac Dr. /. M. Baernreiter, 
care venise ca să studieze chestia românească. Secre
tarul Ligei, G. Bogdan-Duică, i-a spus: că împotriva Ru
siei Românii nû  pot merge ; că o Austrie dreaptă şi 
tare s’ar puteâ bucură de mai multă consideraţie ; 
că noi nu putem tolera o Ungarie independentă; că ó 
cucerire a Serbiei ar răsculă tot poporul românesc—cu
cerirea o susţinuse Pester Lloyd într’un important arti
col recent, pe care fostul ministru încă nu-1 cetise ; i-am 
oferit eu, atunci, exemplarul meu. (După notele scrise 
imediat după convorbire). Dr. I. M. Baernreiter mi-a 
spus, între altele : Noi, la Viena, credem că în viitorul 
conflict general România va aşteptă cumpăna norocului 
şi că veti fi cu cei norocoşi, cu cei învingători ! *)

A/ doilea fapt: Tot pe atunci d-1 Virgil Árion făceă 
o vizită d-lui de Waldhausen. Venind vorba şi despre 
meeting, preşedintele Ligei l-a interpretat ca o dovadă a 
mdârjirei poporului român şi ca o anunţare a greutăţilor 
viitoare privitoare la o eventuală confraternitate de arme - 
cu tripla alianfă. D-1 de Waldhausen nu credeâ ce auziă 
şi-i certi preşedintelui Ligei un memoriu. I s’a dat un 
memoriu la care s’au adaos : articole ded. dr. Alexandru 
Vaida-Voevod din Österreichische Rundschau şi o bună 
descriere a Ungariei economice şi politice, publicată de 
cercul sociologic al lui Oszkár Iăszi.

Noi vorbiam ca ligişti. Ca ligişti ni se dădeă im
portanta de a fi întrebaţi în chestiuni de aşă însemnă
tate.  ̂Aşadar : ideia că Ungurii au înstrăinat definitiv 
România noi am reprezentat-o .şi înainte de isbucnirea 
răsboiului.

Să se însemneze bine : Convorbirile noastre s’au 
tinut în limitele moţiunilor votate de congres şi întruniri.

*> La una din convorbiri asista şi colegul din Ligă Dr. 1. Răducanu.
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In ultima zi a ultimului congres al Ligei a fost ucis 
arhiducele Franz Ferdinand, care-şi alesese oamenii cu 
al căror ajutor, ocupând tronul, voiâ să facă dreptate peste 
munţi ; care eră singurul temeinic cunoscător arhiducal 
al chestiunei naţionale din Ungaria; şi care ar fi redus 
pe Unguri la rolul ce li se cuvine. Uciderea arhiducelui 
deslănţui răsboiul. Până să isbucnească el, Viena se 
gândi la proximele măsuri de luat împotriva naţionalis
mului ameninţător al ţărilor vecine cu Austro-Ungaria.

Acele măsuri ne priviau şi pe noi, Liga. Despre 
ele am şi avertizat secţiunile printr’o circulară a cărei 
publicare acum o socotim necesară : Din ea se va vede 
că atunci când firea problemelor naţionale ating relaţiile 
cu statele vecine nu putem fi orbi la ce se petrece în 
vecini şi că trebue să fim chibzuiţi fără a părăsi fon
dul. Circulara s’a dat în 23 Iunie 1914. (Nr. 11):

Domnule Preşedinte,

Hotărându-ne să împărtăşim secţiilor Ligei cât mai 
des ecourile trezite de lucrările Ligei culturale, începem 
cu congresul ei.

Guvernul maghiar dispune de „Budapesti Hirlap“ 
(Gazeta Budapestei) şi de „Pester Lloyd“, de care se 
foloseşte regulat şi ministerul de externe din Viena.

„Budapesti Hirlap“ din 17/30 Iunie constată că 
Slavii de Sud omoară şi că noi ameninţăm; că Liga 
exprimă sentimentul întregului românism şi că politica 
ei va fi în curând cea oficială, şi cere ca Ungurii să 

fie  gata de apărare, căci Liga este un „Mene, mene, 
tekel, ufarsin !“, adică: anunţă sfârşitul Ungariei.,, Meg 
fogjuk-e várni, hogy a român a tettek véres mezejére 
lépjen?“, întreabă gazeta şireată. Adică: vor aşteptă 
Ungurii ca Românii să apuce pe căi sângeroase ? ( Vezi 
şi „Minerva“ din 20 Iunie a. c. pag. 1).

„Pester Lloyd“ din 17/30 Iunie ne crede, în ironie, 
„o filială romanizată a societăţilor foarte iubitoare de 
cultură ale Ruşilor-sadeâ“ („eine rumanisierte Filiale der
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kulturfreundlichen Verbände der echtrussischen Leute“). 
(Vezi şi „Dimineaţa“ din 20 cor. pag. 9). Acelaş ziar 
crede că speranţele noastre nu se vor împlini aşă cu
rând. După moartea arhiducelui Franz Ferdinand sì noi 
credem aceasta! Şi conchidem, tocmai de aceea, că 
trebue să lucrăm stăruitor’ şi cu un zel şi mai cald de
cât până acum.

Pentru înţelegerea deplină a acestor voci trebue 
să ţinem seamă de o directivă dată ziarelor de biroul 
de presă al ministerului de externe şi divulgată textual 
de Dr. Hugo Ganz (Viena) în „Frankfurter Zeitung“ din 
16/29 Iunie. Directiva vieneză cere ca „autorităţile nor
mative“ (massgebend) din străinătate (din ţările vecine) 
să fie urmărite cu atenţie; ca monarhia să părăsească 
compromisurile şi să se emancipeze de terorizare (Ein
schüchterung), şi să apere teritoriul împotriva agitaţiilor 
irredentiste.

Se adaugă anume că directiva priveşte în special 
pe Sârbi şi pe Români. Ea anunţă deci hotărârea de a 
se cere şi suprimarea activităţii politice-culturale şi a 
Ligei, carè va aveà deci un important duşman extern. 
Credem deci că într’o astfel de nouă situaţie avem ne- 
voe de îmbărbătare, nu de disensiuni, şi cu atât mai 
puţin de părăsirea direcţiei dată Ligei culturale anul 
trecut“.

Conflagraţia Lbucni.
Se hotărî neutralitatea.
Neutralitatea s’a susţinut, în presă, cu argumente 

foarte triste. Din mai multe aleg /zumai unul: La Rou
manie dela 3 August: „Pourquoi entrer dans me guerre 
où la race joue un rôle déterminant, sans que notre race 
soit en cause?“ Se susţineă deci că răsboiul nu atinge 
interesele rassei noastre şi că, prin urmare, putem fi li
niştiţi în neutralitatea definitivă! Idea de-a ne răsboi pen
tru unitatea naţională găsi însă în curând apărători, cari 
se sporiră enorm abiâ după respingerea Germanilor delà 
Vistula. Sporul se datoră impresiei că se va produce 
putinţa ca idealul naţional să fie realizat.
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Eu, secrerarul Ligei, am scris în acel timp de con- 
fuziune un memoriu menit să fie tipărit ca mărturie a 
vedérilor comitetului central. Memoriul, cetit întâiu cole
gilor Virgil Árion, arh. I. Scriban şi G. Popa-Liseanu, fu
sese adus la o formă admisă de toţi aceşti colegi, pe 
care-i invitasem la o prealabilă cetire intimă.  ̂Dar, în 
şedinţa oficială, un alt coleg (d. G. Ranetti) opină, că me
moriul meu răsboinic „voeşte să taie capul la 500.000 
de soldati români“(!); iar altul (d. Dr. Şt. Bogdan) că me
moriul .trebue tipărit şi predat numai oamenilor politici. 
Nu mi-a plăcut această primire în comitetul Ligei şi, în 
loc să-l public întreg ca memoriu, 1 am publicat pe părţi 
în câtevă articole din „Minerva“. In 17 August: Ce caută 
Austria în Serbia ? In 18 August : Ce caută Austria în 
Nord? In 20 August : Neutralitatea Italiei. In 25 Au
gust : Galitia rusească. In 28 August : Rusia şi Ungaria.

Memoriul nu eră rusofil, dar respiră convingerea şi 
încrederea că zilele Austro-Ungariei sunt numărate. Urme 
din încrederea aceasta au rămas şi în articolele citate.

Deşi nu s’a publicat în întregime, memoriul a fost 
pentru membrii comitetului un prilej de înaintare spre 
„rusofilism“, cuvânt nenorocit cu care fals se botează 
lipsa de simpatie actuală pentru Germani, precum tot 
fals se numeşte „germanofilism“ lipsa de simpatii pentru
Ruşi. , .

In timpul acesta viforul din presă creştea neliniş
tind lumea în gradul cel mai nesocotit. Regele eră ata
cat par’că El ar fi fost cel din urmă dintre cei mai mişei 
Români. La Bucureşti un ziar îl şi decapitase ; la Bacău 
(în 26 August) un fost deputat ameninţă —în prezenţa 
ligiştilor — cu un articol din constituţie, după care gu
vernul şi corpurile legiuitoare pot ridică asupra capujui 
statului oprobiul unei trădări de neam *); un istoric român, 
d-1 A. D. Xenopoi, propagă idea că, dacă regele nu 
intră imediat în Ardeal, Moldova trebue să se rupă din 
regat şi să se unească cu Basarabia şi Bucovina supt

I) Să se citească darea de seamă din Dimineaţa delà 26 August. 
Vorbi d-1 Iuniu Leca şi asistau, fără să protesteze, ligiştn : P. Untili, se
nator, G. Berea etc.



protectoratul Ţarului. (Adevărul din 6 Septembrie). Anar
hia cugetării eră desăvârşită.

Noi ne-am zis : Nu merge astfel ; pentrueă - bazele 
statului nu se pot clătină de dragul sau al rublelor din 
presă sau al impetuoşilor dintre noi sau al zăpăciţilor din 
tot locul. Noi, dintru început fiind contra acestei atmos
fere, am dat circulara dinastică scrisă la 1 August, pen
tru ca cel puţin ligiştii să fie împiedecaţi de-a apucă 
pe astfel de căi. Astăzi, când cunoaştem în mod cert 
destule amănunte istorice despre ideile şi faptele regelui 
Carol I, n’am redactâ altfel circulara aceea, pe care o 
reproducem şi aici în întregime :

Bucureşti, 3 August 1914 
No. 33 IConfidenţială)

Domnule Preşedinte,

Comitetul central al Ligei pentru unitatea culturală a tu
turor Românilor s’a întrunit în ziua de 1 August 1914 pentru 
a hotărî asupra atitudinei ce societatea noastră trebue să ie a 
iaţă de evenimentele grave prin care trece România.

Comitetul şi-a păstrat şi cu această ocaziune unanimitatea 
în hotărârile sale, pe cari crede de a sa datorie să le aducă 
la cunoştinţa secţiunilor Ligei, socotind că niciodată mai mult 
ea acum nu a iost nevoie de «unitate» în sentimentele şi ac
ţiunea noastră.

Comitetul central al Ligei socoteşte că răsboiul care a 
isbucnit la hotarele noastre şi care ne învăluie din toate păr
ţile, este, prin numărul combatanţilor şi puterea statelor cari 
au intrat în luptă, cea mai mare şi cea mai înfiorătoare des- 
lănţuire de forţe destructive ce au trecut vreodată peste Europa.

Răsboiul nu are un caracter local, pentru regularea între 
două state a unor litigii , de graniţă, el are un caracter hotărît 
de răsboiu pentru supremaţia lumii, şi va fi cu atât mai fără 
Cruţare cu cât ambiţiunile din care a pornit sunt mai nemărgi
nite şi interesele în joc mai considerabile.

Prin enormitatea lui, prin furia pătimaşe cu care e purtat, 
prin desăvârşirea mijloacelor de distrugere ale vremilor noas
tre^ răsboiul de azi se arată a ß un răsboiu fără milă, în care 
4'dfBpţph se întunecă şi «dragostea de oameni» se stinge.

Cât va dura acest răsboiu şi a cui va ß biruinţa ?
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Nimeni nu poate nici. prevedeă ! Dar se ştie că lupta va  
deştepta instinctele de dominaţiune, voinţa puterii nestăpânite,, 
pornirile spre pradă, dispreţul celui mic şi slab.

Răsboiul de azi poate deveni pentru ţara noastră o ame
ninţare directă. Ţara trebue întărită Întărită prin disciplina
fiecăruia, prin supunerea necondiţionată către Cel care astăzi__
prin voinţa tuturor—conduce destinele ţârii. Vom pierde altfel 
tot ; vom pierde până şi respectul de noi inşi-ne, de nu ne vom 
şti stăpâni şi supune în momentele decisive prin cari trecem.

Anarhia în idei, deslănţuirea patimilor, neputinţa de a 
ne supune ordinelor necesare, ne pot fi iatale.

Incertitudinea, voinţa de a şti cine va .birui, ezitările, în 
momentele care cer energie, hotăiâre si încredere, slăbesc nu 
întăresc rezistenţa. ‘ ’

Suntem convinşi ca în poporul nostru sunt isvoare nesecate 
de enejgie militară, de disciplină până la jertfă, de neţărmurit 
devotament. Avem în acest popor cea mai desăvârşită încredere.

Şi Liga nu are decât un cuvânt :
Cu toţii împrejurul Regelui, împrejurul Tronului, împre

jurul celor cari poartă azi greaua răspundere a conducerii ţării 
şi cu Dumnezeu înainte !

înlăturând din atenţia noastră comentariile care s’au 
făcut asupra acestei circulări şi care nu merită cinstea 
unui răspuns, accentuăm şi aici asupra încrederii noastre 
în virtuţile militare şi în devotamentul poporului-, asupra 
încrederii în rege şi în sfetnicii săi; şi asupra chemării, 
la unire ).

. P .Observam ca d- O. Ranetti, censorul Ligei, s’a emoţionat mai mult 
decât noi de articolul unui anonim, de a cărui existentă în ligă nu eram pre
veniţi, şi i-a dat un răspuns în Epoca delà 26 August. Ne facem plăcerea 
de a reproduce aici adevăratele convingeri ale d-iui G. Ranetti :

.. y ?  răsbo iu  co n tra  L ig e i—  „Cu asentimentul colegilor mei din 
comitetul «Ligei culturale» pentru unitatea tuturor Românilor, secţiunea 
Bucuieşti, va rog d-le director să arătaţi că noi vedem  cu m âhn ită  s u r 
p rin d ere  cum îu unele gazete din capitală s'au strecurat articole cari 
îşipeim t sa arunce o îndrăzneaţă şi urâcioasă suspiciune asupra chiar
patriotismului, acelora cari conduc «Liga». y

, 1>r.in , ră s tă lm ă c ir i  de şicană şi rea c red in ţă  a unei circulări 
confidenţiale adresata la i August secţiilor din provincie ale «Ligei», a- 
ceste articole defă im ătoare  se încearcă să insinueze că «Liga» a abdicat 

Ce 0 treblJe s’° însufleţească, -  autorii acelei proze
calom nioase piefacandu-se^ ca uită comunicatul publicat prin ziare, câ-
nu-n SaPr"Ilanl| 111 llrma- Pl/m accst comunicat, cârmiiitorii «Ligei» afumau limpede şi cu energie dorinţa lor ca : In cazul când Romániává 
li nevoita sa intre in acţiune, sfetnicii Coroanei să nu uite nicio clipă nă-
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Adăogăm că tot d. G. Ranetti este autorul şi al apă- 
rărei din scrisoarea „către tinerimea universitară“ (1.7 
Octomvrie 1914).

Susţinem şi astăzi aceleaşi vederi. Si rău ne pare 
că glasul nostru sincer n-a fost ascultat şi că nesoco
titele declamaţii antidinastice au continuat chiar printre 
reprezentanţii culturii româneşti, Ca de exemplu, în întru
nirea „universitarilor", unde se da astfel dovada ulterioară 
■că noi nu trebuia şi nu puteam sa ne alăturăm lor1).

In 9 August (s.No. 41) s’a publicat un comunicat esen
ţial. Punctul de vedere al comitetului central reiese lim
pede şi fără niciun coibentar : .

Spre lămurirea membrilor tLigei pentru unitatea cultu
rală a Românilor», în privinţa evenimentelor la ordinea zilei, 
Comitetul central al Li gei, întrunit în şedinţă împreună cu co
mitetul secţiei din Bucureşti, decide să publice următoarele :

Liga culturală nu are nimic de opus părerei consiliului 
de coroană privitoare la necesitatea expectativei armate.

Dintre motivele aderărei Ligei la espectativa armată, pen
tru ea, cel mai puternic este credinţa că areopagul cârmuitor 
rilor statului român nu a putut luă nici o hotărâre fără să 
f i  cugetat şi la năzuinţele permanente ale neamului românesc.

Liga nu se îndoieşte că, dacă espectativa se va sfîrşi prin 
trecerea la acţiune, acţiunea va fi determinată în mod precum
pănitor de năzuinţele permanente ale neamului.

zuinţele neamului românesc întreg, care uneori pot Ii în contrazicere cu 
interesele momentane, dar vitale, ale regatului liber

Şi conducătorii «Ligei» îşi menţin şi astăzi părerea. Neutralitatea 
României, în acest moment, cea mai înţeleaptă atitudine; pentrucă ei, pe 
cât admiră avânturile bravei noastre oştiri, iot pe atât sunt dornici să-i 
cruţe aventurile neoportune.

După această lămurire, socotim că nu mai e nimic de adăogat.
Ba, poate se cuvine încă două vorbe, doar două. căci ar fi o neme

ritată cinste ca «Liga» să intre într’o mai lungă polemică cu acei câţiva 
Români cari s’au făcut (sperăm că inconştienţi şi târâţi de bune sentimente 
pe căi rătăcite) unelte ale vrăşmaşilor, cári dau necontenit asalturi păti
maşe împotriva prestigiului * Ligei», această scumpă şi solidă fortăreaţă a 
sufletului nostru naţional“.

î) După Dimineaţa din 1 4 Septembrie un profesor universitar, altfel 
sincer naţionalist, declară : „Despre rege se spun iarăşi multe. Eu nu 
cred că regele poate fi în contra intereselor ţărei, pentru fericirea căreia a 
jurat. Dacă aşa ar fi, atunci sár săpa o prăpastie între suveran şi ţară.
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După circulara confidenţială delà 4 August, eirculara di
nastică, şi după comunicatul de aderare la espectativa armată, 
<3at în 9 Augast, Comitetul central a continuat să observe eve
nimentele, şi ia 23 August, dimineaţa, a scris o scrisoare către 
autorităţile singure în situaţie să decidă hotărârea supremă.

Scrisoarea a fost prezentată impdiat. Ea se publică ca do
vadă că comitetul central al ïdgei nu a aşteptat niciun îndemn 
străin pentru a apreciă însemnătatea evenimentelor şi necesi
tatea, ca România să intervină pentru apărarea vieţii neamului 
nostru de pretutindeni.

Bucureşti 23 August 1914

Domnule Preşedinte al Consiliului

nBucovina este cucerită de Ruşi. La intrarea în Cernăuţi 
cei doi generali ruseşti au declarat solemn că o anexează da 
veci la Rusia.

Ştiri vrednice de credinţă ne vestesc că Ruşii vor trece 
şi în Ardeal. Pământul românesc al Bucovinei a căzut în 
mâini străine. Pământul românesc al Ardealului este amenin
ţat să cadă din zi în zi.

Dată fiind starea sufletească a poporului român din Ar
deal, acest popor are să fie cu siguranţă ademenit să creadă

Ţara voeşte ca regele Carol să ajungă «Cnrol cel Mare» şi suveranul trebue 
să se supue. A ltfe l v a  fi ceva tra g ic . Noi am iubit pe regele nostru» 
dar iubirea cere reciprocitate Ţara aşteaptă ca suveranul să-i dea acum 
această dovadă de iubire Avem încă nădejdea că în cel mai scurt timp 
regele o va da“. Dar dacă „crezi“ şi „ai încă nădejdea“, pentru ce ame
ninţi pe regele cu «o tragedie?» Alt profesor universiţar făcea o com
paraţie, care-i descopere lipsa de cunoştinţe literare—greşala aceasta nu 
i-o luăm în nume de rău—şi prezintă pe rege ca ucigaş al poporului său 
românesc : D-sa vorbiâ : «Răspund celui mai venerabil bătrân, regelui, cu 
o baladă germană—căci cred că-i plac baladele germane : Un bătrân stră- 
băteă o pădure strângând un copil la sân. Şi copilul se speria de foşnetul 
şi întunericul pădurei. Nu te teme copilul meu, am eu grije de tine — 
spunea mereu bătrânul. Dar când a ieşit din pădure, bătrânul văzii că co
pilul delà sânul său eră mort. Luaţi seama, tinerilor, ca bătrânul nostru 
să nu vă iubească şi să vă ocrotească atât de mult, încât la capătul dru
mului să aveţi soarta copilului din balada germană
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că unicul liberator este Rusul şi că spre el trebuie să-şi în- 
dfepteze nădejdile lui de mântuire în viitor.

Ocuparea militărească ă Bucovinei Şi a Ardealului vet 
pune România într’o tristă situaţie politică şi strategică.

Dincolo: entusiasmid va merge spre Ruşi, iar dincoace, 
ocuparea şi a Ardealului va face cu neputinţă orice indepen
denţă de hotărâre. .

Ocuparea Ardealtdui ar f i  o constrângere fatală a ţării 
şi din punct de vedere militar, o paralizare a oricărei acţiuni 
viitoare.

Noi ne simţim, datori a vă împărtăşi convingerea că cel 
mai mic gest îndreptat de Ruşi spre Ardeal este şi cel din 
urmă moment în care România va trebui să ia o hotărâre în 
conformitate cu interesele ei permanente şi că, în niciun caz, 
Transilvanii} şi Bucovina, ţări româneşti, nu pot trece, nici 
măcar provizoriu, în stăpânirea Ţandui.

Preşedinte (ss) V. Árion
Secretar general (ss) G. Bogdan-Duică

Scrisoarea a fost comunicată d-lui prim-ministru prin 
d. G. Popa-Liseanu, şi regelui prin d. Virgil Árion. Ce 
a spus regele a fost interesant. Şi unuia, şi celuilalt noi 
le mărturisiam gândul că poporul român din Austro- 
Ungaria nu trebui lăsat să crează că scăparea lui poate 
veni numai delà Ruşi şi că noi le dorim alt „liberator“. 
Ce uşor se înţeleg astfel de dorinţe ! Când s’a publicat 
scrisoarea, Universul din 6 Septembrie le-a înţeles şi 
le-a explicat exact într’un articol de fond : Datoria 
noastră. Nu a voit să le înţeleagă Dreptatea ám 4 Sep
tembrie, care conchidea, cu o desăvârşită pervertire a 
oricărui simţ de bună-credinţă, că noi „nu permiteam 
Ruşilor să intre în Ardeal“ ! Par’că era să ne întrebe 
pe noi !

Presa cea venală ne zoriâ să cerem intrarea ime
diată în Transilvania. Zorul ei ne-ar fi convenit, dacă 
am fi putut crede că glasul nostru va fi ascultat. Ştiam 
că am vorbi în zadar şi preferiam să nu vorbim atunci.

La 23 sau 24 August secretarul general, luând pre
textul delà o notiţă de ziar, publică un articol de ex-
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plicaţiuni cu titlul : „Atitudinea Ligei cu ltu ra lescrisoare 
publică către d. preşedinte al secţiei Craiova.

Il reproducem :
„Un ziar din capitală anunţă că unii membri ai secţiei 

Craiova vor cere convocarea unei adunări, ca să mani
festeze nemulţămirea lor cu ultimul comunicat al comi
tetului central.

D-voastră ştiţi că acel comunicat este întâiul, nu 
cel din urmă. El a fost scris la 1 August, într’un timp 
în care, la Bucureşti, începuseră fierberile neorientării şi 
un ziar furios ameninţă dinastia cu detronarea şi pe 
regele Carol I cu decapitarea ! In faţa acestei canalioase 
propagande, comitetul central a dat acea circulară con
fidenţială şi, totuşi, divulgată. Divulgându-se numai 
părţi, comitetul a crezut că-i bine s’o publice întreagă.

Cunoscând-o ulterior, am aprobat şi eu circulara 
dinastică. Pentrucă : Dacă vom aveă războiu, războiul 
nu se va face nici cu volume de nuvele („Românul“— 
delà Facla!), nici cu actori („M. Mircea“—delà Facla!), 
nici cu oştiri de microbi (—Altcineva delà Facla !), ci 
cu Regele şi cu oştirea încrezătoare în el şi în idealu
rile neamului.

In acest moment nimeni nu vrea războiul. Unii îl 
doresc; alţii cred că împrejurările ni-1 vor impune: toţi 
sunt gata să-l primească cu curaj şi cu pregătirea la 
jertfă. Dar în acest moment nimeni, nimeni nu-1 vrea! 
Pentru ce Liga s’ar face toboşarul gazetarilor suspecţi, 
ca să agite acum lumea? Pentru ce Ligei nu i s’ar în
gădui înţeleaptă rezervă a consiliului de coroană,—acum, 
aşă ştiu eu, şi a Regelui,— a partidului conservator şi, 
tocmai la urmă, şi a Ligei, care a spus, în al doilea 
comunicat, că nu se îndoeşte că, dacă acţiune va fi, 
ea nu poate fi decât în sensul „năzuinţelor permanente 
ale neamului“?.

Liga a fost şi este în evenimentele zilei prin vechia 
ei propagandă în tr ’un s in g u r înţeles bine cunoscut 
tuturora. Dacă şi sentimentul ţării a impus neutralita
tea — şi el, dar nu el singur —, nu se poate uită me
ritul său, pentru alţii vina, că acel sentiment a fostcul-

2
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tivat de Ligă, mai mult decât de oricine. Neutralitatea 
a fost însă un refuz de sprijin Austriei. Cine vrea acum 
chiar azi, cel mult mâine, şi' mai mult, nu ştie nici ce 
vrea, nici ce se poate.

Evenimentele sunt în curs. Ele sunt o necontenită 
schimbare de raporturi între puteri a căror mărime şi 
rezistenţă este incalculabila. Norocul se va clătină când 
în dreapta, când în stânga. Surprinderi au fost şi vor 
mai fi. Surprindere a fost energia Belgienilor surprin
dere înaintarea glorioasă a Ruşilor în Galiţia orientală 
Cine poate prevedeâ toate surprinderile ? Si toate îm
preună vor determină atitudinea viitoare a ’ţării noastre. 

w Comitetului central îi lipseşte naivitatea de a crede 
că momentul oportun poate fi găsit de cei ce nu sunt 
ţinuţi în curent cu pregătirea diplomatică a oricărei ac
ţiuni şi cu eventuala alegere a zi/ei militare bune. Co
mitetul central crede că el este dator să observe să se
Îî!^rmeze al poporului, când va putea să
fie spre folosul ţării, nu spre ruşinea ei şi a lui ]

De aceea, desconsiderând criticele nedrepte şi ame
ninţările neserioase, comitetul central vă roasă să cre
deţi, că el îşi va face datoria“.

DeşLeram siguri că „atitudinea Ligei“ trebue să 
ţie seamă şi de evoluţia altor factori, cari încă nu 
mărturisiseră crezul ei; deşi nu puteam concepe ideea că 
rostul Ligei este a face singură războiul şi că în logica 
evenimentelor este ca toate forţele statului si neamului 
sa fie îndrumate pe acelaş drum, sprijinindu-se însă re- 
ciproc, nu târându-se una pe alta ; totuşi noi am soco
tit ca glasul Ligei trebue că se pronunţe sincer. S’a 
convocat deci adunarea sau, mai bine zis, consfătuirea 
delà \ Septembrie.

u vom povesti ce s’a petrecut în acea şedinţă in
tima, nu „secretă“, cum i s’a zis în presă *). Vom face 
numai o observare. Dar întâiu să reproducem comuni
catul formulat atunci :

• pQmparaţ1, totuşi, Dimineaţa din 3 Septembrie şi Adevărul ,iin 
aceeaşi zi : Jidanii acestor gazete au devenit doar cei mai buni pămân
teni . Comparaţi Minerva din 3 Septembrie, cu moţiunea d-lui A.”c. Cuza
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Comitetul central al Ligei culturale, chemând 
pe representanţii secţiilor ei din ţară la o consfătuire, 
aceasta a avut loc Luni 1 Septembrie între orele 4-8 
p.m. în localul Ligei. Comitetul central a lămurit motivele 
acţiunei lui de până acum şi a pus în discuţie dorinţele 
şi voinţele secţiilor representate. Niciun ziarist nu a asi
stat la consfătuire, aşă că nimic exact sau complet 
nu s’a publicat despre ’desbaterile intime ale Ligii. Des- 
baterile s’au încheiat cu o moţiune ce se va comunică 
secţiilor ca bază a lucrărilor lor în zilele acestea *).

Iată cuprinsul ei în întregime:
„Liga pentru unitatea culturală a tuturor Românilor:
1. simţind viu greutăţile clipelor istorice, care chiamă 

neamul nostru la un rol de mult aşteptat ;
2. mişcată adânc de chinurile nesiguranţei, în care 

se sbat toate inimele româneşti ;
3. sprijinindu-se pe seculara noastră tendinţă de a creia 

o formă de stat, în care temerile să nu mai aibă loc şi 
un singur şi mare viitor să fie bine pregătit ;

Afirmă nevoea unei acţiuni imediate pentru desro- 
birea ţinuturilor româneşti din Austro-Ungaria şi ocuparea 
lor“.

Aşadar la 1 Septembrie Liga a cerut intrarea ime
diată în acţiune. Comitetul central ceruse intrarea în 
acţiune. Consfătuirea cea mai agitată ce-am văzut-o noi 
în Ligă a cerut acţiunea imediată.

întrebăm : Conştiinţa noastră de conducători ai Ligei 
nu trebuiâ să se simtă umilită la gândul că o hotărîre 
a Ligei va fi ignorată ? De-atunci au trecut zece săptă
mâni şi cuvântul nostru este tot cerneală pe hârtie, nu 
fapt istoric. Ne simţim şi astăzi umiliţi!

Simţim şi altă părere de rău. Ploeştenii ameninţau 
cu demisia, dacă nu se va zice „imediata intrare“. Ieşenii, 
cari veniseră cu d. A. D. Xenopoi, autorul extraordinarei 
idei absurde că Moldova trebue să ceară despărţirea 
de România şi protectoratul ţarului, după ce acesta o va

*) Întrebăm deci: Cine le-a împiedicat şi cine le putea împiedica de-a 
■ executa hotărârile acestea? No.?!
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uni cu Basarabia şi Bucovina *), aduseră o moţiune,, 
despre care cu naivitate ni s’a spus că a fost cetită şi 
aprobată şi de consulul rusesc din Iaşi: In Ligă, apro
barea unui consul străin !? Din principiu, niciodată 
niciodată! Secretarul general a luat cuvântul, a ame
ninţat că va discută moţiunea cuzistă-consulară pânăla 
orele .6 dimineaţa şi a propus el o moţiune, în care 
silit, a primit şi cuvântul „imediată“ 2).

Peste o lună d. G. Ranetti desfideà etc., etc etc 
pe preşedintele Ligei, tot în Epoca (6 Noembrie) ! ’’

Intr’aceea vieaţa Românilor din Bucovina şi din Un
garia devenise o povară nepilduită. Tirania crescuse ; 
lipsa de orice milă devenise mai neruşinată decât ori
când ; urile animalice se revărsau acum în fapte sigure 
de scutirea cea mai binevoitoare a autorităţilor. Noi am 
intervenit de două ori, prin două comunicate, a căror 
energie este egală cu sinceritatea lor.

Textul relativ la Bucovina s’a redactat la 17 şi s'a. 
publicat în 19 Octombrie în numele comitetului central 
şi al secţiei Bucureşti :

1) Vezi întâia amintire, mai sus !
2) Ne facem şi ,1a acest loc plăcerea de-a reproduce cevà din apă

rarea, necerută de nimeni dintre noi, pe care d. G. Ranetti a făcut-o 
în şedinţa delà t Septembrie Comitetului şi care a fost publicată în Epoca 
delà 3 Septembrie. D-sa vorbia în numele său :

A <Sunat*a  oare  ««asul ca verigheta de logodnă între toate sufletele 
româneşti, făurită de „Ligă“ cu multă trudă, dar şi multă iubire, de 24 
de ani de când fiinţează, să se preschimbe astăzi (aoum  o ri n io iodată) 
într’un inel de cununie solemnă şi definitivă ? Nu, nu  «Liga» p o a te  da. 
ră sp u n s  h o ţă r lto r  la  aceas tă  în treb a re , care, în momentul de faţă, 
tace sa se cutremure peste zece milioane de piepturi româneşti sub fiorul 
celor mai dureroase îngrijorări, .dar şi celor mai fermecătoare speranţe ! 
In aceasta ora supremă, socotim că „Liga“ este datoare numai să spună 
celor cari cârmuesc destinele poporului nostru : Vedeţi ! Noi, ligiştii am 
realizat unitatea culturală a tuturor Românilor ! C eala ltă  u n ita te ,’ oea 
p o litică  — dacă c red e ţi oă m om entul e p rie ln ic  — e în  oáderéa 
v o astra , a  ofioialilor, s ’o s ă v â rş iţi!  E în căderea voastră, -  dar bă
gaţi bine de seama să nu fie spre decăderea noastră ! Căci atunci, atunci 
pacmica „Ligă“, astăzi numai culturală, n’ar mai avea rost să existe - s i  
nimeni n’ar don ca pe ruinele -ei să se ridice fatal una nouă : „Liga pen
tru răzbunarea Idealului zdrobit al tuturor Românilor» I
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„Din Bucovina sosesc mereu veşti sinistre.
Reîntorcându-se în capitala ţărei, armata austro-un- 

gară a crezut că trebuie să reîntroneze fidelitatea prin 
teroarea cea mai inutilă.

Conducându-se de vechii şi nenumăraţii săi spioni, gu
vernul a supus pe Români unui regim sălbatec, de înţeles 
numai dacă nu uităm că regimul de astăzi este o conti
nuare a tradiţionalei politice de exterminare a rasei noastre.

Prăpădul, pe care în timp de pace l-au făcut mizeria, 
stoarcerile administraţiei, nedreptatea justiţiei şi protejarea 
tuturor modurilor de scădere a vieţii morale, îl desăvâr
şesc acum gloanţele şi furcile.

Afirmăm : In Bucovina se împuşcă cu uşurinţa celui 
care după sine preferă potopul, numai el să mai scape 
odată.

Afirmăm : In satele Bucovinei s’au ridicat furci de 
îngrozire şi execuţie.

Afirmăm s In sufletul şi în atitudinea^ populaţiei ro
mâneşti nu se petrecuse nimic ce să îndreptăţească această 
teroare.

Ce-au făcut acum armatele austro-ungare în revenirea 
lor la Cernăuţi, a fost o turbare şi o ruşine.

Protestând ca oameni, protestând ca Români:

Cerem guvernului României—care ştie, care trebue  
să ştie tot — să proceadă la lămurirea oficială^ a faptelor 
cunoscute şi la neîntârziata împlinire a rostului de vecin, 
dator civilizaţiei, neamului şi ţării să îndepărteze delà gra
niţele patriei şi din sufletele româneşti neliniştea şi revolta 
provocată de această odioasă deslănţuire a barbariei“.

Comunicatul al doilea al comitetului central priviă 
„concesiunile“ făcute de contele Ştefan Tisza Românilor 
de peste munţi, şi semnalate prin scrisoarea către mi
tropolitul Ioan Meţianu. Delà aceste concesiuni ridicule 
—neînfiinţate nici ele—se aşteptă o stare pe loc a re
gatului şi devotamentul cel mai sigur al fraţilor noştri. 
Eră o infamie. Am timbrat-o imediat cu comunicatul 
din 29 Octombrie:
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«Văzând hotărârile guvernului unguresc semnalate prin 
scrisoarea contelui Ştefan Tisza către I. P. S, Mitropolit I. 
Meţianu şi decizia relativă la tricolor a ministrului de în- 
terne I. Sándor, apreciem valoarea lor astfel :

1) Se recunoaşte tricolorului valoarea unei dovediri a  
„caracterului etnic“ al naţionalităţii noastre. întemeiaţi pe- 
această târzie recunoaştere constatăm şi acum cât de per
fizi trebue să fi fost toţi cei cari până acum au persecutat 
în Ungaria şi Ardeal tricolorul şi-l admit numai în schim
bul a zeci de mii de vieţi risipite pentru o patrie vitregă !

2) Despre toate celelalte drepturi se vorbeşte — şi a- 
cum — numai în gradul comparativ. Frăţietatea“ aşă de  
târziu descoperită a Ungurilor încă nu a înaintat până la 
limitele superlative — singurele satisfăcătoare — ale dreptu
rilor naţionale.

Se oferă adică „mai multă considerare“, o oarecare 
întrebuinţare a limbii româneşti în administraţie, un „câmp 
mai larg“ în legea electorală, o „considerare“ a dorinţelor 
relative la legea şcolară din 1907 ; şi toate supt rezerva ca  
şi Românii să manifesteze Ungurilor aceeaşi simpatie.

Contele Şt. Tisza face deci tot vechia politică de mi
luire şi rezerve

3) Neştiindu-se încă în ce forme se va concretiză şi 
politica aceasta stoarsă de înfrângerile din răsboiu şi adu- 
cându-ne aminte de părerea Ungurilor: că acestea sunt 
chestiile lor „de ordin intern“, credem că revenirile contelui 
maghiar nu pot avea nido înrâurire asupra politicei externe 
a regatului».

Cine vrea să înţeleagă, din cuvintele finale ale co
municatului poate înţelege tot !

Noi nu admiteam ca politica externă a regatului să 
se influenţeze de şiretenia dealtfel atât de transparentă 
a contelui maghiar, care este duşmanul atavic, acum şi 
mai îndrăcit decât ieri, al neamului nostru.

Comitetul central discutase în acele zile (28 şi 30 
Octombrie) şi alte chestiuni. Rezultatul discuţiunei — care 
este întâiul punct de orientare — a fost formulat astfel:
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„Comitetul central ài Ligei culturale s’a întrunit în 
două şedinţe (28 şi 30 Oct. a. c.) pentru a discută din nou 
cerin ţele  momentului politic al acţiunei naţionale.

Rezultatul discuţiunilor este următorul :
Evenimentele covârşitoare, care se desfăşoară, vor 

schimbă radical viaţa popoarelor. In lupta uriaşă ce s’a 
deslănţuit, s’a ridicat şi steagul desrobirii neamurilor. Ri
dicarea lui atinge cel m a i esen ţia l in teres  al neamului 
nostru.

Revendicările noastre, sprijinite pe principiul oaţiona- 
lităţii, ne impun şi nouă o acţiune neşovăitoare, întemeiată 
pe dreptatea lor şi pe convingerea că o ricâ n d  v ite jia  oş- 
t ir e i  rom ân eşti poa te  ocroti năzu in ţclele  p o p o ru lu i„

In momentele istorice, prin cari trecem, toate forţele 
ţării, toate energiile, trebuie să se ridice şi să sprijinească 
h o tărârea , p e  care fa c to r ii  con stitu ţion a li su n t che
m a ţi să  o ia .

Condus de sp ir itu l  acesta, comitetul central, care l-a  
manifestat totdeaura cu aceeaşi tărie, crede că nimic nu 
poate împiedică pe menbrii secţiilor de a se strânge în  
a d u n ă r i ex tra o rd in a re  —conf. art. 21, al. 1 din statute— 
şi a d scută chestiunile la ordinea zilei, în înţelesul de mai 
sus, înţeles manifestat şi prin hotărârile, scrisorile şi co
municatele de până acum ale comitetului central.

In special credem că trebuiesc apreciate următoarele 
chestiuni şi situaţiuni :

1 )  Scrisoarea contelui Tisza către mitropolitul I .Meţianu 
şi eventuala situaţie ce va creă.

2J Situaţia din Bucovina.
3) încercările de a potoli nemulţumirile şi opinia po

porului român din regat prin cumpărări de conştiinţe, a- 
genţi şi o presă venală, care trebue boicotată.

k) Actele de spionaj.
5) Credem că ar fi bine ca toate acestea să se p u n ă  

in  cadru l general a l s itu a ţie i p o litice  ş i  geografice, 
care ne-a  aşezat Info s fe ră  de în r â u r ir i ,  pe  care o 
reclam ă ş i  s la v ism u l ş i  germ an ism u l. E ste eviden t că  
răsboiu l m on d ia l p u n e  în  d iscu ţie  ş i  even tuala  dizol-
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va re  à  A u stro - U ngariei, p recu m  ş i  îiisem ân tâ tea  în a in 
tă r i i  I ta lie i  în  p e n in su la  balcanică. '

Ca totdeauna susţinem că şi deâstâdată liberta tea  
sec ţiilo r  n u  poa te  f i  în că tu şa tă  ăecăt de in teresele s ta 
tu lu i, pe cari comitetul centrarle presupune bine cunos
cute şi a căror înaintare acopere totdeauna şi înaintarea 
neamului de pretutindeni“.

Caracterizând circulara găsim greutatea ei specifică 
în doua note.

întâia: In scrieri, în întruniri ligiştii au vorbit şi 
până acum despre disolvarea Austro-Ungariei ; dar în- 
tr’un act oficial, public, al comitetului central s’a vorbit 
întâia oară. Linia aspiratiunilor delà declaraţia din Piatra- 
Neamtu până la această circulară este deci o creştere, nu 
o scădere^ Cui s’ar împiedecă de atributul „eventuală“ îi 
spunem că numai un mare năuc ar putea crede că s’ar 
găsişi ligişticarisă susfină că eventualitatea nu ar fi de 
dorit şi de voit !

A doua: Comitetul central accentuiază întâia oară 
că „factorii constituţionali sunt chemaţi“ să dea hotă- 
rîrea supremă. Fără ei sau chiar în contra lor nici nu 
se va luă : Altfel ar însemnă că facem revolute în timp 
de confiagraţiuni europene. Simplul bun simt ne împie
decă de-a discută astfel de insanităţi. Fraza noastră în
seamnă, dimpotrivă, încrederea noastră că factorii con
stituţionali înţeleg perfect poporul şi că şi ei îşi vor da 
toată silinţa să-i deschidă largul drum istoric, pe care 
conştienta de sine şi simţirea chemării sale culturale.şi 
politice în Orientul Europei îl îndeamnă să-l caute în 
linişte, ca până acum, sau, ca astăzi, cu înfierbântare. 
Noi suntem optimiştii

Fondul psihic’din care a ieşit circulara delà 3 No- 
embrie este, credem, destul de lămurit. Totuşi, văzând— 
privitor la acţiunea statului — multa uşurinţă din presa 
capitalei şi din unele vorbiri, credem că este bine şi ne
cesar să ne distantiem de ele şi mai lămurit.

Statul este dator să-şi asigure existenta în viitor • 
acesta este întâiul lui interes real. Statul deci trebuie să
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voească să Crească, pentruca tot%mai multă putere să-i 
sprijinească viitorul. Dacă un stat, în preajma căruia 
prăbuşirile fac loc pentru întinderea sa, n’ar înţelege 
momentul, ar fi vrednic de dispreţ şi de pieire. Româ
nia nu este însă un stat care să nu înţeleagă; România 
are bărbaţi şi are popor conştient. Noi nu ne îndoim de 
ea şi nu ne putem insulta ţara îndoindu^ne de simţul ei 
politic şi patriotic ; noi credem în ţară ! Şi de-aceea pri
cim reci la multele sfaturi inutile pe care acum le dau 
Cavourii şi Bismarckii cluburilor şi cafenelelor şi gaze
telor, la enorma presumţiune cu care Regele şi bărbaţii 
de stat sunt trataţi caşi cum sus ar fi numai „incurie“ 
şi „trădare“, iar jos numai „genialitate“ şi „purism pa
triotic“. Şi de-aceea suntem convinşi adânc că datoria 
Ligei este să restabilească încrederea în ţară şi în băr
baţii ei, în valorile consacrate, dela care aşteptăm ho- 
tărîrile mari, faptele cari vor determină — prin^ vitejia 
tuturora — vieaţa naţiunei timp de veacuri de-aici înainte.

Dacă congresul Ligei este de altă părere, să aibă 
curajul s’o spue! Pentru Ligă nu ar fi demn să nu-şi 
spună părerea şi să prefere o ocolire a chestiunei. Ches
tiunea s’a pus şi răspunsul se cere : In aceste momente 
grave Liga are sau nu are încredere în Regele ţării şj 
în sfetnicii lui, cari nu sunt numai în guvern, ci sunt toată 
lumea noastră politică? Dacă congresul Ligei va răspunde 
că nu are încredere, urmarea va fi foarte simplă : Con
gresul va trebui să-şi aleagă un comitet care să con
tribue cu entusiasm la răsturnarea guvernului şi la pri
menirea şefilor opoziţiunei. Dacă, din contră, congresul 
Ligei va răspunde că are încredere înRegele-„bun Român“, 
singurul chemat să-şi aleagă sfetnicii dintre oamenii ridi
caţi de ţară şi în stima ţării—şi în sfetniciii săi, el va 
trebui să aprobe în întregime pe fostul comitet central, 
care în actele lui s’a condus de sentimentul că ar da 
o probă de neorientare, dacă s’ar îndoi de trăinicia tocmai 
a factorilor celor mai trainici ai ţării.

Noi mărturisim credinţa noastră ; cuvântul hotărâtor 
ăl Ligei îl aveţi D-voastră, D-nilor delegaţi !

Vorbind despre stat nu putem suprimă reflexiile
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următoare : Niciodată sfatul român nu a pus nici o pie
dică desvolţării sentimentului national. Din contră, l-a 
cultivat, mai ales între granitele sale, prin multe mijloace. 
Dar, până acum, statul român nu a făcut politică ixren- 
dentistă *).

Conflagraţia europeană i-a pus însă şi lui întrebarea 
aceasta: Dacă vecinii tăi cad, tu vei trece sau nu la po
litica de cucerire? Cum va răspunde statul nostru, încă 
nu ştim. Cum ar trebui să răspundă este părerea noastră, 
este dorul nostru şi de ieri, şi de azi, şi de mâine. Statul 
se va identifica cu dorul nostru ? Lumea tremură după 
răspunsul lui. Răspunsul însă întârziază. Şi nerăbdătorii 
nemutţumiţi caută tapi ispăşitori, pentrucă statul nostru 
încă nu a răspuns !

Statul trebue să-şi măsoare puterile cu problema 
pe care n’a crezut-o aşâ aproape şi căreia trebue să i 
se adapteze ̂ Statul trebue să chibzuească mai serios 
decât indivizii. Statului nu-i este şi nu-i poate fi îngă
duit să greşască socotelilie vieţii sale şi ale vieţii nea
mului Indivizii pot pierde, statul trebue să reuşască. Statul 
merită deci aşteptarea fiilor săi, dacă el merge pe dru
mul dorurilor naţionale.

Noi credem că Liga nu jioate să nu-i acorde sta- 
tului român tot răgazul ce-1 crede de nevoe pentru pre
gătirea cât mai deplină a succesului, care nu poate fi 
numai militar, ci trebue să fie şi diplomatic.

Statul are nevoie de putere şi de glorie. Puterea-i 
trebueşte ca să înfrâneze toate primejdiile şi să-şi asi
gure astfel o viaţă îndelungată. Gloria îi trebueşte pen- 
truca din pilda ei şi din mândria de-a o fi săvârşit să 
se otelească sufletele generaţiilor viitoare. Puterea cere 
statelor cruţarea puterii ; gloria cere jertfa de putere. în
ţelegem deplin pe sentimentalii cari vor numai gloria şi 
cer ca rasboiul nostru să se facă chiar cu preţul bogă
ţiei de jertfă a Belgiei şi a Serbiei ; - dar, fiind rea
lişti ai gândirii politice, noi nu putem să nu apreciem voinţa 
umană a statelor care realizează maxime de reuşită cu

*) Oricând se pot aduce dovezi nenumărate
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minime de jertfe. Acesta este pentru noi criteriul teo
retic şi practic al chestiunei „alegerei momentului“, fără 
să fie—nici vorbă !—unicul criteriu.—

Adevăratul comentar etnografic, istoric şi politic al 
politicei Ligei culturale a fost rostit de secretarul ei ge
neral într’un ciclu de patru conferinţe, în sala Ateneului 
român. Regretând că comitetul Ligei, fiind descompletat, 
nu putea să hotărască tipărirea lor, ne mulţumim să re
tipărim, în anexe, câtevâ dări ds seamă din cele mai 
reuşite.

Congresul de faţă se întruneşte într’un moment de 
îngrijiri ; altul se va întruni—aşâ nădăjduim—în momente 
solemne, frumoase, străbătute de fericirea de-a ne fi a- 
şezat între neamuri, la locul ce ni se cuvine.

Până acolo drumul va fi greu. Chipul cum merg 
naţiunile învingătoare pe astfel de drumuri l-au desco
perit Cavour şi Bismarck. Aducându-vă aminte de 
adevăratul Cavour credem că semnalăm un ideal vred
nic de imitaţia noastră.

Domnilor delegaţi,

Toate afirmaţiunile noastre principiale se întemeiază 
pe studiul firei omeneşti, al istoriei şi al artei politice 
aşâ cum ea s’a manifestat în reprezentanţii ei de frunte. 
Aici nu este loc, acum nu este timp de-a le motivă a- 
mănunţit. Dar ni se pare că am lipsi delà datorie, dacă 
nu vi le-am înfăţişă în ideala concentrare care s’a în
trupat în marele Cavour, căruia i-a fost dat să făurească ' 
tipul cel mai complet dintre unităţile naţionale.

Cavour nu a putut suferi anarhia morală, pe care 
o vedeă în refuzul tuturora de a-şi supune ideile lor 
ideilor altora ; de aceea el se plângeă odată că nu se 
poate alcătui un partid normativ.

Cavour credeă că timpul sclaviei spaniole şi aus- 
triace a degenerat caracterul italian şi ziceă: Caracterul 
italian trebue să se oţetească. Italia trebuie să se nască 
oarecum din nou. Renaşterea o aşteptă dela un răsboiu 
naţional, nu delà prelungirea păcii, care ocrotiă marasmul 
social.
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Spre'regenerare Cavour voià să méargâ intemeiat 
pe unirea tuturor. El zicea: „Şi această unirea tuturor 
partidelor din ţară pe tărâmul comun al sentimentului 
naţional nu mai este o utopie. Sentimentul naţional a 
devenit general şi face zilnic progrese. De mult el nu 
mai este proprietatea exclusivă a unei secte sau al ade
renţilor curentelor extreme. Şi susţinătorii legitimităţii au 
partea lor din el ! De altă parte, la noi nu se poate face 
nimic cu revolte militare sau cu revoluţii democratice; 
azi mai puţin decât altădată.

„De aceea să lăsăm la o parte aceste mijloace în
vechite şi netrebnice; să ne adunăm împrejurul tronu
rilor, cari sunt înrădăcinate în naţiune ; şi cu răbdare 
sg ocrotim gândirea progresistă manifestată de guverne. 
Numai aşa se va stabili între feluriţii membri ai fa
miliei italiene acea unire, de care avem atâta nevoe, 
pentruca ţara să fie în stare să prindă constelaţiunile 
politice priincioase, pe care viitorul le va aduce şi pen
truca să se mântuească de orice domnie străină“.

Mântuindu-se de o influenţă Cavour nu primiă ca 
tara lui să cază sclavă altei influenţe. El voià să-şi vază 
patria „puterea mare“ şi fiind un val puternic „împo
triva ambiţiunilor neliniştite ale vecinilor“—fără excepţie.

* Njimai conducându-se de astfel de principii a putut 
săvârşi opera mare care-i luminează strălucit memoria!

Şi cu toate acestea, Liga avu o criză. Afirmăm că 
ea a răsărit numai din resentimente personale. Personali
tăţi însă nu voim să facem. Dacă va fi nevoe, le vom 
face aiurea. Afirmăm dar că congresul are nevoe de 
liniştea discuţiunei, dacă voeşte să însemneze o o- 
rientare politică pentru neamul nostru, care nu ascultă 
numai dintre graniţele regatului, ci şi depeste graniţe. 
Noi ţinem la cauză, nu la noi!

Dându-ne demisia, congresul va alege curespecta- 
ta-i suveranitate instrumentele cele mai potrivite pentru 
ducerea la îndeplinire a ideilor Ligei pentru unitatea cul
turală a tuturor Românilor.

Virgil Árion
G. Bogdan-Duică



A N E X E
D E M I S I A

Comitetului central din 1914 Noemvrie 14
L iga este de câ tva  tim p lovită din toa te  

p ărţile .
L ovită  pentrucă, în  desorien tarea generală, 

nu a vrut să  adaoge la neîncrederea mul
tora, lipsa ei de neîncredere în ceice ne 
conduc. Pentrucă , în an a rh ia  generală , nu a  
sporit tu rb u ra rea  tu tu ro r p rin  îndoielile şi ezi
tă rile  ei.

L iga  nu cunoaşte decât scopul şi nu vede 
decât mijloacele de a-1 realiza. Prin cine se va 
realiză acest scop îi este indiferent. E a nu 
răs to a rn ă  m inisterele, nioi nu face popularităţi, 
nici nu reface popularită ţile  pierdute.

E a ştie un fap t : că întregirea neamului 
se face cu sabia, că în  conflictele de fo rţă  bi- 
rueşte  cel mai puternic, cel mai bine p reg ă 
tit, cel care ştie să-şi a leagă  m ai bine m om entul 
luptei, cel care e destul de dibaciu, ca să  izoleze 
pe duşm an şi să-şi facă sieşi prieteni.

D iscursurile, m oţiunile, dem onstraţiunile sun t 
bune pen tru  a  p reg ă ti o s ta re  de sp ir it; dar  
când ora  a sunat, atunci e nevoie de tăcerea  
reculegerei, de muncă încordată, p reg ă tito a re  a
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fap te lo r : F iecare la  locul lu i şi la  treab a  lui, 
căci s ’apropie fu rtu n a ! Sâ ta că  urile, să  se po- 
to leasoă patim ile, să  fie s tăp ân ite  am biţiunile, 
°1â°1. a] tfe l se prăpădeşte  şi ţa ra  şi neam ul. Nu 
slăbind puterile  d inăuntru  ale ţării, nu în tune - 
când încrederea poporului în conducătorii lui, nu 
aruncând  bănuiala asupra  celor ce v ia ţa  în treag ă  
şi-au închinat-o neam ului — şi aci şi dincolo de 
C arpaţi !—se pregăteşte  b iru in ţa  de m âine.

Noi avem  conştiin ţa că ne-am făcut da
toria către ţa ră  şi către neam. Ne am  făout da
to ria  tocm ai pontruoă n ’am  v ru t să punem L iga 
în  slu jba nim ănui ; tocm ai fiindcă am  accep ta t 
rolul in g ra t a l celui ce prim eşte critica  şi nu o 
face. In  con tra  noastră  s ’au  scu la t acei cari, în 
am biţiunile lo r nem ăsurate, şi au  închipuit că vor 
găsi în  Ligă un  a ju to r şi o unealtă, d a r  s ’au  văzut 
în şe la ţi în nădejdea lor. T oate calomniile ni s ’au 
a runca t, toa te  bănuelile, toa te  insultele. Le res
pingem cu silă. Şi dacă ele n’ar turbură spiritele, n’ar 
întoarce gândul oamenilor delà chestia cea mare a 
zilei, nici n’am vrea să ştim de dânsele.

Dar sunt o mulţime de conştiinţe cinstite, 
cari sunt turburate, o mulţime de oameni de treabă 

cu dragoste de ţară, în inima cărora îndoiala se 
strecoară. La aceştia trebuie să ne gândim ; pentru 
aceştia trebuie să vorbim,
. VJom. convocâ congresul Ligei ; şi ne dăm cu 
toţii demisia din comitetul central executiv al ej.

Am închinat vieaţa noastră întreagă Ligei. Cei 
mai mulţi dintre noi sunt oameni azi în vârstă. Dar 
mai bine o nedreptate-oricât de m are-nouă, decât 
calomnia paralizând acţiunea Ligei !

Noi nu dorim decât un lucru:.Să reuşească alţii 
acolo ifhde noi am fost împiedicaţi de a lucra !



UN ACT NEPUBLICAT

Pentru consfătuirea delà 1 Septemvrie, care a cerut 
„imediata“ intrare în acţiune, preşedintele Virgil Árion 
şi secretarul-general G. Bogdan-Duică pregătiseră textul 
unei adrese către rege, adresă menită să fie iscălită, de 
legişti, în satele şi oraşele unde secţiile funcţionează.

- Impetuozitatea consfătuirei i-a îndemnat să renunţe 
la adresa către rege, pe care o publicăm însă aici—după 
proectul din arhiva Ligei — ca dovadă despre drumul 
pe care noi voiam să mergem.

Maiestate,

Apăsaţi de grija zilelor grele, cari se apropie cu iuţeală, 
reprezentanţii „Ligei pentru unitatea culturală a tuturor Ro
mânilor“, întruniţi astăzi în Bucureşti, roagă pe Maiestatea 
Voastră să plecaţi binevoitor atenţia spre dorinţele ce le ex
primă.

Dinastia regatului este întâiul temeiu al înălţării şi creş
terii neamului. Neţărmuritul nostru devotament către Tron se 
reazimă pe credinţa încă nedesminţită că tăria Tronului che- 
zăşueşte împlinirea bogată a nădejdilor neamului. Maiestăţii 
Voastre Vă urăm să aveţi prilejul de a-l împodobi .cu nouă 
glorie.

Răbdătoare şi cuminte ţara urmăreşte de mult idealul 
de a face din Regele său protectorul firesc al întregului neam, 
Dar acum neamul nostru sufere pretutindeni chinurile cum
plite ale mizeriei, ale nesiguranţa vieţii de mâine şi ale te
merii de înmulţirea stăpânirilor străine. împărăţia vecină, 
care-l apără numai de duşmanii din afară, înfrântă acum. 
nu-l mai poate apără nici de ei. Văzând-o cum cade, neamul 
românesc îşi îndreaptă privirile bolnave de dor şi de teamă 
spre Tronul Maiestăţii Voastre. Noi rugăm pe Maiestatea Voa
stră să porunciţi toate jertfele ce le merită neamul nostru, cât
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este aşezat împrejurul ţării şi care trebuie susţinut ca zid de 
apărare pentru ea şi ca temelie de putere nouă.

Primejdiile viitoare, mai mari decât toate cele trecuter 
poporul întreg le presimte. In faţa lor ţara nu poate primi 
să rămâie—în proporţie cu ele—mică, neputincioasă şi în bă
taia tuturor vânturilor. Acum ni se pare sosit prilejul ca Ro
mânia să devină o putere, al cărei cuvânt să nu fie ascultat 
numai astăzi, supt povara respectului de înţelepciunea şi a 
spaimei de puterea Maiestăţci Voastre, ci să fie ascultat în 
vecii vecilor. Rugăm pe Maiestatea Voastră să porunciţi toate 
jertfele de nevoie pentruca România să devie marea putere , a 
regiunei carpatice.

Cu jnima caldă de nădejde şi plină de încredere în or
dinele pe care Maiestatea Voastră le va da, Liga urează : 

Trăiască Maiestatea Sa Regelet 
Trăiască Dinastia !
Trăiască România !

In numele ligiştilor d i n .......................



CINCI ARTICOLE POLITICE
DE

G. BOGDAN-DUICA

I

Austro-Ungaria şi România
1914 August 17

C e caută A u s tr ia  în  S e rb ia  ?

„Oligarhii unguri încep să vorbească interesant şi 
misterios. Incepù contele Khuen-Hedervary—într’un in
terview găsit de noi în Neues Wiener Journal din Viena— 
spunând că schimbările teritoriale, ce se vor face după 
victoria germană-austriacă vor întrece orice închipuire. 
El le cunoaşte. Noi nu. Dar unele le bănuim şi suntem 
siguri că bănuim realităţi viitoare în cazul învingerii ad
mise de contele Khuen-Hedervary. Vom discută aci două 
din ele. Ele ne interesează mult mai de aproape decât 
altele, ca de ex. stăpânirea germană în coloniile fran
ceze africane şi mărirea Bulgariei în Macedonia.

Octogenara Maiestate habsburgică a mărturisit, în 
manifestul către popoarele sale, că vrea să asigure im
periului său :

1) „onoarea şi demnitatea“ : i le admitem ca ele
mentare condiţii de viaţă ale oricărui stat;

3
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2) apoi : .„desvoltarea politică, economică şi. militară 
nealterată“ a imperiului : această desvoltare implică 
pentru Serbia un vecinie status-quo de multiplă în- 
feodare Ia Austro-Ungaria, înfeodare nedreaptă şi nead
misibilă, pentrucă ea voeşte să înfrâneze definitiv des
voltarea unui popor tânăr, care are tot atâtea drepturi 
la viaţa sa originală, ca orice alt stat, oricât de vechiu 
ar fi acesta.

Decât, în vreme ce manifestul M. Sale către po
poarele „sale“ are un ton de defensivă, în birourile vie- 
neze şi budapestane se vorbeşte foarte ofensiv. Arhi
ducele Franz Ferdinand nu murise, când contele Ştefan 
Tisza porunci lui „Pester Lloyd“ să pubíice un scurt 
studiu politic despre nevoia ca Austro-Ungaria să pă
răsească teama de anexări nouă de teritorii slave. Şi, 
prin cea mai firească analogie, şi teama de anexări 
româneşti, rateneşti, polone ! Articolul îl iscăli un de- - 
putat sas din partidul lui Tisza ; iar Saşii din Sibiu îl 
retipăriră în ziarul lor oficial însemnându-i în frunte im
portanţa că el s’a publicat într’un ziar al ministerului 
de externe vienez, adică în „Pester Lloyd“. Astfel Un
garia şi Ardealul au fost înştiinţate mai de mult că se 
pot pregăti pentru cucerirea Serbiei.

Şi acum vine Gross-Österreich din 2 August 1914, 
organ de predilecţie al arhiducelui Franz Ferdinand şi 
destăinueşte gândul că Viena urmăreşte detronarea celor 
două dinastii sârbeşti şi unirea Serbiei cu Muntenegrul 
supt un rege ales de Austria şi, prin urmare, un instru
ment al ei. Rege ar puteà fi Mirco din Muntenegru, în
surat însă cu Natalia Constantinovici, nepoata regelui 
Milan, fostul amic al lui Francise Iosif I şi fostul bun 
tovarăş de veselă viaţă al multor grofi ungureşti.

Buletinul telegrafic al statului major austriac, tele- 
grafiat la 28 Iulie ziarelor din Bucureşti, confirmă in
tenţiile amintite prin fraza : „Printre ofiţeri (sârbi) par
tidul Obrenovici câştigă teren11.

De aceasta este vorba, nu de o simplă expediţie 
de pedepsire a unor ucigaşi ; tot restul este concomitant 
şi secundar.
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Tendinţele acestea şi realizarea lor constitue pen
tru România o ameninţare foarte serioasă. Dacă ea le 
simte ca ameninţare, nu trebue să şi caute să le abată 
delà graniţele sale ?

Cucerirea Serbiei ar sdrobi echilibrul balcanic, pe 
care România l-a creat şi garantat cu iscăliturile puse 
pe pacea delà Bucureşti. Austria ştie deci că în Serbia 
urmăreşte înfăptuiri care ating şi onoarea, şi interesele 
noastre.

Se va fi gândit deci ea să ne dea nouă asigurări? 
Dacă va fi dat, câte vor fi fost sincere? Şi ce arputeâ 
însemnă asigurările, date în momentele actuale, de ne
siguranţă, faţă de voinţele barbare pe care ulterior, tot
deauna, succesele răsboinice le scot la iveală?

II

C e caută. A u s tr ia  în  N o rd  ?
1914 August 18

O clasică împreunare de bine şi rău, de plus şi 
minus, de libertate şi subjugări ! Austro-Ungaria, care 
încă nu şi-a emancipat popoarele sale, Austria cea gu
vernată de isterica tiranie a Ungariei, Austria vrea să 
desrobească pe Poloni şi Ruteni! Austria, imperiul celor 
zece naţionalităţi, dţntre care, afară de Unguri, toate sunt 
nemulţumite, Austria vrea să desfiinţeze un stat de na
ţionalităţi slave!

In fond, mişcarea este determinată numai de tre
buinţele rassei germane de a ocupă tot centrul european— 
încorporând în viitor şi pe Nemţii austriaci—şi de a se 
revărsă în şesul sarmatic, incult încă. Toată literatura ei 
politică şi istorică a reclamat acest şes.

Comandantul armatelor austriace a provocat deci pe 
Poloni să se răscoale. Clubul deputaţilor poloni din 
Austria a ţinut în Viena şedinţe, la care au asistat şi 
înalte personalităţi politice oficiale. Şedinţe secrete, strict
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secrete, cum le zice Pester Lloyd din 18 August. Dr. 
Leo. preşedintele clubului, a şi publicat manifestul îm
potriva „cnutului“. Chiar şi Evreii din Viena au trimis 
un manifest al lor: Tersiţi însoţind pe Agamemnonii hab- 
sburgici! Iar comandantul şef al revoluţiei naţionale este 
d. Iosif Pilsuţchi, cetăţean din Varşovia!

Tot la Viena s’a adunat comitetul revoluţionar al 
Ucraimlor, în frunte cu dr. Konst Levickyi. Tersitele a- 
cestei grupări este Nicolae de Wassilko, Românul renegat 
al Bucovinei şi şef al Rutenilor bucovineni, care a che- 
mat, şi el!, la lupta „culturii" împotriva barbariei!
. „Sa credem pentru un moment că Austria, — adică, 

după Şabaţ, tot Germania va reînvia Polonia şi Ucraina. 
Această colosală răsturnare de echilibru din Nordul Ro
mâniei nu trebue să ne dea de gândit ? Nouă, poporului, 
nu ar trebui să ni se spună: Ce motive vom avea ca. 
s-° îi lll sJli.m? Sauwde ce ar fi bine, putând, s’o împiedi
cam? Căci de astădată, nu vă îndoiţi, nu este vorba de 
o perplexitate polonă şi alta rutenească, aruncate pro
vizoriu printre mişcările regimentelor ruseşti, ci vorba 
este de intenţii foarte serioase, ca şi în Serbia.

Noi, Bucureştenii, am avut prilej să vedem hărţi in
time ale viitoarei Europe orientale, zugrăvite la Viena, 
in care, fireşte, şi noi figuram cu o Moldovă crescută 
pana la Nistru.
A j  Polonii ruseşti erau la 1897 — întâia şi ultima dată 

când s’a constatat limba maternă a supuşilor ruşi —
7 931.301 de suflete (63 la sută din populaţia Rusiei). 
Ucrainn (Rutenii, Ruşii mici, Maloruşii) erau 22 de mii. 
şi 380.551 de suflete (17,8 la sută din toată populaţia). 
Austria adică, după Şabaţ, Germanii — ar desrobi 
f?a darA cel. Puţin vre-o treizeci de milioane de Slavi, 
lasand in viaţă o Rusie de vre-o 130 de milioane.

- RuteftÎQ s ar întinde între Nistru şi Don, Marea-Nea- 
gra şi râul Pripet închipuit ca prelungit de o linie care 
ar trece prin Novgorod spre Voroneş *).

Ä  “ Ä " ;  mD ,ïb5i‘ C Ă ' “  ' GrOdn0 ' ‘ Tauria
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Polonia din vestul Ruteniei ar pleca dela Hotin 
alcătuindu-se din Bucovina, Galica şi actuala Polonie 
rusească, dacă Germania nu şi-ar rezerva partea ei de 
pradă şi încă mult mai mare decât îşi vor fi închipuind 
astăzi Austriacii, genul cel mai puţin isteţ dintre toţi 
Nemţii.

Aşâ s’ar modifica harta Europei orientale !
Care ar fi raporturile politice ale noilor ţări cu deş

teptătorii ? Suzeranitate ori anexare, ca în Bosnia?
Nu ştim.
Ştim numai că printre Polonii Austriei s'a popula

rizat, în scrieri inspirate, ideia că va fi o anexare de 
teritorii, în care Moldova noastră ar intra ca o limbă de 
pământ pornită din Dunăre până în Bucovina şi având 
la Vest Ardealul, iar la Est, dincolo de Nistru, noua Aus
tria rutenească !

Să credem, pentru un moment, că această con
strucţie vieneză s’ar realiza'. Ce ar f i  atunci România 
faţă de noua Austrie, astfel împinsă de Germania 
spre Est ?

De aceea afirmăm cu toată convingerea: Dacă înalta 
noastră politică, pe care noi nu o cunoaştem, sau îm
prejurările, evidente oricărui observator, ne-au oprit de 
a f i  lângă Sârbii ameninţaţi, trebue să fim şi pentru Po
lonia, şi pentru Ucraina?

Dacă Austro-Ungaria poate săvârşi singură marea 
faptă, ar puteă-o săvârşi şi împotriva noastră?

Care-i, în această privinţă, politica ţării ?
Noi vedem două situaţii: Influenţa slavă de astăzi, 

rusească, s’ar înlocui mâine, poimâine, cu alte două, tot 
slave: polonă şi rutenească.

Fireşte, s’ar puteâ să fie şi altfel: S’ar putea ca Austria, 
fără succese militare, să profite mai puţin şi ca Germania 
să se apropie de noi prin Rusia cucerită.

Să admitem însă, cum se crede până acum, că Aus
triacii se vor aşeză în aceste părţi.

Dacă în capitalele austro-ungare nu ar vieţui neîn
crederea şi ura contra tuturor Românilor, am puteâ opri
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în loc temerea de răsturnarea echilibrului din lumea slavă 
a Nordului şi Estului nostru. Dată fiind ura, ne întrebăm: 
Care ar putea să fie, în această privinţă, politica ţării ?

III

NEUTRALITATEA ITALIEI
1914 August 20

Ultimele ştiri despre neutralitatea Italiei au trecut 
în gazetele din Bucureşti din Frankfurter Zeitung. Fără 
nici o critică însă şi necomplete ! Dat fiind paralelismul 
neutralităţii noastre cu cea italiană, ele merită o privire 
mai atentă. '

Din acel mare ziar german, din 15 August st. n.r 
care are mulţi corespondenţi distinşi, reiese :

1. Că regele Victor Emanoil III şj-ar fi împlinit „în
datoririle“ de aliat, dacă nu s’ar fi opus ministerul şi 
statul major al armatei. Nici chemarea împăratului Wil
helm II, nici compensatiunile oferite delà Viena nu au 
putut contrabalansa convingerile ministerului şi ale sta
tului major.

2. Şi neutralitatea Italiei poate fi numită o „expec
tativă armată“, deoarece ea a concentrat până acum 
500.000 de soldati şi anume în Italia nordică la Pavia 
şi Alessandria, iar flota la Maddalena, în nordul Sar- 
diniéi. Despre flotă se poate zice că a lăsat altora mă
rile libere ; iar despre trupele de uscat că pot plecă în 
două părţi.

3. Neutralitatea răspunde sentimentului tării, în care 
şi „cei mai buni“ oameni nu voiesc să auză nimic des
pre tripla alianţă.

Dacă aceleaşi tendinţe istorice apar în astfel de fe
nomene identice, nu se poate zice că tendinţele sunt 
„orientale“—cum s’ar fi zis despre ale noastre,—ci, dim
potrivă, răsărite din cel mai bun simt al trebuinţelor na
tionale actuale.
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Corespondentul lui Frankfurter Zeitung adaogă in
formaţia că neutralitatea a fost rezultatul unei neaşteptate 
schimbări de front a diplomaţiei italiene şi că de aceea a 
surprins pe toţi observatorii de profesiune ai politicei 
italiene, şi toată ţara.

Surprinderea despre care vorbeşte marele ziar ger
man este firească pentru toţi cei neiniţiaţi. Dar pentru 
cei ce se ţin în curent fie şi numai cu operele cele mai 
de căpetenie ale istoriei moderne, ea nu putea să fiê  o 
surprindere. Pentru aceştia a fost surprindere că se în
tâmplă cevà, ce puteă să nu se întâmple, deşi eră aşteptat.

In privinţa aceasta şi Franţa şi Rusia erau bine in
formate. Ele contau cu eventuala neutralitate a Italiei, 
pe care au discutat-o de mult, nu numai în cabinetele 
diplomaţilor, ci şi în literatură.

Insă eu dau numai o singură probă.
Fostul şef al secţiei politicei orientale-europeneşti 

a Rusiei şi actualul ambasador rus la Niş, contele G. 
Trubetzkoi a discutat-o în cartea sa : „Rusia ca mare- 
putere“ (Ediţia germană : Russland als Grossmacht, 1913, 
p. 119—123), o scriere căreia, în momentul acesta, i-am 
dori cât mai mulţi cititori.

Era în Maiu, 1908. Barrère vorbià şi Trubetzkoi 
ascultă. Ascultă un Rus care ştiă că proiectele lui Aeh- 
renthal, ministrul Austriei, produseseră o apropiere în
semnată între Italia şi Rusia. In faţa acţiunei^ lui Aeh- 
renthal, ele găsiseră că au interese solidare în Balcani.

După Barrère, manifestaţiunile de prietenie între 
Italia şi Austria nu puteau să anihileze antagonismul firesc 
din cauza preponderanţei în marea Adriatică şi din Bal
cani.

In acel moment, Italia, încă prea slabă, nu puteă 
ieşi încă din tripla-alianţă, deoarece ieşirea eî  ar fi înăs
prit relaţiile cu Viena, care ar fi putut contă neşovăi
toare pe sprijinul Berlinului.

De altă parte tot atât de sigur eră că Italia, chiar 
îndemnată din Berlin, nu va întreprinde nimic contra 
Franţei. Diplomatul francez găsiă acestui fapt de viitor 
două cauze. întâiul: Interesul Italiei. Al doilea: Inţele-
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gerea franco-engleză. El ziceà: „ln contra voinţei An
gliei Italia nu poate să mişte niciun deget. Soarta ei 
eşte în mânile Angliei. Anglia poate nimici Italia şi oa
menii ei de stat ştiu aceasta“.

Cu toate acestea-Franţa şi Rusia nici nu doriau ca 
Italia să iasă din tripla-alianţă şi să se alăture la tripla- 
îriţelegere. Din două motive: Italia ar fi pus condiţiuni, 
iar cu condiţiuni superflue nido diplomaţie nu se încarcă 
bucuros. Ieşind din tripla-alianţă, marele conflict ar fi 
devenit mai aspru şi ar fi adus şi mai repede confla
graţia actuală.

Prin urmare Barrère prooroci cu deplină siguranţă 
ce s’a întâmplat: Italia, în cazul grav al răsboiului uni
versal, va fi neutrală. El zise verbal; „Faptul că Italia 
este în tripla-alianţă nu însemnează decât cel mult o 
promisiune de neutralitate, o promisiune, care, după re
ţeta lui Bismarck, cuprinde fără îndoială rezerva mintală 
neexprimată: rebus sic stantibus“.

Neutralitatea Italiei a fost aşadar preparată; a fost 
o nevoie naţională; şi este o defensivă, care poate de
veni, la momentul oportun, o ofensivă serioasă.

Temerile germane că Italia va merge cu tripla-înţe- 
legere, sunt mai mult decât temeri. Ele sunt aproape con
vingeri.

Pe Italia o interesează marea Adriatică; dar flota 
ei se află în Sardinia; iar în marea Adriatică operează 
flotele anglo-franceze. Bănuim că în curând flota austriacă 
va dormi pe fundul mării. Atunci coaliţia antigermană 
va stărui cu putere ca Roma să-şi ocupe locul la care 
aspiră în Estul ei, colaborând însă în contra aliaţilor de 
până acum, adică în contra Austriei.

Corespondentul ziarului din Frankfurt spune un cu
vânt popular, când afirmă că această fatală intrare in 
acţiune a Italiei o pot înlesni numai evenimentele decisive 
de pe câmpul de răsboiu. înaintarea pozitivă a Ruşilor 
şi ţinerea în loc a armatelor germane de pe marginile 
Franţei ar puteâ să determine ofensiva Italiei.



G A L I Ţ I A  R U S E A S C A
1914 August 25 

Ip o te z ă

A Mercuri (15 August) au început luptele decisive 
m Galiţia estică. Sâmbătă s’a telegrafiat din Budapesta 
că oraşele Husiatin (pe râul de margine Zbrucz), Tar- 
nopol şi Czortkow (pe râul Seret, afluent al Nistrului) au 
căzut. Delà Tarnopol la Nouă-Suliţe s e ’ntindea Sâmbătă 
frontul aripei drepte. Căderea Cernăuţilor, întâmplată Luni, 
a fost o nouă spărtură în acel front. Acum Ruşii se bat 
la Lemberg, unde la 18 August domnia, după telegrame 
din Bupapesta, „deplină încredere în victoria trupelor 
noastre“. Spre Lemberg Ruşii înaintează ocupând cadri- 
laterul Brody, Zloczow, Lemberg şi Rawaruska. Lember- 
guleste la 95 de chilometri dela Brody (oraş de gra
niţă). Căzând Lembergul se deschide drumul spre fortă
reaţa importantă Przemysl, delà Lemberg departe de 99 
kilometri. Telegramele româneşti, raportând luarea Cer
năuţilor, spun că Ruşii înaintează cu un entusiasm in- 
descriptibiî. Deci acum putem zice : Galitia este în mare 
primejdie.

S o  presupunem luată de Ruşi : Ce ar însemna a- 
ceasta ?

Caliţia cu cei 78.497 kilometri pătraţi şi ceva mai 
mult de 8.000.000 de locuitori, este a patra parte 
din toată Austria! Teritoriul: 26%; locuitori: 28%. Po
loni sunt 4.672.500, Ruteni 3.208.092 şi Nemţi 90 114 
Dintre aceştia toţi, 872.000 sunt Ovrei.

Geofigraficeşte Galiţia nu este legată în mod firesc, 
unitar cu Austria şi nu formează un întreg bine închegat, 
din care cauză, la început, a şi fo st privită numai ca 
viitor câmp de batăliii, cum zice profesorul univ. Dr. E. 
Römer din Lemberg. înmulţirea populaţiei (102 suflete
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pe kilometru pătrat) şi progresele economice i-au dat 
în timpul din urmă şi altă valoare.

Din cauzâ acestei valori lupta pentru Galiţia va fi 
desigur foarte îndârjită.

înainte însă nu se punea atât temeiu pe păstrarea 
Galiţiei. Şi foarte interesant este că tocmai generalii ce
lebri ai Austriei nu puneau temeiu pe ea. Generalii ar 
fi părăsit-o bucuros în schimbul unor compensaţii mai 
de folos pentru comerţul şi apărarea Austriei. Părerile 
lor sunt şi astăzi vrednice de atenţie. De aceea le sem
nalez. în acest articol, după un foarte bun izvor austriac: 
Adolf Beer, Die orientalische Politik Oesterreichs seit 1774 
(1883).

întâiul militar care nu a preţuit prea mult Galiţia 
a fost celebrul — Radetzky. După Radetzky (1810) baza 
sistemului militar al Autriei este Dunărea, care trebue 
să fie bine apărată. După el graniţele naturale ale Aus
triei sunt Carpaţii; iar posesiunile de dincolo de Car
pati puteau fi înapoiate Poloniei, fără ca graniţa mili- 
litară să sufere vre-o slăbire. Fireşte, Radetzky ceria 
compensaţii în alte părţi, la Dunăre*). Acum Galiţia este 
cerută pentru Polonia, dar o cere, pentru sine, şi—Rusia!

Pornind delà această concepţie Radetzky spunea 
(după ocuparea Belgradului de Ruşi, la 10 Februarie 
1811) că atârnarea Serbiei de Ruşi sau perderea politică 
şi militară a Serbiei o poate costa pe Austria mai mult 
decât pierderea Ţărilor-de-jos. Numai Napoleon I salvă 
atunci situaţia dunăreană a Austriei.

După tratatul dela Adrianopole, care lăsase Ruşilor 
gurile Dunării, ideile lui Radetzky străbăteau toate criti
cele ce se făceau la Viena acelui tratat. Radetzky însuşi 
se temea de o federaţiune a Serbiei, Greciei, Munteniei 
şi Moldovii cu Rusia; el prevedea desvoltarea Ardealului 
şi Ungariei, care vor avea nevoie de drumul Dunărei ; 
şi ceria, pentru Austria, stăpânirea ambelor maluri ale 
Dunării, pe care voia s’o apere printr’o puternică fortă

*) Spunem în treacăt că Radetzky cerea Bosnia, Serbia, Muntenia şi 
Moldova şi că ideile lui reînvie acum în multe capete austro-ungare.
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reaţă aşezată chiar la gurile ei. Vechiul interes, atât de 
bine văzut de Radetzky, se luptă astăzi cu Sârbii şi se 
aliază cu Bulgarii.

Al doilea general, care s'a ocupat cu eventualul răs- 
boiu cu Rusia, a fost Hess (1854). Hess spunea că acest 
răsboiu nu se poate purtă fără ajutorul Prusiei şi Ger
maniei; că el se poate începe numai dacă Austria are 
de gând să provoace o schimbare a teritoriilor întregei 
Europe; şi că eventuala ocupare austriacă a Vistulei, cu 
valea ei, ar fi numai un inconvenient militar. După Hess 
împărţirea Poloniei ruseşti între Austria şi Prusia nu se 
puteă concepe fără compensaţii date Franţei, la Rin. Insă 
nici aşa inconvenientul militar nu eră să înceteze.

Hess afirmă, că şi dacă Austria ar căpătă Varşovia, 
inconvenientul ar continuă, căci Austria ar fi luată ori
când în flanc de Prusia, astfel că odată Prusia, aliată cu 
Rusia, ar aveă multe avantagii la viitoarea ei năvălire în 
Austria.

Şi Hess consideră deci Galiţia ca un teritoriu mili- 
tăreşte de mai puţin preţ decât se pare.

In acest timp (1854) trăiă încă Radetzky, care opinâ 
din nou contra răsboiului în Rusia, contra căreia orice 
ofensivă este primejdioasă şi orice defensivă cere o ar
mată puternică între Cracovia şi Olmiitz şi alta între Stryj 
şi Przemysl, de oarece, altfel, drumul spre Viena, prin 
Cracovia, este deschis. In schimb Radetzky recomandă 
iarăşi luarea Brăilei, Silistrei, Vidinului, Belgradului şi 
grija de marea Adriatică.

Delà Radetzky şi Hess până astăzi munţii şi şesurile, 
râurile şi văile Galiţiei nu s’au schimbat. Din ele răsar 
deci aceleaşi idei militare: Pierzând Galiţia Austria ar 
rămâneă închisă într’o graniţă carpatică tare şi uşor de 
apărat. Insă în vreme ce în acea parte ar pierde un sfert 
din corpul său, nu ar puteă să mai caute, în partea su
dică, compensaţiile recomandate de Radetzky, deoarece 
ele nu mai sunt teritorii „turceşti“, uşor de luat, ci sâr
beşti, bulgăreşti şi româneşti. Căutându-le totuşi ar în
tâlni opoziţia care în Serbia i-a dus înfrângerile delà Şa- 
baţ şi Jadar. Pierderea Galiţiei astăzi va coincide deci
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şi cu definitiva isgonire a Austriei din Balcani. Austria 
ar deveni o putere europeană centrală, căreia deocam
dată tot nu i-ar lipsi un mare rost în echilibrul european.

R u s i  a ş i  U n g ă r i  a
1914 August 29

D-l C. Stere spunzk Adevărului delà 30 Iulie 1914 : 
„Acum prevăd că Rusia va fi bătută. Prevăd că, chiar 
în cursul răsboiului, va isbucni revoluţia în Rusia“.

Până astăzi prevederea că Rusia va fi bătută este 
desminţită de ocuparea Bucovinei; de învingerea dela 
Lemberg; de ocuparea cursului rîuiui Stryj—măsură care 
indică planul unui larg atac concentric spre fortăreaţa 
Przemysl ; de înaintarea cavaleriei ruseşti prin trecătorile 
Carpaţilor—desigur pentru a se asigură că înaintarea spre 
Przemysl nu va fi urmată de vreun atac austro-ungar 
venit din Ungaria de Nord ; de trei ştiri venite în aceeaş 
zi (26 August) : că generalul comandant Auffenberg a 
fost rănit grav, că armata lui a fost împresurată şi că 
Ruşii atacă Königsbergul.

Toate faptele acestea dovedesc că, după înfrângerea 
din Japonia, Rusia şi-a reformat armata într’un chip deo
sebit de serios. Privind la faptele sale, reformatorul ei, 
ministrul de răsboiu Suhomlinow, a putut afirmă în „Ga
zeta Bursii din*Petrograd“, la 12 Martiest. n., că Rusia 
nu se. mai teme de ameninţări, deoarece scopul prin
cipal al apărării imperiului este ajuns. Scopul principal 
eră ca apărarea să nu mai fie defensivă, ci ofensivă. 
Suhomlinow constată înmulţirea ofiţerilor, progresele ar
tileriei, sporirea automobilelor şi telefoanelor şi altor în
noiri tehnice. Până în Martie numărul efectiv al oştirii 
se sporise cu a treia parte. Ministrul adaose că patria 
lui poate fi liniştită în faţa oricărei eventualităţi. Căci : 
„Azi nu permitem nimănui să dorească anexiuni de te-
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ritorii ruseşti“. Articolul oficios al lui Suhomlinow a fă
cut sensale în Berlin şi în Viena şi a plăcut mult în 
Paris, unde Le Temps confirmă că Suhomlinow este 
autorul.

Articolul rusesc nu eră o poveste. Parisul şi Petro- 
gradul se aşteptau la un răsboiu preventiv, pe care Ber- 
linnl îl negase ultima dată într’un comunicat din 4 Martie.

Negaţiunile berlineze nu puteau fi luate în serios, 
când alţi reprezentanţi ai triplei alianţe vorbiseră altfel. 
Unul dintre aceşti reprezentanţi este şi ministrul honve
zilor ungureşti, feldmareşalul baron Hazai; care în 27 
Februarie declarase, în dieta Ungariei, că toată Europa 
se înarmează febril ; că el vede cum umbrele răsboiului 
îl înconjoară ; şi că Ungaria va fi pusă în faţa unui duş
man de primul rang, care, în caz de noroc, ar putea 
să-i facă cel puţin o amputaţie primejdioasă. Tot Hazai 
a constatat atunci că armata austro-ungară, comparată 
cu altele, este inferioară. El termină: „Dacă voim să 
trăim, trebue să creem şi condiţiile de traiu“. Condiţia 
eră sporirea contigentului de recruţi pe anul 1914.

D-l C. Stere a putut trece cu uşurinţă pe lângă in
ferioritatea mărturisită de ministrul Hazai ; noi, nu.

Şi acum sosesc depe câmpul de războiu ştirile fa
tale din Lemberg. Ziarele ungureşti le stilizează cu vir- 
tuositatea bine cunoscută a celor deprinşi să facă opinie 
cu orice chip. Totuşi „Pester Lloyd“ (din 3 Sept. st. n.) 
constată că: 1. „a fost ridicul să se vorbească despre 
lipsa de valoare a armatei ruseşti“ ; 2. că acum s’a do
vedit „adevărul ştiinţei celor iniţiaţi“, că, adecă, Ruşii sunt 
„duşmani mult mai grozavi decât Francezii“̂  ; ̂ 3. că in
fanteria rusească nu are elan la atac, dar că în foc re
zistă straşnic, fără ca panica să o cuprindă ; undeva, 20 
de procente de soldaţi căzuseră morţi ori răniţi şi pa
nica nu se ivise — înseamnă cu durere corespondentul 
L. Biro.

Ministrul Suhomlinow aveà deci dreptate, când se 
bizuiă pe o astfel de armată.

Să nu se creadă însă că eu scriu aceste rânduri cu* 
bucurie de răul ce li se întâmplă duşmanilor noştri. Le
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scriu cu răceala omului de studii, care observă şi nu 
poate să vază adevărul, care trebue spus şi tării.

In Ungaria existau aşadar, cum zice L. Biro, „ini
ţiaţi“, cari se temeau serios de pericolul rusesc ; şi exis
tau oameni, ca ministrul Hazai, cari proclamau că armata 
austro-ungară este „inferioară“ armatelor altor puteri mari.

Totuşi Ştefan Tisza a scris nenorocita ultimă notă 
diplomatică către Serbia, silind pe Ruşi să declare că, 
astfel pusă, chestia sârbească devine o chestie euro
peană, şi deci o chestie de „casus belli.“

înaintarea Ruşilor în Galiţia face acum în Ungaria 
un efect remarcabil. Se pare că Ungurii încep a pricepe 
că imperialismul lor capătă acum lovituri atât de — ru
seşti, încât el se clatină bine, chiar şi în inimile lor în
dărătnice. Zic : se pare, pentru că semnele încă nu sunt 
multe.

Semnul cel mai caracteristic îl dă un fost ministru, 
un fost preşedinte al Camerii, actual preşedinte al aca
demiei maghiare, deci un om reprezentativ. II dă Albert 
de Berzeviczy în Pester Lloyd dela 4 Septemvrie. Ber
zeviczy recunoaşte că niciun om politic serios nu poate 
da încă o judecată definitivă şi că, în ciuda câtorva în
vingeri, Ungurii trebue să „conteze şi cu eventualitatea 
că nu se vor împlini fără rost toate mândrele sperante, 
care sunt legate de sfârşitul răsboiului“. Care vor fi fost 
acele „mândre sperante?“ Serbia, Polonia, Rutenia, Al
bania de Nord, Bulgaria mare, mare? Etc. Etc.? Nu se 
vor împlini? Pentru ce s’ar împlini?

Berzeviczy se mângâie deci cu rezultate mai mici. 
Şi anume:

1. Opinia publică a popoarelor slave şi romanice, 
că Austro-Ungaria este atât de şubredă, încât se va des
compune cel mult după moartea împăratului, a fost des- 
minţită glorios. Patriotismul a învins naţionalismul!

Este inutil să-l asigurăm pe miopul magnat că na
ţionalismul va reîncepe a doua zi după pace şi după ri
dicarea stărei de asediu.

2. Ura nu va înceta, dar va încetă dispreţul şi „o- 
braznicele provocaţiuni ale popoarelor mici“.
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Răspundem scurt: Obraznic este magnatul care vor
beşte astfel tocmai în momentul în care naţiunile mici 
se jertfesc pentru „patria“ lor! La provocările lor Un
gurii vor aveâ şi în viitor provocările meritate!

3. Insfârşit Berzeviczy desminte „minciuna că Aus- 
tro-Ungaria s’ar fi făcut de astădată instrumentul Ger
maniei“.

Ea şi-a apărat numai onoarea.
Actele desmint şi această afirmaţie. Nu a fost vorba 

numai de onoare, ci şi de împiedicarea desvoltării na
ţionale a statelor dunărene.

w Constatăm aşadar: Budapesta încă nu înţelege tot; 
încă nu are curajul mărturisirii întregului adevăr; dar de 
o viitoare neplăcere pare convinsă: Viitorul nu va îm
plini toate nădejdile ungureşti!



PATRU CONFERINŢE
DE

G. BOGDAN-DUICA
(Rezumatele gazetelor din Bucureşti *)

I

Panslavism, paagermanism, panromânism
Faţă de pericolele cari ameninţă poporul nostru 

— pericolul slav şi cel german, — datoria noastră e să 
constituim o Românie cât mai mare.

In sistemul politic al regelui Carol exista convin
gerea, că între statul român şi Rusia trebue să existe o 
naţionalitate separatoore,—de religie ortodoxă,—care ar 
fi putut să fie Rutenii.

Lamprecht, marele istoric german, crede că pansla
vismul nu poate fi primejdios decât în contact direct cu 
statul eminamente slav, Rusia.

In genere însă panslavismul cum este azi reprezen-

1) Să se ştie că aceste rezumate se reproduc cum s’au jniblicat ; 
chiar şi erorile care cuprind se păstrează, dacă nu sunt de cifre sau 
de nume proprii. Ele sunt dovezi pentru cei bănuitori, nu literatura mea 
politică ! Războaiele au produs totdeauna atmosfere excitate, anormale. 
Psihologii le cunosc de mult şi le verifică acum încă odată. Reproducerea 
este menită celor ce n’au fost în stare să se stăpânească în porniri de 
altfel uşor de înţeles. G. B. D.

4
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tant prin elementele degenerate ale naţionalismului slav, 
nu poate fi aşa de primejdios.

Panslavismul îşi are origina într’o societate slavă de 
binefacere.

Ignatiev, un istoric ( ! ! G. B. D.) rus, a spus la 1866, 
că România are multe puncte de divergenţă cu Rusia 
deci nu trebue câtuşi de pufin ajutată.

Ba încă adăogă că Muntenia şi Moldova trebue 
acordate Austriei.

Urmează în decursul timpului neopanslavismul, care, 
pe lângă caracteristica antiaustriacă, cuprinde şi nota 
definitiv antigermană.

Aşezaţi deci între germanism şi slavism, datoria 
noastră e de a alege locul pe care să-l putem ţine cu 
mândrie naţională.

Toate ideile manifestate în cursul istoriei pansla
vismului fără îndoială că vor încercă o înfăptuire reală, 
dacă din actualul conflict vor ieşi Ruşii învingători.

Intre ideile panslavismului intră: unitatea de limbă 
pentru toate popoarele slave—limba rusă—şi deci Ruşii 
să conducă toată activitatea politică a neamurilor slave.

In epoca a doua a panslavismului, s’o numim şi „co- 
larismul“ (Delà Kollar, poetul slovac. G. B. D.) se afirmă 
un nou mijloc de răspândirea slavismului—într’o politică 
unitară. Acum, se accentuiază o intensă propagandă po
litică,— numai Rusia trebue să conducă şi să izbândească 
realizarea năzuinţelor slave.

In această epocă se iveşte şi o divergenţă prin Ha- 
vlicek, care credea, că neamurile mai mici nu trebue să-şi 
lase destinele în mâinele autocratismului rus, ci mai de 
grabă să fie lăsate în seama Austriei. Tot acum se a- 
firmă şi necesitatea legăturilor economice între statele 
slave.

E de observat însă, că ideia panslavismului s’a ivit 
în Austria, de unde apoi s’a împrăştiat în Rusia, vădit 
contra Austriei şi României.

In programul societăţilor panslave intră (1820—1840) 
formarea unei federaţii ruse, începând delà Poloni, cu 
toate popoarele până în Balcani, numărând şi pe Români.
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Congresele panslvave — au fost două — n’au putut 
formula principii suficiente slave, ci s’a accentuat fac
torul cultural şi economic, iar din punct de vedere po
litic s’au manifestat năzuinţi de autonomie.

Conferenţiarul spune, că dacă până acum nu s’a 
putut înfăptui nimic, totuşi aceste idei vor putea în
flăcăra conştiinţa popoarelor slave, când Austria va ieşi 
micşorată din ultima conflagraţie.

Germanii cred că Ruşii tind să ocupe Costantino- 
polul pe apă sau pe uscat şi nu vor mai lăsa liber te
ritoriul pe unde vor trece. Ca atare Germanii oferă ali
anţa lor, înfruntând întinderea rusească. Aceste păreri au 
fost expuse de curând şi de geograful Grothe, care a 
vorbit şi cu regele Carol, expunându-i crezul german şi 
preconizând atitudinea României pe viitor.

Conferenţiarul, analizând hărţile etnografice, conchide 
că noi putem fi pentru liberarea slavilor; dar nu putem 
admite unirea lor sub unul dintre popoarele slave mari.

Admiţând că germanismul va fi îngenuchiat, va urma 
fatal ca în răsărit să fim noi Românii mai tari. Aceasta 
însă ar fi o stare de provizorat, având în coaste colo
sul rus.

Pangermanismul nu e numai o tentinţă politică de 
stăpânire, ci şi o misiune de infiltrarea vieţii morale şi 
economice germane în Europa. Tendinţa Germanilor 
spre Orient s’a manifestat şi altă dată, dar n’a produs 
îngrijorarea de astăzi. Pe la 1840 se făceau încercări de 
,a aduce Germani, cu cari să se colonizeze diferite regiuni 
din ţara noastră, cu scopul de a introduce industria în 
România. Contra acestei tendinţe însă s’au ridicat cu
rente antigermane.

E lucru ce nu se poate contesta, că Germanii, po
por prolific, simt necesitatea să se răspândească în toată 
lumea, uzând de forţa economică, de comerţ şi armată. 
Şi în fruntea poporului merge împăratul german, care 
caută să înfiinţeze un nou imperiu german mondial şi 
deci mijloace de a-1 lega cu Germania europeană. Ne- 
fiind însă posibilitatea să se întindă la Nord şi Vest, ur
mează că numai în spre Sud şi Est să-şi impună forţa
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şi tendinţa de exploatare, începând delà Hamburg, până 
la Eufrat.

Azi e caracteristic faptul, că în Germania este in
terzisă discuţiunea asupra celor ce vor face Germanii în 
cazul când vor învinge. Totuşi sunt miniştri cari vor
besc cerând anexarea şi a Basarabiei la Germania; vor
besc profesorii universitari, preconizând o confederaţie 
a tuturor centrelor europene — fără Franţa, peninsula 
Iberică şi Rusia. In această confederaţie nucleul va fi 
Germania şi Austria, celelalte state vor fi legate imperios- 
prin constituţii civile şi convenţii militare. Profesorul care 
vorbeşte astfel este von Liszt, foarte mult apreciat în lu
mea oficială şi la Curtea imperială.

Publiciştii de acemenea fac şi ei împărţiri, în care 
intră direct Orientul ca pieţe necesare Germaniei.

însuşi Kaiserul s’a exprimat că în caz de victorie 
înfiinţarea unui imperiu german mondial e imperioasă.

Roth, un scriitor sas, a scris cu mulţi ani în urmă, 
(1848) că Daco-România nu ar fi o piedică serioasă pentru: 
Germani. Dar aceasta e numai de domeniul istoric.

Faţă de panslavism, în care sunt idei periculoase 
pentru viitorul nostru şi faţă de pangermanisjnul ame
ninţător nu e decât o soluţie : Daco-România, şi contra- 
unora şi contra celorlaţi.

(Din „ Universul“)

II

Politica oficială germană în legătură 
cu fantaziile pangermaniste

Aseară d-1 G. Bogdan-Duică a ţinut a doua con
ferinţă organizată de Liga culturală.

Conferenţiarul începe fixând epocile principale ale 
politicei Germaniei, începând de la 1878.

Bismarck se desinteresa, din punct de vedere ger
manic, de toate ţările din Orientul Europei. Cum mal



53

târziu i s’a atras atenţia asupra întinderii şi agitaţiei pan
slaviste, s’a gândit la 1888 la o eventuală luptă pe două 
fronturi, temându-se de o coaliţie, — lucru pentru care 
era de mult pregătit....

La 1876 Bismarck cerea lui Gorciacoff să garan
teze  ̂ Germaniei Alsacia şi Lorena, dându-i în schimb 
toată libertatea de acţiune în Orient.

Un an mai târziu, Ruşii s’au arătat foarte nemulţu
miţi de felul cum fuseseră trataţi la congresul de la Ber
lin. Acum e primul moment, când Germania trebuia să 
aleagă între Rusia şi Austria. Acum Bismarck era con
vins, că dacă nu s’ar grăbi să-şi asigure Austria, Ruşii 
ar câştigă Austria ; ar aveă ajutorul Franţei şi ar puteâ 
In cele din urmă să stăpânească pentru multă vreme tot 
Orientul. De astă dată Andrassy isbuteşte să supună Ber
linul unei politice orientale. Acest Andrassy cereâ ca 
România să fie modestă, să-şi desvolte comerţul la gu
rile Dunărei şi mai ales să fie antirusă. Cu acest prilej 
lordul Derby îi răspunde, că nu-i cu putinţă o Românie 
mică, fără aspiraţii naţionale aşa cum voia Andrassy. Ro
mânia, zicea Derby, trebue să fie mare şi puternică între 
grupul slav de Sud şi slav de Nord.

La 1883 intră şi Italia alături de Germania şi Aus
tria ; la 1887 tratatul se reînoeşte. De astă dată a fost 
o nevoie firească să se consolideze şi acordul ruso-fran- 
cez.  ̂Şi chiar de atunci Bismarck a prevăzut războiul pe 
două fronturi. Pentru Anglia aveâ încă legături de prie
tenie, din cauza intereselor comune cu Italia.

La 1884 se încheie o convenţie între Rusia, Ger
mania şi Austro-Ungaria, garantându-şi neutralitatea, în 
cazul când una din aceste puteri ar intra în vreuun răz
boia. Această convenţie dădeâ putinţa Germaniei de a 
lupta şi a învinge. Anglia însă nu puteâ rămâne fără 
să ia o atitudine de prevedere contra acestei conven- 
ţiuni. Anglia începuse să se gândească la un războiu 
contra Germaniei, încă delà 1890. Şi pentru aceasta, Ca- 
privi, urmaşul lui Bismarck, un definitiv anglo-fil, a fost 
câştigat de Anglia prin schimbul între Sansibar şi Hei-
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goland. Rusia îşi pierde încrederea în Germania şi la; 
1891 se accentuiază bine această separaţie.

Wilhelm II făcând o călătorie la Constantinopol,, 
leagă o strânsă legătură de prietenie cu sultanul şi în
cepe de acum o politică hotărît activă, mai ales cu ten
dinţe comerciale în tot Orientul. Germanii încep exploa
tarea regiunilor din Asia mică, construind căi ferate delà 
Constantinopol la golful Persie, importante şi economi- 
ceşte şi milităreşte. Dar înaintarea Germanilor în Asia 
mică aduce după sine ca o consecinţă firească şi exploa
tarea ţărilor balcanice.

Toate acestea aduc semnarea alianţei francò-ruse la 
1894, de care pe încetul se apropie şi Anglia, cu dorinţa 
vădită de a izola Germania, care eră silită să ia măsuri 
de fortificare. Conflictul însă nu conţinea decât7 elemente 
de politică economică.

Intervenind însă răsboiul cu Burii, conflictul anglo- 
german obţine şi o latură sentimentală.

La 1895, în timpul răsboiului chino-japonez, Ger
mania se găseşte alături de Rusia şi Franţa, luând o ati
tudine vehementă contra Angliei, favorabilă Japonezilor. 
Germanii încep atunci să-şi pregătească flotaşi aceasta 
ca răspuns politicei de duşmănie a Angliei. Mai târziu, 
in timpul răsboiului greco-turc, Germania ia atitudine 
ostilă Grecilor, ajutând pe Turci. Tot acum Germania 
îşi arată politica ei în Orient, ocupând Tsing-Tao,—lucru 
care determină alianţa anglo-japoneză.

Acestea fiind faptele, ele coincid cu tendimele pan- 
germaniste? Da, căci se vădeşte cum Germania îşi în
tinde în toate părţile forţele, căutând să stăpânească tot 
mai mult.

înainte de conferinţa delà Algeciras se stabileşte ca 
şi Italia să aibe putinţa unor influenţe în Balcani.

Conferenţiarul continuă să enumere fapte, care vor 
să arate cum Anglia se tot pregăteâ de răsboiu contra 
Germaniei şi în 1911 şi 1912.

Conferenţiarul expune situaţia economică a Germa
niei, învederând necesitatea unor importuri însemnate din 
colonii, — ceea aduce daune comerţului englez. Din a
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ceastă situaţie rezultă interesul Germaniei de a avea 
colonii.

Dacă Germania va fi învinsă, propriu zis va fi în
cinsă p populaţie care sporeşte în fiecare an şi care va 
fi silită de mizerie să se răzleţească. E însă cert, că, gratie 
impulsiunilor economice şi motivelor procurate de presti
giul naţional, Germania oficială duce o politică în deplin 
acord cu pretenţiunile pangermaniste.

In încheere, conferenţiarul înfăţişează politica Angliei 
ca un puternic sprijin pentru Franta şi—eventual—pen
tru noi.

Dacă Germanii vor învinge, este evident că pe viitor, 
Orientul va fi plin de Nemţi; dacă vor fi învinşi, vom fi 
noi singuri destul de capabili să desfăşurăm energiile 
necesare spre a ne fortifică şi desvoltă integral.

(Din «Universul»)

III

Principiul naţional în actuala 
conflagraţie

Aseară, d-1 Gh. Bogdan-Duică şi-a desvoltat la A- 
teneul român a treia conferinţă, vorbind despre „princi
piul national în actuala conflagraţie“.

Naţionalism, după unii, este sentimentul care leagă 
laolaltă pe toti oamenii aflători pe un anumit spaţiu.

Naţionalism după alţii, este dovedirea unei con
ştiinţe nationale, în toate ramurile de manifestare politică, 
economică şi socială.

Răspândirea ideilor liberale, a ridicat naţionalismul  ̂
la înălţimea unui principiu de existentă. Ei bine, fără 
acest principiu national actualul răsboiu nici nu s’ar puteă 
explică.

Să vedem cum se manifestă însă naţionalismul în 
diferitele tari care se găsesc azi în răsboiu,—pentruca 
de-acl să lămurim cele afirmate mai sus.
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începem cu Anglia. Un autor suedez scrie că, după 
răspândirea creştinismului, nu este alt fenomen mai gran
dios decât răspândirea englezismului. In poporul britanic 
există credinţa temeinică într’o misiune a lui, culturală 
şi universală. Cu alte cuvinte conştiinţa naţională engleză 
porneşte delà convingerea că Anglia are menirea de a 
răspândi pe tot globul civilizaţia.

Idealul acesta este la baza naţionalismului englez. 
Şi răsboiul, dus astăzi de Anglia, nu-şi are originea nu
mai în nevoile economice pe care ţara le simte, ci şi 
din imboldul de a posedă şi a domină,—pentru a îm- 
prăştiă civilizaţia,—imbold pe care aşă puternic nu l-a 
mai avut nici un alt popor delà Romani încoace.

Dacă triplâ-înţelegere va învinge, Anglia îşi va atinge 
acest ideal.

Din punct de vedere al naţionalismului, Franţa e 
premergătoarea tuturor ţărilor. De altfel astăzi numai 
zece la sută din toţi Francezii nu sunt înăuntrul grani
ţelor statului francez. Naţionalismul descrescuse în Franţa 
şi din cauza socialismului şi din cauza antimilitarismului, 
dar şi din cauza lipsei de viaţă morală solidă. Aşă se 
explică de altfel şi faptul că natalitatea în Franţa scade 
şi că această ţară e ameninţată să piară. Economistul A. 
Leroy-Beaulieu, /studiind această chestiune a ajuns la 
concluzia că prin anul 2100 nu va mai există nici un 
Francez,—dacă numărul naşterilor va scădeă tot ca până 
acum.

Salvarea Franţei poate să vină însă delà o rege
nerare a forţelor sale morale. Acum Franţa îşi joacă ul
tima carte, şi dacă se va mântui se va mântui numai 
prin sine. Dovada că mai are forţă de viaţă o va 
face recucerind Alsacia şi Lorena.

La Ruşi există un naţionalism liberal,—al diferitelor 
naţionalităţi ce locuesc în Rusia,—şi un naţionalism au
tocrat, care este al Ruşilor din mijlocul conglomeratului 
de popoare, care este imperiul moscovit.

Germania este ţara cea mai nouă din punct de ve
dere al unităţii naţionale. Astăzi ea este încredinţată că 
acesta este singurul prilej de a deveni o putere mon-
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dială. „Acum ori niciodată !“, cum a spus un general 
german. Clipa aceasta este simţită de întreg poporul, în 
care există o conştiinţă naţională puternică şi greu de 
învins. Naţionalismul german vrea ca Germania să fie 
prima putere din lume.

Cât despre Austria, — asupra ei a existat totdeauna 
convingdrea că are de îndeplinit un rol politic în Orient.

Acum însă, când a prins rădăcini idea că acest rol 
poate fi îndeplinit şi de alţii — de pildă de noi,— lipsa 
de principiu naţional al Austriei poate să-i fie fatală. 
In schimb naţionalismul liber al popoarelor oprimate din 
monarhie va învinge şi Austria se va desfiinţă tocmai 
pentru că nu are la bază acel principiu naţional de care 
vorbim mai sus.

O tradiţie veche, tradiţia romană, — domină Italia. 
Italia şi-a îndepiinit unitatea naţională. Nici- cinci la sută 
din Italieni nu sunt afară dé hotar. Naţionalismul italian 
este însufleţit de nevoia unei consolidări a poporului ita
lian, printr’o supremaţie în Orient. Pentru îndeplinirea 
acestui gând Italia vede un singur pericol : pericolul slav,— 
acela pe care trebue să-l vedem şi noi.

România : Deocamdată elementul fundamental al na
ţionalismului nostru este tendinţa de a ne lărgi hotarele 
prin cucerirea pământului locuit acum de fraţii noştri 
din Ardeal.

Apoi, vom aveâ de îndeplinit o operă de aşezare 
temeinică, — şi naţionalismul nostru va fi atunci un na
ţionalism intensiv, nu extensiv, cum e acum. Astăzi voim 
să ne mărim ţara, — mâine va trebm să ne-o punem în 
valoare, supt toate înfăţişările: politiceşte, economiceşte, 
culturaliceşte.

(Din „Minerva“) Alex. A. HodOŞ
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IV

Metoadele politicei culturale
Aseară, d. Gh. Bogdan-Duică, secretarul-general al 

Ligei eulturale, a ţinut la Ateneul român ultima sa con-
3 ce, c u l S e “a"UnÌat’ vorbinddesPre: »Metoadele
co f ^xP+nf!unde politice, spune d. Gh. Bogdan-Duică, 
se tac întotdeauna înspre punctele slabe. Pentru înde
plinirea unui ideal naţional direcţiunea, în care el se va 
realtà, va fi aceea în spre care se va întâmpină o re
zistenţă mai slabă. De aceea nido îndoială nu mai în- 
cape acum asupra faptului că expansiunea noastră po
litica se va realiză peste Carpati.

Până astăzi însă a fost vorba numai de păstrarea
î>a^A/aC5 Sîat’-_7ad.icâ de Păsarea graniţelor noastre. 
ue-abia de trei luni încoace idea irredentistă a câştigat 
teren. La începutul răsboiului ne aflam dealtfel în nedu- 
merire. Interese comune n’aveam nici cu Rusia nici cu 
Austria. Era vorba să chibzuim atâta: de a cui biruinţă
mni+i3!?  a?* fl ajulat şi noi~trebuia să ne temem mai 
mult. un stat mic între două state mari puternice e tot
deauna primejduit.

Afară de aceasta n’am intrat în războiu pentrucă 
dupa o cunoscută definiţie, războiul este continuarea cu 
alte mijloace, a politicei urmate în timp de pace. Si noi
Jl anJ Frmat, până acum 0 politică în conformitate cu 
idealul nostru, care ne-ar duce astăzi în luptă.

Avem însă timpul să ne pregătim încă, şi să intrăm 
în război atunci când în tf adevăr l-am putea scurtă.

Războiul, evident, nu-1 vom puteă înlătură. Dar 
până atunci spiritele sunt foarte agitate. E groaznic cât 
s a  scris şi s a  vorbit la noi în ultimul timp!
, ... toate, ca în orice împrejurară, reprezen
tanţii opiniei publice s’au împărţit în două: în optimişti

D"! ,N; Ior§a scria în „Neamul româ
nesc ca orice nădejde e pierdută, pentrucă din 1877



59

până azi politica externă a României a fost compromisă 
de „incuria“ oamenilor de guvernământ. Tot atât de de
cepţionat s’a arătat d. senator Argetoianu într’o confe
rinţă ţinută la „Cercul de studii conservatoare“.

O altă împărţire a părerilor se poate face prin ter
minologia de factor nerăspunzător şi factor răspunzător. 
Factorii nerăspunzători au păreri foarte diferite.

Părerea unei reviste financiare-ovreeşti era, la isbuc- 
nirea conflictului european, că noi nu ne putem 
gândi o clipă la revendicările naţionale. In ziarul „Ade
vărul“, cineva *) cerea imperios intrarea în acţiune, — 
ameninţând că altfel Moldova va cere să devie gubernie 
rusească, rupându-se din trupul unei Românii laşe. Stu
denţii trimeteau ultimate guvernului. Profesorii universi
tari înfăţişau primejdia unei adevărate „tragedii“ pentru 
regele Carol, dacă nu va face războiul dorit, „Acţiunea 
naţională“ încercă să cucerească pe factorii răspunză
tori pentru idealul naţional, iar „Acţiunea patriotică“ să 
zădărnicească propaganda germană.

In majoritatea lor toate aceste activităţi conţineau 
exagerări de natură a compromite succesul cauzei.

In ce priveşte pe factorii răspunzători, — în frunte 
cu regele Carol, — ei au fost trataţi de trădători, şi a- 
ceasta atunci când nu puteau să vorbească, aşa cum nu 
pot vorbi nici azi. După moartea regelui Carol, — care 
jurase că va lucră pentru interesele României, şi deci 
n’o puteă trădă,— s’a văzut însă că faptele nu se pre
zentau astfel. Preşedintele Ligei culturale, pe care suve
ranul dispărut îl primise în audienţă cu puţin înainte de 
a muri, a auzit din gura marelui rege următoarele cuvinte : 
« i V t i  tip vot să m or m ai înainte tte a vedea  
R om a n ia  m are putere*.

Guvernul, care pentru opoziţie e totdeauna un gu
vern slab, a fost şi el învinuit că nu-şi face datoria; el 
nu putea să se desvinovăţească, pentru că împrejurările 
nu i-o îngăduiau. Lucrurile s’au mai lămurit însă acum. 
Şeful guvernului a făcut declaraţiuni destul de limpezi

1) A . D . X en o p o i ! G. B. D.
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în cameră, — socotind că astăzi nu este vreme pentru 
vorbe goale şi umflate, iar d. Vintilă Brătiauu a tinut 
deasemeni o conferinţă liniştitoare pentru revendicările 
noastre naţionale, într’un cuvânt guvernul a lăsat să se 
înţeleagă, — cum s’a putut, — că numai spre interesul 
ţării nu poate fi toată energia risipită în zadar înainte 
de momentul oportun, — când toată această energie va 
fi binevenită la timpul când ea va fi şi necesară.

Partidele de opoziţie nu sunt direct răspunzătoare; 
ele pot vorbi mai liber. Şefii partidelor de opoziţie nu 
sunt însă răspunzători în chip direct de presa lor, care 
nu este totdeauna oglinda gândului acestora. Renunţarea 
la discuţie în parlament şi declaraţiunile în numele o- 
poziţiei dovedesc începutul unei înţelegeri asupra situa- 
ţiunei.

D-l Bogdan-Duică examinează atitudinea Ligei cul
turale, car e nu putea lucra decât aşa cutii a lucrat până 
astăzi? şi înfăţişează modul cum marele CavoUr a lucrat 
la înfăptuirea unităţei naţionale a Italiei: Nufnăi întrunind 
mtr un singur mănuchi toate forţele neamului înlăturând 
vrajba, vom putea merge alături de învingători. S i v a  
trebui să mergem cu învingătorii, pentrucă „vai de învinşi“!

Alex. A. Hodoş.
ÍDin „Minerva“I.

CAZUL d-lui V. PÂRVAN

Părerea mea personală după informaţii şi presă, fără 
să fi fost de faţă :

Colegul V. Pârvan a vorbit despre impresiile sale; 
a interpretat cu sfială raportul între felul cum ne pre
gătim şi scopul mare ce-1 urmărim; dar scopul l-a afirmat
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şi el, ca şi noi, ca toţi Românii. Regretabila-i imprudenţa 
stilistică i-a inspirat însă cuvinte aspre, care i-au făcut 
tot răul ce l-a suferit.

Comitetul central i-a cerut vice-preşedintelui său P. 
C. Arhimandrit I. Scriban să fixeze în scris impresiile 
sale. Aceste impresii ne obligau imperios să nu sprijinim 
desfiinţarea morală a unui om pe care nici reclama, nici 
politica nu l-au făcut profesor universitar şi membru al 
Academiei române, ci studiile sale serioase, închinate tre
cutului nostru roman şi român. Public aici şi declaraţia 
P. C. Arhimandrit dată în şedinţa comitetului în 13 Noem- 
vrie 1914.

G B. D.

DECLARAŢIUNE

Faţă de svonurile nedrepte răspândite despre conferenţa 
ţinută de d-l Pârvan la Athénéul din Bucureşti, în seara de 
9 Noemvrie Î91U, declar că D-sa rí a spus ideile cari i se im
pută, altele au fost greşit interpretate, şi acestora li se schimbă 
sensul, dacă sunt scoase din contextul lor.

In adevăr, ideia că nu trebuie să intrăm în răsboiu, 
fiindcă n’am fi pregătiţi, n’a spus-o. Dimpotrivă a spus că 
răsboiul vine, bate la uşe, cuvinte care şi acum îmi răsună în 
ureche. Apoi D-sa priviâ răsboiul ca cevâ inevitabil; cum pu
tea spune să nu intrăm în el, pe motivul că n’am fi pregătiţi? 
Deci dacă a spus aceste cuvinte din urmă, şi le-a spus, cum 
putea spune cuvintele delà început, cu care acestea din urmă 
stau în contrazicere ?

D. Pârvan a spus altceva, şi atunci cuvintele de «nepre- 
gătire» care s’au auzit, înseamnă altceva. înseamnă că dacă 
răsboiul e inevitabil, în timpul cât ne mai desparte de el, ini
ţiativa privată trebuie să intre şi ea pentru a face ceva, fiindcă 
statul are multe de făcut şi nu trebuie neglijat a se lucră şi 
pe cale privată. Deci D-sa a vorbit nu de nepregătirea morală,
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ci de nepregătirea materială din partea societăţei private. Cu 
alte cuvinte nu s’a pronunţat asupra stării de pregătire sau 
nepregătire a statului, nici asupra pregătirii ori pregătirii 
morale a publicului, ci numai asupra celor ce ar mai trebui 
făcute din partea publicului, fie ca procurare de materiale, 
fie ca grije pentru cei ce rămân acasă.

Probă că D-sa n’a jignit sentimentul public, e că a fost 
aplaudat, iar notele discordante, care s’au auzit numai delà 
două persoane, au fost primite cu protestări din partea pu
blicului. Pot cită cazul unui domn căpitan-comandor din ma
rina militară, care a apostrofat în auzul tuturor pe ambii 
contrazicători, declarându-le că n’au înţeles.

Faptul citat în urmă, că s’ar fi suit la tribuna Atheneului 
d. Stăncescu şi că ar fi declarat că regretă rostirea unei astfel 
de conferinţe în sala Atheneului, e absolut inexact.

Eu am stat în sală până la urmă, aşa că pot afirmă că, 
dacă după plecarea mea d. Stăncescu ar fi spus cuiva cuvin
tele acestea, n’ar fi avut înaintea cui să le pronunţe.

Fac această declaraţiune categorică, drept unul care am 
fost de faţă şi cred că se mai pot găsi persoane care să afirme 
acest lucru.

Cuvintele aspre pe care le-ar fi rostit împotriva condu
cătorilor întrunirii delà «Dacia“ iarăşi sunt scoase din con
textul lor. In adevăr, d-sa a adăogat o propoziţiune atribu- 
tivă, care în dările de seamă a fost tăcută, dar care a dat 

■cu totul alt sens decât acel de insultă la adresa persoanelor 
sus numitê. D-l Pârvan s’a pronunţat aspru la adresa celor 
cari strigă la „Daciau : „Vrem răsboiu“ şi care, a adăogat d-sa 
„vor fi dintre acei cari se duc pe la prefecţi spre a fi numiţi 
primari rurali şi factori poştali“.

Evident, această propoziţiune arată că cuvintele d-lui 
Pârvan nu puteau fi împotriva conducătorilor întrunirii delà 

Daciau !
Publicul le-a primit cu aplauze în sala Atheneului.

Arhim. Scriban


