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P R EF AŢ A

E caracteristic, că în literatura noastră nu se găseşte mai 
nici o scriere despre principiul de naţionalitate, cu toate că 
ne găsim în condiţiuni, care reclamă, ca natura şi puterea 
-de acţiune ale acestui principiu să fie pe cât se poate de 
bine şi îndeobşte cunosute de toate păturile societăţei ro-j; 
mâneşti, pentru că în ultima analiză acest -principiu este ?wo| 
torul tuturor ruindicaţiunilor naţionale.

Invitat de venerabilul vice-prezident al Ateneului Român 
-din Bucureşti, Domnul V. A. Urechiă, ca să desvolt şi eu de 
la tribuna acestui parlament al culturii naţionale un subiect, 
potrivit cu timpurile prin care trecem, am primit cu senti
mente de gratitudine această onoare, şi ast fel în seara de 
la 30 Ianuarie a. c am desvoltat pe câte va pagine, fireşte 
într’o formă quasi aforistică şi fatal incomplectă, unele din 
momentele mai importante ale principiului de naţionalitate.

La stăruinţele mai multor amici m’arn hotărât a publica 
această conferenţă, în credinţa de a face un modest servi
ciu mai ales cauzei, care ne preocupă astăzi pe toţi Românii 
deopotrivă atât de mult şi atât de viu.

Bucureşti, Februarie 1894.

Aurel C. Popoviei.



PRINCIPIUL DE NAŢIONALITATE

i.

Toate ideile mari, care agitează sufletul popoarelor, 
sunt, în momentul proclamaţiunei lor în lume, mai 
mult sau mai puţin nebuloase.

Deşi resultantele unor procese seculare de evoluţi- 
une, ele la început se mişcă într’o sferă oarce-cum 
mistică şi mai mult simţită, de cât înţeleasă.

Cursul vremurilor însă le netezeşte, şi scoate din 
ce în ce mai mult sâmburele lor curat la iveală.

^Revolu^unea_fi^ceză. proclamase trei mari şi prin 
larga şi trainica lor bază etică, sublime principii u- 
manitare.

Dar câte frământări, câte discuţii şi mai ales câte 
tunuri au fost puse în mişcare până când lumea ajun
sese a se convinge despre puterea etică a acestor 
principii, şi de absoluta necesitate de a ţine seamă de 
ele în organîsaţiunea Statelor. Aceste principii deşi 
cristalizate astă-zi — se desvoltă, se diferenţează ne
încetat.

In secolul al XVIII lumea pretindea libertatea şi 
egalitatea cetăţenilor, a indivizilor în faţa legii.



6

Astă-zi în fie-care Stat modern, aceste pretenţiuni 
sunt satisfăcute şi lucrul pare de la sine înţeles, ba 
până şi banal.

Dar rând pe rând aceste principii aű fost raportate 
de la indivizii singulari la grupuri de indivizi, la indi
vidualităţi sociale J).

Edictele de toleranţă religioasă, libertatea, egalitatea 
şi autonomia deosebitelor confesiuni în Stat signali- 
zează aplicarea acestor principii la grupurile sociale.

O fază mai înaintată în fireasca evoluţiune a apli
cării practice a principiilor liberale şi egalitare este: 
‘{principiul de naţionalitate.

Pentru că, în definitiv, care este esenţa acestui, în 
aparenţă, nou principiu ?
i Este pretenţiunea unor certe grupuri sociale a fi 
(recunoscute libere şi egale cu alte asemenea grupuri, 
este pretenţiunea indiscutabil etică a popoarelor a se 
desvolta liber conform spiritului lor particular, pe baza 
egalităţii condiţiunilor generale de desvoltare.

Negreşit, în revoluţiunea franceză nu era vorba de 
j naţionalism 2), mai curând de cosmopolitism ; cu toate 
acestea, motorul principiului de naţionalitate pornind 
din ideile liberale şi egalitare legătura lui cu eveni
mentele veacului trecut este evidentă.

Dar deşi aceste idei epocale au influenţat validi- 
tarea principiului de naţionalitate, nu e mai puţin

U Vezi şi I .  Novicoiv, L a Politique internationale, Paris, 1888, Alcan, 
Pag. 148 unde zice foarte nemerit „Et puis, par une conséquence 
logique et inévitable, si chaque individu a des droits, comment la 
communauté n’en auraient elle pas ? L ’égalité des hommes mène à 

j l’égalité des nations."
2) Vezi André Cohut, L a  Nationalité, in „B em e des D eux Mondes“, 

anul 1866.



adevérat, că impulsul direct pentru proclamarea lui 
l’au dat : pe de o parte reacţiunea, ce se născuse în 
Germania, pe timpul lui Frédéric al II încontra pre- 
pbnderanţii influenţelor .culturale franceze, pe de altă 
parte insurecţiunea Polonilor delà 1 8 3 0 în contra do- ' 
minaţiunii ruseşti.

Afară de aceste doue împregiurări trebue să mai 
adăogăm şi sistemul de germanizare inaugurat de 
împăratul Iosif al II în Austria de odinioară.

E netăgăduit, că jugul acestui sistem trezise în toate 
popoarele Austriei vii resentimente în contra limbei 
şi naţionalităţii germane, deşteptând în acelaşi timp 
interesul acestor popoare pentru naţionalitatea lor, dar 
mai ales pentru limbele lor „materne“ cum se zice 
de atunci încoace.

De la aceste evenimente şi până astă-zi principiul J 
de naţionalitate a devenit o putere elementară în des- j 
voltarea Statelor europene. I

Multe lupte şi mari schimbări în harta Europii s’au 
făcut, dar mai ales au să se facă în viitorul cel mai 
apropiat, în consequenţa desvoltării continue a acestui 
principiu. 'fi ţ, i>- b n*. K

Deja prin anii 1848 scria celebrul istoriograf şi băr
bat politic al Cehilor, Franz Palacky.

„Cu principiul de naţionalitătepcare-acum se des- 
voltă mai mult ca ori şi când, a intrat în lume un nou 
şi puternic factor, ale cărui acţiuni mari şi neînchipuite 
abia în secolul viitor vor eşi la iveală“ *). 1

1 ) Franz Palacky, Denkschrift der böhmischen Abgeordneten zum Krem- 
sierer Reichstag vom 31 M ärz 1849, apud GLumplovicz. Recht der Natif 
onalitäten und Sprachen, Innsbruck, 1879, Wagner, in introducere.
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Istoria celor din urmă 50 de ani însă ne-a dovedit, 
că acţiunea acestui principiu este cu mult mai impe
tuoasă, cu mult mai plină de vigoare şi grăbită în 
mersul ei evolutiv, de cum se părea la început.

! Ei bine, care este caracterul distinctiv al unei na- 
! ţionalităţi ?

Originea şi limba ? Religiunea şi moravurile ?
Comunitatea politică sau teritorială?
Sunt numeroase scrierile, care s’au ocupat cu această 

precisare şi tot atât de numeroase sunt şi părerile.
Şcoala germană în această chestiune, caută carac

terul naţionalităţii parte în limba naţională, parte în 
comunitatea politică.

\ „So weit die deutsche Zunge Jdingt11 —  „ori undei
! resună limba germană“ există naţionalitatea germană 
şi prin urmare îndreptăţirea ei naţională — aşa glă- 
sueşte poetica definiţie a entuziaştilor germani.

Din fericire, ştiinţa nu are a face cu poeticele in- 
spiraţiuni. Ljmba naţională este negreşit unul din mo
mentele caracteristice ale naţionalităţii —  dar nu şi 
singurul hotărîtor. Sunt naţionalităţi, care şi-au perdut 
limba lor naţională, au adoptat o limbă străină şi cu 
toate acestea nu au încetat a fi o naţionalitate dis
tinctă. Cine ar putea tăgădui Irlandedilor bunăoară, 
caracterul de naţionalitate aparte? ~ ^

Cu toate, că dintre cele patru milioane de Irlandedi 
după recensementul de la 1881, abia se mai găsesc 
949,932 de inşi, care mai ştiu limba celtică, toţi cei
lalţi vorbesc în şi afară de familie exclusiv englezeşte.

Şi totuşi, cu câtă mândrie accentuează Irlandedii 
caracterul lor naţional şi al luptelor lor pentru au
tonomie !
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„ Irish Nationality and Freedom“ — lupta pentru na
ţionalitatea şi libertatea irlandeză, eată lozinca lor.

Toţi deputaţii lor în Westminster se numesc: „A'a- 
tionalists.“ — Naţionalişti.

Limba, pr'n urmare, deşi un semn distinctiv foarte 
important nu poate fi considerată ca singură hotărî- 
toare în definiţiunea naţionalităţii.

Cât pentru comunitatea politică, aceasta nu are a 
face cu naţionalitatea, de cât incidental.

Mai ales Josef Held *) voia s’o proclame ca crite
riu al naţionalităţii.

El confunda causa cu efectul, naţionalitatea cu 
Statul.

Ne putem închipui o naţionalitate, fără ca ea să 
alcătuiască un Stat pentru sine, dar e cu neputinţă 
să ne închipuim un Stat fără sstbstrat etnic, fără na
ţionalitate.

Mai curênd s’ar putea lua comunitatea teritorială 
a unui popor drept criteriu, pentru că un popor risi
pit, fără un teritor al sëu, lipsit ast-fel de o temelie 
sigură, par’că flotează în aer şi nu poate fi recunoscut 
drept o naţionalitate ca subiect de drept sau ca per
soană morală.

Dar adevărul este, că nici originea şi limba în ge
nere sau în parte, nici religiunea, moravurile, comu
nitatea politică sau teritorială în sine nu constituesc 
caracterul naţionalităţii, ci conştiinţa, ce o are o in- 
dividualitaţe etnică despre comunitatea acestor mo-j -  
mente, cu alte cuvinte : conştiinţa naţională..

Această părere adoptată astă zi mai pretutindene 1

1) Josef Held, Grundanschaungen übtr Staat und Gesellschaft, Lipsea, 
Brockhaus, 1861, tom. I, pag. 521.
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a fost emisă mai întâiu de şcoala italiană de naţio
nalitate^

„ .............Condiţiunile fireşti şi istorice“ zice Man
cim, „comunitatea teritorului, a originei şi a limbei nu 
sunt suficiente pentru a constitui complectamente o 
naţionalitate, aşa cum o înţelegem noi.

Aceste elemente sunt o materie inertă, capabilă de 
viaţă, dar în care încă nu a fost insuflat duhul vieţii.

Prin urmare, acest spirit vital, această dumneze
iască desăvârşire a fiinţii unei naţiuni, acest început 
al văditei sale existenţe, consistă în conştiinţa naţio
nalităţii, în sentimentul, ce ea îl are despre sine şi 
care o face a se constitui în lăuntru şi a se mani
festa în afară“ J).

Conştiinţa, naţională vra să zică un sentiment is- 
vorît din cunoştiinţa a tot ce se ţine de viaţa co
mună a unui popor; din iubirea a tot ce constitue 
fala şi mândria sa obştească şi din stăruinţa sa spre 
o liberă desvoltare a aptitudinilor sale în conformi
tate cu firea şi cu înclinările sale specifice.

Aplicând acea-tă ideă la noi Românii, vom admite,, 
că conştiinţa noastră naţională vra să zică să cu
noşti raporturile neamului nostru românesc şi să te 
ştii parte constitutivă d:n acest neam; să înţelegi 
mândria originei noastre, să simţeşti acei dulci şi in
definibili fiori, ce te năpădesc la auzul accentelor me
lodice ale limbei noastre naţionale.

Conştiinţa noastră naţională vra să zică, să te 
cutropească duioşia cântecelor noastre şi farmecul 
viu şi recreator al creaţiunilor geniului nostru popo- 1

1) P. S. Mancini, Diritto internazionale, Napoli, 1873, Marghieri, 
pagina 35
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ral; vra să zică să ştii privi cu sufletul şi cu gân
dul tëu în ochii tainici, plini de chinuri şi de cumin- 
ţie a poporului nostru.

Să înţelegi pe de o parte extrema sa capabilitate 
de cultură, iar pe de alta durerea, ce trebue să te 
pătrundă, când seamă îţi dai de lanţurile volnic;ei 
ce îl împiedică în desvoltarea acestor germeni rod
nic! de cultură, ce îl opresc a deveni, conform pro
prie! sale voinţe, o naţiune fericită prin cultură şi 
putere, o naţiune mare, una şi nedespărţită.

Pe paginile patriotice ale d-lui Ioan Ghica găsim o 
laconică dar superbă caracterizare a conştiinţă na
ţionale :

„îmi aduc aminte“ zice d. Ghica „că, aflându-me 
acum câţi-va ani la masă la Constantinopol, Beiza
dea Grigorie Sturdza avea ziafet de ziua lui şi ne 
poftise pe toţi Românii proscrişi; adusese pe cel mai 
vestit tacâm de lăutari, tot meşteri aleşi dintre cei 
mai buni scripcari, cobzari şi neisani din scaune dm 
Bucureşti. Trăgea Dinică cu arcuşul de te ardea la 
inimă şi cobzarul zicea din gură pe Alimoş, noi as
cultam cu auzul şi cu sufletul.

La masă era şi un străin, un Perot, care vëzên- 
du-ne înduioşaţi, ne zice cu un ton de dispreţ :

—  Nu înţeleg ce găsiţi în cântările acestea, de ve 
fac atâta impresie !

Iar Marin Serghiescu (Naţionalul) se uită cu milă 
la dânsul, zicând :

—  Perotule ! Perotule ! Săracule ! tu nu ai pătrie, tu 
nu ştii ce-i cântecul naţional !
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Aceste puţine cuvinte, zise cum au putut fi zise, 
ne-au făcut pe toţi să ne podidească lacrimele.“ *)

Aceste lacrimi isvorîse din iubirea de neam şi de 
ţară şi sunt cea mai eloquentă expresiune a conşti
inţă naţionale.

Fără o asemenea conştiinţă viuă, fără aceste sen
timente adinei şi de o cutropitoare putere nu există 
naţionalitate, nu există drepturi naţionale.

Această conştiinţă naţională desvoltată este pâr
ghia cea mai puternică, care ridică pe un popor la 
înălţimea aspiraţiunilor sale.

II

Sunt însă adese-ori împregiurări, când această con
ştiinţă se combină cu sensatiuni de. vrăsmăsie, de 
mânie, ba chiar de ură neîmpăcată în contra asu
pritorilor străini.

v Când un popor, conştient de personalitatea sa na
ţională si ars de dorul libertăţii este tinut cu vio-
5 5 5 J

lenţă sub stăpâniri străine, poate chiar prigonit pen
tru aspiraţiunile sale de libertate, nu încape mirare, 
că în sufletul sëü chinuit se trezesc sensaţiuni de 
duşmănie şi de ură în contra străinului ce îl apasă, 
îl exploatează şi îl prigoneşte.

Plastic se reoglindeşte acest moment mai ales în 
luptele Italienilor. -,

In făgăduinţa, ce fie care membru al celebrei so
cietăţi „La Giovine Italia“ trebuia să facă la primire, 
se află următoarea caracteristică motivare : 1

1) Ion Ghica, Scrisori către V. Alexandri, ediţiunea a doua, Bucu
reşti, Socec, 1886, pag. 170—171.
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„In numele lui Dumnezeu şi al Italiei !
In numele tuturor martirilor sfintei cauze italiene, că

zuţi subt loviturile tiraniei străine sau indigene :
Pentru datoriile, ce me leagă de ţara, unde Dumnezeu 

m'a pus şi de fraţii, pe care Dumnezeu mi i-a dat ; pen
tru iubirea înăscuta în fie-care om către locurile, unde 
i s'a născut mama şi 'i vor trăi copii; pentru ura înăs- 
cută în fie-care om contra fărădelegii şi nedreptăţii, 
contra usurpaţiunii şi a arbitriului ; pentru ruşinea, ce 
eu simţesc înaintea altor naţiuni, de a nu avea nici nume, 
nici drepturi de cetăţean, nici stindard de naţiune, nici 
patrie ; pentru lacrimile mamelor italiene versate pentru 
fii lor morţi în spânzurători, în temniţe şi în exil, etc. 
Io cutare dau numele meü societăţii „La Giovine 1- 
talia“ etc. etc. *) —J

Câtă durere comprimată în aceste rânduri şi cât I 
de motivată apare ura, ce isbucneşte din această stare j  
de umilinţă !

Sunt negreşit oameni, care reprobă ura în. aseme
nea lupte şi stăruesc numai pentru forme de luptă, 
care concordă cu morala şi cu buna-cuviinţă.

Nu încape îndoială, că nota culturii moderne, ba
zată pe creştineasca iubire de oameni, implică stă
pânirea patimilor.

Dar una ’l teoria şi alta ’i practica vieţii omeneşti 
şi a popoarelor.

Când generalul rusesc KuUtnoffi dupe ce calicise pe 
ţăranii români din Principate de nu maî remăsese bou 
la casa omului, porunci, ca ţăranii ei înşişi să fie 1

1) Pietro D e Nardi, Giuseppe Mazzini, la vita, gli scritti, le dottrine. 
Milano, Tipografia Dante Alighieri. 1872, pag. 201-202.
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prinşi în jug. Boerii ţării se jăluesc iar generalul străin 
le răspunde :

— „ N'am să vë las, clecăt ochii, ca să puteţi plânge ! “ 
întreb : în faţa unor asemenea stări de lucruri, care 

om conştient de naţionalitatea sa şi cu adevărat cult 
putea să-şi stăpânească ura ?

Filosofii tuturor vremurilor sunt de acord în a trasa 
harta sensaţiunilor psihice în patru poli :

P L Ă C E R E

I U B I R E  — - U R A

/
D U R E R E

„Iubirea este transformaţiunea psihică a plăcerii 
iar ura este răspunsul psihic al durerii,1 11 zice Mantegazza.

„Sensaţiuni lungi şi repetate luni şi ani de arândul 
produc iubiri mari şi ure sălbatice. Aceasta este o 
lege elementară în fizică; este o formulă matematică, 
care dirigează transformaţiunile forţelor... Ura este 
una dintre multele e.\presiuni ale apărării personale 
şi ori şi care organism vieţuitor trebue să fie capabil 
de ea 1).“

Luptele naţionale sunt şi ele lupte pentru drept.

1) Paolo Mantegazza, Fisiologia deU’odio, Milano, Trcves, 1889. pag.
C et seq.
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Depinde de la felul cum sunt puse, de cei ce le de
clară.

Din nefericire, în cele maî multe caşuri vorba e de 
to be or not to be} de „a fi sau a nu fi.“ Iar când un 
întreg popor se vede ameninţat cu exterminarea sa 
din lume, când el este lovit în rădăcinile existenţii, 
în inima chiar a vieţii sale naţionale ura^sp înver
şunarea în contra celor ce deşteaptă aceste sensa- 
ţiuni, în contra asupritorilor străini se condensează 
şi izbucneşte cu putere elementară, întocmai ca fur
tunile mării şi vulcanii continentului.

In asemenea lupte de existenţă aceste sensaţiuni 
echivalează cu forţe reale.

„Puterea unui popor“ zice Ihering „echivalează cu' 
puterea sentimentului sëu de drept “ .................................

Iar despre mânia, ce se iscă în sufletul omului în 
faţa vio’entării dreptului, acelaş autor zice, că ea 
„îşi are originea în puterea etică a ideii de drept, ea 
este protestul puternicii naturi morale în contra vio-f 
lentării dreptului, ea este cea mai frumoasă şi înâUàtoarè 
dovadă despre sentimentul de drept... după cât ştiu eu,1 
nu există un alt afect, care ar fi în stare a provoca 
atât de repede o atât de puternică schimbare în su
fletul omenesc, pentru că se ştie, că în asemenea cas 
tocmai temperamentele cele mai domoale şi concili
ante sunt sguduite de patimi vehemente, care de alt 
cum le sunt străine — o dovadă, că aceste tempera
mente, aceşti oameni sunt isbiţi în cea mai nobilă 
parte a interiorului lor, în chiar meduva lor cea mai 
simţitoare.

Această mânie pentru violentarea dreptului este» 
fenomenul vijeliei în lumea morală. : sublim, majestos în»
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formele sale prin izbucnirea sa nemijlocită, violentă, 
şi prin elementara manifestare a forţei morale, caro 
uită şi doboară tot ce-i stă în cale“ 1).

Adese ori aceste forţe pot avea efecte funeste, dar 
să nu uităm, că popoarele sunt alcătuite din oameni, 
producte ale natúréi, iar natura nu ţine seamă de lo
gica noastră omenească şi de filantropicele noastre 
vederi.

III

f Conştiinţa naţională este însă şi o probă despre gra
jdul de cultură al unui popor.
' Dovada cea mai concludentă despre relaţiunea acea
sta o găsim în faptul, că sentimentul naţional în ul
tim a analiză nu este, de cât cea mai înaltă expresie 
p, patriotismului.

Şi într’ adevăr, ce deosebire este între naţionalism şi 
patriotism ?

In timpurile din urmă găsim în ştiinţele de Stat 
o împărţire a Statelor şi după substratul lor etnic în 
State naţionale, în care o singură naţiune locueşte şi 
stăpâneşte şi în State polinaţionale, în care locuesc mai 
multe naţionalităţi.

In Statul naţional patriotismul cetăţenilor este ne
condiţionat. In Statul polinaţional naţionalităţile nu 
sunt animate, de cât de un patriotism cu condiţiune, 
pentrucă aci naţionalitatea şi Statul nu sunt identice, 
iar între interesele lor fundamentale de existenţă uşor

1) D r. Rudolf Ihering, D er K am pf ums Recht, ediţia a zecea, Viena, 
1881, Manz, pag. 55. Această scriere a celebrului romanist produsese 
ia timpul seu o sensaţie extra-ordinară şi a fost tradusă în 17 limbi.
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se pot ivi colisiuni flagrante şi tendenţe secesioniste, 
pe deplin îndreptăţite.

Ast-fel naţionalistul nu poate fi patriot, pe câtă 
vreme patria sa politică, Statul, este negaţiunea naţio
nalităţii sale.

Pentrucă e indiscutabil, că dacă naţionalitatea esté, 
causa eficientă iar Statul efect al acestei cause, naţiona
litatea este mai presus de formele de Stat *).

Care om, cu judecată nepreocupată poate cere, ca 
Românii din Transilvania, de exemplu, în starea în care 
sunt ţinuţi, să contribue cu dragă inimă la înflorirea 
unui Stat, ce poartă un caracter străin şi este nega- 
tiunea naţionalităţii lor ?
5 }  f

Se poate presupune bucuriă în sufletele lor pentru 
progresele capitalei „lor“ Budapesta?

Poate cine-va să le ceară a se simţi mândri la gân
dul frumuseţilor şi bogăţiei pustelor locuite de Unguri ?

Ar fi absurd. Faţă de asemenea Stat —  negaţiune 
naţionalităţile nu pot fi, de cât, în cel mai bun cas, 
indiferente.

E contra firii a cere, ca naţionalitatea asuprită în- 
tr’un Stat să aibă sensaţiuni de simpatie pentru le
găturile politice străine şi poate chiar protivnice as- 
piraţiunilor ei legitime. Patria naţionalistului adevăraţi 
este naţionalitatea sa şi teritorul ei, fără consideraţiej 
la hotare politice. 1

1) Vezi şi la Novicoiv, op. cit. pag. 316: „Or, comme dans la phase 
nationale les besoins intelectuels passent avant les besoins maté
riels (parce que les premiers affectent des centres nerveux supérieurs 
et sont la source de plus fortes jouissances), les intérêts de la natio
nalité passeront toujours avant ceux de l’E tat.“ Tot aşa şi 1Siebuhr, 
Preuesens Recht gegen dm  SaechsischenHof, Berlin, Realschulbuchhan 
dlung, 1841, pag. 18, şi la mulţi alţii.

2
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Când Statul nu numai, că nu se opune drepturilor 
naţionalităţilor sale ci le sprijineşte şi se face asilul lor, 
atunci e de sine înţeles, că naţionalismul devine sinonim 
■cu patriotismul.

Ast-fel naţionalismul este patriotismul particular al na
ţionalităţilor, care nu au ajuns încă a se cmstitui în in
dividualităţi de Stat, care tind spre acest scop şi care- 
constituindu-se odată în State, ţin a le da acestora o 
organizaţie internă corespunzătoare spiritului lor na
ţional deosebit.

Nici o dată nu s’ar fi săvârşit unitatea Italiei, dacă 
întreg poporul italian nu ar fi fost animat de o sin
gură conştiinţă, de un unanim sentiment naţional viu 
şi puternic.

Product al unei lungi perioade de cultură, conşti
in ţa  naţională a Italienilor îşi are originea deja prin 
secolul al XIII.

Poate inconştient, şi e mai mult ca probabil aceasta, 
dar de fapt Dante Alighieri pusese prima peatră fun
damentală la zidirea unităţii italiene, pentru că el 
stabilise cel ântêiu, în „Divina Commedia“ unitatea 
limbei şi culturei italiene. In aceiaş direcţie aü lucrat 
Tasso, Ariosto, Alfieri ş. a.

IV

Tot aşa este faza  de libertate şi egalitate, la care a ajuns 
Io naţionalitate, o dovadă, în parte, despre intensitatea şi 
\energia conştiinţa sale naţionale.

Ca să ne convingem despre acest adevăr, nu avem 
decât să trecem cu gândul în Imperiul vecin, austro- 
ungar şi vom găsi, că naţionalităţile cele mai libere
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şi bine situate sunt Maghiarii, apoi Germanii, Croaţii, 
Polonii, Cehii şi Italienii iar mai nedreptăţiţi sunt 
Rutenii din Ungaria, ceva mai bine situaţi sunt Ru
tenii din Galiţia, Slovacii, Serbii, Românii, Saşii — 
fie-care mai ales, după gradul de desvoltare al conş- 
tiinţii sale naţionale.

Ast-fel, conştiinţa naţională se prezentă ca un echivalent 
al f  orţei.

Resultat al culturii unui popor, această conştiinţă 
se desvoltă pararel cu libertatea Statului, în care sej 
găseşte acel popor, în raport cu progresul culturii şij 
fireşte, cu gradul de inteligenţă a acelui popor.

In proporţiile acestea, conştiinţa naţională pătrunde 
în toate straturile poporului.

Ea ridică mândria sa naţională, cultivă sentimentul* 
drepturilor sale şi deşteaptă spiritul sëü de indepen-, 
denţă naţională.

In această fază de desvoltare a conştiinţă naţio
nale, aceasta devine o forţă pentru validitarea drep
turilor naţionale şi tot aşa o forţă de resistenţă în 
caşuri, când naţionalitatea este periclitată şi prigo
n ită — într’un fe' saü altul.

In această ordine de idei este foarte remarcabilă 
următoarea reflecţiune a d-lui Eduard von Hartmann: 
„Nu frica de Germani, ci prea întemeiata frică de 
Slavi împinge fanatismul maghiarizării spre o proce
dare atât de necumpătată; căci într'adever, dacă e 
vorba ca, majoritatea nemaghiară din Ungaria să poată 
f i  maghiarizată... apoi un singur moment nu trebue per- 
dut, ca astfel lucrarea să f ie  terminată, înainte de ce
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s’ar deştepta sentimentul naţional al Slavilor şi al Ro
mânilor cu deplină putere“ 1).

Nu se poate o probă mai convingătoare despre în
semnătatea hotărîtoare a conştiinţă naţionale în a- 
numite împregiurărî.

Mijloacele concrete pentru desvoltarea conştiinţă na
ţionale sunt aceleaşi, care se folosesc în toate Statele 
constituţionale şi libere pentru deşteptarea şi afirmarea 
spiritului cetăţenesc şi pentru desvoltarea opiniunii pu
blice. Afară de şcoală şi de desvoltarea literaturii naţio
nale, a istoriei şi a referenţelor economice, mai ales presa, 
asociaţiunile şi întrunirile publice au o deosebită pu
tere de acţiune in această direcţie.

Ziare naţionale numeroase şi redactate în confor
mitate cu gradul de desvoltare şi cu aspiraţiunile na
ţionale ale poporului, pe de altă parte întruniri pu
blice şi sistematice, în care se propoveduesc ideile na
ţionale cu graiu viu şi convingător, sunt mijloacele 
cele mai practice şi mai usitate pentru desvoltarea şi 
manifestarea conştiinţă naţionale.

Astfel progresul instrucţiunii publice, înlesnirile co- 
municaţiuni, presa şi dreptul de asociare şi de întru
nire, mai mult sau mai puţin libere, scurt: luminile 
civilizaţiună deşteaptă popoarele asuprite de stăpâ
niri străine şi le ridică la conştiinţa naţionalităţii lor.

Deşteptată odată din letargie, naţionalitatea asu
prită înţelege în curând identitatea intereselor sale 
şi se convinge despre importanţa capitală ce residă în 
putinţa de a'şi chivernisi ea singură şi nemijlocit, iar nu 
un popor străin de ea, interesele sale obşteşti.

1) Eduard von H artm ann , Zwei Jahrzehn’e deutscher Politik und die 
gegenwaertige Weltlage, Lipsea, AV.‘ Friedrich, 1889, pag 193.



Din conştiinţa unei naţionalităţi, care locueşte pe 
un teritor propriu şi compact, despre personalitatea 
sa naţională emană şi drepturile sale naţionale.

Accentuez înadins momentul teritorial şi compac- 
titatea pentrucă e peste putinţă a recunoaşte drep
turi naţionale unei naţionalităţi, care nu este stabi
lită pe un teritor compact, ci risipită pe teritorul mai 
multor State, incungiurată şi fracţionată de unul sau 
mai multe popoare prépondérante ca număr, teritor
si conştiinţă naţională.1 ) ’ ’

Evreii, de pildă, întrunesc toate elementele concep
tului de naţionalitate, dar tocmai pentrucă ei nu 
locuesc pe un teritor al lor, naţional-evreesc, e peste 
putinţă a’i recunoaşte ca subiect de drept naţional.

Iar drepturile naţionale nu sunt numai drepturi pri
vitoare la libera folosire a limbelor naţionale, ci ele 
tind a constitui baza dreptului public a unei naţio
nalităţi.

De aceea, fie-care popor conştient de naţionalitatea sa 
şi locuind pe un teritor compact are dreptul de a se conj 
stitui, dupe propria sa voinţă intr'o formă de Stat indepen
dent sau a se uni cu un alt Stat pe baza comunităţii lor\ 
naţionale.

Acesta este momentul alcătuitor de State în prin
cipiul naţionalităţilor.

„La început,“ zice Bluntschli, „naţiunea este numai 
o comunitate culturală şi nu politică.

Dar îndată ce o naţiune este pe deplin conştientă 
de comunitatea sa intelectuală se deşteaptă în ea 
gândul şi voinţa de a desvolta din această comuni-
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täte o deplină personalitate, de a produce o comună 
voinţă şi a o realiza prin putere, cu alte cuvinte na

ţiunea conştientă pretinde a determina ea Statul sau a 
jse constitui în formă de Stat.“ ţ)

Acest drept al naţionalităţilor resultă deci din con
ştiinţa naţională, care pretinde constituirea unei na
ţionalităţi într’o formă de Stat şi se întemeiază pe 
suveranitatea naţională a poporului conştient de na
ţionalitatea sa.

Cu aceasta este motivat şi dreptul naţionalităţilor 
’de a eşi din legăturile politice străine şi a se uni cu 
eventualele State de naţionalitate comună într’un sin
gur Stat naţional şi independent.

Mai ales Italienii susţin cu multă eloquenţă dreptul 
naţionalităţilor de a se desface de stăpânirile Statelor 
străine şi a se constitui în State naţionale unite.

Mamiani, Albicini, Mancini, Cesare Balbo ş. a. sunt 
unanimi în această ideă.

Domnul Luigi Palma, celebrul profesor de dreptul 
public general de la Universitatea din Roma, într’o 
scriere a sa, premiată de Institutul Lombard de şti
inţe, litere şi arte, argumentează ast-fel: „Cucerirea, 
cesiunea, vêndarea, etc. sunt forme intemeiate pe ve
chiul drept internaţional de a stăpâni naţiuni, dar 
astă-zi ele nu mai pot f i  admise nici din punctul de ve
dere al raţiunii, nici din acela al dreptăţii.

Publiciştii moderni au datoria a proclama nule stăpâ
nirile., ce se bazează pe asemenea titluri de drept.

Naţionalitatea, libertatea, egalitatea şi autonomia 
unui popor trebuesc considerate ca drepturi primitive, 1

1) I. G. Bluntschli, Allgemeine Staatslehre, ediţia Vf. Stuttgart, 1886, 
Cotta, pag. 107.
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inalienabile, inprescriptibile întocmai ca drepturile fun
damentale ale natúr e i . . p r i n  urmare drepturile pu
blice impuse prin abusul forţei... nu pot anula drepturile 
popoarelor de a se desface de străini şi a se uni cu f r a 
ţii lor.

„ Ca drepturile publice actuale ale Statdor să fie  res
pectate, ele trebue să fie respectabile.“ v)

Am ţinut să citez înadins pe aceşti doi celebrii 
scriitori pe terenul ştiinţelor de Stat, ca să se vază, 
că bărbaţi, care sunt azi mai presus de bănueli po
litice, recunosc în principiul naţionalităţilor dreptul 
suveran al popoarelor la autonomie eventual la uni
tate naţională.

Din istoria evoluţiunii de până astă-zi a principiu
lui de naţionalitate resultă însă, că tendenţa unităţii 
naţionale este adese ori, parte o consequenţă a pri
mejdiilor din afară ce bântuesc o naţiune, parte o re- 
sultantâ a asupririlor străine.

Fichte, în scrisorile sale către naţiunea germană, 
motiva necesitatea unităţii Germanilor cu primejdiile 
de care erau încungiurate Statele germane, fie-çare 
în parte.

Iar unitatea Italiei a fost accelerată de asuprirea 
austriacă şi de veleităţile absolutiste ale Papismului 
şi ale micilor tirani din deosebitele Regate şi Ducate 
italiene.

Că unirea Principatelor Române s’a făcut mai ales 
în urma incongruenţii jugului rusesc cu ideile liberale 
şi egalitare, de care era animată falnica generaţiune 
a Românilor de la 1848 este în deobşte cunoscut. 1

1) Luigi Palma, 11 Principio di Nazionalită nella moderna societă eu- 
ropea, Milano, Fratelli Treves, 1867, pag. 136 şi 147.
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Dar e şi natural. Când una saű mai multe părţi 
dismembrate ale aceleiaşi naţiuni sunt asuprite sau 
periclitate în existenţa lor, ele fatal trebue să se ra
lieze şi să caute în această concentraţiune a forţelor 
lor: mijlocul pentru apărarea solidară a identicelor 
lor interese.

Ast-fel, că pare a fi o axiomă, că ori-ce tendenţe de 
unitate naţională nu pot f i  alimentate mai cu succes, de 
cât când una saă alta din părţile constitutive dar dis
membrate ale unei naţiuni sunt expuse la asupriri străine:

Cu cât asuprirea este mai violentă, cu atât mai 
intensiv se desvoltă dorul de emancipare şi de unire 
politică în membrii unei naţiuni conştiente.

Este acelaş vecinie joc al natúréi, care se resumă 
în formula chimică : acţiunea produce reacţiune.

Pe de altă parte Elveţia este o dovadă vie, că mo
mentul unitar al principiului de naţionalitate nu are 
aproape nici o influenţă centrifugală, când părţile dis
membrate ale uneia saű a mai multor naţiuni se gă
sesc în condiţiuni de libertate şi egalitate.

Sub egida acestor principii, aplicate în toată sin
ceritatea, se desvoltă în Elveţia în locul aspiraţiunilor 
de unitate naţională — alipirea naţiunilor către comu
nitatea lor politică, în care fie care Canton constitue 
o individualitate de Stat.

Din aceste condiţiuni, din acest idilic amour du 
docher s’a desvoltat acel patriotism proverbial al po- 
pulaţiunilor Elveţiei.

Tot aşa în Belgia. Sub regimul libertăţilor s’a des
voltat între Valoni şi între Flamandi o comunitate 
politică atât de strinsă, în cât cei din urmă suportă 
preponderanţa Valonilor fără resentimente pronunţate.
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Li se pare o preponderanţă naturală.
Ast-fel în art. 23 al constitutiunei belgiene se zice :
„L’emploi des langues usitées en Belgique est fa

cultatif; il ne peut-être réglé que par la loi et seu
lement pour les actes de l’autorité publique et par 
la loi et seulement pour les affaires judiciaires“.

Atât în şcolile flamande se învaţă şi limba fran
ceză dar şi în şcolile franceze limba flamandă este 
obiect obligator de înveţăment.

Ast-fel în Belgia nici nu există lupte naţionale în
verşunate.

B ar tocmai 'pentru acest cuvent, Belgia nu este atât de 
sigur scutită de eventuale chestiuni şi lupte naţionale ca 
Elveţia, de pildă.

Sunt astăzi semne positive, care prevestesc, că nici 
Flamandii nu consideră acest aranjament ca definitiv.

In consequenţa firească a principiului de naţiona
litate şi a asupririi străine aspiraţiunile de autonomie 
şi de unitate naţională formează astă-zi puternice cu
rente în deosebite părţi ale continentului nostru.

Cu toate acestea principiul de naţionalitate este 
încă o forţă mai mult sau mai puţin latentă. El nu 
s ’a afirmat încă în toată curăţenia lui şi nu este încă 
confirmat de fapte împlinite în chiar virtutea acestui  ̂
principiu, el nu este încă recunoscut de dreptul in-'- 
ternaţional. ^

Unitatea germană, italiană şi română pe cât s’au 
făcut, s’au făcut negreşit în urma deşteptării naţio
nale dar în formă: pe baza drepturilor istorice ale 
provinciilor constitutive.

Era şi natural. Drepturile istorice de Stat puteau 
servi de titlu quasi consuetudinar, de drept, pe cât
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ele concordau cu pretenţiunile moderne naţionale. Di
plomaţia Europii, conservatoare cum este, nu voia să 
ştie de principiul de naţionalitate.

Se înţelege ! Dacă îl admitea şi ea în domeniul drep
tului internaţional, câte State, care consideră naţio
nalităţile drept colonii africane, nu ar fi fost dărâmate, 
ca toate formaţiunile meşteşugite şi protivnice inte
reselor moderne ale popoarelor!

Ast-fel, nici una din unităţile naţionale săvârşite 
până astă-zi nu s’a făcut directamente în puterea 
dreptului de naţionalitate.

Abia în urma resboiului de la 1877 găsim preludile 
triumfului în viitor a acestui principiu.

In tractatul preliminar de pace de la San Stefano, se 
zice la art. VI: „Les frontières définitives de la Princi
pauté bulgare seront tracées par une commission —  
qui tiendra compte du principe de la nationalité et de 

a majorité des habitants des confins.“ VI.

VI.

Í Până aci am vëzut, că principiul de naţionalitate 
conţine doué tendenţe: constituirea unei naţionalităţi 
jîntr’o formă de Stat şi unirea politică a naţiunilor 
jjdismembrate.

începând de prin anii 1870 se observă însă o re- 
acţiune în contra acestei acţiuni a principiului de na
ţionalitate. Mai ales între Germani.
?

In literatura lor politică găsim o mulţime de scrieri, 
care stăruesc a tăgădui acestui principiu aceste doue 
momente.

Din întâmplare, mai toate aceste scrieri sunt ani-
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mate de spiritul german cum se desvoltase el în urma 
evenimentelor de la 1870—71 între Germania şi 
Franţa.j

Afară de aceea par’că stau în serviciul unei idei 
politice, care se résuma în cunoscuta frază „Deutsch
lands Drang nach Osten“ *) de aceea ar fi, cred, de 
prisos a insista asupra valorii teoretice a acestei reac- 
ţiuni artificiale şi prea de tot transparente.

E cert, că principiul de naţionalitate nu poate să i 
dispară din lume—pe câtă vreme nu va fi satisfăcut.

Stăm uimiţi astă-zî, când ne gândim la luptele reli
gion are din trecut.

Par-că ne vine greu a crede, că pentru deosebirea 
formelor credinţii în Dumnezeü se putea versa atâta 
amar de sânge.

Noi, oamenii vremurilor de azi, suntem atât de obi
cinuiţi cu libertatea credinţii, în cât ni se pare mon- 
struositate a voi să octroezi membrilor altor confesiuni 
felul tëü special de a crede în Dumnezeu.

Dar nu am fi ajuns nici noi la această etică înălţime 
de cugetare omenească, dacă epocele anterioare nu ar 
fi izbutit a libera deosebitele culturi religioase de sub 
hegemonia unuia saü altuia.

Şi precum luptele religioase nu au încetat, nu puteau 
înceta, de cât după ce egalitatea confesiunilor a fost 
codificată, tot aşa nu vor înceta nici luptele naţionalei 
pentru autonomie şi unitate câtă vreme pretenţiunilej 
lor nu vor găsi legitima lor satisfacţiune.

J) Adică „pornirea Germanilor spre Kesărit“, cu alte cuvinte, ten- 
denţa grandomanilor germani de a ocupa regiunile nu numai până 
la Adria, ci până la Marea-Neagră, o tendenţă paralelă cu Panslavis- J; 
m u l: Pangermanismul. f
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Care va fi felul concret al resolvării chestiunilor na
ţionale în viitorul apropiat, se poate presupune, dar nu 
se poate ştii cu siguranţă.

La ori-ce cas însă mari şi radicale schimbări se vor 
face în virtutea acestui principiu, mai ales în partea 
sud-estică a Europii.

VII.

Cu toate, că trăim într’o epocă naţională adese ori 
ni se dă să auzim şi să vedem, cum indivizi si fracţiuni 
de popoare dispar şi se contopesc în naţiuni străine.

Acest proces de asimilaţiune naţională nu e nou.
Sute de popoare din antichitate au dispărut servind 

de material pentru mărirea şi consolidarea altor naţiuni.
Roma antică nu era la început, de cât o expresie 

geografică.
Din contopirea celor trei popoare mai principale, L a 

tini, Ftrusci şi Sabini eşise un nou popor în. lume — 
Romanii.

Dar afară de aceste trei popoare, peninsula italică 
mai adăpostia încă vr’o 20 de popoare deosebite — 
Pelasgi, Volsci, Iberi, Samniţi, Liguri, Osci, Elini s. a. 
care toate sfîrşiră prin a se asimila cu noua închegare 
etnică romană.

Tot aşa ştim, că Germanii din Prusia au asimilat în 
evul mediü o mulţime de Slavi ; chiar numele Statului 
Prusia este de origină slavă : Bo-Russia. Francezii de 
astă-zi încă sunt un amestic de Romani, Celţi, Franci 
Ripuari, Franci Salieni, Bretoni, etc.

Ungurii aü absorbit în cursul veacurilor felurite frac-
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ţiuni etnice de Jasigi, Cumani, Biseni, Slavi, Germanit 
Bomâni s. a.

Dar noi înşine, Românii ?
Evident, că nici noi nu puteam să ne emancipăm de 

sub-legile eterne ale natúréi.
Afară de rămăşiţele Dacilor, felurite fragmente ale 

popoarelor, care au trecut prin ţeriie române au trebuit 
să se asimileze cu populaţiunea romană colonizată aici.

Incontestabil, că am asimilat şi noi la rândul nostru 
Slavi, Greci, Unguri s. a.

Prin acest proces de asimilaţiune etnică au trecut 
mai toate naţiunile moderne, în cât astă-si abia există în 
Europa o naţiune, despre care s’ár putea susţine, că ar f i  
etniceşte curată.

Acest proces însă era cu desăvârşire firesc.
El trebue privit ca un fel de selecţiune naturală între 

popoare.
Poporul, care în fireasca luptă pentru existenţă era 

mai puternic, fatal absorbea, îşi asimila alte popoare 
mai puţin resistente.

Mai mult : această putere de asimilaţiune etnică dă 
unui popor nota vitalităţii sale.

Şi tocmai pentru că această asimilaţiune este un 
proces firesc, ea se petrece şi astă-zi.

Mai în fie-care Stat se găsesc mici fragmente risipite 
în formă de enclave în mijlocul cutropitoarei majorităţi 
a poporului, care dă Statului caracterul seu general.

In Franţa trăesc pe lângă cele 35 de milioane de 
« Francezi 160,000 de Flamandi ; spre frontiera Spaniei 

vro 100,000 de BaşcH , în regiunile Nizzei şi în Corsica 
300,000 de Italieni.

Aceste minimale fragmente etnice însă nu alterează
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caracterul homogeneităţii franceze şi ast-fel Franţa 
trebue considerată azi ca un Stat naţional spre deose
bire de Statele de naţionalităţi.

Aceste enclave sunt expuse procesului de asimila- 
ţiune naţională cu naţiunea franceză.

Ele nici nu sunt naţionalităţi, nu numai pentru cu
vântul, că sunt mici insule întrun ocean de Francezi 
dar mai ales pentru că conştiinţa lor naţională nu se 
manifestă. Nu am auzit, ca aceste enclave să fi cerut 
drepturi naţionale.

De aceea asimilaţiunea lor se prezentă ca un proces 
cu desăvârşire normal şi lipsit de ori-ce violenţe. Dacă 
admitem însă, că procesul asimilaţiunii etnice este o 
lege naturală, atunci cum se conciliază principiul de naţio
nalitate cu această lege ?

Foarte simplu.
Un popor, care în ziua de azi nu se deşteaptă, nu se 

mişcă şi prin urmare nu tinde a scăpa de primejdia 
asimilaţiunii naţionale fireşti şi nu vrea să trăească ca 
popor distinct, ca naţiune, va fi mai curând saü mai 
târziü asimilat cu alt popor saü va asimila el însuşi 
fragmente etnice saü poate chiar popoare întregi din 
jurul sëü — chestiune simplă de vitalitate.

Popoare conştiente însă, naţionalităţi, care au ajuns 
a înţelege comunitatea intereselor lor şi ast-fel drep
turile lor naţionale, vor perde şi ele sau vor câştiga 
în cursul acestui proces firesc, în raport cu energia 
lor vitală, dar e clar, că asemenea popoare îşi dau uşor 
seamă despre acţiunea acestui proces si ast-fel mai cu 
anevoe vor putea f i  asimilate.
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VIII.

Sunt însă în Europa State compuse nu numai din 
crâmpeie etnice, cum am zice, ci din mai multe na
ţionalităţi distincte şi pe deplin conştiente. In unele din 
aceste State se crede, a putea asimila aceste naţio
nalităţi prin procedeuri artificiale.

De oare-ce sub acţiunea procesului firesc de asi
milare nu dispar, de cât popoare, saü fragmente fără 
conştiinţă naţională, de aceea Statele, care vor să 
contopească mai multe naţionalităţi, prin mijloace ar
tificiale în una singură, favorită a Statului, trebue fa
tal să se pună în conflict flagrant cu principiile libe
rale şi egalitare.

Pe cât este de normală asimilaţiunea etnică firească! 
în condiţiunile egalităţii, pe atât este de monstruoasă! 
asimilaţiunea artificială, care vizează naţionalităţi] 
conştiente.

Asimilaţiunea etnică naturală, este o formă a luptei 
pacinice şi lente între popoare.

E a  se petrece inconştient, fă ră  nici o împotrivire, ca 
prin vis.

Din contră, amnilaţnmea artificială, nedreaptă şi 
condamnabilă din toate punctele de vedere ale ci- 
vilizaţiunii moderne este un rësboiu de cucerire, este 
declararea făţişă a luptei de rase, pe viaţă şi pe moarte.

Evident, că şi mijloacele folosite în acest scop, nu 
pot fi de cât rësboinice şi reacţionare.

In esenţă, ele trebue să vizeze mai ales a nimici 
cu desăvârşire ori-ce vibraţiuni ale conştiinţii naţio
nale, ca ast-fel naţionalităţile, predestinate a fi absor
bite de o altă naţionalitate, să fie, mai ântêiu şi ân-
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têiu prefăcute în materii inanimate, în populaţiuni medie
vale, adormite şi ast-fel nesimţitoare.

Prin urmare, pentru ca să poată contopi astă-zi 
aceste naţionalităţi, Statul — Saturn trebue să treacă 
prin o metamorfoză retro-activă spre Evul Mediu.

Toate luminile civilizaţiunii trebue stinse; toate 
pornirile etice trebue să amuţească; toate minţile tre
bue să stea pe loc.

Pentru că această vivisecţiune pe individualitatea 
naţionalităţilor nu se poate experimenta astă zi, de 
cât la întuneric,

Ast-fel3 acestor naţionalităţi li se tăgădueşte până 
şi caracterul de naţionalitate.

In consequenţă ele nu pot avea representanţii lor 
proprii în conducerea trebilor obşteşti ale Statului, 
limbele lor naţionale sunt proscrise din şcoli şi din 
viaţa publică; dreptul de întrunire trebue să li se 
tăgăduiască ; libertatea de presă nu li se poate încu
viinţa, de cât cel mult pe hârtie, iar toţi bărbaţii 
care aü curagiul civic a-şi ridica vocea pentru drep
turile naţionalităţii lor, trebue striviţi fără de milă. 
Orî-ce s’ar zice, un asemenea Stat nu poate suporta, 
de cât principii despotice de guvernare.

Natural. Dacă s’ar acorda acestor naţionalităţi fie 
şi numai libertăţile generale ale Statelor constituţio
nale, naţionalităţile ar continua a se deştepta şi 
a-şi da seamă nu numai de teoreticeştile lor drepturi, 
ci mai ales şi 'de puterea lor. In acest cas, colisiunea 
ar fi inevitabilă.

Conştiinţa naţională este cea mai reală forţă de re
zistenţă în contra asimilaţiunii artificiale şi ast-fel des- 
ivoltarea acestei conştiinţe ar face cu desăvârşire ilusorii
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tendenţele acestei asimilaţiuni, de aceea Statul, care 
stărue a mări şi consolida o naţionalitate oare-care pe 
socoteala celor-l'alte naţionalităţi din Stat trebue să le 
împedice pe acestea cu ori-ce preţ în desvoltarea şi 
manifestarea conştiinţii lor naţionale.

Ori şi ce stăruinţă de a nimici individualitatea deo
sebitelor naţionalităţi, care locuesc într’o comunitate 
publică, duce astfel fatalmente la forme despotice 
de guvernare, ori şi care ar fi aparenţele de constituţio-j 
nalism ale acestor State. Despotismul monarhic se preface 
aici în despotism de rasse.

IX.

Nu vroiu să cercetez de astă-dată, dacă aceste ten- 
denţe vor putea reuşi.

Atât e sigur, că până astă-zi nu s’aü asimilat încă 
naţionalităţi în lumea aceasta la poruncială.

Dar, că despotismul şi violenţa faţă de naţionali
tăţi adolescente au subminat şLgguduit State până 
în temelii — .istoria ne-o dovedeşte.

Şi nici un om, care înţelege durerea şi sbuciumarea 
naţionalităţilor ast-fel schingiuite, nu poate regreta sur
parea acestor sisteme.

Din contră, pe cât este de agitat nervul etic al drep
tăţii în faţa unor asemenea procedeuri, pe atât este 
de legitimă pretenţiunea lumii culte, ca puterea să dea 
sueurs dreptăţii şi să-i asigure biruinţa.

Nu ne putem mira deci, când în urma acestor ine
vitabile violenţe naţionalităţile îşi concentrează toată 
speranţa mântuirii lor în idtima ratio populorum.

împiedicate în folosirea mijloacelor constituţionale
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de luptă, prigonite pentru manifestarea conştiinţă lor 
naţionale şi ast-fel nu numai oprite ci dtadrepiul pedepsite 
pentru încercările lor de apărare, acestor naţionalităţi nu 
le mai rămâne logicamente, de cât a opune violenţii —  
tot violenţă, dacă mai ţin a-şi păstra individualitatea 
lor naţională.

Tăgăduirea dreptului de apărare este culmea despo
tismului, iar de la naţionalităţi cu caracter bărbătesc 
nu se poate cere a suporta o asemenea umilinţă.

Chiar Bluntschli, un savant din cale afară cumpătat, 
exclamă într’un loc al scrierilor sale zicând : „Când o 
naţionalitate este atacată din partea Statului în exis • 
tenţa sa etică şi intelectuală, membrii acelei naţionalităţi 
sunt siliţi a opune cea mai cerbicoasă resistenţă.
I Nu există cauză mai dreaptă pentru o revoluţiune în 
Icontra tirăniei, de cât apărarea naţionalităţii.

Se poate, că legalitatea va fi ştirbită, dar dreptul nu 
este violat... “ Căci „ dreptul revoluţiunii este dreptul natúréi 
unui popor, care nu mai ştie, cum să se apere pe altă caleu 1).

Englezul Buckle se exprimă ast-fel : „Când o revolu
ţiune este opera naţiunii însăşi, ea este o splendidă şi im- 
punătoare privelişte, pentru că pe lângă caracterul moral al 
indignaţiunii, pricinuită de nedreptatea concretă ca adaogă 
calităţile intelectuale : prevederea şi combinaţiunea.

Şi ast-fel, unind într’un singur act unele dintre cele 
mai înalte calităţi ale natúréi noastre, ea realizează 
|doue scopuri : ea nu numai că pedepseşte pe asu
pritori, dar în acelaş timp ea dă asupriţilor libertatea. “1 2)

In lumea elină şi romană jurisprudenţii erau de acord

1) Bluntschli, op nit. pag. 103 şi in Politik als Wissenschaft, Stut- 
gart Cotta, 1876, pag. 207.

2) H enry Thomas Buckle, History of civilisation in England, and 
France, Spain and Scotland, Lougmans, Green, et comp., Londra.
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în a susţine dreptul individului a folosi, în caşuri de 
legitimă apărare *) violenţă în contra violenţii.

Ba juriştii romani credeau, că acest drept nu-1 poate 
tăgădui nici o legiuire din lume, zicând: vim vi r/pellere j 
/ mnes leges omr,iaq»c jurn permittunt.

Tot ast-fel şi dreptul de revoluţiune al popoarelor vio
lentate nu e. de cât o firească şi logică consequenţă a 
dreptului individual de legitimă apărare, este o apli
care a acestui drept individual la grupurile sociale.

,, Puterea de reacţiune a sentimentului de drept în contrai 
violaţhmii ce i se fa ce , este o probă despre sănătatea sa“y 
zice Ihering.

Şi în alt loc: „Toate resultatele mari, care se gă
sesc însemnate în istoria dreptului : emanciparea scla
vilor, a iobăgimii, libertatea proprietăţii fonciare, a 
industriei, a religiunii s. a. toate acestea au trebuit 
eluptate pe această cale a celei mai înverşunate lupte, 
care adesea dura veacuri întregi şi nu arareori torente 
de stinge ne indică drumul... pe care a înaintat dreptul. “ 1 2) 

Nimeni nu vă tăgădui adevărul acestor idei. 3 * * * * *) 
Naţionalităţile vieţuitoare şi pătrunse de o voinţă 

proprie sunt eo Ipso subiecte de drept şi ori şi cine 
se încearcă a nimici conştiinţa şi viaţa individuală a 
acestor fiinţe se face culpabil de crima asasinului po

1) „Inculpata t u t e l a „Notwehr“ în nemţeşte; ,,défense légitime11 în 
franţuzeşte

2) D r. Eudolf Ihering, op. cit. pag. 8 şi 42.
3) Luigi Palma în op. cit. zice, că dreptul de revoluţie al popoa

relor „este admis de toţi publiciştii, care înţeleg ce vra să zică dig-ţ
nitatea şi libertatea omenească şi a fost exersat în toate vremurile
de către popoare, care nu voiau să moară. Nu există nici un motivj
care ar putea tăgădui unei naţiuni acest drept, când ea este ţinută'
de o altă naţiune în jug.“ Pag. 160.
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poarelor, ori şi cine îşi bate joc de drepturile şi sim
ţirile lor răscoală lumea patimilor lor şi merită a fi 
prăbuşit de aceste patimi.

Acest .drept de . mvolutiune în asemenea împregiu- 
rări e atât de fondat, încât numai ideologi doctrinari 
mai pot să 1 conteste.

Că asupritorii de ori-ce categorie nu vor să-l recu
noască, e uşor de înţeles. Dar nu ei îl hotărăsc, ci 
viaţa popoarelor şi ştiinţele, care se ocupă cu ea.

X .

Ori şi cât de concludente ar fi însă aceste refiecţiuni 
academice, popoarele conştiente trebue să dispună şi de 
un capital real de putere ventru validitarea lor.

Nu numai istoria dar chiar actualitatea în care trăim 
noi, ne dovedeşte că formula juridică exprimată deja 
de Spinozza : Unusquisque tantum, juris habet, quantum 
potentia valet, *) este şi astă-zi în mare parte în vi • 
goa.re.

Iar unul dintre efectele destructive ale despotismu- 
lu este: degenerarea caracterelor bărbăteşti.

Despotismul cultivă frica şi slugărnicia şi asupri
ţii ţinuţi în ignoranţă, intră „în gaură de şarpe,“ 
vorba Românului.

Sunt însă naţionalităţi, care bravează cu succes şi 
aceste efecte ale despotismului.

Iarăşi chestiune de putere în resistenţă. I)

I) „Fie care are numai atâta drept, pe câtă putere are“ apud Scho
penhauer, Parerga und Paralipomena, Lipsea, Reclam, tom II, pag. 249 
(Zur Bechtslehre und Politik, % 124).



Ast-fel, atât cele doue momente esenţiale ale prin
cipiului de naţionalitate : autonómia'- Şi unitatea, cât 
şi resistenţa în contra prigonirilor sistemului despotic 
de^asnmlăre artificială nu au, de cât o valoare cu 
desăvârşire teoretică, pe câtă vreme elo nu se pot 
sprijini pe puterea reală.

Noţiunea puterii însă este o noţiune generală.
Elementele sale de căpetenie sunt: cultura, finanţele 

şi putereajpraţelor în împregiurări.
Pentru ca membrii unei naţiuni să înţeleagă toată 

importanţa cauzei lor naţionale ei trebue să fie ajuns, 
fireşte, la un grad înalt de cultură a minţii şi a inimii.

Ei trebue să cunoască în perfecţie toate referenţele 
şi eventualele primejdii, ce îi ameninţă iar inimele lor 
trebue să fie desvoltate în gradul de a fi simţitoare 
pentru durerile şi primejdiile, care încongioară naţiu
nea întreagă.

Numai în urma acestei culturi înalte a minţii şi_a 
inimei poate o naţiune fi purtată de o credinţă pu
ternică în izbânda cauzei comune.

Căci această înaltă cultură, această vie conştiinţă 
naţională sunt elemente de putere, care pun toate ini
mele nobile în mişcare şi deşteaptă sentimente antice 
de abnegare şi entusiasm.

Ast-fel, întreaga naţiune nu are de cât un singur 
gând, o singură inimă şi pulsaţiunea vie a naţiunilor 
virile şi cu menire în viitor.

Pe toate întinderile vieţii organice, în întreaga is
torie a desvoltării popoarelor domină principiul cardi
nal şi implacabil al luptei pentru existenţă.

Lupta este esenţa vieţii iar liniştea, nepăsarea vra 
să zică decadenţă, vra să zică moarte.
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Naţionalităţi fără un limpede horizont de vederi, naţio
nalităţi care, fie din pricina jugului despotic, fie din mul
ţumirea cu succese aparente nu-şi dau seamă despre 
veritabila lor posiţiune între alte State şi naţionalităţi? 
fatalmente trebue să piarză energia în lupte, se mole
şesc şi dispar în neantul, de unde nu este reîntoarcere.

In faţa acestei legi nestrămutate a natúréi, naţiona- 
nalităţile n’au, de cât a se conforma învăţăturilor ei. 
iai rolul civilizaţiunii moderne este : a transpune aceasta 
luptă din ce în ce mai mult pe temelia egalităţii condi- 
ţiunilor de desvoltare, o pretenţiune în parte deja reali
zată şi pentru a cărei desăvârşită izbândă, omenirea 
cultă luptă mereu nainte.

Ar trebui să desperăm de soarta celor slabi, dacă nu 
am avea chiar în progresul civilizaţiunii moderne pro
ba eloquentă, că în lupta ce u poartă curentul etic în 
pontra curentului dinamic, cel dintâi câştigă mereît teren 
\şi va trebui să învingă în cele din urmă pentru că civi- 
lisaţiunea este pe partea lui% Dar până la această în
vingere finală şi definitivă popoarele asuprite astă-zi nu 
se pot apăra numai cu consideraţii etice, pe câtă vreme ele 
sunt lovite cu putere brutală.

Chestiunea de a se şti când e, sau nu oportun, ca o 
naţionalitate să ’şi ia refugiul la dreptul de revoluţie, nu 
intră în cadrele acestui subiect. Ceea ce constat eu este, 
că naţiunile auteoreticeste dreptul de revoluţie, dar ca 
el să devie mijloc real de mântuire ele au trebuinţă de 
puţere.

XI.

Principiul de naţionalitate influenţează însă şi alte 
sfere ale vieţii interne de Stat.
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Mai ales instrucţiunea publică se desvoltă astă-zi sub 
influenţa acestui principiu.

In Statele moderne observăm un curent puternic de 
a face din limba, literatura şi istoria naţională punctul 
de cristalizaţiune al întregului sistem de educaţie şi in
strucţie.

Aceste trei studii fiind izvoarele nesecate ale tuturor 
sentimentelor iubirei de neam şi de ţară, este de datoria 
Statului naţional, a le da toată însemnătatea cuvenită 
în învăţământul public.

Timpul modern reclamă, ca Statul naţional să-şi 
crească cetăţeni iar nu locuitori, instruiţi dupe principiul 
ex omnibus aliquid, extoto nihil 3  şi ast-fel fatal expuşi 
fluctuaţiunilor cosmopolitismului.

Este fără îndoială necesar, ca deosebitele influenţe 
culturale să fie generalmente cunoscute.

Mai ales pentru naţionalităţi culturaliceşte tinere este 
indispensabil, ca ele să se recorească la izvoarele cu- 
minţiei naţiunilor mai înaintate.

Dar de aci nu urmează, că influenţele culturale stră
ine trebuesc aduse acasă şi aplicate aşa cum sunt.

Din contra, tendenţa unei naţiuni trebue să fie a pă
trunde în cultura mai înaintată a mai multor naţiuni, a 
alege motivele de civilizare, a le adapta firei sale specifice 
şi ast-fel a le naţionaliza.

Numai prin asimilaţiunea intensă a influenţelor cul-|' 
turale străine potrivite cu fondul propriu, se poate pro-lj 
duce o cultură specială naţională.

Ca să corespundă însă acestei individualităţi e de 
sine înţeles, că ea trebue să producă şi monumente ori
ginale de cultură.

1) „Din toate câte-ceva şi din întreg nimic.“.
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Dar să zice, că cultura generală absoarbe culturile 
speciale naţionale.

Este aceiaşi teorie mutatis mutandis, care susţine, că 
toate popoarele Europii vor alcătui într’un viitor înde
părtat o singură mare naţiune, un singur Stat, cu o sin
gură limbă şi ast-fel cu o singură cultură

Mai lipseşte ideia unei cazarme de la Gibraltar la 
Camciatca, ca monstruositatea să fie perfectă.

Cei ce susţin asemenea idei nu véd, întocmai ca Dal- 
tonianii, de cât o singură culoare.

In cultura generală este negreşit o tendenţă de ni
velare, dar ca toate ivirile în lumea asta aşa şi aceasta 
tendenţă nu e, de cât relativă.

Oamenii fiind sociabili e natural, ca notele comune 
în cultură să devină proprietate comună, să se nive
leze. Insă paralel cu acest curent nivelator se des- 
ivoltă iresistibil curentul particularizător, saü idividua- 
şizător.

Centralizaţiunea puterilor în stat de pildă, s’a do
vedit deja un sistem nenatural şi toată lumea reală 
din Europa cere astăzi decentralizaţiune şi autonomie.

Dreptul de asociaţiune însuşi fi acţionează societă
ţile Statelor pe zi ce merge tot mai mult. Precum Sta
tele tind a se grupa în virtutea principiului de naţio
nalitate, după afinităţile lor şi după motivele identi- 
tăţei intereselor lor, tot aşa în sînul fie-cărui Stat li
ber, indivizii se grupează în nesfîrşite asociaţiuni, pen
tru promovarea celor mai particulare interese ale a- 
cestor grupuri, bresle etc.

Admirăm formele arhitectonice ale Domului din Mi
lan, dar admiraţia noastră se combină cu sensaţiuni 
de mândrie, când ne gândim, că avem şi noi o Cate-
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ărală la Curtea de Argeş, deşi se deosebeşte funda
mental de formele gotice ale Domului din Milan.

Ascultăm cu plăcere simfoniile lui Beethoven, dar doina 
jalnică de munte cântă pe corzile inimii noastre, deşi 
muzica lui Beethoven este artă, iar doina noastră nu 
e, de cât jăluirea Carpaţilor, care au legănat şi adă
postit copilăria noastră.

Tocmai pentru acest motiv particular toată lumea 
cultă românească cere astăzi, ca în composiţiile ro
mâneşti să se ţină seamă de firea cântecelor noas
tre poporale.

Sunt superbe „Rimele“ lui Petrarca, tragediile lui 
Racine, „ Áll’R a l i a lui Leopard!, ceea-ce însă nu îm
piedică pe amatorii români ai acestor poeţi străini a 
se desfăta în „Pastelurile“ lui Alexandri, a se recrea 
la „Fântâna Blanduzieî“ şi a se înduioşa la lira lui 
Eminescu.

Sunt modeste creaţiunile culturale ale acestui de 
veacuri schingiuit popor românesc, dar sunt ale noas
tre, ale tuturora, izvorîte din durerile şi bucuriile naţiunii 
noastre, sunt elemente ale individualităţii noastre, sunt sân
gele şi carnea noastră.

Aşa e la noi, aşa e la fie-care popor şi ast-fel după 
toate prevederile omeneşti frazele cosmopolite sunt o 
curată j atopie.

XII.

Dar tot în această ordine de idei se zice, că socia- j 
lismul va înăbuşi principiul naţional.

Dar aspiraţiunile socialismului nu sunt nici ele, dei 
cât o fază mai mult în desvoltarea principiilor ega-|’ 
litare.
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Muncitorii din centrele industriale ale Europei pre
tind, ca productele muncii lor colective să nu servească 
cum zic ei, pentru fanteziile câtor-va privilegiaţi ai 
sorţii oarbe, ci să fie repartizate în proporţiuni egale 
între cei, care le produc.

Să punem cazul, că Statele Europei s’ar socializa 
şi toţi oamenii, avênd a munci deopotrivă, ar primi 
părţi egale din roadele muncii comune.

înţeleg, ca acest triumf să satisfacă nevoile mate
riale, dar nu vëd, întru cât acest triumf ar putea înă
buşi principiul naţional.

In momentul, când muncitorii vor putea satisface 
toate lipsurile lor materiale pentru care luptă astăzi 
se vor mulţumi ei oare cu traiul fizic de Epicurei ?

Nu sunt şi ei oameni ? Nu vor simţi şi ei necesi
tatea alimentaţiunii intelectuale ? Dar nu o simţesc 
ei chiar astăzi ? Da, de sigur, şi ar fi absurd a crede, 
că atunci de dragul bunului traiu material, Românii 
şi Slavii de pildă, se vor învoi a fi maghiarizaţi, sau 
vor renunţa la idealurile naţionale, de care sunt ani
maţi. Prin urmare : Dacă până la eventualul triumf al 
socializmului chestiunile naţionale nu vor fi rezolvate, 
ele vor continua a crea dificultăţi şi în Statele so
ciale.

Ideile egalitare nu se exclud, dovadă tocmai socia
liştii.

Ei singuri respectă principiul naţional, deşi îl tăgă- 
jpluesc la ocazii.

Mai anul trecut zicea D-l Liebknecht în Camera De
putaţilor din Berlin : „ Orî-ce bucată ele pământ, nu poate 
f i  recunoscută, de cât ca proprietate a poporului ce locueşte 
p e  ea şi o cultivă. “
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Dar aceasta este chiar esenţa principiului de na
ţionalitate !

Ana avut prilej să asist la întruniri socialiste în 
Austria.

Se vorbea rând pe rând aproape în toate idioamele 
poliglotului Imperiu.

Dar nimeni dintre asistenţi n'a cutezat sau n’a voit 
să ceară, ca discuţia să se facă într’o singură limbă, 
bunăoară în cea germană iar toate celelalte limbi să 
fie excluse din discuţie.

Me gândeam atunci în mine, ean să protesteze socia
listul german în contra discuţiunilor cehe, polone, etc. 
şi momentan ar izbucni puterea de acţiune a principiu
lui de naţionalitate, imediat s’ar ivi chestiuni naţionale.

Ast-fel socialismul, nu că nu vrea să ştie de acest 
principiu naţional dar consideră pretenţiunile naţionale 
atât de fireşti, în cât lui i se pare un lucru de sine în
ţeles, ca ele să fie satisfăcute.

Aşa da, cessante causa, cessât effectm. ̂
Din fericire, noi Românii, popor de agricultori, suntem 

scutiţi pentru moment de lupte socialiste şi nu avem, 
de cât să ne îngrijim de putinţa, ca fie-care ţeran de 
pe hemisfei a Românizmului să-şi aibă moşia şi gospo
dăria sa proprie, pentru ca să fim feriţi de proletariat, 
nenorocit, din care se recrutează armata socialismului 
internaţional.

Ideia naţională eşită din curentele puternice ale de
mocraţiei moderne este strîns legată de soarta poporu
lui, de soarta ţărănimii.

A interpreta principiul de naţionalitate în sensul de 
a schimba stăpânirea străină cu robia naţională ar în
semna să schimbăm lanţurile, atârnând numai tricolo
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rul nostru de ele, ceea-ce ar constitui o crimă contra 
sângelui nostru propriű.

Când din principiul de naţionalitate derivăm drep
turi naţionale de autonomie şi de unitate, trebue să fim

tata a folosi această biruinţă pentru ca întreg corpul 
aţiunii să aibă parte de ele.

O naţionalitate liberă de jugul străin, trebue să se 
îngrijească de condiţiunile materiale ale întregului po
por, de o potrivă ca de cele intelectuale.

Idealul bărbaţilor, care luptă pentru libertatea naţiu
nii lor trebue să aibă forme concrete, bine definite. 
’Mi închipuesc, că aceşti bărbaţi sunt conduşi de 
Vâvna de a vedea întreg poporul liber şi stăpân pe pă
mântul său ; de a contribui ca acest popor, eşind din 
'mizerie, să trăiască în sate mari, frumoase şi bogate, 
în case netede şi higienice şi în moravuri potrivite ; ca 
ast-fel acest popor trupeşte sănătos şi stăpân pe roadele 
muncii sale să treacă prin un sistem de instrucţiune 
adaptat trebuinţelor sale adevărate, ca într’adever sa 
aibă parte de cartea, ce învaţă, ca tot mai raţional să-şi 
cultive averea pămctească şi puterile intelectuale, ca 
ast fel să se apropie şi el de scopul suprem al omului 
pe păment: de fericirea omenească.

Oraşele prospere să fie centre de lumină, centre de 
căldură a patriotismului sincer şi dătător de viaţă.

Atunci se desvoltă ştiinţele şi artele pe întrecute, ast
fel cuvântul trup se face : naţiunea heloţilor de astă-zi 
devine naţiune nu numai liberă, dar şi prosperă, virtuţile 
cetăţeneşti reînvie în antica lor mărime, ear geniul 
creator al naţiunii ia sborul slobod al progresului, 
inaugurând o epocă de splendoare şi de generală mul
ţumire.
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Numai conduşi de asemenea idei şi încălziţi de ase
menea sentimente, bărbaţii, care conduc lupta pentru 
drepturile naţionale ale unui popor desmoştenit astă-zi, 
pot găsi energia şi abnegaţiunea ideală în sufletul lor 
pentru a duce lupta cu bun succes

Naţiuni întregi staü astă-zi înrolate sub drapelul 
principiului de naţionalitate, o lume întreagă de tinere 
popoare reclamă locul lor la soare.

Triumful principiului e sigur, pentrucă temelia sai 
este cultura, iar aliaţii sei sunt legile de fer ale na-/ 
turei !


