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„Există într’adever o şcălă de omeni, 
cari aü curagiul de a se num i óment 
de Stat şi îndrăsnesc a pretinde să 
conducă destinele popórelor, şi acéstâ 
scotă pretinde că cestiunea naţionali
tăţilor a fost inventată pur şi simplu 
de Napoleon 111, ca să creeze dificultăţi 
interne Statelor străine, creând in sinul 
lor omeni zeloşi sprijinitori al politicei 
sule turbulente şi aventurósef*. (v. „Pa
radoxe sociologicei) de Max-Nordau).
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Închin acéstà modestă lu- 
. crare tuturor hunilor Jj^omânt, 
cari nu fa c  speculă cu idealul 
naftonal, nici nu-şi vend drep
tul, ce au. la cinstea s i  res-

y

pectul omenirii, pentru puterea 
deşartă ş i meschine interese de 
Ordin stomachal.

A u to ru l .



PARTEA I

S T I M A  SUB IOAN C. BRATIANU
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/. Origina EFamiiiei Şlurdţa

rSturdza, eine moldavische Bojaren- 
fcimilie, leitet ihren Ursprung von den 
ung ir. Turzos ab. Einer andern Linie 
der Familie, gehören, die Sturdza von 
Miehausehani (in der Moldau) an Unter 
diesen ist der bekannteste Demeter 
Sturdza “
(u. Brockhaus. Ed. 13. vol. 45. p. 328).

Gestiunea naţională este astă-di la ordinea (Jileï. Cu ea 
s’aű ocupat şi chemaţi şi nechemaţi. Asupra eï s’aű spus 
multe şi bune şi rele.

Gestiunea naţională, ca orf-ce cestiune mare şi emo
ţionantă, îşi are fireşte eroul sëü. Acesta este actualul prim 
sfetnic al Majestăţii Sale. Asupra purtărei sale, în cestiunea 
naţională, vrem şi noi să ne rostim în o serie de articole. 
Credem că desvelirile, ce vom face, vor avea darul să scotă 
din situaţia lor falsă pe toţi acei concetăţeni de origine ar
deleană, cari, uitând necazurile celor de acasă, s’aü făcut, 
cu voia sau fără voia lor, complicii marelui campion naţio
nalist de odinioră, actualul cioclu al cauzei naţionale, d. D. 
A. Sturdza.

Prima întrebare la care vom réspunde va fi : Cine e 
omul? Şi a doua: prin ce s’a ilustrat el? Vorn începe deci 
cu origina şi portretul eroului nostru, dupe care vor urma 
succesiv tóté faptele lui mai de sémá.



Nemuritorul C. A. Rosetti, care-şî cunoştea aşa de bine 
ţara şi, oamenii, dovedeşte intr’un remarcabil articol din 
„Românul“, origina maghiarft a d-lul D. A. Sturdza. Am citit 
la timpul său articolul, de şi astă-<Ji nu-1 maî posed. Cine 
s’ar fi gândit atunci la atitudinea de açli a primului ministru 
român ! în anul 1874 a apărut la Paris o broşură întitulată : 
„Michael Sturdza, ancien prince régnant de Moldavie 1839— 
1849“, scrisă, dacă nu chiar de mâna prinţului M. S., de 
sigur pe baza documentelor genealogice comunicate de el- 
N’avem cartea la îndemână, dar fc’a folosit de ea marele 
Dicţionar enciclopedic german cunoscut sub numele Iu* 
Brockhaus. El citézá acăstă carte, dupe care ne dă câte-va 
date genealogice iórte importante asupra familiei moldovene 
Sturdza. In rezumat spune că familia actualului nostru prim- 
ministru este de origină maghiară, ceia-ce explică multe din 
faptele d-lui D. A. Sturdza, pe cari alţ-fel nu le-am putea 
pricepe. Iată şi textul în traducere română.

„Sturdzi (Stourdza) o familie boeréscá din Moldova, 
îşi trage origina din Turzos-eşiiî maghiari, cari se stabiliră, 
prin văcul 45, în Moldova, unde-şi agonisiră mari proprietăţi 
şi să ramificară în mai multe linii. Marele Stolnic Sandul 
S. (turdza) să refugiase la 1711 cu principele Gantemir în 
Rusia, se reîntorse ce-i drept mai târziu. iarăşi în patria sa, 
dar familia lui rămase şi mai departe în continue relaţii cu 
Rusia, şi unii membrii ocupară funcţii înalte în serviciuţ 
Statului rus.

Grigor S. (turdza) fu, sub principele Callimach, Cance
lar'al Moldovei şi, în acăstă calitate, un colaborator activ 
la aşa numitul codicele lui Callimach de la 1817. O rube
denie a acestuia a fost consilierul intim rus. Alexandru 

>Sturdza (v. a.) cunoscut prin memoriul sëü contra spiritului 
liberal al Universităţilor germane.

Marele boier loan S. (turdza) obţine la 1822 de la Părtă 
demnitatea de principe al Moldovei, pe care o păstră până 
la ocupaţia rusă de la 1828.

După ce ţara, în urma păcii de la Adrianopol, ajunse 
în posesia unei părţi din vechile sale drepturi convenţionale, 
şi în deosebi a unei eonstituţiuni, fu ales de principe fiul 
lui loan Michail Sturdza, născut la 1795 la Iaşi. El s'a dis-



tins in administraţie, dar se făcu odios atât prin avariţia cât 
şi prin severitatea sa. ■

Ne fiind in stare să ţie socotélá (să menajeze) de deş
teptarea conştiinţei naţionale, părăsit şi de Rusia, a fost 
silit, cu totă Înăbuşirea revoluţiei de la 1848, să abdice (la 
domnie), dupë convenţia de la Bdta-Liman in Maii 4849.

La 1859, când trebuia să se iacă in Moldova alegerea 
unui principe pe baza convenţiei din Paris de la 1858, veni 
el insuşi la Iaşi şi chiar fu salutat de către unii partizani 
ca principe recunoscut.

Dar propriul sëü fiű, GrigoreS. (turdza), născut la 1821, 
bărbat talentat, energic însă fără scrupule, îi fu rival.

Neputându-se înţelege tatăl cu fiul, îşi făcură (numai) 
rău unul altuia şi, la alegere, căzură amândoi fiind ales de 
principe Colonelul Cuza care fusese indiferent. Din acest 
moment prinţul Mihail S. (turdza) părăsi definitiv ţara şi trai 
la Paris unde muri la 9 Maiü 1884, pe când fiul sëü Grigore 
se distinge ca orator politic şi membru important al conser-, 
vatorilor din Moldova. Védi „Mihail S., ancien prince régnant 
de Moldovie 1839—49» (Paris 1874).

De altă ramură a acestei famill se ţin Sturdziştiî de Mi-, 
clăuşanî (in Moldova).

Intre aceştia cel mai cunoscut este Dumitru (A.) Sturdza ; 
unul dintre colaboratorii cei mai activi la rësturnarea lui Cuza 
în timpul triumviratului precum şi sub regele Carol în cabinetul 
lui Brătiănu de la 1877 de mai multe ori Ministru de Comerţ 
de Finanţe de Externe şi jde la Februarie 1886) de Instrucţie“.

Tot in privinţa originei d-luí D. A. Şturdza iată ce mai 
citim in Dreptatea*, care reproduce din Opinia de la Iaşi, sub 
titlul „Gazda Regeluiu, următorul articol :

„Cu ocazia manevrelor, cari aü loc în jurul Romanului, 
Suveranului i s’a pregătit gazdă la d. Michai Sturdza la Mi- 
clâuşani, fratele actualului prim-ministru.

Aci este, credem, locul să dăm óre-cari detalii asupra 
personajului, care va avea onórea să priméscá acasă la el 
pe Majestatea Sa. Amfitrionul trăeşte tot timpul la moşie ; 
costumai sëü de tóté dilele, şi de care nu s’a despărţit nici o 
dată, e cu desăvîrşire unguresc : vengherca cu brandeburgurl,

1). Dreptatea de la 24 Septembre 1898, No. 844, édifia IlI-a.



/
botfort cu pinteni, căciulă unguréscâ şi mustăţile lungi, ţapoşe 
şi cer uite.

Atât satul Iul, cât şi mal tóté satele din prejur să alcă- ' 
tuesc din colonii pur ungureşti, cu comunităţile şi bisericile 
lor, trăind o viaţă cu totul deosebită de moravurile vieţet 
româneşti de la sate, şi formând un fel de cetate streină 
pe pămintul românesc.

Probabil că din simpatie pentru acest neam de ómeni, 
in mijlocul cărora trăeşte, d. Mihal Sturdza Miclăuşanul a 
renunţat óre-cum la raporturile sociale cu lumea oraşelor 
mari ale ţării, şi numai din când în când, la intervale fórte 
rare, vine la Roman, călare însă, nici odată cu trăsura.

Toţi Ungurii din Miclăuşanl cum şi acel de prin satele 
vecine, consideră pe d. Mihal Sturdza ca un senior de Origină 
maghiară.

Tóté satele ungureşti din partea locului se pregătesc 
să iasă întru întâmpinarea Majestăţii Sale Regelui spre a-i 
mulţumi de protecţia şi deosebita ocrotire de care sé bucură 
ei sub guvernul actual“.

Acest articol, cum se póte din coprins şi stil, este tri
mis de un corespondent din Roman, om in vlrstă, politi
ceşte nepasionat, şi cunoscător al lucrurilor.

Din cele ce preced rezultă „clar şi neted“ urinătorele 
adevăruri necontestabile:

o) Familia Sturdza descinde din familia maghiară Turzos. 
Probă că Brockhaus n’a născocit el lucru nici nu i s’a comu 
nicat de vr’un duşman politic saü personal al d-lüï D. A. 
Sturdza, ci l’â scos din cartea citată scrisă sub inspiraţia 
prinţului Mihai Sturdza.

b) Familia d-lui D. A. Sturdza nu este o continuare 
directă a vechei familii boereşti Sturdza, ci numai o ramură 
secundară, rătăcită de la tulpina cea adevărată. Prin urmare, 
d. D. A. Sturdza nu este boer de neam, ci parvenit, adică 
ciocoiit, cum ar 4ice d-sa. De alt-fel, singur a declarat că 
nu este boer de neam, de şi recun0şte că s’a jueat, când 
era mic, cu copiii de boier. Nu-i vorbă că, intre boier şi 
ciocoiü este aceiaşi deosebire, ca şi intre grâü şi neghină.

—  8 —
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2 . Origina nume fui „SKidauşani“

..At&t satul lui, cât şi mai tóté sa
tele din prejur se alcătuesc din colonii
pur ung üresei__ Toţi Ungurii din Mi-
clăuşanl, cum şi acel de prin satele 
vecine, consideră pe d. Mihal Sturdza 

- ca un senior de origină maghiară».
/v. Dreptatea 24 Septembrie 4898.)

Dar, chiar dacă n’arn şti istoriceşte că d. D. A. Sturdza 
este de origină maghiară, am putea înşi-ne dovedi lucrul 
acesta a posteriori.

In adevăr, să presupunem, pentru momentj că n’ar fi 
adevărate nici cele spuse de familia prinţului Mihaî Sturdza, 
nici cele scrise de reposatul C. A. Rosetti. Să aducem noi 
dovadă nouă şi, pe cât credem,nediscutabilă în acăstă cestiune.

Este în de obşte cunoscut al că membrii familiei d-lui 
D. A. S. portă supranumele de Miclăuşanî; b) că însuşi co
muna sa natală se numeşte Miclăuşanî; c) că tot ast-fel se 
chiamă şi moşia părintăscă a familiei.

Acest lucru este forte important şi, pentru cei compe- 
tinţi în materie, singur póte fi hotărâtor în cauză.

Să dovedim acăsta.
Se ştie că moşiile ’şi iaü numele în general de la co

mune, delà numele sau naţionalitatea proprietarilor, precum 
şi de la alte împrejurări ce stau in legătură cu acestea.

Prin urmare, moşia părintăscă a familiei Sturdza şi-a 
luat numele de la comuna Miclăuşanî. Această comună trebue 
să existe probă următorul pasaj din corespondenţa de la 
Roman : «Toţi Ungurii din Miclăuşanî cum şi acei de prin 
satele vecine etc.“

Tot de aci se vede că comuna acăsta este locuită de 
Unguri. Şi dacă açli este locuită de Unguri, de sigur tot aşa 
a trebuit să fie de la întemeerea ei.

Ca să presupui că locuitorii Români de odinioră ai 
acestei comune ar fi fost maghiarizaţi mai târziü, este absurd.

Deci comuna a fost întemeiată şi botezată tot de Unguri. 
Ungurii fireşte nu putéü să-i dea de cât nume unguresc. 
Urmăză aşa dar că Miclăuşanî trebue să fie nume de ori
gină maghiară. De alt-fel, sunt sigur că locuitorii Unguri, în



limba lor nu-î glie Miclăuşanf, ci altminteri, cum, vom vedea 
imediat. Geia-ce trebue să spunem aci este că se găsesc şi 
în Ardeal şi Ungaria numiri de comune ca: . Sânt Miclăuş, 
Miclăuşul mare, Miclăuşul mic, etc. Orï-ciné póte uşor înţe
lege că Miclăuşanî nu este de cât o formă mai lungă deri
vată din prototipul Ardelén : Miclăuş.

Naşte întrebarea: ce insémnà Miclăuş? In limba ma
ghiară cele 3 comune amintite se <Jic: Szent-Miklós, Nagy- 
Miklos; Kis -Miklós, in cari Miklós corëspunde formei Miclăuş, 
care se traduce exact româneşte : Nicolae, în forma popu
lară Nicoara. Deci numele moşiei ca şi al comunei natale a 
d-lui D. A. S. este o numire curat unguréscá, care pe ro
mâneşte s’ar traduce Nicoreşti. Ştim că există în ţară şi 
moşia saü localitatea Nicoreşti, dar acésta nu este proprie
tatea d-lui Sfurdza. Alt-fel, nu mai începém discuţia. Credem 
că moşia Miclăuşanî este singura moşie, în ţară, care pórtá 
un nume maghiar. Apoi; chiar acésta numire, care are o 
formă forte nouă, arată că familia maghiară Turzo$ departe 
de a se fi stabilit în Moldova prin v. 15, căci de atunci, atât 
comuna cât şi moşia îşi prefâcéü forma barbară şi cu totul 
neromânéscâ a numelui. Iar Brockhaus aminteşte pe marele 
stolnic Sandul Sturdza primul membru care jocă un rol pu
blic abia prin v. 18 sub Gantemir. De aci şi până în v. 15 
mai e o distanţă bunicică. Dar nu-î numai numele de Mi
clăuşanî o probă despre origina maghiară a d-lui D. A. S.

Se ştie din statisticele nóstre că in partea apuséná a 
Moldovei există o colonie de peste 50,000 Unguri dişi Ciangăl. 
Acéstâ cifră este de sigur redusă. Probă că şi evreii din 
fotă ţara sunt trecuţi în geografii în numër numai de vr’o 
250,000, ceia-ce, din nenorocire, nu este de cât, o parte 
din adevër.

E cunoscută tendenţiosilatea statisticilor naţionale. 
Ciangăii sunt în mare numër in judeţul Bacăă şi Roman 
Iar düpë Opinia din Iaşi, al cărei raportor cunoşte din pro
pria sa experienţă, starea lucrurilor. „Atât satul lui (al d-lui
M. Sturdza) cât şi mai fote satele din prejur se alcătuesc 
din colonii pur ungureşti, cu comunităţile şi bisericele lor“. 
De aci se vede că nu numai Miclăuşaniî este o comună un
guréscá şi dupë nume şi dupé locuitori dar aprópe tóté sa
tele de prin prejur sunt în aceiaşi categorie. Aşa dar- aci



avem a face cu o ïntrégâ colonie unguréscâ, în sinul căreia 
este aşezată familia Primului nostru Ministru. E cestiune 
de elementar bun simţ că acéstá familie românizată este 
eşită şi crescută din rărunchii acestei colonii maghiare nici 
de cum introdusă mai târziü. Căci ce ar fi căutat o familie 
română în mijlocul unei haite flămânde şi sălbatice de Unguri !

De altă parte familia Sturdza Miclăuşanu dupe cum re- 
ese din aceiaşi corespondenţă este considerată, dupe tradiţia 
populară, ca familie de seniori de origină curat maghiară. 
Apoi tradiţia populară are o valóre necontestabilă pentru 
isloria unui popor. Alt argument, care vine în sprijinul thezei 
nóstre, este şi portul şi obiceiurile curat maghiare ale d-lui 
M. Sturdza şi de sigur şi ale celor-l’alţi membri din familie. 
Se ştie că ceia-ce alcătueşte o naţiune nu este numai limba 
saű religia, dar şi portul, obiceiurile şi cele-l’alte particu
larităţi caracteristice. Deci tóté împrejurările sunt de acord 
pentru a confirma descinderea familiei Sturdza din Ardeal 
şi origina sa maghiară. Intre Moldova şi Transilvania aű 
existat în tot-d’a-una raporturi de emigrare. Dupe tradiţia 
istorică însuşi Dragoş, întemeiătorul Moldovei, a venit tot 
din Ungaria.

Iar prin veacul XII o ïntrégâ populaţie a Cumanilor, 
s’a refugiat din Ungaria în Moldova. Mat târziii Săcuii tre- 
ceaü in Moldova ca la ei acasă.

Dacă astă-(Ji un membru al acestei familii de origină 
streină a ajuns prim-ministru al ţării, nu-i mirare, mai ales 
pentru Moldova, care şi-a avut şi pe ţiganul sêü Răsvan 
Vodă !

Cu atât mai puţin ne va surprinde, dupe aceste lămu
riri, maghiaroßlismul şi trădarea intereselor naţionale din 
partea d-lui D. A. Sturdza, cunoscută fiind puterea atavis- 
mului la om. Apoi Românul (jice : Lupul ’şî schimbă perul, 
dar năravul nu’şi leapădă. Domnul Sturdza nu putea fi de 
cât ceia-ce l’a făcut natura. Năravul din fire, n’are lecuire.

,  D-sa, ca toţi ciocoii parveniţi, n’are de cât un singur ideal 
„clar şi neted,“, idealul stomachului.

—  11 —
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§. Yorkéiul eroului nosíru

„Mic de stat, violent şi nesocotit. De 
înţelept ce este orï de ce se apucă töte 
le isprăveş te prost. Linge mâna pe care 
n’o pâte muşca.

E  vanitos şi fórte meşter la scuze».

Dupë ce-î ştim origina, să-i vedem portretul, mal în- 
nainte de a ajunge la faptele sale, de alt-fel, în deobşte 
cunoscute.

D. A. Sturdza : E mic de stat — de aceia unii îi <Jic 
piticul de la Sinaia—violent, probă desele sale crize nervöse 
şi forte hesocotit, dovadă tóté faptele săvîrşite de el „în 
rostul ţării, timp de 40 ani“.

In politică n’alege mijlócele. De şi nu este iezuit de 
profesiune, pentru el scopul scuză mijlócele. De aceia, a 
devenit mai celebru de cât Georgescu-Vitriol, prin nesfâr
şitele sale scuze. Scopul vieţei sale este puterea. Pentru 
ajungerea lui se pune în cele mai penibile contradicţii cu 
sine însuşi: aci e trădător, aci e linguşitor, dupë cum îi 
dictâză meschinele sale interese. In opoziţie, Sturdza este 
Baronul de Hahn, Regele „Spionul Prusaca.

La guvern, Sturdza devine inginer şi călătoreşte gratis, 
iar Regele, Marele Căpitan. Pentru el, ţinerea cuvîntuluî, 
principiile ssű onestitatea politică sunt mofturi române. In 
opoziţie promite marea cu sarea se angajază în luptă cu 
tóté puterile de o dată. Venit la putere tăgădueşte totul, 
spunând că ar fi absurd să ne stricăm cu puterile vecine, 
«Şi Românul tot-d’a-una s’a ferit de a fi absurd“ / In opoziţie 
pune în mişcare întréga Europă şi pe toţi Românii contra 
Maghiarilor, călăii fraţilor noştri.

Declară, în discursul sëü de la Orfeü că „atunci când 
va suna clopotul de morte pentru cele trei milióne de Ro
mâni din Ungaria, şi clopotul de morte al nostru a sunat*. 
Iar, în discursul sëü de la Iaşi, susţine cu totul contrarul, 
anumé că „monarchia austro-ungarà ast-fel cum e constituită 
este o necesitate de prima ordine pentru echilibrul Európán 
ca şi pentru siguranţa r,egatului nostru*. Dar monarchia 
vecină se bazâză pe dualism saű excluderea Românilor din
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viaţa publică şi maghiarizarea lor cu forţa. Deci monarchia 
austro-ungară ast-fel cum e constituită,—ceia-ce echivalézácu 
neexistenţa celor 3 milióne de Români din Ungaria—este totuşi 
o necesitate pentru existenţa României ! Acésta este culmea 
onestităţii politice şi a coerenţei de idei.

In opoziţie este democrat, chiar demagog, dacă pofteşti'. 
Nimic nu face, nimic nu drege, fără să se adreseze poporu
lui sëü român. In privinţa acésta are o notă comună cu păr. 
Lueacî, reprezentantul,, de sigur des-interesat, al ideilor sale 
în mercenarul sëü organ de la Arad.

Ajuns, prin asemenea mijlóce, stăpân pe situaţie, nu 
mai vrea să ştie nici de poporul seu romín, nici de scumpa 
sa ţară nici de opinia publică El aci, ca şi prietenul sëü 
BâniTy dincolo, îşi dice: Statul sunt eü. Fac ce vreau şi ce-mi 
place. Cât pentru ţară şi neam, je m’en fiche !

Explicarea ‘(oransifvănenifor
ş i cererea de scufe 'Ungurilor

,,In fie-care judeţ se găseşte, în cole
giile núslre electorale câte un grup de 
Români din Ardeal, cari form ezi ma
joritatea în favorul partidului pentru 
care s’aii ho tării să voteze. Aceşti oa
meni nu şi-au uitat origina. El uit 
părinţi, amici peste Carpall şi relaţii 
zilnice cu cel rămaşi acolo. Orl-ce su
ferinţă, orl-ce nedreptate făcută de 
Unguri Românilor, îl face să sufere 
şi et“.

(v. A Stolojan Discurs. 10 Dec. 93/.
La 1883 se desveleşte la Iaşi statuia lui Ştefan cel mare. 

Momentul era solemn. Acest fericit eveniment nu se putea 
să nu emoţioneze şi să nu deştepte curaj în sufletele tutu
ror bunilor Români, reamintindu-le bravura şi nenumăratele 
victorii măreţe raportate de marele eroü naţional. însuşi 
Eminescu., nefericitul Emineseu, pentru care viaţa era un 
vis searbăd, a găsit prilejul bine-venit ca să redeştepte, în 
mintea şi inima Românilor, suferinţele trecute şi aspiraţiunile 
viitoare.

Sub inspiraţia acestui inălţător moment şi-a scris el 
frumósa Doină, în care, dicea relativ Ia suferinţele nóstre:



„De la Nistru pán’ la Tisa 
Tot Românul plânsu-mi-s’a,
Că nu mai póte străbate 
De-atâta streinătate.
Cine-a îndrăgit streinii >

, Mdnca-i-ar inima câinii
Mânca-i-ar casă pustia 
Şi neamul nemernicia“.

Entusiasmul şi mândria naţională eraü aşa de legitime, 
în acest moment măreţ, că era cu neputinţă să nu se gă- 
séscâ cine-va, care să dea, şi în proză, expresiunea ceà mai 
sinceră sentimentului comun al Românilor. Acest cine-va 
s’a găsit în persóna d-luï P. Grădiştânu. D-sa a ţinut, cu 
ocazia acésta, un toast, un frumos toast naţional, în care, 
între altele, făcea aluzie la cele câte-va pietre nestimate, ce 
lipsesc din coroana. României. Mulţi póte n’aü înţeles aluzia, 
alţii n’aü vrut să-i exagereze importanţa, bine ştiind că, între 
pahare, multe se pot spune. In deosebi, Majestatea Sa nu 
se putea scandaliza: a) pentru că toastul nu l’a ţinut un 
ministru, nici măcar o perenă oficială; b) Majestatea Sa 
în discursul sëü din anul trecut, ţinut la Iaşi, cu ocazia 
inaugurărei Universităţii, face aluzii cu mult mai transpa
rente relative la interesele generale ale întregului neam ro
mânesc; c) Vorba d-luï D. A. Sturdza: Astă-41 am scăpat, 
slavă Domnului, de sub vasalitatea lurciel. Iar dacă n’am 
avea curagiul să spunem ceea-ce simţim faţă de Românii sub
jugaţi, ar însemnă că am schimbat vasalitatea turcéscà cu cea 
unguréscâ. Dar, urechea fină, saü mai bine fmeză, a d-lui 
D. A. Sturdza, n a scăpat nici acéstá aluzie inofensivă. 
Dómne, dacă ar putea asista, actualul Prim-ministru român, 
la vr o solemnitate analoagă unguréscâ, s’audă câte spun 
Ungurii despre noi şi despre alţii... Şi nici unui guvern din 
ume nu i-a trecut vr odată prin minte să declare cui-va 

resbel pentru... un toast ! Destul, eă, pentru d. D. A. Sturdza, 
a fost bine-venită ba póte chiar dorită—ocazia, ca să re
intre în rolul seü de omul scuzelor şi să imprime o nouă 
umilinţă pe fruntea statului român.

Un denunţător român al toastului s’a găsit îndată. Rusia 
pe care o privia, în prima linie, toastul, ca un stat cuminte 
a remas nepăsătore. Cine era să protesteze altul, dacă nu 
acel popor de copii îmbătrâniţi, pe care d. D. A. Sturdza l’a
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deprins în special cu scuzele sale umilite...? Presa jidano- 
maghiară, începe, conform obiceiului eî, să urle. D-l D. A. 
Sturdza se sperie şi trânteşte guvernului unguresc nişte 
scuze, de le-a mers pomina. Cu tóté că d. P. Grădiştenu, 
singur responsabil de vorbele sale, era, dacă nu me înşel, 
aprópe major! Presa unguréscâ, drept recunoştinţă, denunţă 
scuzele, şi’şi bat joc de d. D. A. Sturdza în articole de fond 
cu titluri insultătore. Aşa „Ellenzék“ din Cluj, într’un articol 
de fond intitulat : „Katzen Jammer“ (=  „Regretul pisicei“), 
ridiculiza timiditatea d-lut D. A. Sturdza. Se arăta nemul
ţumit cu aceste scuze, cerênd guvernului român să scotă 
din şcoli tóté hărţile, cari amintesc de Dacia, şi să suprime, 
din cărţile de şcolă, tóté părţile privitóre la Românii sub
jugaţi. O dată apucat pe calea scuzelor, d. D. A. Sturdza nu 
s’a oprit aci. Se ştie că tot începutul este greü. începutul 
odată făcut, cele-falte vin de la sine.

La 1885, abia, dupé doi ani de la scuzele pentru toast, 
d. D. A. Sturdza, tot de hatîrul Ungurilor, mijloceşte expul
zarea a §ése Români transilvăneni, anume : G. Săcăşănu, G. 
Ocăşanu, Cornénu, N. Ciurcu, Al. Ciurcu şi Droc Bănciu- 
lescu. Şi lucru curios, presa jidano-maghiară, cu lot şovi
nismul ei şi cu totă bucuria ce simţea, declară că guvernul 
unguresc n’a cerut de loc expulzarea nimănui. Prin urmate, 
expulzarea acestor bieţi Români—deja expulzaţi odată la noi 
de Unguri—a fost o nouă şi voluntară jertfă, adusă pe al
tarul nesăţiosului moloch-maghiar.

In adevër, ce crimă credeţi c’aű săvîrşit cei şase Ro
mâni ardeleni? E de ajuns, să vë spun din capul locului, 
că ei, spre nenorocirea lor, eraü cu toţii gazetari din opo
ziţie, ca să ghiciţi de mai ’nainte âdevërata lor vină. Şco
lile din Braşov cu păr. Voina în frunte pot spune, dacă d. 
D. A. Sturdza îşi alege mijlócele când e vorba să se răzbune 
pe adversari.

Tocmai se înfiinţase Liga de maghiarizare <Jisă Kultur- 
egylei contra căreia tuna şi fulgera d. D. A. Sturdza în opo
ziţie. Nu le ajungea bieţilor Români că aüfost despoiaţi de 
tóté drepturile omeneşti, acum se înflinţeză şi acestă sorie- 
tate de maghiarizare ca să le răpiască singurul drept natural, 
ce le mai rămăsese, dreptul la viaţa naţională. Fireşte, acest 
lucru a revoltat pe toţi bunii Români. Şi Românii de peste
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munţi, la câţi nu le-a astupat gura négra puşcărie, aü pro
testat, în faţa lumei civilizate, contra barbarului sistem de 
desnaţipnalizare. Durerea şi ţipetele părinţilor nu putéü lăsa 
impasibili pe fiii lor din România liberă. „Aceşti óment nu 
şi-aii uitat origina. Ei aă părinţi, amici peste Carpaţî şi relaţii 
zilnice cu cei remaşî acolo. Orî-ce suferinţă, orî-ce nedreptate 
făcuta de Unguri Românilor, îl face să sufere fi ei“. Româ
nilor ardeleni, nici odată nu le-a trecut prin minte că, sta- 
bilindu-se în România liberă, n’aü voe să plângă şi să pro
testeze când părinţii lor sunt loviţi. Aü plâns deci şi aü 
protestat şi ei, cum i-a lăsat inima şi cum i-a tăiat capul. 
Aü făcut póte o greşală că nu s’aü adresat d-lui D. A. 
Sturdza să le alcătuiască protestul. Dar nici odată nu s’aü 
gândit că acéstà simplă scăpare din vedere o să le atragă 
expulzarea. Eí s’aü Încrezut că sunt între fraţi şi România 
n’are convenţie de extrădare cu Austro-Ungaria. Probă că 
pe refugiaţii politici, sustraşi legilor şi aduşi In ţară de în
suşi d. D. A. Sturdza, nu i-a extrădat nici până astă-^I, 
ceea-ce de sigur făcea, dacă exista asemenea convenţie. 
Apoi şi-or fi (jis bieţii omeni că a protesta contra fără-de- 
legii nu este o crimă. In tot cazul fapta lor este mai puţin 
gravă, de cât a d-lui D. A. Sturdza, care odinioră propunea 
şi sprijinea regicidul, fără să-l fi expulzat cine-va pentru 
acest bagatel. Apoi omul, când îl dore, nu se póte gândi 
mulţ, asupra alegerii mijlócelor de alinare. Acéstâ cestiune 
de elementar bun simţ, o putea pricepe şi d. D. A. Sturdza, 
care nici odată nu-şi cumpăneşte faptele.

Ast-fel, bieţii gazetari români, dupe ce că abia-şi du- 
ceaü existenţa zilnică, aü vrut să arate cel puţin părinţilor 
lor că nu sunt ingraţi. Un sentiment, acesta, de care noi 
ăştia din ţară am avea mare nevoe.

Ei aü dat la lumină un protest anonim, care a trecut 
fireşte cu poşta şi peste Carpaţî. Atât i-a trebuit d-lui D. A. 
Sturdza, ca să scape de câţi-va adversari politici expulzân- 
da-î. Nici Turcii dupë vremuri n’aü tratat alt-fel pe gene
roşii bărbaţi, cari aü provocat mişcarea de la 1848..

Mai ’nainte de a arăta puternica impresie ce aü produs 
în ţară faptele d-lui D. A. Sturdza şi a vedea cum se justifică 
în opoziţie expulzatorul, ni se impune, fără să vrem între
barea: a) pentru ce dintre toţi miniştri buni şi rei câţi a '



avut ţara românescă, d. D. A. Sturdza singur a ţinut, ori 
de câte ori a venit la putere, să se ilustreze, fie prin expul
zarea Românilor, fie prin trădarea intereselor naţionale? 
Pentru ce? b) Pentru ce n’a luat d. D. A. Sturdza pildă de 
la Unguri în afacerile naţionale, ori de câte orii s’aü cerut, 
saü pretinde că i s’aű cerut, explicaţii de către aceştia asu
pra celor petrecute în ţară? Ajunge să amintim, cu acéstá 
ocazie, numaï doue fapte recente, ca să se convingă şi cei 
mai sceptici ce contrast mare există între procedura gu
vernului unguresc şi a celui românesc, în aceiaşi materie.

Regele nostru, în înţelepciunea sa politică, face vizită 
Rusiei. Faptul este de o extremă importanţă. El a produs 
o bucurie nespusă în inimile Românilor de pretutindenea. 
In aceiaşi măsură însă a revoltat pe vecinii Unguri, cu cari 
se pretinde că stăm in relaţii politice amicale. Ei bine, Un
gurii, omeni hotărîţi şi cavaleri in înţelesul rëü al cuvîntu- 
luï, aü căutat să dea expresiune concretă indignării lor. Nu 
numai presa lor a combătut pasul înţeleptului nostru Rege, 
dar la Vâlcele în Transilvania, autorităţile publice aü sfă- 
rîmat portretul Regelui. Când s’a întâmplat în ţara nostră o 
aşa crimă dé les-majestate ? Şi ce satisfacţie ne-a dat? Credeţi 
că ministrul de interne maghiar şi-a cerut cel puţin scuze ? 
EÏ aş ! A lăsat să se publice in <jiare că vântul, cum era el 
aşa năbădăios şi cu pinteni,—a intrat in restaurant, a smuls 
portretul Regelui nostru dupé perete, fără să simtă măcar 
birtaşul, şi l’a rupt în bucăţi! Poftim aeum de te ialacârtă 
cu vântul! Asta-i procedura Ungurilor într’un cas atât de 
grav. Dar ia să-l vedeţi şi pe d. D. A. Sturdza cum proce
dează într’o cestiune cu desăvîrşire inofensivă. Acum câte-va 
luni d. Colonel Teişanu de la Iaşi scrie o piesă dramatică cu 
caracter naţionalist, care se jocă pe scena de la Iaşi, iar 
autorul aclamat, îşi face fireşte dupe obiceiü şi bună-cuviinţă, 
apariţia pe scenă. Acest fapt, care-i face d-lui colonel ’ o 
îndoită onoare : a) ca om de litere ; b) ca militar, care-i 
dator să-şi iubiască neamul , ce credeţi că a fost recompensat 
sau cel puţin trecut cu vederea de d. D; A. Sturdza? Nici 
una nici alta : d. Colonel Teişanu a fost imediat pedepsit cu 
60 de (j,ile arest. Şi ştiţi ce motiv invócá d-nul D. A. Sturdza 
spre a justifica acéstá nemeritată pedépsá? „Militarii să-şi 
va<Jă de datoria lor şi să lase pe alţii să facă politică“ Cu
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alte cuvinte, militarii n!aű datoriă să-şi iubiască neamul, dar 
d. D. A. Sturdza are dreptul să-l trădeze? Oare tot aşa le 
vorbia d. D. A. Sturdza militarilor şi când i-aű dat concur
sul la răsturnarea lui Cuza-Vodă? Ge „nemernicie“ ! cum ar 
(Jice di. I. Slavici ! i ţ

Dargacésta este numai o parte a medaliei. Se va vedea 
ce atitudine nedemnă a luat d. D. A. Sturdza faţă de cei-ce 
i-aû cerut pe urmă soeotéla de faptele salé rierëmânestï.

•Ő. Birmanie expuhjirei şi justificarea vinovaiutui

„De asemenea, orî-care ţar fi liber
tatea presei, noi nu putem şi tiu vorn 
putea permite, ca foi volante, incen
diare să se tipărească ncpßdepsit pe ţe- 
ntorul nostru, mai ales când acélé 
aduc pagubă chiar neamului nostru-şi 
folosesc numai duşmanilor gcesţuig11., 

(v, Coresp Rom. 30 Nocmb. 48Ó3I.

De şi s’ar putea pretinde că expulzarea Ardelenilor s’a 
tăcut sub Ion Brătianu, obiecţia acesta n’are nici o valóre. 
Căci d. D. A. Sturdza era ministru de externe şi deci el a 
trebuit să propună expu'zarea. Aprobarea propunereî de 
către membrii consiliului de miniştri era cesliune de simplă 
solidaritate colegială. Apoi d. D. A. Sturdza este acela, care 
pe urmă a recurs la cele mai nepermise mijloce spre ? jus
tifica faptul expulzării. Dacă cestiunea scuzelor cu toastul 
a trecut, dupe o uşora indignare a presei, expulzarea celor 
şase Români nevinovaţi a dat de furcă d-lui ministru D. A. 
Sturdza, provocându-i una din acele crize nervöse, care dă 
dreptul ori-cui să intre, fără discu ie, in casa de sănătate. 
Iată cum s’aă petrecut lucrurile. Mé găseam tocmai în Senat, 
când d. G. Mârzescu, actualul şef al liberalilor ieşeni, şi-a 
desvoltat teiibila sa interpelare asupra actului „şi anli-ria- 
ţional şi anti-liberal şi anti-legal“ al d-lui D. A. Sturdza, 
cum îl califica interpelatorul. ‘

La 1885 ca şi la 1895 d. D. A. Sturdza, conform poli
ticei sale imorale «.de a dezbina şi a d o m in a avusese grijă 
să-şi intemeeze la Sibiu un (Jiar propriu pus sub direcţia



omului sëü de casă, d. Ion Slaviă, plătit anual 6000 franci. 
Acest spion recunoscut,'T ïïnd^e^inaï ’nainte isgonit diri 
societatea, Carpatß, de către chiar unii' din cei expulzaţi, a 
profitat de ocazie spre a-şi rësbuna contra adversarilor sei 
personali. Qualis dominus, talts servus. îndată ce i s’a co
municat de d. D. A. Sturdza faptul expulzărei, d. I. Slavici, 
în numele Ardelenilor, aprobă, prin diarul seu Tribuna, ex
pulzarea. Mercenarul de atunci a procedat ca şi Tribuna 
Poporului de adt în cestiunea şcolilor din Braşov, care stă 
sub direcţia, d-lu.i Ion Rusu Şirianu. nepotul d-lui l. Slavici !

Ást-fel., lucru ne mai pomenit, ne-a fost .dat să vedem 
pe d, B. A. Sturdza, apărând, în Senatul României libere, 
expulzarea Ardelenilor cu Tribuna în mână, <̂ iar... ardelenesc ! 
Acest, fapt cinic a revoltat, cu drept euvînt, pe d. G. Mârzescu, 
care s ’a urcat la tribună ca să replice ministrului. Atunci 
d- ministru D. A. Sturdza, nici una, nici alta, se urcă la 
tribună şi—par’că acum ii véd,— înhaţă de gât pe interpe- 
•ator, spre a-1 da jos. Acéstá scenă penibilă şi ne mai po
menită, a produs o adâncă emoţiune in întreg Senatul. Is- 
bucnind, printre membrii maturului corp, un enorm scandal, 
interpelatorul a trebuit să renunţe Ia replica sa. Iarlaeşirea 
sa din Senat, actualul ministru de finanţe, d. G. Palade 
făcea straşnice reproşuri d-luí G. Mârzescu, pentru ce s’a 
dat jos, de la tribună şi nu i-a cârpit câte-va perechi de 
palme d-lui ministru de externe.

In curând d. D /A . Sturdzaa fost trecut de I. Brătianu 
la ministerul de Instrucţie. Pe atunci actualul Prim-ministru 
era ambulant in minister, ceva ca d. G. Palade astă-qli. De 
unde mai ştii că, mâine, poimâne, nu va fi proclamat şi 
acesta şef la vr’un banchet!

Acestea sunt fapte menite să înmormânteze, într’o so
cietate civilizată, pentru tot-d’a-una pe un om politic Şi d. 
D. A, Sturdza, cu tótá firea sa isterică, îşi dădea perfect 
séma, în momentele safe lucide, de gravitatea faptelor sale 
de odinioră.

De aceea, îndată ce a început faimósa campanie, în 
chestia naţională, conştiinţa—câtă bruma i-a mâi rernas-- 
nu l a iertat ca să nu se explice, aprópe în fie-care discurs, 
asupia expulzării Românilor transilvăneni şi a scuzelor in 
toastul actualului director al theatrului naţional. Aşa, în
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discursul sëü, ţinut în Senat la 27 Noembrie 4893, fie mustrat 
de conştiinţă, fie ca să prevină obiecţiile adversarilor, iată 
cum îşi justifică faptele : „guvernanţii ne aruncă nouë libe
ralilor doué acuzări in acéstá chestiune: că am cerut scuze 
dupë toastul d-lui P. Grădiştânu la laşi, şi că am expulzat 
nişte ziarişti ardeleni, cari trimiseseră .dincolo proclamaţii 
incendiare şi iridentiste. E uşor de a rëspunde'acestor acuzări. 
Despre incidentul de la Iaşi, cred că o di însuşi d. P. Gră- 
diştenu trebue să regrete că, la un banchet oficial, de faţă cu 
Regele, i-a scăpat acea expresiune a „nestimatelor ce lipsesc 
din corona României“, care nu putea reprezintă decâtoopi- 
niune personală a d-sale, dar pe care guvernul nu şi-o putea 
însuşi, căci atunci opiniunea personală a d-lui P. Grădiştâhu, 
devenea un program de guvernàmênt, şi ori-cine trebue să 
recunoscă, că nu póte Regatul României avea un asemenea 
program. De asemenea, ori-care ar fi libertatea presei noi 
nu putem şi nu vom putea permite ca foi volante, incendiare 
să se tipărescă nepedepsit pe teritoriul nostru, maî ales când 
acelea aduc pagubă chiar némulul nostru şi folosesc wumal 
duşmanilor acestuia“.2) ~

Ei, vë place acéstá spontană şi leală explicaţie?
Când şi-a ţinut d. P. Gridiştânu toastul sëü. d D. A. 

Sturdza s’a grăbit, de sigur fără să mai ţină socotélâ de 
toastant, ca să ceră scuze formale, pentru imprudenţa unui 
particular, care, din întâmplare, mâncase la aceiaşi masă 
cu d. ministru. A! atunci d. D. A. Sturdza era mare şi tare, 
şi-i dădea mâna să compromită Statul cu scuzele sale şi să 
dea bobârnace d-lui P. Grădiştânu, desaprobându-1 fără nici 
o rezervă. In opoziţie se schimbă cestiunea. Açi, ori-ce s’ar 
dice, hotărăşte numërul partizanilor şi un vot pierdut, chiar 
spunând adevërul, este mult. De aceia, d. D. A. Sturdza, în 
discursul sëü din Senat, face, ceia-ce era. dator póte să facă 
la 4883 ca ministru, adică scuză, nu guvernul, ci pe d. P. 
Grădişt0nu. In adevër, d. D. A. Sturdza, ne vrênd să atingă 
câtuşi de puţin susceptibilitatea partizanului sëü d. P. Gră- 
diştenu, il rógá cerêndu-ï óre-cum ca să convină Însuşi că 
i-a scăpat acea expresiune a nestimatelor ce lipsesc din coróna 
României. Dupë care adaogă imediat, ca un fel de scuză saü 
justificare a toastului d-lui P. Grădiştânu: care nu putea repre- 

2). Corespondenţa Română No. 13 de la 30 Noembrie 1893.



zinta de cât o opiniune personală a d-sale, dar pe care guvernul 
nu şi-o putea însuşi. Forte adevărat. Ideia exprimată de d. 
P. Grădiştănu în toastul seu, nu putea reprezintă de cât 
părerea sa personală. Acésta era credinţa d-luï D. A. Sturdza 
şi acésta o ştiati şi Ungurii, cărora li s’a denunţat faptul. 
Apoi, cine i-a cerut guvernului să-şî insuşâscăacéstá părere?

Dacă d. D. A. Sturdza era convins la 1883 că d. P. 
Gradiştânu şi-a exprimat propria sa părere, de care singur 
era responsabil, la ce ne mai spune, un lucru de sine în
ţeles, că guvernul nu-şi putea însuşi acéstâ opiniune? Ca să 
se justifice pôle câ a cerut scuze Ungurilor? Dar, dupé toastul 
d-lul N. lonescu, ţinut la banchetul de la Iaşi, faţă fiind şi 
d. D. A. Sturdza, prin care ataca direct, nu cu aluzii, Rusia 
şi făcea apologia rusofagismului d-luï D. A. Sturdza, pentru 
ce nu s’aü cerut obicinuitele scuze? Pentru ce? Póte fiind-că 
nu era Regele de faţă? Apoi, prezenţa Regelui, din contră, 
putea fi luată ca motiv de a scăpa momentan d. D. A. Sturdza 
de rëspundere. Era indiferentă prezenţa saü absenţa regală, 
căci Regele, intr’un Stat constituţional, nu se ocupă cu 
politica. Pentru acésta, el işi are organele sale responsabile, 
cari sunt miniştrii.

Cinismul acestui om ajunge culmea când vorbeşte de 
expulzare. D-l D. A. Sturdza, convins că nimeni nu va lua 
lîr-wtos^elucubraţiile sale cu foile volante şi incendiare, 
vrea să ne facă să credem că drâgostea-ï de ném(!) şi ura 
duşmanilor i-a inspirat expulzarea. D-sa ne spune că nu 
putea permite tipărirea unor foi volante, maï ales când acele 
aduc pagubă cauzei némuluï român şi folosesc numai duşma
nilor acestuia. Aşa? Va să <Jică ceia-ce a hotărît pe d. D. 
A .  Sturdza la 1885 să expulseze şase Români transilvăneni, 
cari n’avéü altă vină, de cât aceia a lui D. A. Sturdza in 
opoziţie, ducând póte prea departe dragostea de ném, era 
apărarea intereselor româneşti ? Câtă réutate in aceste cu
vinte! Aşa crede d-sa că se servesc interesele némuluí prin 
expulzarea Românilor şi trădarea cauzei ncţionale? Apoi 
sugrumarea mişcării naţionale, pe care tu ai exaltat’o şi ex- 
ploatafo şi tăerea rentei şcolilor din Braşov etc., nu aduc 
pagubă cauzei némuluï român şi folosesc numai duşmanilor 
acestuia ?

Ţ- 21 —



PÂRTEA II
* .

<5. Exploatarea cesüunei nationale

,,Noî, aceşti din Regat, (rebue sa 
luptăm mai tare şi mal energ'ic încă 
pentru existenţa neamului românesc 
de cât fraţii noştri de peste Carpaţl [ar 
plauze j, pentru că noi în Regat sintern 

■ sîmhurele neamului românesc, pentru
că noi suntem răspunzători de viitorul 
acestui neam“ .

,J (v. D. A. Sturdza disc. Orfeü).

Scuzele pentru toastul de la Iaşi şi expulzarea Româ
nilor ardeleni, de şi executate şi aperate de d. D. A. Sturdza, 
îl ating numai indirect şi implicit, întru cât făcea parte din 
guvernul lui I. C. Brătianu, care-1 utiliza Că p’o unéltâ in
conştientă In töte cauzele rele. >

Adevăratul sëü rol, rolul de speculator, sugruraător.şi 
,aI.cauâei natioriálé se începe mimai dUpe 

188$'adică dupë ruşin6sa cădere à guvernului liberal de la 
putere. Puţinaî cât a mai trăit I. C. BrătiaUu, partidul s’a 
ţinut in rezervă, ocupat fiind Cu reorganizarea sa internă. 
Numai dupë ce şeful partiduluMiberal-naţional a închis ochii’ 
pentru vecie, a eşit Ia ivéîâ tendinţa unora şi altora de a-i 
lua pe nedreptul locul. Intre aceştia toţi, cel mal râvni tor 
dUpë Şefie, oe şi, dupë trecutul sëü politic şi temperamentul 
sëü personal, cel mal nevrednic; era, fireşte, actuălul prim- 
ministru. Geî-1 alţi, mal ales că-1 ştiau, vanitos şi fără scru-



—  24 —

pule, nu i-aü stat in cale. D-l D. A. Sturdza nu urmărea 
şefia pentru opoziţie ci mai mult pentru a fi la guvern. Aci 
era greü de reuşit. D-sa n’avea autoritatea necesară, de altă 
parte faptele rele, sub greutatea cărora guvernul liberal de 
curênd căzuse de la putere, eraü tuturor şi pretutindeni 
próspete în memorie. Atunci s’a gândit d. D. A Sturdza la 
o stratagemă politică, care să producă un întreit efect. Pe 
de o parte să facă diversiune în opinia publică nefavorabilă, 
pe de alta să se impună pentru moment celor-1’alte căpetenii 
liberale şi ast-fel să, grăbiască venirea partidului la putere, 
se înţelege, sub şefia sa. Spre acest scop, trebuia să îm
brăţişeze o cestiune mare, delicată, care să atingă cordele 
inimii tuturor Românilor. Ori, care era, atunci ca şi a<Ji, cea 
mai importantă cestiune de la ordinea <Jilei, dacă nu ces- 
tiunea naţională? Pe aeésta şi-a ales’o, cu totă rezoluţia şi 
fără nici o mustrare de conştiinţă, d. D. A. Sturdza ca s’o 
exploateze, cu cea din urmă neruşinare, în interes politic 
de partid.

Marea majoritate a partidului, nepricepându-ï réua cre
dinţă. l’a urmat orbeşte, iar minoritatea vulpoilor îmbătrâniţi 
în păcate, care constitue aşa numita colectivitate de atunci 
sm  ocultă de a<Ji, n’avea nici un interes să i se opună, întru 
cât se vedea apropiindu-se de putere, chiar dacă era con
ştientă de marea crimă ce sevirşeşte şeful ei improvizat.

Exploatarea cestiunei naţionale era cu atât mai uşoră, 
că prigonirile şi nelegiuirile ungureşti se ţinâu lanţ. Apoi 
trecuse puţin timp la mijloc (Oct. 4887) de când generalul 
Doda, protestând contra falsului parlamentarism maghiar, 
îşi atrăsese grea osândă din partea justiţiei ungureşti şi mari 
simpatii din partea Românilor din Regat, cari îi trimiseseră 
o adresă de încurajare subscrisă de elita societăţii nóstre. 
Legile de maghiarizare pe tóté terenele se succedau neîn
trerupt. Nici o lege unguréscâ, dar absolut nici una, nu era 
adusă pentru interesele dreptăţii comune, ci tóté cu scop 
de a despoia şi desnaţionaliza. Deja în sesiunea parlamen
tară de la 1890—91 s’a adus în desbaterea Corpurilor legiui- 
tóre maghiare proectul pentru înfiinţarea azilurilor de copii 
(Kisdedovok) care în Aprilie 1891 a devenit lege. Scopul legii 
nu era instrucţia ci mai curând distrucţia saü desnaţiona-
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lizarea nemaghiarilor, începând cu răpirea copilaşilor de la 
vârsta de trei ani.

Acest făţiş atentat la viaţa naţională a fraţilor noştri 
a revoltat, cu drept cuvint, sufletele tuturor bunilor Români.

Dupe cum înfiinţarea societăţeî de maghiarizare (Kultu- 
regylet) a provocat maî ’nainte protestul Românilor, apariiîă 
(JuTfüTűrbucurestén „ Unitatea naţională11 şi maî pe urmă fai
mosul manifest roşu, pentru care fuseseră expulzaţi Românii 
ardeleni, ast-fel, legea chişdedovurilor a provocat înfiinţarea 
Ligei pentru unitatea culturală a tuturor Românilor la 1891. 
Acéstá societate naţionalistă şi-a început activitatea printr’un 
memoriu al studenţilor din Regat, care s’o justifice şi să-î 
serviască drept program de luptă. Adevărul e că întemeerea 
Liget s’a făcut la iniţiativa studenţilor şi cu permisiunea, 
dacă nu chiar sub patronagiul, guvernului de atunci. Dar, 
spre nenorocirea ei şi deziluzia nostră, nefasta politică de 
partid s’a furişat, chiar de la început, în acéstâ românăscă 
instituţie, căreia i-a fost cu totul fatală.

Cel ce a introdus, pe căi oculte, politica în sanctuarul 
Ligei culturale, a fost d. D. A. Sturdza cu omenii săi. D-sa, 
stâncfde o cam dată în umbră—de unde nici odată nu trebuia 
să iasă! — şi-a pus ômèniï sei, atât de dincóce cât şi de 
dincolo, să agite prin tóté mijlócele cestiunea naţională. Unii 
din partizanii necondiţionaţi ai d-lui D. A. Sturdza, precum: 
1. Slavmi, I. Bianu etc., aü luat o parte însemnată la alcă
tuirea Memoriului studenţesc din 1891. Odată, acest Memoriu, 
dat publicităţii, lupta de idei între cele doue popóre vecine 
de veacuri duşmane s’a deschis cu totă puterea.

Ungurii, conform tacticei lor cunoscute, pun pe un 
pretins Român, pe renegatul lor slujbaş Mpldovan Gherghef 
să răspundă memoriului studenţesc. După ce Ungurii s’aü 
tăcut de rîs cu „răspunsul“ acestui putregaiü nemernic, aű 
luat în mână cauza înşişi studenţii universitari maghiari, cari 
aű publicat, în mai multe limbi, un contra memoriü drept 
răspuns memoriului din Bucureşti. In acest contra memoriü, 
care i-a compromis complectamente în faţa Europei, stu
denţii maghiari, între alte „argumente“, declară că inter
venţia studenţilor români din Regat n’are nici un temeiü 
legal, pe când cu totul alt-fel ar fii situaţia lor dacă memo
riul în cestiune Var fi făcut compatrioţii lor, studenţii români



26 —

de la Universităţile ungare. Universitarii români din monarhia 
Austro-Ungară, profitând de acest avertisment, publicară în 
1892, la iniţiativa entuziastului lor coleg d. Aurel C. Popo- 
vicî, drept răspuns la contra-memoriul maghiar, admirabila 
lor „Replică“, care a pus cestiunea naţională intro nonă 
lumină, provocând tot odată din partea Ungurilor nesfirşite 
persecuţii şi o serie de procese scandalóse. Din acest mo
ment, mişcarea naţională ia 0 desvoltare galopantă, dacă 
me pot exprima ast-fel. Lupta începe cu furie şi dintr’o 
parte şi dintr’alta. Orgiile guvernului maghiar provocă din- 
cóce ţinerea de meetinguri în Iotă ţara, iar dincolo prezin- 
tarea Memorandului la împăratul de către o deputaţiune de 
300 fruntaşi Români. Acéstá mişcare comună a Românilor 
a avut răsunet, nu numai în Europa dar în totă lumea. Nu 
exista ţară cu óre-care civilizaţie, unde să nu se fi vorbit 
şi scris cu însufleţire despre cauza neamului românesc. Un 
puternic avênt naţional a coprins tóté păturile societăţii 
nóstre. însuşi guvernul conservator, care de alt-fel a fost 
favorabil cestiunii până ce n’a fost exploatată de politică, 
se găsia în mare nedumerire. Şi afară de cei şapte miniştri, 
cari fireşte nu se puteau. arăta pe faţă, totă suflarea româ- 
născă lua deschis parte la acestă mărăţă luptă naţională. 
Liga culturală coprindea, în sinul său, pe lângă lumea neo
ficială, pe toţi funcţionarii Statului de la Prefect în jos şi 
pe toţi oficeiii de la locotent în sus. Şi după tóté pri vede
rile, entusiazmul avea să créscâ şi lupta să se inteţăscă.

,Se apropia un moment solemn, menit să agraveze în ul
timul grad lupta deja destul de încordată. Maghiarii, vëdêrid 
că aü pierdut cauza înaintea forului europén, aü revenit la 
politica lor de teróre, hotărînd să dea în judecată, pentru 
trădare de,patrie, atât deputăţia de 300 care a dus Memo
randul la Viena, cât şi Comitetul naţional român de 25, care, 
alcătuind şi publicând Memorandul, n’a făcut de cât să exe
cute deciziunile conferinţelor naţionale de la 4890 şi 1892. 
Canalia maghiară a început să-şi deslănţuiască furia, dărâ
mând casele d-luï Dr. I. Raţiu şi ale altor fruntaşi Români, 
iar guvernul a dat în judecată tot pe hoţii de păgubaşi. 
Românii de pretutindeni protestaü prin întruniri şi adrese 
de incuragiare. Românii subjugaţi, cari iscâléü adresele de 
încuragiare eraü şi ei daţi cu toţii în judecată. Aşa că, la
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un moment dat, temniţele ungureşti gemeaü de Români 
nevinovaţi şi nu mai ştiai cine e afară şi cine în temniţă. 
De alt-fel Românii sunt tot-d’auna în temniţă, căci Ungaria 
este o adevărată puşcărie pentru naţionalităţi.

In acéstá extraordinară agitaţie se gaséü spiritele tutu
ror Românilor, întréga opinie publică, uitând pentru moment 
greşelile guvernului liberal, era îndreptată, cu extremă în
cordare, asupra sorţii celor trei milióne şi mai bine de Ro
mâni, când d. D. A. Sturdza, crezând ocazia bine-venită, a 
intrat făţiş în luptă cu tot aparatul sëü de tertipuri politjce.

Acăstă mare cestiune, odată încăpută pe mâinile mi
cului Sturdza era ca şi perdută. Prima lui grije a fost casă 
abată lupta naţională din matca ei flréscá şi s’o îndrepteze 
în contra guvernului conservator. După ce opinia publică a fost 
câştigată, rémânea să dea asalt guvernului spre a-1 compromite 
şi a-i lua locul. Ast-fel, el aduce cestiunea in parlament şi 
provocă guvernul să intervină în lupta Românilor subjugaţi.

Guvernul fireşte n’a putut intra făţiş în luptă şi de aci 
a împărţit d. D, A. Sturdza pe Români în patrioţi şi trădă
tori. De acum totul se isprăvise. Chestia naţională se găsia 
intre două focuri. Ungurii continuă cu fără de legile lor, 
conservatorii sunt siliţi să părăsăscă Liga, care acum era 
întrebuinţată ca armă politică în contra lor.

Sorta Românilor subjugaţi este lăsată la absoluta dis
creţie a guvernului maghiar, iar d. D. A. Sturdza cu ai sei 
îşi concentrézá tóté forţele pentru răsturnarea guvernului 
conservator, care „a trădat Ungurilor cauza naţională“.

Deci lupta naţională, care pe câtă vreme a rămas in 
făgaşul ei natural, coprinsese totă Europa, acum s’a restrâns 
hi ţara între cele două partide istorice, trecănd după tşre- 
nul adevărat naţional pe terenul meschin politic. Dupëacésta 
din măreaţa luptă de odinioră nu mai rămăseseră de cât 
ruine şi regrete.
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%, Cesíiuma na (tona fă ţ ín Parlament

„Gestiunea naţională trebue să ne 
preocupe pe toll, căci indiferenţa în 
afacerile naţionale este vinovată, ş i . 
pentru guvern ea este o neiertată cul
pabilitate“.

(v. D. A. Sturdza 27 Noemb. 1893),

I. C. Brătianu, spre a justifica expulzarea Românilor 
Ardeleni, invoca la 1885 următorul motiv: „Am <Jis in tot- 
d’auna Românilor de peste Carpaţl : să nu voiţi ca d-vostră 
să daţi direcţiune politicei nóstre... căci noi nu venim să vë 
dăm lecţiune d-vostră, nu ne amestecăm în luptele cari le 
aveţi în contra Ungurilor şi Saşilor, şi numai alunei aţi avea 
dreptate să vë amestecaţi in afacerile nóstre, dacă ne-am a- 
mesteca şi noi în luptele d-vóstrá“.

De şi I. C. Brătianu invoca motivul acesta, chipurile 
pentru a se apëra, mai mult să acuză, căci nu odată s’a 
amestecat şi dânsul în afacerile Românilor subjugaţi, când 
interesele politice ii dictaű. Probă şi faimósa declaraţie cu 
soră-sa cea mai mică măritată dupe un strein care o torturézá.

Ori-cum, dacă partidele nóstre politice şi in deosebi 
partidul liberal-naţional s’ar fi ţinut de acest principiű, de 
alt-tel ne firesc, Românii subjugaţi şi amicii lor din ţară, 
n’ar fi avut nici un motiv de plângere sau imputare. Cel 
mult puteau deplânge indiferenţa noslră faţă de suferinţele 
lor, şi atâta tot. Dar. lucrurile, cu totă afirmarea lui Bră
tianu, nu s’aü petrecut nici odată aşa.

Partidele nóstre politice în tot-d’auna aü căutat să se 
amestece, direct saü indirect, in afacerile Românilor din alte 
ţări. Acum, dacă acest amestec era şi este făcut din dragostè 
curată ae neam, saü pentru necurate interese politice, e 
alt-ceva. Destul că amestec s’a făcut şi se face. Şi, câtă 
vreme ast-fel stă cestiunea, nimeni, dar absolut nimeni, nu 
va putea impune Românilor interesaţi în cauză să stea cu 
mâinile în sân, când alţii, fie aceia şi fraţi, le exploatează 
durerile, cu o uimitóre tărie de suflet, pentru meschine in
terese de partid.

E caracteristic şi, pe cât stiü, unic în istoria popórelor 
moderne, ca, un partid politic naţional la guvern, să-şi bată
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joc de suferinţele neamului, iar în opoziţie, să le speculeze 
pentru putere.

Dacă d. D. A. Sturdza a luat in serios sfatul lui Bră- 
tianu, de al cărui nume îi place să abuseze aşa de mult 
in tóté discursurile sale anoste şi insipide, dupe ce a con
simţit la guvern să expulseze 6 Români ardeleni şi să asvîrle 
peste graniţă in gura hidrei unguresci pe cei 500 Români 
bănăţeni, ce a căutat în opoziţie să .exploateze sórta Româ
nilor isgoniţi şi batjocoriţi ? *

Gânditu-s’a d-sa ce crimă sevîrşeşte degradând marea 
cauză naţională la rolul ordinar de armă politică?

De sigur că nu.
Pentru omul, câre, în totă viaţa lui, n’a avut alt ideal 

de cât puterea, tóté mijlócele, ce duc la scop, suntbuneşi 
permise. Pentru realizarea propriei sale deşertăciuni, nu s’a 
îngrozit să încalece pe cestiunea naţională şi s’o tîrască în 
noroiul politicei de partid.

Acésta a făcut’o prima-oră la 27 Noembrie 1893, când a vor
bit în Senat. Guvintarea sa coprinde în substanţă, următorele 
patru puncte principale, pe care adi le-a renegat cu desdvirşire:

b). Existenţa României atârnă de la existenţa naţională 
a Românilor subjugaţi;

b) . Guvernul român, orl-care ar fi el, e dator să inter
vină în cestiunea naţională în propriul nostru interes şi spre 
a nu deveni prin indiferenţa nostră culpabilă „instrumente de 
maghiarizare;“

c) . In amestecul sëü, guvernul român să ţină socotelă de 
voinţa comitetului naţional român căci cestiunea naţională se 
rezolvă la Sibiu nu la Rucureştl.

d) . In fine, ca mod de intervenţie, guvernul român să 
imiteze pe Rismarck şi să facă pe samsarul cinstit pe lângă 
guvernul Unguresc.

Spre a dovedi că existenţa Românilor de pretutindeni 
este strîns legată, aduce următorele motive : «TăriaRegatului 
român are doue baze: întâia este că pămentul României e 
compact locuit de Români. In Regat suntem o gintă nea
mestecată, presărată numai pe ici pe colea cu omeni de alt 
neam, precum acésta se vede în tóté ţările.

A doua bază pe care se reazimă tăria nostră este că, 
afară de graniţele ţerii, Regatul este înconjurat de Români“.



Acest argument, de alt-fel forte adeverat, l’a împru
mutat d. D. A Sturdza pentru interesul cauzei, din vorbirea 
lui M. Kogálnicénu, ţinută la cameră cu ocazia expulzăreî 
Românilor ardeleni. Dupë ce spune „să nu credem că facem 
greşală politică“ amestecându-neîn afacerile Românilor sub
jugaţi, adaogă : „Existenţa trebue apărata, individualitatea 
naţională neatinsă a tuturor Românilor trebue conservată. 
Yom isbuti să o apărăm şi să o-conservăm, ori Regatul Româ
niei însuşi va peri, căci el nu póte exista fără de cei-l’alţi 
Români din statele vecine. Gând ei vor fi striviţi, va suna 
curând şi ceasul nostru cel dupë urmă...

Cu cât Românii din ţările vecine se găsesc în mai bună 
stare, cu atât noi suntem mai tari, cu atât pornirile nouă 
duşmane sunt mai slabe“.

Cu alte cuvinte, dupë d. Sturdza de la 1893, nu numai 
că nu-i o greşală politică a te interesa de sorta Românilor 
subjugaţi şi a te amesteca ast-fel in afacerile politice interne 
ale altor state, dar este chiar o datorie, o virtute politică. 
Şi guvernul român care, nepricepênd acest lucru, nu-şi face 
totă datoria către neam, este nemernic şi comite o neiertată 
culpabilitate.

Românii adevăraţi, aşa cum îi înţelegea la 1893 d-nul 
D. A. Sturdza, trebue să se preocupe, în prima linie, de 
existenţa Românilor subjugaţi şi numai, în a doua linie, de 
sorta Regatului.

Existenţa României, atârnând, în mod absolut, de la 
viaţa naţională a. Românilor subjugaţi, desnaţionalizarea a- 
cestora ar fi echivalentă cu însăşi peirea Regatului român. 
Deci, guvernul român, care rëmâne indiferent saű dă con
cursul sëü direct saü indirect Ungurilor, pentru maghiari
zarea fraţilor noştri, lucrézá la peirea României însăşi şi 
devine ast-fel, pe lângă altele, şi trădător de patrie. Compare 
acum ori-ce om cinstit şi cu minte aceste principii cu pur
tarea de adí a d-lui D. A. Sturdza, şi spună dacă locul 
d-sale nu era mai bine la balamuc de cât in capul ţării trădate. 
Cât despre datoria ce are fie-care guvern român de a interveni 
în cestiunea naţională, actualul prim-ministru dicea : „Avem 
prin urmare un interes capital de existenţă ca mici un Ro
mân să nu-şi piardă naţionalitatea...

Cestiunea naţională trebue să ne preocupe pe toţi, căci



indiferenţa în afacerile naţionale este vinovată, şi pentru 
guvern ea este o neiertată culpabilitate“. Iar despre pretenţiile 
Românilor, pe cari le găseşte forte drepte, (jlice că asupra 
lor ..guvernul ar trebui să stăruiaseă pe cari- să le pună în 
evidenţă şi să le discute cu cumpănelă. Căci este absolut 
necesar ca şi noi să ne spunem cuvîntul nostru şi să nij 
lăsăm numai Maghiarilor dreptul de a vorbi in afacerile ro
mâneşti. Altminteri, rolul nostru devine acela al unor inslru- 
mente de maghiarizare'».

Care va să dică, Românii de peste Carpaţi îşi formu- 
léza programul pretenţiilor lor naţionale, îl supun guvernului 
român şi acesta tratézâ de la egal la egal cu guvernul un
guresc cauza Românilor. Acésta, pentru motivul că nu pu
tem noi lăsa numai „Maghiarilor dreptul de a vorbi în afa
cerile româneşti“. Alt-fel devenim nişte simple „instrumente 
de maghiarizare“.

. Guvernul conservator, luând în serios manoperile d-luï 
D. A. Sturdza, răspundea că el ar fi dispus să trateze cu 
Ungurii, dar nereuşind, ar urma să le declare război, ceia-ce 
ar fi absurd.

De alt-fel, era uşor de priceput că d. Sturdza punea 
gfeşit cesliunea. Căci dacă trebuia să se facă intervenţia, ea de 
sigur nu se putea face pe motivul că nu putem lăsa noi 
numai „Maghiarilor dreptul de a vorbi în afacerile româneşti“, 
ci în virtutea relaţiilor politice pretinse „amicale“ cu mo
narhia Austro-Ungară.

Apoi, dacă interesul propriei nóstre existenţe cere ca 
nici un Român să nu fie desnaţionalizat, atunci este evident 
că d. Sturdza lucrăză de-a dreptul contra existenţei Rega
tului, dând concurs Ungurilor, pentru maghiarizarea Româ
nilor subjugaţi şi închiderea şcolilor acestora.

Şi dacă indiferenţa guvernului în cestiunea naţională 
este „o neiertată culpabilitate“ colaborarea lui cu Ungurii 
contra fraţilor noştri este cel puţin o crimă naţională.

Dar d. D A. Sturdza, în delirul sëü „naţional“, nu se 
mărginea la generalităţi, ci indica guvernului român chiar 
şi mijlocul de intérvenüe... samsarlâcul cinstit!

Iată propriile sale cuvinte :
„Din parte-mí eü cred că rolul guvernului era şi este... 

ca, păstrând neapărat proporţiile, să facă, ceia-ce prinţul
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Bismarck a făcut cu prilejul tractatului de la Berlin, adică 
pe samsarul cinstit al unei împăcăciunî drepte între Bomânî 
şi Maghiari, pentru ca să aducă pe Maghiari la drépta jude
cată şi să-î convingă a fi drepţi leali, cinstiţi cu Românii“.

La 10 Decembrie 1893 d. A. Stolojan, luând la cameră 
apărarea d-lui D. A. Sturdza, explică felul cum trebue exe
cutat samsarlâcul. cinstit, (Jicênd ; „Ce v’a mai spus d-nul 
Sturdza? Să fiţi v’a <Jis, samsari cinstiţi între Unguri şi Ro
mânii de peste munţi...

La ministerul nostru de externe trebue să fie dosare 
pline de instrucţiile oficiale date miniştrilor noştri din strei- 
nătate, in cari li se indică tonul ce trebuesc să-l ţină asupra 
cutărei saü cutărei cestiuni, când se va prezenta ocazia. 
Şi chiar dacă ministru de externe austriac n’ar aduce el cel 
întâiu vorba asupra cestiunei Transilvane, cel puţin1 spre a 
cere explicaţii, asupra celor ce s’aü spus în camerile nóstre, 
un ministru abil ar putea ori-când aduce pe nesimţite dis
cuţia asupra acestei cestiuni şi a explica ce dificultăţi ni se 
crează nouă in ţară, din cauza persecuţiilor la care sunt 
expuşi Românii din Austria (?!) din partea Ungurilor“.

Luându-i de bună credinţă, d. N. Filipescn complec- 
téza propQnerea, cerând guvernului român să creeze difi
cultăţi, pe tema cestiunei naţionale, Austro-Ungariei cu 
ocazia încheerii convenţiunilor de ori-ce natură.

Aşa ştia să arate la 4893 adversarilor sei politici calea 
intervenţiei d. D. A. Sturdza, care a devenit astă-di, din 
pricina nesocotinţei sale, obiectul blestemului Românilor 
subjugaţi.

Guvernul conservator probabil n’a intervenit, de şi 
răposatului Al. Lahovari îi scăpase odată vorba, că n’ar fi fost 
cu totul strein de actul graţierii comitetului naţional român 
de la Sibiü.

Geia-ce a făcut însă guvernul „ciocoilor reacţionari“, a 
fost sprijinirea Ligei culturale, care sub ei s’a născut şi cu 
concursul lor s'a desvoltat, ca să moră compromisă sub 
liberalii supranumiţi şi „naţionali“.

Astă-di d. D. A. Sturdza, care propunea altora samsar
lâcul cinstit, nu numai nu se ţine de propunerea sa, dar 
crede, ca şi guvernul maghiar, că va rezolva cestiunea na
ţională, luând pâinea din gura Românilor subjugaţi şi punând
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toporul in raàinele Ungurilor, ca să tale mai iute şi mai 
sigur trunchiul cauzei naţionale române, acest fatal nod gor
dian, care-i frământă de o mie de ani şi mai bine.

Dar n’am spune póte tot adevărul, dacă am tăgădui 
pur şi simplu ori-ce intervenţie din partea actualului prim- 
ministru pe lângă guvernul maghiar. Da, d-sa a intervenit 
şi acăstă intervenţie se reduce la o ruşinosă capitulare şi 
la un formal angajament de a colabora împreună cu călăii 
neamului românesc pentru nimicirea fraţilor noştri subjugaţi.

Acésta reese «clar şi neted“ din faimósa sa declaraţie 
de la Iaşi, ale cărei funeste urmări aü fost: Vizita de la 
Buda-Pesta, decorarea mizerabilului denunţător al naţiona
lităţilor Ieszensky, criza Tribunei de la Sibiű, darea Ligeï în 
judecată şi refuzarea banilor ce, după lege, datora de vea
curi Statul român şcolilor din Braşov. Mai mare răii şi mai 
multă amărăciune nici Ungurii nu le putéü pricinui Bomânilor.

Şi d. D. A. Sturdza, care s’a purtat într’un mod atât 
de nedemn, în cea mai mare cestiune a veacului, care preo
cupă astă-(Ji, in gradul cel mai înalt, spiritele tuturor ma
rilor omeni de stat şi de litere, nu se ruşinăză, a se 
provoca vecinie, ori de câte ori i se arată păcatele zilnice, 
la marii noştri bărbaţi de stat şi buni Români,«cu cari pre
tinde că a colaborat 40 de ani „în rostul ţării“. Un cinism 
mai revoltător şi o mai revoltătore uitare de sine nici că 
s’a mai pomenit.

D. Sturdza, nu se mulţumeşte să atragă adversarilor 
săi politici atenţia asupra datoriei lor de-a interveni pe cale 
de samsarlâc dar le arată şi unde să facă intervenţia şi cu 
cine trebue să stea de vorbă in acăstă privinţă. Cu alte cu
vinte, le dă şi programul complect al intervenţiei.

După acest program, guvernul român n’are voe nici el 
să mărgă la Buda-Pesta nici Ungurii să vină la Bucureşti, 
ci să trateze prin mijlocirea comitetului naţional român, 
„căci nu aci la noi, ci la Sibiű trebue tratată modalitatea 
rezolvării cestiunii Românilor din Ungaria“.

Va să dică d. D. A. Sturdza, care adi ţine să rezolve 
el cestiunea naţională cu guvernul unguresc, trecând peste 
capetele Românilor interesaţi în cauză, la 1893 credea că 
discutarea şi eventual soluţiunea acestei cestiuni nu se póte 
face de cât la Sibiű de către înşişi Românii a căror sărtă

3



este in joc. Domne, cât s’aü schimbat de atunci lucrurile ! 
Astă-di, d. D. A. Sturdza nu numai că nu vrea să ştie de 
Sibiü saü de comitetul naţional român, dar a vrut, prin 
judecată, să-i smulgă Tribuna din mână, unicul sëü organ 
de publicitate, şi a refuzat renta şcolilor din Braşov, numai 
şi numai fiind-că Românii subjugaţi n’aű vrut să fie porci 
de Câini şi să renunţe la drepturile şi viaţa lor naţională, 
dupe cum le cerea d. prim-ministru român de acord cu 
guvernul maghiar.

De alt-fel omenii noştri politici mai serioşi, cari cu- 
noscéü cât preţuesc cuvintele şi obrazul d-lui D. A. Sturdza, 
i-aü prezis de atunci ruşinea ce-1 aşteptă în cestiunea na
ţională, îndată ce va veni la putere.

Răposatul Al. Lahovari, în răspunsul ce i-a dat la 2Í) 
Noembrie 1893, iată ce dice: „Este o greşală, este un peri
col de a face din acestă cestiune mare un obiect de agita
ţiune zadarnică, este o crinul de a face dintr’ânsa o armă 
politică“.

„Voi întreba în al treilea rând, dacă aceste consilii d-sa 
le va urma, le va aplica şi le va pune în practică când va 
fi la guvern, când va sta pe acăstă bancă, cad locul meii 
este la dispoziţia d-sale în asemenea caz?“

„Dacă vei veni laputere, nu vei face ceia-ce ne îndemni 
pe noi astă-di ca să facem. Dacă ïaï angajament în faţa se
natului să faci, locul meu este al d-tale poftim de şed! pe 
el (senzaţie în sală)“.

Continuând, spune că d. D. A. Sturdza ajuns la putere, 
nu va face nimic din cele ce susţine şi se intrébà : „Ce va 
face a doua <ji? Nu va tace nici resbel nici intervenţiune, 
nici samsarlâc cinstit saii necinstit, va face scuze şi va dice: 
Cu iertăciune ! D-sa se expune la una ca asta, eu nu 
me expun“.

Acestea sunt cuvintele profetice, pe cari i le spunea 
acum 5 ani, actualului Prim-ministru reposatul Al. Lahovari, 
pe care d. Sturdza cu omenii sëi nu-l mai scotéû din „fana
riot trădător“.

Trei lucruri, din nenorocire astă-di tóté realizate, im
pută ministrul conservator d-lui D. A. Sturdza :

ă). Că a transformat cestiunea naţională în armă poli
tică, ceia-ce este o adevărată crimă ;
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bj. Lupta ce duce în acăstă cestiune, este cu totul per
fidă, căci venit la putere, are să o părăsăscă ;

c). Că d. Sturdza, ca unul ce n ’ a r e  nimic de pierdut din 
punct de vedere al onestităţii politice şi al caracterului per
sonal, va cere scuze formale Ungurilor pentru nechibzuita sa 
purtare din opoziţie.

Ce Român mai este astă-di, care să se îndoiască de 
aceste forte triste adevăruri ? Si când te gândeşti că omul 
acesta a stat multă vreme în capul şcolilor nóstre, supra
veghetor şi distribuitor al culturel şi moralităţei, semănător 
al ideilor generöse şi al nobilelor sentimente naţionale şi 
patriotice !

Dar, ce n’a făptuit omul acesta? Şcola, biserica, nea
mul, nimic n’a rămas ne pângărit de el.

Apoi să nu dai deplină dreptate lui Eminescu, care 
cunoştea aşa de bine pe acest som de omeni, pe aceşti 
„Saltimbanci şi lrotfi“, ca să-i taxeze de:

„Panglicari in ale terii, cari joacă ca pe funii.
Măşti cu tóté de renume din comedia minciupei!
Aü de patrie, virtute nu vorbeşte liberalul.
De ai crede că viaţa-l e curată ca cristalul ?
Nici visezi că înainte-ţi stă un stâlp de cafenele,
Ce işi ride de-aste vorbe, îngânându-le pe eleu.

8. Procesul 9tfTemorandu(ui

„ . . . ar fi o mure şi o ireparabilă 
greşală politică a se recunvşte legiti
mitatea verdictului de condamnare din 
Cluj si prin urmare, a se supune a- 
cestin verdict“.

[v. D. A. Sturdza serisóreu i 804).

Mişcarea naţională işi ajunge la 1894 apogeul sèü. De 
aci înainte, graţie amestecului politicei de partid, incepe să 
dea îndărăt cu paşi repezi.

In acest an se ţine la Cluj procesul memorandului, care 
a rămas celebru în analele luptelor nóstre naţionale. Cu cât 
agitaţia nostră creştea, cu atât sporiaü şi fără de legile 
Ungurilor.

Necontestabii că cel mai decisiv pas l’aű făcut Românii



subjugaţi la 1892, când s’aü dus cu Memorandul la Viena. 
Acest demers absolut legal şi necesar i-a scos pe Unguri 
din răbdare. De o parte justiţia, de alta-canalia de stradă, 
amândouă maghiare şi-aii început opera cu tot cavalerismul 
de care este capabilă nobila progenitură a lui Arpad.

Timp de doi ani justiţia maghiară n’a făcut de cât să 
aducă necontenit osânde peste osânde contra Românilor cari 
aü dus Memorandul la monarch.

Intr’un moment dat, Ungurii aü simţit trebuinţa de a 
clădi noué temniţe pentru Români par’că nu le-ar fi ajuns 
Ungaria, puşcăria naţionalităţilor. Remânea justiţiei maghiare 
să-şi încoroneze opera fără de legilor cu osândirea Uofflilë- 
tului de 25. Ungurii se preparaü pentru marele proces po
litic, care aveaü să-l intenteze poporului român subjugat, în 
persona Comitetului naţional de la Sibiü. Cu cât momentul 
teribil se apropia, cu atât opinia publică română era mai 
agitată. îngrijirea cea mai seriosă coprinsese de o potrivă 
pe toţi bunii Români, atât de dincóce cât şi de dincolo. 
Fie-care vrea să ştie ce era de făcut în vederea acestui 
proces memorabil şi mai ales în urma lui. Căci, de felul 
sentinţei, cunoscând justiţia maghiară, nimeni nu se îndoia. 
Emisarii se perindaü şi consultările reciproce între condu
cătorii mişcării naţionale, de dincóce şi de dincolo, se ünéü 
lanţ. Când unii veniau, alţii trecéü graniţa. Cel ce ne onora 
mai des cu vizita sa şi cu mal mult profit personal între 
toţi era indulcUul şi tăcutul de a<Ji păr. V. Lucaci. Mai ’n- 
nainte de începerea procesului pentru Memorand, d-sa vine 
in România şi la 6 Martie 1894 intră în Ploeşti, unde i se 
face o primire mai mult de cât regală.

Intre cei ce i-au aranjat procesiuni cu torţe şi i-aü ţinut 
logosuri mai turbate aü fost, in prima linie, toţi acei cetă
ţeni de origină transilvănână, care adi sunt cei mai orbi 
sprijinitori ai d-lui Sturdza.

Seara s’a dat în onórea părintelui Lucaci un strălucit 
banchet, la care a participat in mod oficial şi primarul dupe 
atunci regretatul Gliiţă Ionescu. Cu acest banchet n’a cheltuit 
Liga ploeşt0nă, de cât bagatela sumă de 1753 lei. Şi-o mai 
fi aducênd părintele Lucaci aminte de tóté aceste semne de 
dragoste? Domne, cum se schimbă omul «sub cârm a.... 
vremurilor“ vorba lui Miron Costin !



In Întrevederea ce a avut’o părintele Lucacï eu d-nul 
D. A. Sturdza şi cu omenii sëï, a discutat şi asupra măsu
rilor de luat in vederea apropiatului proces de la Cluj.

Grija de căpetenie a tuturora era, ca să prezinte Comi
tetul naţional român, cu acéstâ ocazie solemnă, ca fiind 
expresiunea întregului poper român din Ungaria şi Ardeal.

Spre scopul acesta, s’aü organizat, în tot parcursul 
trecerei Comitetului până la Cluj, manifestaţii populare gran
diose, iar la Cluj Comitetul a petrecut tot timpul in mijlocul 
unei imense populaţiuni române venită din munţii apuseni.

A doua preocupare a celor interesaţi in cauză eraces- 
tiunea de a se şti ce atitudine va lua Comitetul în faţa sen
tinţei de la Cluj? Trebue saü nu să se supună hotăririi 
aduse contra lui ? Osindirea Comitetului a urmat mai curând 
şi mai aspră de cum s’ar fi aşteptat cine-va.

Comitetul, împiedicat cu brutalitate, în libertatea drep
tului sëü natural de apărare, dupé o luptă titanică, a trebuit 
să cedeze forţei şi să se retragă dintr’o situaţie, care pentru 
el devenise insuportabilă, dupé o demnă şi inălţătore de
claraţie a d-luï D-r I. Raţiu, cum că nu recunoşte „justiţiei 
maghiare* competinţa de a judeca un popor întreg.

Ce era de făcut în faţa lucrului „judecat“?
D. Sturdza cu aï sëï aranjaseră lucrurile ast-fel, ca să 

fugă întreg Comitetul din naintea justiţiei şi să-şi strămute 
terenul de activitate în România.

Acésta se vede clar şi neted, atât din „serisórea“ actua
lului prim-ministru .adresată d-lui D-r 1. Raţiu. „In (Jiua 
Inălţărei Domnului 1894“, cât şi din faimosul sëü discurs 
ţinut în sala Orfeü la 25 Septembrie acelaşi an.

Iată concluzia acelei scrisori care va rëmânea o veci- 
nică pată pe fruntea omului dezastru;

„1° că ar fi o mare şi ireparabilă greşală politică, ase 
recunoşte legitimitatea verdictului de condamnare din Cluj 
şi prin urmare a se supune acestui verdict.

2° că se impune, ca o datorie patriotică şi naţională, 
că, cei condamnaţi la Cluj, să transporte în România cen
trul activităţii lor in lupta ce susţin pentru existenţa naţio
nală a Românilor din Transilvania şi Ungaria“.

Iar, în discursul sëü de la Orfeü, dice, asupra acele
iaşi cestiuni :
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„Na vë supuneţi' verdictului din Cluj ! Nu mergeţi la 
inchisóre, căci atâta astéptá Maghiarii, ca acţiunea româ- 
néscá să slăbiască, ca să se arunce atunci din nou cu ade- 
meuirl şi ameninţări ca pe voi, cei din temniţă să vë ingrópe 
moraliceşte şi pe naţiunea română de fapt“.

Scopul adevërat al d-lui D. A. Sturdza, dupë cum s’a 
vëdut mai pe urmă, nu era nici că vrea să salveze morali
ceşte ..Comitetul naţional nici de fapt naţiunea, ci el vrea pur 
şi simplu compromiterea comitetului, lipsirea fraţilor noştri 
dé conducători, înregimentarea acestora în cohortele sale şi 
răsturnarea guvernului conservator prin lupta comună internă 
şi póte intervenţia unor puteri externe. Acesta ar fi fost un 
adevërat dezastru pentru cauza naţională.

Scopul sëü infernal nu şi l’a ajuns de cât în parte, căci 
guvernul conservator prindênd de veste, s’a opus, iar vene
rabilul bătrân d. Dr, 1. Da ţiu a respins cu indignare cursa 
în care vrea să-l atragă ignobila pocitură.

Dupë cum ne spune d. Delavrancea, unul din foştii 
intimi aï d-luï Sturdza, d. Dr. Raţiu ar fi declarat emisarilor 
„marelui patriot“ : „Sunt bătrân ; nu pot să încalec calul ca 
un voinic de 20 ani; jandarmii me priveghiază de-aprópe. 
Spune d-ta, n’ar fi o ruşine nestérsâ ea eu Raţifi, să fiü 
împuşcat, şi suflarea românéscâ să afle că glonţul a intrat 
prin spate, cum numai fugarilor laşi-le este dat să piară. 
D-deű e sus. El să më judece. Puţin mai am de trăit. Feri
cirea mea din urmă şi cea mai mare, va fi a,ceia ca ósele 
mele să putretjiască în temniţele Ungariei. Din cenuşa lor 
se va ridica triumfalnic cauza naţională“.

Acest răspuns demn a dezarmat pe cei-ce aü drept 
principiu de luptă: fuga-i ruşinosă dar sănătosă ! Sturdza, 
care lovia de odată douë guverne cu agitaţiile sale naţio
naliste, vëdând că nu i-a reuşit manopera trebuia să se 
răzbune, atât contra guvernului conservator, cât şi a Comite
tului naţional, pe cari le credea acum de conivenţă. Nu putea 
înţelege acest omuncul „urit şi la fire şi la simţire şi la gândire“, 
cum să nu-i fie ascultate poruncile lui de totă lumea. Şi şi-a 
răzbunat omul şi asupra unora şi asupra altora în discursul 
sëü de la Orfeü, unde pe conservatori îi face trădători de neam, 
iar pe membrii Comitetului din Sibiü, intraţi în puşcărie, îi 
declară de vînduţi boierilor din Buda-Pesta şi Bucureşti.



La acésta observă, cu drept cuvînt, d. Delavrancea, in 
frumosul sëü diseurs de la 21 Martie 1898: „Când am au^it, 

'd-lor, pe fostul şef al partidului naţional-liberal, declarând, 
în numele nostru că eroii ţeranilor de peste Carpaţi au intrat 
în temniţele de la Szeghedin şi Vatz, ademeniţi şi corupţi 
de banii din Bucureşti şi Buda-Pesta, am părăsit sala, cu
tremurat. Mi se părea, de ruşine şi de durere, că ne vom 
scufunda cu toţii, ca dréptá răsplată ale unei asemenea 
acuzaţiuni (aplauze).

Ce idee să-ţi faci, ce idee să-şi facă tinerimea nostră 
şi opinia publică din Europa, despre un bătrân ca Raţiu, 
care albind ca zăpada in lupta de desvoltare a poporului 
român, pleacă din sinul familiei şi din ,mijlocul poporului, 
liniştit, ba vesel chiar, corupt de ticălosa faimă a aurului?

Bunul renume al tuturor Românilor de peste Carpaţi 
era terfelit in acéstâ înfiorătore acuzaţiune, ce se aducea 
bătrânului eroii şi martir (aplauze prelungite)“.

Acésta era adevërata impresie produsă chiar şi asupra 
liberalilor de nesocotită acuzaţie a d-iui Sturdza,

Nu-şi putea 'închipui omul acesta vanal şi tără caracter 
cum ar prefera cine-va puşcăria deserţiunii de la datoria sa, 
alt-fel de cât prin corupţie şi vindare!

Comitetul naţional osândit,—procesul Memorandului s’a 
sfârşit cu celebra declaraţie a d-lui Dr. I. Raţiu, care va 
rëmànea pentru tot-d’auna capo d’operă de patriotism şi 
demnitate naţională.

D-l Dr. I. Raţiu, dupe ce arată că cu darea în jude
cată a Comitetului naţional a fost adus la bara justiţiei în
treg poporul român subjugat, al cărui reprezentant legal este 
Comitetul, declară :

„Existenţa unui popor nu se discută ci se afirmă. De 
aceea, nu ni e în gând să venim înaintea d-vostră să dovedim 
că avem dreptul la existenţă.

Intr’o asemenea cestiune nu ne putem apăra în faţa 
d-vostră; nu putem de cât să acuzăm în faţa lumei civilizate 
sistemul asupritor, care tinde să ne răpiască ceia-ce un popor 
are mai scump: legea şi limba! De aceia, nu mal suntem 
aci acuzaţi, suntem acuzai ori“.

Osândirea Comitetului naţional, fără să se fi putut apăra, 
şi mai ales escortarea lui la puşcărie cu jandarmii, a produs
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o enormă revoltă în opinia publică română. Şi seria inter
minabilă de meetingurî de protestare, este încoronată printr’un 
puternic protest al Academiei române către cele-l’alte Aca
demii europene.

Acéstâ manifestaţie a celei mai înalte instituţiuni cul
turale, care şi a<Ji ni se pare un vis frumos într’o epocă de 
sbuciumare, a fost provocată de sigur tot de către d. Sturdza, 
Secretarul general al Academiei şi, dacă nu më înşel, primul 
semnatar al adresei.

Academia nostră cere celor-l’alte Academii: „ca să se 
intereseze de cauza cea dréptâ a Românilor din Transilvania 
şi Ungaria, care e totodată o cauză culturală generală“. Căci, 
„Maghiarii se încărca, în timpurile nóstre, pe căi piezişe şi 
prin mijlóce violente să obţie astă-di de la Români, ceia-ce 
n’aü fost în stare să obţie de la eï, aprópe doue milenii (?!) 
precedente—desfiinţarea Românilor ca naţiune“.

întrebăm pe acest patriot de contrabandă, dacă cauza 
naţională română astă-di a încetat de a mei îl, ceia-ce era 
acum patru ani, „o cauză culturală generală“? Şi dacă Ma
ghiarii, actualii sei aliaţi contra românismului, aü încetat 
astă-di de a mai urmări : „desfiinţarea Românilor ca naţiune°? 
Trebuia să fi lucrat cine-va neapărat „40 de ani în rostul 
ţării“ ca să pătă ajunge la un aşa grad de inconştienţă şi 
decrepitudine.

La Iunie 1894, guvernul maghiar, spre a da o aparenţă 
de legalitate sentinţei de la Cluj, dizolvă Comitetul şi par
tidul naţional român, pe motivul că organizaţia politică a 
Românilor nu póte avea fiinţă de cât pe timpul alegerilor.

De altă parte, adunarea alegătorilor români, ţinută la 
28 Noemvrie în Sibiü, declară de nul ordinul ministeriaŞde 
dizolvare, ceia-ce face pe guvern să ia măsuri şi mai aspre 
contra Românilor.

In luna Septemvrie se ţine Congresul studenţilor la 
Constanţa. La acest Congres iaü, pentru întâia őrá, parte şi 
universitarii români din ţările subjugate, cari, la trecerea 
lor spre casă, sunt ospătaţi de ploeşteni.

Guvernul conservator, înspăimântat de proporţia ce ia 
agitaţia naţională în ţară, comite neiertata greşală cu încer
carea de a opri venirea în Capitală a trenului ce aducea pe 
studenţi de la Constanţa, şi cu regretatul scandal provocat



seara de către poliţie cu studenţii universitari adunaţi la 
statuia lui Mihai Eroul.

Din acest moment situaţia guvernului devine forte cri
tică. Sturdza cu omenii sëï atacă de o potrivă pe Unguri şi 
pe Conservatori, iptre cari nu mai fac nici o deosebire, 
însuşi Comitetul executiv al Ligei, alcătuit în majoritate din 
omeni cţevot'aţî actualului prim-ministru, printr’O adresă din 
Octombrie 1894, invită secţiile Ia concordie, „mai ales acum, 
când pe lângă duşmanul strămoşesc se iveşte altul şi mai 
periculos“. Acesta „altul“, evident, era guvernul conservator. 
Deci Liga era atrasă şi ea în politica de partid. Urmarea 
imediată a fost retragerea conservatorilor din Ligă, începând 
cu ofiţerii şi sfirşind cu cel din urmă slujbaş ! Prin acesta 
Liga a suferit o îndoită lovitură : a) i s’a schimbat destinaţia 
de a fi şi a rëmânea o instituţiune românésoâ, care este şi 
trebue să fie mai pe sus de luptele politice de partid ; b) a 
fost mult slăbită prin reducerea simţitore a mémbrilor sëï.

De. aci înainte nu ne rëmânea de cât să coustatăm cu 
profund regret desastrul ce ne aştâptă şi să ne mângâiem 
—dacă mai era posibil—cu vorba marelui rësboinic: totul e 
pierdut, afară de onóre !

9. Degenerarea lupiei naţionak

rGestiunea naţională în Regat a a- 
juns acum la un punct, în care cu toţii 
vedem că nu e posibil un guvern în 
ţara nâstră, care să ne d,ic& : să lăsăm 
pe Maghiari să maghiariseze în pace 
pz Românii din Ungaria, să nu ridi
căm glasul ca nu /cumva) Maghiarii 
să se supere şi să intre guvernul în 
încurcătură-', (v. Sturdza Disc. de Ia 
Orfeă, 25 Sept, 1894),

Comitetul naţional român intrat în puşcărie, agitaţia 
t naţională, restrânsă în Regat, ia proporţii din ce în ce mai 

mari şi îmbrăcă un caracter politic de partid tot mai pro
nunţat. Cu Ungurii o isprăvisem. Trebuia acum să dăm jos 
pe Conservatori şi să aducem la putere pe d. D. A. Sturdza 
cu omenii sëï.

3 '
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La succesul actualului prim-ministru a contribuit, fără 
îndoială, mult şi fapta rea sevirşită de guvernul român cu 
studenţii veniţi de la Congres.

Ura politică dintre cele douë partide a crescut şi mai 
mult în urma declaraţiei lui Kalnoky.făcută la 19 Septembrie 
st. n. in delegaţiunea ungurésca, prin care ia partea guver
nului conservator şi acuză Liga şi pe d. Sturdza de iredentism.

Răspunsul celor acuzaţi fireşte n’a întârziat. Rëspun- 
dènd Contelui maghiar, Liga dice, între altele : „Nu putem 
sta indiferenţi, când trei milióne de Români sunt ameninţaţi 
de peire. Dreptul lor de a trăi ca Români, îl aü. Şi dacă noi 
n’am susţinea acest drept al lor, am renunţa şi la al nostru“.

Liga susţine că existenţa României, atârnă de la exis
tenţa Românilor subjugaţi. De aci se vede că, la alcătuirea 
acestui rëspuns, a luat parte şi d. D. A. Sturdza, care cel 
dintâiü exprimă acestă idee de mai multe ori, în discursu- 
îile sale, şi aprópe cu aceleaşi cuvinte.

De alt-fel, chiar dacă ne-ar lipsi acéstâ probă materială, 
e destul să ştim că respunsul Ligei este semnat de întreg 
Comitetul executiv de atunci, între al cărui membri eraü şi 
G. Cantacuzino, I. Bianu, G. Bursanu, St. Sihlénu etc., cari 
în tot-d’auna aü fost cei mal devotaţi ômenïaï d-lui D. Á. 
Sturdza.

Curând dupë acésta vine faimosul discurs al d-lui 
Sturdza, ţinut la 25 Septembrie 1894 în sala Orfeű.

Aci cestiunea nu mai este pusă, ca până acum, între 
Români şi streini, ci între „patrioţi“ şi „trădători“, saü 
partizanii d-lui Sturdza şi adversarii sei interni şi externi. 
Punctul sëü de plecare este convingerea ce pretinde că o 
are, cum că, în România nu mai e posibil guvernul, care 
n’ar fi in stare să declare rësboiü Ungurilor.

Dar guvernul român de atunci, nu numai n’avea de 
gând să facă o asemenea declaraţie, dar chiar „trădase cauza
naţională“.....  „am căpătat toţi, câţi păstrăm numele de
Român, convincţiunea că, boierii noştri, cari astă-41 sunt la 
putere, n’aü inimă românescă şi nu simt româneşte, că tră
dau cestiunea naţională“.‘ *

De aci urma pentru d. Sturdza şi „patrioţii“ sëï că 
prima nostră datorie era să ne concentrăm forţele şi să do- 
borâm pe duşmanul din casă.
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Aci adusese, saü mai bine redusese pigmeii marea cauză 
naţională, care, dupé firea ei, trebue să adapostéscá la sinul 
sëü cald pe toţi Românii, indiferent de loc, persdnă saü cu- 
lóre politică.

Ast-fel pusă cestiunea, lu^ta naţională era dejapierdută. 
Dupe d. Sturdza, existenţa României atârna de la existenţa 
Românilor din afară'de Regat. Ori-cine nu intra în luptă 
alături de'd-sa, „comitea o sinucidere naţională". Dar con
servatorii nu puteaü intra în acéstá luptă, căci „se aliaseră 
deja cu Ungurii“—„şi-ad dat mâna omeni puternici din lă- 
untru şi din afară“.—Dacă exista intr’adevër alianţa între 
cele doue guverne, ce era mai natural de cât să fie amân
două de o potrivă combătute de „patrioţi" ? D. Sturdza însă 
nu făcea aşa. Şi dacă denunţa pretinsa alianţă, o făcea nu
mai ca să pdţă prin ia strica guvernului român. Probă „ne
mernica" sa denunţare de la Orfeü în cauza ajutorului dat 
de guvern şcolelor române de peste Carpaţi. Iar când a fost 
prins in flagrant delict de trădare naţională, s’a scuzat că 
tóté acestea eraü cunoscute contelui Kalnoky. Lucru abso
lut neadevërat. Dar despre acésta voi vorbi pe larg la ces- 
liunea şcolelor din Braşov. Dovadă cât de bine îşi juca d. 
D. A. Sturdza rolul sëü de spion maghiar este şi prefăcuta 
sa intervenţie în favorul studenţilor maltraţi de poliţia con- 
servatóre din Bucureşti. Aceasta, o repet, este un punct 
negru la activul conservatorilor in cestiunea naţională.

Dar, dacă d. Sturdza ridică cestiunea, la întrunirea de 
la Orfeü, n’o face de sigur de dragul studenţilor ardeleni şi 
bucovineni brutalizaţi, ci mai mult ca să potă denunţa Un
gurilor, conform obiceiului sëü, că: „Guvernul a dat stu
denţilor bilete gratis de calea ferată; le-a dat vapor gratis 
de la Brăila : la Cernavoda a luat măsuri ca să li se facă 
primiri oficiale la gări şi in oraşe.

Gara de la Iaşi era împodobită cuverdâţă, ca la ori-ce 
primire oficială.

Muzica militară la Iaşi şi la Constanţa s’a dat studen
ţilor (gratis) şl acéstâ muzică le-a cântat „De;tépt&-te Ro
mâne". La Iaşi i-a primit solemn Rectorul Universităţii, vice
preşedinte al Senatului şi unul din stâlpii guvernului actual. 
Din capul locului se hotărîse că studenţii din Constanţa vor 
veni în Bucureşti, unde-i aşt0ptă o primire strălucită. Se
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formase un Comitet de primire, care avea în capul lui pe 
d. Butculescu, partizan al guvernului“. Mai remânea d-lui 
Sturdza să spună, că tot guvernul conservator a stăruit pe 
lângă studenţii noştri ca să invite la congres pe colegii lor 
români de peste Carpaţi, spre a le aplica Constituţia în 
Capitala ţerii. ,

Aceste preparative faţă de studenţi, cari, orî-ce s’ar 
dice, fac mai mare onóre „boierilor noştri“ de cât decora
rea lui* Ieszensky d-lui^Sturdza, le denunţă acesta, nu doar 
că ar sta în vr’o legătură cu epilogul cestiunii, dar, ca să 
le afle şi guvernul unguresc. Căci d-sa nu putea suporta 
singur reproşurile făcute de Kalnoky, care „pe ministrul din 
Bucureşti nu se superă“ de şi ştie că acesta dă bani şcoli
lor române de dincolo !

Asta-1 durea pe d. Sturdza, în focul luptei sale „na
ţionale“, pentru ce să se supere Contele maghiar numai pe 
d-sa nu şi pe ministrul român din Bucureşti. Se vede că-1 
costa mult pe marele „naţionalist“ supërarea Maghiarilor, 
de a căror alianţă avea mare nevoe când va veni la guvern 
spre a lua între doue focuri şi a înăbuşi hrfişcarea naţională.

Nu puteau avea Ungurii, în ţara nostră, un spion mai 
credincios şi mai conştiincios în îndeplinirea tristului sëü 
rol, de a trăda tóté mişcările guvernului románccá pe D. 
Sturdza. De aceea, eü me duc mai departe cu presupunerea 
şi cunoscând rolul sëü de denunţător, îmi permit a crede 
că d-sa singur, îndată ce le-a aflat, va fi denunţat direct 
guvernului maghiar tóté preparativele conservatorilor faţă de 
studenţi. Acésta, ca să intervină guvernul maghiar şi să îm
pingă pe conservatori la cunoscuta şi în veci condamnabila 
lor greşală cu brutalizarea studenţilor, pe care apoi s’o potă 
exploata d-nul Sturdza contra adversarilor sëi politici şi 
pentru sine.

Dumneçleü să ne ierte, dar, dupë câte a făcut omul 
acesta, am ajuns să nu mai ştim ce să credem despre 
d-sa şi ce nu.

Căci dânsul ne-a dovedit’o că este capabil de ce nici 
prin minte nu-ţi trece.

Altă probă—de astă-dală absolut sigură—că d. Sturdza 
exploata cestiunea naţională, cu cea din urmă neruşinare,



contra adversarilor sëï politici, este şi următorea sa revol- 
tátóre neconsecvenţa—de alt-fei voită.

Ştim din vorbirea sa de la Senat că d-sa cerea guver
nului conservator să facă, pe samsarul cinstii pentru împă
carea Românilor cu Ungurii. Ba d. A. Stolojan, dădea gu
vernului explicaţii pentru a şti cum să execute acestsamsarlîc.

Ei bine, n’a trecut un an la mijloc şi d. Sturdza în 
discursul sëü de la Orfeu, face o gravă acuzare guvernului 
conservator tocrnai din faptul intervenţiei sale pentru împă
carea celor douô: popóre învrăjbite. Nu credeţi? Iată cum 
glăsueşte acest mare „patriot“, care este însăşi, cinstea şi 
consecvenţa personificate :

„S’afi dus de aci boieri de posiţiune la Buda-Pesta, şi 
acolo aü intrat în lungi şi amănunţite conferinţe asupra tre- 
bilor româneşti din Ungaria cu ministrul Hieronymi şi cu 
alţi bărbaţi de stat maghiari.

Mai piuit! Aşa aü fost de încuragiaţi Maghiarii de aü 
trimis în Bucureşti pe Horvat Gyula, redactorul Ziarului 
Magyar Hirlap, unul din reprezentanţii cei mai de frunte ai 
maghiarismului.

Cu acesta, boierii noştri aü benchetuit cu trufe şi cu 
şampanie. Pe când toate acestea se fäceaü ; pe când se tri
miteau bani (!), pe când se ţesâă emisarii; pe când se sfă
tuiau.în conciliabule secrete căpeteniile boierilor noştri cu 
miniştri unguri şi cu căpeteniile maghiarilor ministrul 
Hieronymi chiamă la Buda-Pesta pe Râţiu şi Coroianu şi-l 
îndemnă la împăcare cu Maghiarii“.

Din acestă nouă denunţare se ,vede reaua credinţă şi 
complecta şarlatanie a d-lui D. A. Sturdza în cestiunea na
ţională. In adevër, omul credea că-i scapă cestiunea din 
mână, prin împăcarea Românilor cu Ungurii, şi ast-fel nu va 
mai avea ce exploata spre a veni la putere. De şi cu un an 
înainte, dădea poveţe guvernului conservator să facă pe 
samsarul cinstit şi să intervină îq trebile Românilor subju
gaţi ca să-i împace cu Ungurii.

Acum nu-i convinea nici acéstâ intervenţie, căci se 
vedea lipsit de unicul sëü cal de bătaie. De aceia, conform 
caracterului sëü de „mare om de stat“, denunţa : a) pe 
conservatori că s’aü dus la Buda-Pesta ca să facă, conform 
propunerii denunţătorului, pe samsarul cinstit ; h) pe fruntaşii
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Maghiari că aü venit, cu acelaşi scop, la Bucureşti; c) pe 
D-nií dr. I. Raţiu şi Iubii Coroîanu că au intrat in tratative 
de împăcare cu Ungurii. D-l Sturdza, nu că era contra îm
păcării, nu, Domne fereşte^ Dar, există un „dar“. D-sale 
numai într’un singur cas i-ar fx convenit aceste tratative, 
anume dacă Ungurii ar fi tratat cauza împăcărei de-a 
dreptul cu d-sa.

Şi cestiunea s’ar fi tranşat uşor. Dânsul de sigur Că 
nu le cerea de cât o singură condiţie Ungurilor : să-l aducă 
la putere. Apoi să-l lase ca să dea însuşi soluţia cestiunii, 
aşa dupe cum a şi dat’o îndată ce, pentru păcatele nóstre, 
a ajuns la putere. De alt-fel, se vede că Ungurii l’aû înţeles 
perfect. Probă că aduceiea sa la putere, spre a nu provoca 
Scandal cu ocazia vizitei lui Francise Iosif, nu numai că n’a 
fost reú primită de Unguri, dar póte chiar sprijinită.

Manoperele d-lui Sturdza eraü aşa de machiavelice şi 
declaraţiile sale făcute cu atâta solemnitate şi aparenţă de 
sinceritate, că era cu neputinţă să nu mistifice lumea cu 
ele. Cine să se îndoiască de sinceritatea campaniei şi de 
cuvintele unui şef de partid când declara, cu thtă seriosi- 
tatea, că de şi el şi partidul sëü doresc puteréa, dar dacă 
e vorba s’o obţină cu preţul sacrificării cauzei naţionale, atunci 
nu numai că nu doresc, dar nu vor să vină nici odată la 
putere ! Ce vreţi naţionalişti mai entusiaşti şi luptători mai 
desinteresaţi ? Iar spre a convinge şi pietrile de adevërul şi 
sinceritatea sentimentelor lor spun că, de şi se găsesc oa
meni, cari rid de lacrămile lor de crocodil, dar aceştia n’aii 
nimiţ sfânt în lume. nEi îşi bat joc de D-deix, de omenire, de 
naţiunea căreia aparţin şi de ei înşişi.“ Ce bine se cunoştea 
d. Sturdza! D-sa, în avântul sëü „naţional“, combătând pe 
cei ce pretindeau că-i luaseră înainte cu trădarea naţională, 
îşi dă nişte epitete ornante aşa de tari şi de expresive, că 
nici cei mai înverşunaţi duşmani ai sëï nu-1 puteaü califica 
mai bine.

Ast-fel, dupë d. D. A. Sturdza, ori-cine se portă, ca 
d-sa atji, adică rëmàne nepăsător in cestiunea naţională, 
„comite o sinucidere naţională“. Iar a rëmânea, ca d-sa, 
„nesimţitor la strigătele Românilor asupriţi. Acésta ar fi o 
monstruositate“.

Mai mult. Chiar dacă n’ar fi în joc sorta fraţilor noştri
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ca omeni ar trebui să protestăm contra fără de legilor ma
ghiare. „Am fi o mortăciune dacă am şedea impasibili“. 
Cum? Astă-qli când suntem stăpâni absoluţi pe destinele 
nóstre „să devenim óre de bună-voia nostră Casapii fraţilor 
noştri de peste Carpaţî“ ?

Considerând că Ungurii sunt tot aşa de nelegiuiţi, că 
sorta de a<Ji a Românilor e aceiaşi ca şi la 1894, că numai 
d. Sturdza şi-a schimbat ideile de odată cu schimbarea si
tuaţiei sale politice, adică a luat locul şi atitudinea celor 
calificaţi aşa de aspru de către d-sa, urmézâ fireşte—şi des
fid pe ori-cine să më contrazică— că d. D. A. Sturdza, în
focatul „naţionalist“ din opoziţie şi actualul calâu al Cauzei 
naţionale este, dupë propria sa mărturisire, a) „asasin na
ţional“, fiind nepăsător în cestiunea naţională ; fc)„mopstru“, 
rëmânênd nesimţitor la ţipetele Românilor; c) „o mortăciune“, 
pentru că nu protestézâ contra fără de legilor ungureşti şi 
în fine, d) „Casapul fraţilor sei asupriţi".

Odată opinia publică română convinsă de d-nul D. A. 
Sturdza : a) că existenţa Românilor liberi atârnă de la exis
tenţa miliónelor de Români subjugaţi ; b) că oricare ar fi 
guvernul român, el trebue să lupte şi să intervină în cesti
unea naţională; c) că partidul liberal-naţional in special nu 
póte rëmâne impasibil la suferinţele fraţilor noştri, pentru 
că el „este rëspundëtor de viitorul acestui neam“ ; — mai 
rëmànea de rezolvat o simplă cestiune de procedură. Cum 
să facă intervenţia, căci, dupë'dreptul ginţilor, nuè permis 
amestecul în afacerile altor state? De şi confus, timid, şo
văitor, par’că singur n’avea încredere în interpretările sale 
perfide, d. Sturdza tranşâză şi acéstá „pretinsă obiecţiune“ 
picând : „Se vorbeşte de uzurile parlamentare, de amestecul 
ţărilor în afacerile interiore ale altor ţări. Nevoile âmenilor, 
ideile secolului sunt mai mari de cdt tóté obiceiurile. Acestea 
aü valórea lor deplină şi neştirbită când lucrurile stau în 
linişte şi ordine, dar când situaţiunile ies din calea lor nor
mală, atunci acele nevoi anormale îşi deschid calea.“ Cu alte 
cuvinte, dispoziţiunile de drept internaţional aü valóre nu
mai când ne convin noué, şi le putem nesocoti ori de câte 
ori avem un pretext justificativ. Dacă este aşa, întreb pe d. 
Sturdza, pentru ce «acele nevoi anormale nu-şi deschid ca
lea“ astă-di, când situaţia Românilor subjugaţi nu numai nu
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s’a îmbunătăţit de loc, dar, de la venirea sa la putere, s’a 
înrăutăţit peste măsură? Pentru ce? Astă-di, graţie capitu
lării sale ruşinose şi în veci condamnabilului concurs ce dă 
guvernul d-lui Sturdza Ungurilor, nu mai e vorba ca la 
1894, de simpla întemniţare a cutărui saü cutărui fruntaş 
român, ci, cu provocare la legi, li se tăgădueşte Românilor 
însuşi dreptul primordial la viaţa naţională şi la legea lor 
strămoşăscâ.

Avem saü nu astă-^i dreptul şi datoria de a trece peste 
'„obiceiurile“ dreptului internaţional şi a interveni pentru 
ameliorarea sorţii asupriţilor noştri fraţi? Dacă da, pentru 
ce nu intervine guvernul d-luî Sturdza? Dacă nu, cari sunt 
motivele ce-1 împiedică? Pentru ce guvernul conservator era 
dator să facă, acum 4 ani, ceia-ce nu vrea saü nu pote face 
astă-di guvernul liberal <Jis şi „naţional“? Pentru ce? Este 
politica acésta onestă? Crede d. Sturdza că prin asemenea 
purtare dă pildă bună contemporanilor şi contribue la mo
ralizarea şi îndreptarea caracterelor societăţei nostre ?

Dar d. Sturdza cu omenii săi sunt fiinţe forte ciudate. 
Nu le găseşti nici odată vdia. Şi orbce ar face adversarii lor 
politici nu le convine, afară de un singur lucru: să le lase 
numai lor puterea. Acésta este singura morală imorală pe 
care o putem scote şi la care trebue să reducem totă lupta 
lor în jurul cestiunii naţionale.

Când adversarii politici ai d-luî Sturdza rëmânéü nepă
sători faţă de suferinţele Românilor subjugaţi, eraü declaraţi 
de ^asasini naţionali“, „monştri“, „mortăciuni“ şi „casapii“ 
neamului, iar dacă vreaü să se intereseze şi ei de sorta 
celor asupriţi şi vreaü să facă şi ei câte ceva pentru neam, 
saü eraü denunţaţi ca trădători, cum a făcut d. Sturdza la 
Orfeü, saü li se contesta dreptul de a se amesteca în ces- 
tiunea naţională, trimiţendu-i „să-şi facă mai întâi stagiul în 
marea armată naţională“, cum făcea Voinţa Naţională de la 
3 Iunie 1894.

Ya să dică d. Sturdza cu omenii sëï mergeaű aşa de 
departe cu specularea cestiunii naţionale că voiaü să facă 
monopol asupra ei, nepermüênd nimănui să le facă concu
renţă. Ga buni Români,. în loc să se bucure că sprijinea şi 
guvernul lupta naţională, „patrioţii“, eşiţi din fabrica d-luî 
D. A. Sturdza, se indignézá şi contestă adversarilor însuşi
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dreptul lor natural de a se numi Români. Când presa le 
spunea „că liberalii, luând cu atâta căldură şi entusiasm 
apărarea fraţilor noştri de peste munţi, nu urmăresc de cât 
scopuri meschine politice“.

Voinţa Naţională protesta cu indignare.
Aşi vrea să ştiu ce mai dice astă-^i organul primului 

ministru? Avea saú nu dreptate, acum 4 ani, presa conser- 
vatóre? Câtă decădere morală,!

D-l D. Sturdza nu numai se credea în drept de a cere 
socotélâ guvernului, ori intervenia ori nu intervenia în lupta 
naţională; nu numai nu vrea să ia în consideraţie „obiceiul“ 
neamestecării în afacerile altor state; nu numai îndemna pe 
Români să nu se supună legilor şi justiţiei maghiare; nu 
numai declara de la tribuna publică, că: „In nici o ţară din 
lume nu este şi nu a fost întronată fără de legea ca lege, 
cum este adi în Ungaria“, dar mergea cu „vitejia“ până a 
ameninţa pe Unguri cu spectrul revoluţiei. Aşa, in discur
sul de la Orfeu, dice: „Pare că trâmbiţa de deşteptare a 
celor apăsaţi, schingiuiţi şi oprimaţi, care a răsunat în Iotă 
Europa in secolul XIX, nu a fost audită de Maghiari ! Pare 
că ei ţin a nu aparţine popórelor europene, ci celor asiatice“. 
Aşa vorbia în opoziţie „marele om de stat“ Sturdza, cel ce 
„a muncit 40 de ani in rostul ţării“, ca să-şi bată joc, după 
propria sa mărturisire, „de D-(Jeü de omenire, de naţiunea 
căreia aparţine (?) şi de el însuşi“ — da, mai cu sămă, de 
el însuşi !

D-l Sturdza cu agenţii săi duceau, in cestiunea naţio
nală, o îndoită luptă internă şi externă. Una avea de scop 
să susţină pe cea-l’altă şi amândouă să le procure, cât mai 
curând, puterea.

„Cine simte româneşte şi prin urmare 
e Român, acela trebue să se gândiască 
la cestiunea naţională şi să fă/ituiascd 
lot odată pentru dânsa cu vorba şi cu 
condeiul, in România şi afară din Ro
mânia, in guvern saü afară de guvern, 
şi acesta până ce Maghiarii vor veni la 
dreptei cunoştinţă şi la drepta chibzu
inţă a lucrurilor '.

(v. Sturdza 10 Dec. 1894. Senat).

4
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Dacă lupta externă mai păstra, de ochii lumei, óre-care 
aparenţă de prefăcută desinteresare, cea internă îmbrăcase 
de mult un caracter curat politic de partid.

Pe când în Senat acuza guvernul român de nepricepere, 
lipsă de sentimente naţionale şi trădare de neam, în scri
sorile sale trimise fiarelor din streinătate, d. Sturdza pozézá 
în cel mai înflăcărat luptător român pentru marile interese 
ale neamului întreg.

Ast-fel, când diarul Dreptatea din Temişora îi impută 
că* nereuşind prin alte mijlóce ca să ajungă la putere, d. 
Slurdza „s’a apucat de cestiunea ardeUnă, cu ajutorul căreia 
speră să isbutéscâ“, actualul Prim-ministru publică în Tri
buna de la 3 Decemvrie 1894 o scrisóre, în care declară că, 
ceia-ce 1 face pe d-sa şi pe partidul liberal să lupte în ces
tiunea naţională este conştiinţa lor că existenţa Statului 
român atârnă de la existenţa Românilor subjugaţi. Iată pro
priile şi perfidele sale cuvinte:

„Partidul naţional-liberal mai are încă conştiinţa că de 
la existenţa^ naţională a neamului românesc depinde şi exis
tenţa Statului român şi că existenţa unuia şi a altuia e strâns 
legată de libertăţile publice. Pentru aceste bunuri partidul 
liberal-naţional a luptat în trecut Pentru aceste bunuri el 
luptă şi astă-di.

De aceia, partidul naţional-liberal nu numai de datorie, 
ci purtat de chiar instinctul de conservare al sëü propriu 
şi al Regatului român, a trebuit să ia deschis şi înaintea lu
mii apărarea naţionalităţii române din Regatul Ungariei.

Ce ar fi <Jis poporul român, dacă partidul naţional ar 
fi stat la o parte? Acéstà cestiune nu şi-a pus’o de sigur 
Dreptatea, căci alt-fel nu m ar fi certat, acuzându-më că din 
chestia naţională am făcut o chestie de coterie sau chiar 
de ambiţie personală“.

Aşa cuvinta, acum patru ani, neprihănitul „naţionalist“ 
d. Dim. A. Sturdza, adresându-se direct şi în public Româ
nilor subjugaţi, a căror sortă o exploata, prin chiar organul 
oficial al partidului naţional român de peste Carpaţi !

Din acestă declaraţie solemnă, din acest angajament 
„deşchis şi înaintea lumii“ luat faţă de Românii subjugaţi, 
cari astă-di sufër, mai mult ca ori-când, sub jugul celor 
doue guverne aliate—maghiar şi român, rezultă:
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a). Că lupta naţională întreprinsă de d. Sturdza cu ai 
sëi era reclamată de interesele de viaţă ale Regatului român 
şi ale partidului liberal;

ă). Că d. Sturdza cu partidul sëu aü luptat şi in trecut 
ca şi at}î pentru interesele naţionale şi libertăţile publice ;

c). D-sa a întreprins lupta naţională nu numai în in
teresul partidului dar şi din datorie către neam, „căci ce ar 
fi <Jis poporul român dacă partidul naţional-liberal ar fi stat 
la o parte“ ?

d). Campania dusă de d. Sturdza în opoziţie a fost fă
cută în numele, cu consimţimîntul şi pe socotéla partidului 
liberal întreg.

Să comentăm aceste premise şi să scótem din ele cu
venitele concluzii :

D. Sturdza saü era saű nu era convins că lupta sa 
„naţională“ îi era impusă de interesele de existenţă ale Ro
mâniei. Dacă era convins şi de bună-credinţă, îl întrebăm: 
întru cât s’a asigurat mai mult existenţa Regatului prin ve
nirea sa la putere şi abandonarea sorţii Românilor exploataţi 
la absoluta discreţie a Ungurilor? Dacă nu era convins şi 
cu bună ştiinţă şi rea credinţă specula pentru putere ces- 
tiunea naţională şi minţia, cu neruşinarea omului care nu 
mai are nimic de pierdut, opinia publică română,—ce pă
rere crede că şi-ad format despre d-sa adevăraţii Români 
şi cu ce obraz se va mai prezintă înaintea cetăţenilor ro
mâni mistificaţi, şi grav răniţi in sufletul lor de buni patrioţi ?

D. Sturdza, care „a muncit 40 de ani în rostul ţării", 
n’ar trebui să uite că „Românul ţine minte“ şi dacă l’aï 
amăgit odată, a doua oră ţi se înfundă.

D. Sturdza mai spune că d-sa şi partidul liberal au 
luptat, în trecut ca şi a$î, pentru interesele naţionale şi li
bertăţile publice.

Recunoştem cu plăcere că partidul liberal a luptat 
pentru neam şi libertate, atât în trecut cât şi adi, dar fără 
concursul d-luî Sturdza. D-sa, în trecut era cu elementele 
reacţionare contra libertăţilor publice, iar adî este aliat cu 
Maghiarii contra intereselor naţionale. Lupta sa pentru inte
resele naţionale, în guvernul colectivisto-ocultist, se reduce: 
la expulzarea celor 6 Romînï dm Transilvania, la asvirlirea 
celor 500 Romini bănăţeni Deşte graniţă, la scuzele pentru
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toastul de la [aşi, la exploatarea şi io fine la trădarea cauzei 
naţionale. Iar lupta sa pentru libertăţile publice, se reduce: 
la schingiuirea studenţilor universitari, atât sub guvernul lui 
I. Brătianu cât şi sub al sëü, la ruperea steagului albastru 
studenţesc dăruit de domnişorele române din Sibiü, la scan
dalul provocat de a ut ori tă ţi cu ocazia serbării jubileului de 
50 de ani şi în fine la faümósele alegeri comunale din 
anul trecut.

Mai departe d. Sturdza, în fenomenala sa clovnerie 
politică, se întreabă cu cinism: &Ce ar fi çtis poporul ro
mân, dacă partidul naţional-liberal ar fi stat la o parte ?“ 
şi nu sa r fi amestecat în lupta naţională. Probabil nimic.

Căci „poporul român“ a trăit mii de ani şi fără con
cursul d-lui Sturdza.

Era de mii de ori mai bine, pentru cauza neamului^ 
dacă d. Sturdza nu se amesteca de loc, aşa cum s’a ames
tecat în cestiune. Dacă nu-i făcea bine, cel puţin nu-i putea 
face nici rëü. Şi Românii subjugaţi, cari ne iubesc de o 
potrivă pe toţi fără osebire de partid, acest lucru ni l’aű 
cerut in tot-d’auna : dacă nu le putem ajuta, cel pvţinsănu 
le stricăm să nu le exploatăm durerile pentru meschinele nós- 
tre interese politice de partid. Dacă d-sa punea atâta preţ 
pe opinia publică română la 189Í, pentru ce nu se intrébá 
astă-di : ce dice poporul român de suprimarea mişcării na
ţionale, refuzarea rentei şcolelor din Braşov, decorarea că
lăului de naţionalităţi leszensky, vizita de la Buda-Pesta 
benchetuirea ofiţerilor noştri la Braşov cu ofiţerii maghiari’ 
pedepsirea colonelului Teişanu pentru piesa iui dramatică 
cu caracter naţionalist?

Penlru că adi e la putere boierul şi puţin ii pasă de 
„poporul sëü român ‘ amăgit. Dar sperăm că va veni vremea, 
când acest bun, harnic, nevinovat şi îndelung răbdător po
por român, baljocorit de Iote lepădăturile morale ale socie
tăţii, se vp deştepta, va ajunge la conştiinţa de sine şi se 
va răzbuna, cum se cuvine, asupra tuturor ómenilor fără 
suflet, cari, sub masca falşilor lui bine-voitori, îi exploatézà 
cele mei sfinte interese de viaţă !

Dar, ceia-ce este şi mai important, d. Sturdza pretinde 
ca tofă specula săvirşită în cestiunea naţională a făcut’o în 
numele şi pe rëspunderea comună a întregului partid libe
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ral, al cărui şef „ales şi aşezat ca conducëtor“ să declară În
suşi in scrisórea sa.

Dacă este aşa, noi şi cu noi toţi omenii de bine, cari 
mai au iluzii de viitorul liberalismului român, credem că 
datoria nediscutabilă a partidului liberal-national, faţă de 
cestiunea naţională, este „clară şi netedă“ — vorba d-lui 
Sturdza.—Partidului liberal, dacă ţine la principiile, la pres
tigiul şi la demnitatea sa, nu-ï rëmâne, in acésta cestiune, 
de cât douë lucruri-de făcut, şi anume:

a) . Saü să-l oblige pe d. Sturdza să se ţină de cuvint 
şi să revie asupra scandalóseí Lsale schimbări la faţă, in 
cauza naţională ;

b) saü s o rupă definitiv cu d-sa, caterisindu-l şi de- 
clarându-l nedemn de a mai sta in partidul pe care Fa 
compromis într’un mod atât de brutal.

Altă soluţie, pentru omenii cinstiţi şi serioşi nu există. 
Dacă liberalii adevăraţi, cari mai aű vr’un respect pentru 
sfinţenia principiilor, nu vor alege una din aceste doue căi, 
ei vor fi consideraţi, cu drept cuvint, de opinia publică 
română desinteresată, de solidari şi complici ai d-lu\ Sturdza, 
şi trataţi in consecinţă.

Să nu uite bărbaţii noştri politici că opinia publică s’a 
schimbat şi astă-ţb, cu tot concursul mizerabil, al zestrei 
guvernamentale, nimeni n’o póte desconsidera nepedepsit.

U. Sadica şi efedul campaniei

■ Datoria noastră este—căi vom avea 
un cap de pândit, cât vom avea o inimă 
de simţit, cât vom avea o voce de vor
bit -  cestiunea naţională să fie cea d’în
tâi, cea mai mare şi cea mal princi
pală a nostră preocupare“

,v. Sturdza Senat 10 Decernvre 94)*

D. Sturdza îşi dădea, in faimósele sale discursuri, aerul 
celui mai bun creştin, celui mai convins Român şi celui 
mai de bună credinţă om.

Lege, neam şi omenire, nimic nu lăsa neexploatat in 
turbata sa luptă pentru putere.

De şi îmbătrânit in afacerile publice, şeful unui mare
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partid politic şi fost necontenit consilier al Tronului, d-1 
Sturdza, nu-şl impunea, In abordarea delicatei cestiuni na
ţionale, nici o rezervă, nu şl lega angajamentele de nici o 
condiţiune.

1 se părea aşa de naturală lupta in acéstá mare ces- 
tiune şi aşa de uşoră amestecarea unui Stat in afacerile 
interne ale altuia.

I se punea înainte principiul dreptului internaţional de 
neintervenţia reciprocă?

Răspundea repede şi pe nerăsuflate că acesta are valóre 
numai în împrejurări normale.

I se cereaü desluşiri asupra modului de intervenţie?
Recomanda adversarilor sei politici samsarlâcul cinstit.
1 se obiecta că noi, stat mic şi tînër, nu ne putem 

măsura cu marile puteri ?
Răspundea că, slavă Domnului, suntem Regat indepen

dent şi deplin stăpân pe sorta nostră.
1 se imputa că exploatează cauza naţională pentru putere?
Protesta cu indignarea omului turmentat, răspumjănd 

că preferă să nu vie nici odată la putere, de cât să aban
doneze vr odată cestiunea naţională şi aşa mai departe.

Ori-ce obiecţie i se făcea, la tóté găsia răspunsul potrivit.
Era aşa de fecund in argumente, de pretenţios către 

adversarii sëi politici şi de neindurat cu duşmanii cauzei 
nóstre naţionale că era aprópe cu neputinţă să te îndoeşti 
de sinceritatea acestui politician îmbătrânit în păcate.

El părea aşa de convins de dreptatea causei ce apăra, 
că nu pierdea nici o ocazie fără să se adreseze tuturor in- 
stituţiunilor streine, ca să ia şi ele apărarea cestiuneí nóstre 
naţionale, „care e tot-odutâ o causă generală culturală“. Iar 
acasă, tóté discursurile sale, unul mai categoric de cât altul 
avéü drept scop principal să probeze că : guvernul romín, 
orï-care ar fl el, trebue neapărat să intervină în favorul 
fraţilor noştri subjugaţi. Iată cum motivézá in discursul de 
la 10 Decembrie 1894 din Senat, acest principiű general de 
intervenţie :

a). Orl-ce guvern naţional este dator să ţină compt de 
opinia publică a ţării şi să lucreze pentru interesele generale 
ale neamului. „Apoi de ce avem in Rominia un guvern na
ţional!—se intreba d. Sturdza—Ca să fie desabrobat de noi
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românesc ?“ Oratorul avea perfectă dreptate. Este vrednic să 
fie bătut cu pietre guvernul, care, de şi pretinde că repre
zintă ţara, lucrézá contra intereselor şi aspiraţiilor ei. Tot 
ce avem de observat este, ca de când e ţara Románéscá, 
n’a avut un guvern atât de desaprobat de Români şi apro
bat de Unguri, ca çel actual. Daca d. Sturdza, dupe discur
surile sale, n’avea ocazie să vie la putere, spre a.se desminţi 
în mod atât de brutal, devenia póte una din figurile cele 
mai strălucite ale istoriei naţionale. Dar, vorba románéscá, 
de unde nu-î, nici D-zeă nu ia. Acostă constatare, odată fă
cută, să trecem la al doilea motiv : ;

b). Interesul de conservare naţională al întregului ném 
romînesc ne impune intervenţia. Căci—adaogă d. Sturdza— 
„Chestia naţională nu e chestie de petrecere, ci o chestie de 
datorie, de datoria cea maî mare, cea mal înaltă, cea mai 
sfîntă ce póte să aibă un Român.

„Să sugrumă dincolo o treime a nómului nostru 
Acéstâ treime a némuluí nostru, care se sugrumă, strigă la 
cer de durere şi de îngrijire ! Ea strigă până la cer : Nu se 
pôle ! Nu voim să fim sugrumaţi ! Voim să rămânem Ro
mâni ! Şi noi să ne închidem ochii ? Să ne închidem urechile? 
Să ne închidem inimile? Să ne închidem cugetările? Să 
devenim o binuitâ de piatră neînţelegătoare V‘ Cu alte cuvinte, 
datoria cea mai sfmtâ a ori-cărui Român adevărat este ca 
să împiedice, cu ori-ce preţ, desnaţionalizarea celor trei 
milioane şi mai bine de fraţi ai noştri. Dacă este aşa, în
trebăm pe d. Sturdza, care a inaugurat acéstâ politică şi 
care se pretinde a fi Român, pentru ce a preferat să tr deze 
cauza naţională, de cit să-şi îndeplinâscă o „datorie atât de 
sfîntă“ ? Oare, cu venirea sa la putere a încetat sugrumarea 
„unei treimi a némuluí“ ? Oare, acéstâ treime sugrumată nu 
mai „strigă a<}l la cer de durere şi de îngrijire“? Dacă nu, 
să ne arate d. Sturdza ce a făcut pentru a scăpa de sugru
mare acea treime a némuluí. Dacă da, cum să face că 
astă-di d-sa, care declara că preferă să nu vină nici o-dată 
la putere, de cit să abandoneze cestiunea naţională, şi-a 
închis ca prin farmec — în faţa desfiinţării «unei treimi a 
némuluí nostru“—şi ochii şi urechile şi inima şi cugetările, 
parcă l’ar ti prefăcut puterea „într’o bucată de piatră nein-
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ţelegătoare“ ? „Omenesc fapt este acesta ? Creştinesc fapt este 
acesta? Patriotic fapt este acesta ? Înţelept şi prevăzător fapt 
este acesta?“ Aceste întrebări şi le punea d. Sturdza, când 
imputa d-lui Carp pentru că acesta i-ar fi tjis : „De ce voiţi 
să deşteptaţi în Românii de dincolo o speranţă de ajutor, care 
nu le páte fi de nici o valóre“? Aceste întrebări ni le punem 
şi noi, cândvedem pe d. Sturdza cu câtă cruzime le-a tăiat 
Românilor subjugaţi, îndată ce a venit la putere, ori-ce „spe
ranţă de ajutor“, pe care cu alâta entuziasm le-a deşteptat-o 
când avea nevoe de a le exploata mizerabila lor sortă. Cum 
nu i-a fost frică de D-zeü „care vede tóté faptele nóstre“ ? 
Cum nu şi-a pus întrebarea de odiniórá : „Ce-ar ti zis po
porul român, dacă partidul naţional-liberal ar fi stat la o 
parte“ ? Ah ! biet popor român câţi nu-ţi iaü numele tëü în 
deşert ! De cite oi i nu tise exploatézâ în mod sălbatic du
rerile tale de către tóté lepădăturile sociale ! Dar să venim 
la al treilea motiv : „

c) . Principiul neintervenţiei in afacerile interne ale altor 
state are valóre numai în situaţii normale. „Dacă Maghiarii 
aü dreptul—adaogă d. Sturdza—să desfiinţeze pe Români. 
Românii aü dreptul şi datoria să se apere“. Va să zică ne
intervenţia înceleză din momentul, în care un guvern őre 
care turbură relaţiile internaţionale atentând la existenţa 
naţională a altora. Maghiarii „lucreză, cu totă furia propie 
rasei lor, la desfiinţarea Românilor“, deci, aceştia „aü şi 
dreptul şi datoria să se apere“. Iată idei de adevărat om 
de stat, pe cari le-ar sub-scrie de sigur bucuros toţi bunii 
Români. Asemenea incalificabile manopere aü asigurat d-lui 
Sturdza alâta succes în sălbatica sa campanie din opoziţie.. 
Acésta a făcut şi pe guvernul unguresc să interzică trecerea 
discursurilor sale pe teritoriul Ungariei. Ungurii înşişi se 
pare că-l credéü pe d. Sturdza sincer în fanatismul sëü 
naţional şi forte primejdios pentru politica lor de desnaţio- 
nalizare. De aceea, aü închis ochii—de—nu cum-va l’aă chiar 
sprijinit—la venirea sa la putere, spre a scăpa de agitaţia 
lui turbată.—Zelosul concurs ce-1 dă maghiarilor pentru 
„sugrumarea unei treimi a neamului nostru“ nu se póte 
alt-fel explica.

Să urmăm cu motivele :
d) . Mişcarea naţională emană de la popor, deci trebue
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să i se supună conducătorii. Este absurd a zice că n’a sosit 
timpul pentru agitarea cestiuneî naţionale, căci tot aşteptînd 
venirea lui, ne vom pomeni intr’o bună diminăţă, cu ma
ghiarizarea Românilor. Adevăraţii bărbaţi de stat trebue să 
cundscă, să se intereseze şi să se ocupe cu tóté cestiunile 
politice fie interne fie externe, cari privesc ţara lor.

Noî nu trebue să evităm cestiunea naţională, ci „să 
ne uităm drept in faţa ei, şi să stăruim ca ea să nu se ré
solve in contra Românilor“. Mai pe scurt : după d. Sturdza, 
de*la 1894, a) Mişcarea naţională emană de la popor ; b) a 
sosit de mult timpul pentru agitarea cestiunil naţionale; c) 
AdevëratXl bărbaţi de stat trebue să se ocupe cu acéstâ cestiune 
care intereseză ţara nóstrá; d) noi suntem datori să intervenim 
în rezolvirea cestiuneî fraţilor noştri.

Dacă tóté aceste aserţiuni eraü adevărate acum cinci 
ani, cu atât mai adevărate trebue să fie ele astă-di.

Cum se face că d. Sturdza astă-<Ji şi-a uitat şi de „po
porul român“, şi de agitarea cestiunii naţionale, şi de rolul 
„adevăratului bărbat de Stat,“ şi chiar de „datoiia cea mai 
sfântă pe care o póte avea un Român“, de a nu lăsa ca 
fratele sëü să fie asasinat?

Ceia-ce e mai trist, d. Sturdza nu numai nu împiedică 
pe Unguri „de a rezolva cestiunea naţională în contra Ro
mânilor“, dar le dă cel mai puternic concurs, în ţară prin 
compromiterea şi suprimarea mişcării naţionale, iar în Un
garia prin organul Tribuna PoporuIul, condus de detestabilii 
săi mercenari.

Ori-cât de tolerant, îndelung răbdător, blajin şi prea 
uşor iertător ar fi Românul, nici odată nu va reuşi d. Sturdza 
să-i înlăture nedomerirea punănd în concordanţă frumóselé 
sale vederi din opoziţie cu odiósa sa purtare de la guvern.

Să venim la ultimul sèü motiv.
e) „Să nu uităm nici odată că D-zeü de sus vede tóle 

faptele nóstre. De aceia să ne facem tot-d’auna datoria plină 
şi intrâgă şi să nu dosim de la dânsa. De aceia suntem tri
mişi de ţară şi noi în acest parlament, ca să ne facem da
toria către dânsa şi către neam. De aceia, suntem rânduiţi 
şi miniştri. Trebue să lucrăm toţi într’un singur gând şi 
intr’o singură cugetare, ca să ştie Maghiarii că şovinismul lor 
duce la o ruptură cu România.

4 '



Noï voim să fie traiü amical, sincer, leal cu Maghiarii, 
dar pentru ca să fie aşa, ei trebue să împace pe Români, 
în mod creştinesc, în mod leal şi în mod real. Acéstâ este 
singura politică, căreia se cuvine numele (le leală şi 
românâscă".

Care va să dică, dupé .marele »creştin ortodox“ D. A. 
Sturdza, România trebue să lupte, în cestiunea naţională, 
nu numai din datorie patriotică, ci şi din frica lui . D-deü 
„care vede tóté faptele nóstre“. Deci, la principiul onesti
tăţii politice, d-sa adăoga şi pe acela al moralităţii creştine.

Aceste doué înalte principii ne impun tuturor, atât la 
guvern cât şi în opoziţie, „să lucrăm toţi intr’un singur gând 
şi într’o singură cugetare“ pentru apărarea şi salvarea ma
rilor interese ale neamului. „Aceasta este singura politică, 
căreia se cuvine numele de leală şi românescă“. Domne ! câte 
reflexii triste nu ne sugerézá acéstâ extra-ordinară perfidie 
a „omului dezastru“. Dacă lupta pentru cauza naţională 
„este singura politică leală şi românéscâ“, atunci, ne între
băm cu groză şi cu desgust, cum să calificăm politica de 
trădare naţională a d-lui Sturdza?

Să răspundă totă acea cohortă iresponsabilă de «omeni 
devotaţi stomachului“ cari aplaudaü pe Sturdza din opoziţie 
cu aceiaşi inconştienţă cu care-1 susţin astă-di în tóté tică
loşiile sale !

D. Sturdza, care la guvern face pe spionul Germaniei, 
mergea, în campania sa nebună, până a ameninţa tripla a- 
Hanţă, declarând că: câtă vreme dâinuesc neînţelegerile dintre 
Români şi Maghiari, alipirea nostră la tripla-alianţă este cu 
neputinţă. Apoi închee in următorul mod patetic :

„Datoria nostră este—cât vom avea un cap de gândit, 
cât vom avea o inimă de simţit, cât vom avea o voce de 
vorbit—cestiunea naţională să fie cea d’intéiű cea mai mare, 
şi cea mai principală a nostră preocupare“. O da! Acésta 
este datoria tuturor Românilor adevăraţi.

Rlestemul poporului român şi obprobriul intregei lumi 
civilizate să ca$ă pe capul tuturor acelor „saltimbanci şi 
Irodi“, cari nu-şi fac acéstâ „sfântă datorie“, de şi aü „cap 
de gândit, inimă de simţit şi voce de vorbit“ !

Din totă acéstâ l’uptă perfidă se vede că scopul d-lui 
Sturdza era, pe de o parte, să câştige stfeinătatea pentru
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cauza sa, pe de alta, să-şi compromită adversarii politici şi 
să le ia locul.

Streinătatea nu cunoştea fireşte duplicitatea actualului 
Prim-ministru. Ea n’audia de cât, accentele luptei desinte- 
resate, cari o înduioşai! cu atât mai mult, cu cât relaţiile 
origine! sale o apropiaű mai tare de noi.

De aceia primul şi cel mai puternic răsunet la  avut 
mişcarea nostră naţională Ja naţiunile suroii.

Ast-fel, pe când în parlamentul nostru să dădea lupta 
naţională pe tema puterii, în streinătate şi în special în par
lamentul italian ea era pusă pe adevăratul şi măreţul sëü 
teren de drept natural şi internaţional.

în adevăr, iată memorabila depeşă transmisă de Agenţia 
Havas la 11 Decemvrie 1894, adică chiar a doua di după 
discursul d-lui Sturdza, a cărui analiză am făcut o mai sus.

„Roma, 11 Decemvre 1894. 278 deputaţi, aparţinând 
diferitelor partide ale Camerei, au adresat Preşedintelui prin 
mijlocirea biroului, o moţiună, după care Camera, inspirân- 
du-se de principiile de drept public cari aü dat existenţa 
Italiei, exprimă o forte mare simpatie către popórele române, 
cari luptă în mod aşa de nobil pentru apărarea indepen
denţei lor şi a comunei lor naţionalităţi latine“ (v. Românul 
N o/ 579).

La acăstă grandiosă manifestaţie de dragoste din partea 
naţiunii surori, aü răspuns, prin căldurose adrese, atât ca
mera cât şi senatul român. Adresa Camerei este iscălită de 
92 Deputaţi, iar a Senatului de 61 Senatori cu Mitropolitul 
primat iu frunte.

Domne, ce frumóse timpuri de entusiazm naţional !
Unde s’ar mai putea întâmpla, în parlamentul de astă-df, 

asemenea demne manifestaţiuni, după urma cărora a profitat 
aşa de mult d. Sturdza, actualul sugrumător al cauzei naţionale!

Insă-şi Liga culturală, care intrase prin omenii săi, cu 
totul în apele d-luï Prim-ministru, a trimis, Deputaţilor ita
lieni, o entusiastă adresă de mulţumire, în caredicea, între 
altele : „Vom lupta şi vom învinge, căci cauza nostră este a 
civilizaţiei modernea, iscălită de membrii comitetului execu
tiv, între cari şi d-nii G. G. Bursanu, I. Bianu, St. Sihlănu 
şi răposatul c /  C. Cantacuzino, toţi membrii marcanţi ai 
fracţiune! sturdziste de a<Jl,
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Intru cât s’a ţinut Liga de angajamentul luat, a dove- 
dit’o votul de blam dat Comitetului executiv de congresul 
general de la 13 Mal 4896. °

Cu acésta am terminat partea I a studiului nostru : 
„Rolul d-Juï D. A. Sturdza in cestiunea naţională pe timpul 
opoziţiei“.

Mai ’nainte de a trece la partea Il-a, credem că nu e 
inutil a.recapitula pe scurt principalele declaraţii şi angaja
mente publice, cari aicatuiaű programul luptei d-lui Sturdza.

Aceasta o facem cu atât mai mult că vrem să reîm
prospătăm în mintea ómenilor cinstiţi totă purtarea aceluia, 
pe care actualii sëi lachei, spre a induce in erőre pe cei 
proşti, nu-1 mai scot din: „Stâlpul României“, „titanicul 
cugetător politic“, „eroicul luptător al liberalismului“ *) şi 
alte expresiuni paradoxale, cari fac să ţi se urce sîngele în 
faţă de ruşine.

D. Sturdza şi-a luat ca punct de plecare, în campania 
sa, ideia lui M. Cogălniceanu—repetată şi de I. Brătianu, 
dar contestată, de concetăţânul nostru d. Dima Ştefănescu 

cum că: Existenţa tuturor Românilor este strîns legată.
Maghiaiizarea celor 3 milióne şi mai bine de Români 

atrage dupë sine peirea nostră şi vice-versa.
Cu alte cuvinte, însuşi sentimentul conservării Rega

tului ne obligă să ne interesăm de sorta fraţilor noştri.
Dreptul şi datoria nostră de a interveni în afacerile 

Ungariei sunt necontestabile şi inevitabile. Cât pentru prin
cipiul internaţional de pretinsă neintervenţie în afacerile altui 
Stat, el n are valóre de cât în situaţie normală şi pacinică, 
ceia-ce nu există în cazul nostru.

Progresul şi nevoile popórelor sunt mai pe sus de cât 
tóté dispoziţiile omeneşti de asemenea natură. Ce priveşte 
cestiunea de procedură, intervenţia se póte face pe cale 
,e samsarlic cins'it. Iar până atunci, guvernele române sunt 
datore să spună franc Ungurilor că, intre noi şi ei, câtă 
vieme nu se va îmbunătăţi sorta Românilor subjugaţi, prie
tenie nu póte fi.

Mai mult.
Guvernele nóstre să intervină pe cale diplomatică pe

lj. Veţlî Lumina 6 Decembrie 1898.
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lângă poterile interesate şi să le pună în vedere că România 
nu se póte alipi la tripla alianţă până ce nu se va pune capăt 
politicei de maghiarizare. Ne-am convins cu toţii că, în Ro
mânia nu mai este posibil un guvern, care ar rămânea im
pasibil în cestiunea naţională.

Din momentul ce mişcarea nostră naţională este isvorită 
din inima poporului ; ori-ce guvern trebue să i se supună 
dacă este naţional, cu atât mai mult, fireşte dacă este libe
ral-national. Nu trebue să ne fie de loc frică a ne amesteca 
in afacerde politice ale Ungariei, căci, slavă Domnului sun-
tem un stat independent, nu mai suntem sub suverani
tatea Turciei.

E absurd a dice că n’a sosit încă timpul. Căci tot aş
teptând sosirea lui ne vom pomeni cu maghiarizarea Româ
nilor. Să nu ni se spună că ar putea interveni si Ungurii în 
afacerile nóstre interne, căci România este o ţară omogenă 
locuită aprópe exclusiv şi înconjurată de pretutindenea nu
mai de Români, iar nu un mozaic de naţionalităţi, egal în
dreptăţite, ca Ungaria.

Cam acestea eraű, în substanţă, ideile coprinse în pro
gramul naţional în numele căruia şi-a inaugurat d. Sturdza 
in opoziţie turbata sa campanie contra Ungurilor.

Acum să trecem la partea a II-a a studiului de faţă: 
„Rolul d-lui D. A. Sturdza în cestiunea naţională la guvern“.

Trecênd de la partea teoretică, la cea practică, de la 
vorbe la fapte, rugăm pe cititorii noştri să ne urmărâscă cu 
tot interesul ce comportă cestiunea. Să compare programul 
cu isprăvile autorului, vorbele cu faptele, pe d-nu Sturdza 
opozantul cu d. Sturdza guvernamentalul. Atunci se vor 
convinge toţi omenii de bine, pentru cari onestitatea politică 
nu este vorbă deşartă, că actualul nostru Prim-Ministru şi-a 
compromis partidul, a minţit opinia publică si-a făcut de ris 
ţara, şi, mal pe sus de tóté, şi-a trădat neamul.

Aceasta pentru ca să se ştie. Nune venio ad rem.
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12. Ruşinoasele scu%e de fa Ipşi

P A R T E A  III

,,D-lor, în viaţa ómenilor... pâte să 
se întâmple unele greşeli, pe cari au 
să le regrete él înşişi mai târziu. Abi
litatea omului politic constă în a evita 
pe cât este posibil, de a da ocaziunea 
să i se reamintéscâ, ca să nu c}ic, să i 
se impute acele greşeli 

(C. I. Stoicescu 19 Decembre 1898).

D. Sturdza, în calitatea sa de pretins şef al partidului 
liberal-, a dus în cestiunea naţională, una din luptele cele 
maî violente contra Ungurilor.

Puţini pricepeaü „rostul“ acestei năbădăiose campanii. 
Mulţi credeaű că atitudinea d-lui Sturdza va îndepărta, 
pentru mult timp, partidul liberal de la putere.

Adversarii politici, cu tóté neajunsurile ce li se tâcéu, 
eraü veseli, iar o sémâ de liberali nu-şi putétí stăpâni ne
mulţumirea lor contra „şefului“. Aşa, că însuşi d. Sturdza, 
spre a-şi încuraja partizanii, s’a vëdut silit a declara, în mai 
multe rânduri, că în România este imposibil un guvern anti
naţional, iar liberalii preferă să nu vie nici odată la putere, 
de cât să abandoneze cestiunea naţională.

Acéstá declaraţie nu prea ţinea de cald liberalilor ahtiaţi 
dupe putere, dar dădea de gândit adversarilor, cari nu ştiau 
ce să crédâ. Guvernul nu stătea de loc pe roze. Totă lumea
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aştepta, dintr’o di într’alta, schimbarea situaţiuniî politice. 
Cu inceputul anului 1895, íncetézá de odată, ca la comandă, 
agitaţia liberalilor in cestiunea naţională. Nimeni nu cunoş
tea pricina adevărată, dar toţi erau dornici de repaos după 
atâta luptă continuă.

Ce se întâmplase ?
Se apropia momentul, când împăratul Francise Iosif 

trebuia să viziteze România.
încetarea luptei naţionale se impunea. Aceasta era 

convingerea tuturor.
Cari erau condiţiile păcii, nimeni nu ştia, dar cu toţii 

bănuiaţi. Sturdza a luptat pentru putere. Deci, numai asi
gurarea puterii îl putea dezarma. Deja se zvonea că Regele 
i-a promis puterea in schimbul dezarmării. Toţi doriaü să 
vadă pe d. D. Sturdza la muncă.

Momentul aşteptat aşa de mult, a sosit.
Guvernul era în agonie.
Moartea se anunţă printr’o puternică criză ministerială.
Guvernul cade, fără să se cunoscă motivele.
D. P. P. Carp declară : „Conservatorii s’au retras prin 

înţelepciunea lor, iar liberalii vor cădea prin prostia lor“.
Acéstá declaraţie echivocă a făcut pe mulţi să crédá 

că Regele a voit retragerea conservatorilor pentru înlesnirea 
vizitei lui Fr. Iosif şi compromiterea d-lui Sturdza.

Urmările imediate aü confirmat pe deplin această 
presupunere.

D. Sturdza este însărcinat cu formarea noului cabinet.
Venirea d-lui Sturdza la putere ar produs o imensă bu

curie în sufletele tuturor bunilor Români, cari avuseră re
gretabila naivitate să-l crédá politician cinstit şi om de 
bună-credinţă.

Din munţii apuseni ai Ardealului a venit o comisie 
compusă din d-nii Dr. Zosin Chirtop, protop. Popqpicï şi 
preotul Grig. Sima a lut Ion, care l’a felicitat pentru veni
rea sa la putere şi i-a adus, ca dar, aur în cărbune, lucru 
atât de rar şi de scump.

fnsu-şî d. Dr. I. Raţiu, venerabilul Preşedinte al Comi
tetului naţional român din Sibiu, şi-a exprimat, printr’o epis
tolă adresată Primului nostru ministru, bucuria şi mirarea 
sa pentru venirea acestuia la putere !
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Pe cât ştim, bëtrânul şi intransigentul luptător de peste 
Carpaţî ar fi <jhs că acéstá schimbare politică nu se póte 
explica, de cât în doue moduri :

o) saii că România e in stare să declare räzboiü Ungariei ; 
bj saü că Ungurii aü capitulat şi momentul emanci

pării Românilor subjugaţi a sosit.
D-lui Dr. I. Raţiu, în exemplara sa onestitate politică, 

nici prin minte nu-I trecea că pentru d. Sturdza mai există 
şi o a treia soluţie, anume, cererea de scuze Ungurilor şi 
colaborarea sa la suprimarea mişcării naţionale.

Totă lumea era curiosă ca să va$â noua atitudine a 
d-lui Sturdza in cestiunea naţională. Presa alarma opinia 
publică că vizitele nu mai incetézá între d. Prim-Ministru 
şi ambasadorul austriac. Unii pretindéü a şti chiar de la 
Dumba, secretarul ambasadei, că ambasadorul austriac ar 
fi conceput însuşi textui declaraţiei, pe care i-a impus’o 
d-lui Sturdza ca s’o facă în viitorul sëü discurs de la Iaşi.

D-l Al. Marghiloman, în discursul sëü ţinut in Cameră 
la 17 Martie 1899, ţlice ;

„Retractarea făcută de Sturdza nu a fost ceva spontaneű, 
ci a fost ceva convenit şi dictat... repet şi menţin cuvîntul: 
a fost convenit şi dictat /Aplauze).

Voci. Ar trebui să dovediţi aceasta.
D. Alex. Marghiloman. îmi cere cine-va să dovedesc. 

Să-mi ceară aceasta domnul Prim-Ministru şi voiu face do
vadă!... îmi cere domnul preşedinte al Consiliului să dove
desc aceasta?... Vedeţi că d. preşedinte al consiliului nu-mi 
cere să dovedesc aceasta ! (Aplauze).

Eram câţi-va, cari ştiam cum s’a petrecut lucrul.
L’am îngropat în fundul inimei nóstre ca o durere 

naţională. N’am vorbit în prejurul lui ; n’am făcut tărăboiu, 
cum alţii l’ar fi făcut, dacă am fi fost noi în locul d-lui 
Sturdza ; pentru că, ori-ce desvăluire în privinţa acésta ar fî 
atins nu atât pe autorul retractării, cât ar fî atins ţara în 
capul căreia stătea. (Aplauze)“.

La acestea adaogă d. N. Filipeseu, în discursul sëïï 
ţinut în întrunirea publică de la 25 Martie 1899, următorele: 

„In parlament, d. Marghiloman a vorbit despre scuzei« 
de la Iaşi. A sfidat pe d. Sturdza să-l desmintă şi d. Sturdza 
a tăcut.

5
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Dar noi avem declaraţii că scuzele aü fost dictate şi 
afirmăm că nu vom fi desminţiţî de la Pesta.

D. Sturdza a trebuit să priméscá textul scuzelor pre- 
zintat de Contele Welsersheimb. D. Dumba, consilier la le
gaţia austriacă din Capitală, a declarat d-lui Al. Beldiman, 
atunci secretar general al ministerului de externe, că d-sa 
a comunicat opoziţiei acest lucru1“.

In adevăr, d. Dumba a arătat unor membri din opoziţie 
însuşi originalul scuzelor corectat de ambasador, a cărui 
copie fotografiată o are probabil d. Al. Marghiloman.

După ce aű eşit aceste lucruri în public, d. Dumba a 
fost transferat la Roma. Cititorul inteligent şi nepreocupat 
va trage de aci cuvenitele conclusion}.

In adevăr, abia trecură câte-va qlile de la venirea libe
ralilor la putere, şi d. Sturdza şi-a ţinut de datorie să-şi 
clarifice situaţia, în discursul său. de la Iaşi, şi să confirme, 
în mod oficial, tóté svonurile nefavorabile ce se colportaű 
pe socotéla sa.

In acest fatal discurs, (ţinut la Í3 Octombrie 18951), d. 
Sturdza, fără să ţină socotălă de opinia publică amăgită fără să 
va<Jă prăpastia în care se aruncă pe sine şi pe partizanii săi, 
—nu mai vorbim de pata ce aruncă pe numele de Român 
—a avut curagiul să facă, în cestiunea naţională, o decla
raţie aşa de durerósá pentru neamul românesc, pe cât de 
tristă pentru reputaţia sa de om politic „îmbătrânit în 
rostul ţării“.

Iată, din cuvînt în cuvînt, acăstă nedemnă şi ruşi- 
nosă capitulare :

„In special, în cesliunea naţională, situaţiunea nústrá 
este clară şi netedă.

Avem să ne abţinem cu toţii de la orl-ce act de agitaţie 
în afacerile interióre ale Statelor vecine şi în special ale mo- 
inonarchieî austro-nngare.

Am fost acuzaţi de iredentism, adică de a împinge în 
Regalul vecin la nesupunere la legi şi la dezordine.

Acesta nu a fost în gândul nostru. Nici odată nu am 
aparţinut unei asemenea direcţiuni politice, fiind-că retorsiunea 
ar fi putut fi pentru noi forte periculósa, şi pentru că in

’). V. Epoca 27 Martie 1899).
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deosebi monarhia austro-ungară, ast-fel cum este constituită, 
este o necesitate de prima ordine pentru echilibrul europén, 
ca şi pentru siguranţa Statului nostru. In acéstá privinţă 
nu pot exista cugetări deosebite şi nici nu au existat.

Iredentismul românesc este o absurditate şi Românul 
tot-d’auna s’a ferit de a fi absurd in conducerea intereselor 
sale. Nici o minte sănătdsă in România nu se gândeşte la 
iredentism, sau daco-românism. Avem destul de lucrat în 
propria năşiră ţară.

S’a mal răspândit încă o vorbă că ne amestecăm în afa
cerile interiore ale Regatului ungar. Nicï acésta nu este exact.

O dorinţă insă ne coprinde pe toţi, ca neînţelegerile şi 
vrajba dintre Români şi Maghiari să înceteze şi că o armo
nie frăţiască să domnescă intre ei, căci interesele reciproce 
cer ca Regatul României să întreţie cu Regatul vecin rela- 
ţiunile cele mai amicale.

Asupra situaţiunii de adí planézá un mare act de spon- 
taneă voinţă a Impëratuluï-Rege Francise Iosif, un act, care 
este tot-d’odată un semn bun pentru viitor.

Şi noi, în Regatul României, ne bucurăm de acest act,- 
precum ne bucurăm de ori-ce act, care aşază pe baze te
meinice relaţiunile nóstre cu Austro-Ungaria, liniştind la noi 
spiritele şi întărind dincolo armonia, căci silinţele nóstre 
trebue să tindă a menţine între amândouă Statele relaţiu
nile cele mai amicale.

Acestea sunt ideile, cari ne-aü condus in tot-d’auna şi 
cari ne vor conduce şi de adi înainte in politica nostră 
cu alte State“. * *

Acésta este, în iutregime, faimósa sentinţă de morte 
naţională, ce singur d. Sturdza şi-a adus’o în discursul sëü 
de la 13 Oct. 1895, ţinut la Iaşi.

Prin acésta d. Sturdza, nu numai îşi renégâ intréga sa 
campanie din opoziţie, dar, ceia-ce e şi mai trist, are ci
nismul să declare, în faţa aceluiaş public român, că trebue 
să abandonăm cu toţii cestiunea naţională, în faţa căruia, 
cu un an înainte, mărturisia, cu mâna pe conştiinţă, că în 
România nu mai e posibil un guvern, care să nu se ames
tece în cestiunea naţională; că ar fi o monstruositate gu
vernul român, care nu şi-ar face deplina sa datorie în a- 
céstâ „sfintă cestiune“ ; că politica de intervenţie este singura 
politică leală şi române'scă.
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13. j£nali%a declaraţiei de la la ş i
, ,Partidul naţional-liberal nu rivneşte 

puterea ca să desfiinţeze libertăţile pu
blice în Regat şt să aplaude când Ma
ghiarii sugrumă pe Românii din Un
garia. Puterea pentru a trăda intere
sele naţionale, acesta e tréba boierilor.

In asemenea condiţiuni nu am dorit, 
nu am prim it puterea nici odată şt 
nici de acum înainte nu o rîvnim, nu 
o voim“.

(v disc Sturdza la Orfeü 25 Sep
tembrie 1894. ) #

Analizând declaraţia de la Iaşi, vedem că ea se reduce 
la următorele puncte esenţiale:

I). „In special în cestinnea naţională situaţia nostră 
este clară şi netedă“.

Acésta-mï face impresia purtării unui nebun furios, 
care legat cot la cot şi întrebat pentru ce a făcut scanda
luri, răspunde mirat că el n’a făcut nimic ! Cum ? d. Sturdza, 
care a dus cea mai violentă luptă contra Ungurilor când 
este silit, pentru putere, să-şi renege întreg programul sëû 
naţional, are cinismul să spună, în faţa opiniei publice ale 
cărei palme sunt încă roşii de aplauzele ce-i aducea în opo
ziţie, că situaţia guvernului sëü trădător de neam „este clară 
şi netedă“? Dar, acésta e culmea neruşinării şi a lipsei de 
bun simţ. Nu într’un Stat europén, dar între sălbatici să 
trăeşti şi nu ţi s’ar ierta asemeni îndrăsneli. Pentru Dum- 
nedeü ! Dacă, situaţia politică a unui om, care a împins 
mişcarea naţională până la paroxism şi acum vine să de
clare ca totul a fost o farsă, o manoperă de şarlatan, „este 
clară şi netedă“, atunci ce să dicem de situaţia atâtor ban
diţi, cari, in exercitarea meseriei lor, sunt incomparabil mai 
cavaleri şi mai puţin farsori ?

Apoi, din tóté cestiunile politice, să alegi pe cea mai 
delicată, care ştii de mai înainte că te va compromite—asta 
nici un om cuminte n’o póte face de bună-voe.

Dar să trecem la punctul al doilea, care va dovedi şi 
mai bine, cât de „clară şi netedă“ este situaţia d-lui Sturdza 
în acăstă cestiune.

IU. „Avem să ne abţinem cu toţii de la orî-ce act de
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agitaţie în afacerile interiore ale Statelor vecine şi în spe
cial ale monarhiei austro-ungare“.

Ori-ce om cu bun simţ, vede că prima parte a acestei 
propoziţii nu este de cât o introducere inutilă şi insinuantă 
spre a veni la afacerile „în special ale monarhiei austro- 
ungare“. Aci scuipase d. Sturdza, aci trebuia să lingă.

Dacă nu i se impunea şi nu se vedea cu musca pe 
căciulă, ce „rost“ avea deosebirea Austro-Ungariei de cele- 
l’alte State vecine şi recomandarea abţinerii speciale în afa
cerile ei? Asta presupune un lucru, cunoscut de totă lumea, 
că în contra Ungariei s’a purtat o specială luptă în cestiu- 
nea naţională. Or’cine a condus acăstă luptă specială, dacă 
nu acela care silit a fost să facă scuze speciale Austro- 
Ungariei? Atunci cum rămâne cu pretenţia d-lui Sturdza că 
situaţia sa „este clară şi netedă?“ Dar să vedeţi părerile 
d-lui Sturdza din opoziţie în acăstă materie.

Iată-le :
a) . „Se vorbeşte de uzufile parlamentare, de amestecul 

ţărilor în afacerile interiore ale altor ţări. Nevoile ómenilor, 
ideile secolului sunt mai mari de cât tóté obiceiurile. Aces
tea aü valórea lor deplină şi ne ştirbită, când lucrurile staü 
în linişte şi ordine, dar când situaţiile ies din calea lor nor
mală, atunci acele nevoi anormale îşi deschid calea“8/.

b) . „Cestiunea naţională in Regat a ajuns acum la un 
punct, în care cu toţii vedem că nu e posibil un guvern îfi 
ţara nostră, care să ne dică : să lăsăm pe Maghiari săma- 
ghiariseze în pace pe Românii din Ungaria; şi să nu ridi
căm glasul ca nu (care cum-va) Maghiarii să se supere şi 
să intre guvernul în încurcătură*).'

c) . „Este vorba că nu putem să rămânem nepăsători 
când Maghiarii iaü tóté măsurile de-a desfiinţa neamul 
nostru. (Aplauze)“. (Id. ibid.)

dj. „Căci este absolut necesar, ca şi noi să ne spunem 
cuvîntu) nostru şi să nu lăsăm numai Măghiarilor dreptul 
de a vorbi în afacerile româneşti“3 4 5).

3) . Disc. 9 Decembrie 1894).
4) . Disc. Orfeű, 25 Sept 1894.
5) . Disc. Senat, 27 Sept. 1893.



e). „Gestiunea naţională trebue să ne preocupe pe toţi, 
căci indiferenţa în afacerile naţionale este vinovată şi pentru 
guvern ea este o neiertată culpabilitate. Altminteri, rolul nos
tru devine acela al unor instrumente de maghiarizare“. (Dis
cursul de la Orfeüj.

Cum concordă tóté acestea cu speciala abţinere ce ne-o 
impune astă-dlf d. Sturdza? Asta tot ar mai trece.

Dar ceia-ce ne sui prinde peste măsură din partea d-luî 
Sturdza este seninătatea sa de conştiinţă cu care négá la 
guvern tot ce a sevirşit în opoziţie.

Iată ce dice mal departe :
III). „Am fost acuzaţi de iredentism, adică de a împinge 

îu Regatul ungar la nesupunere ia legi şi la dezordine. A- 
césta nu a fost în gândul nostru“.

Deci, d. Sturdza de at}i susţine că d-sa nici odată n’a 
împins pe Românii din regatul ungar „la nesupunere la legi 
şi la dezordine“.

Prea bine, ia ascultaţi pe d. Sturdza de Ieri :
a) . „1° că ar fi o mare şi ireparabilă greşală politică a 

se recunoşte legitimitatea verdictului de condamnare din 
Cluj şi prin urmare a se supune acestui verdict.

2° că se impune, ca o datorie patriotică şi naţională, 
că cei condamnaţi la Cluj să transporte în România cen trul 
activităţii lor în lupta ce susţin pentru existenţa naţională 
a Românilor din Transilvania şi Ungaria“8).

b) . „Nu vë supuneţi verdictului din Cluj ! Nu mergeţi 
le închisore, căci atâta aştâptă Maghiarii, ca acţiunea ro- 
mánéscá să slăbiască, ca să se arunce atunci din nou cu 
ademeniri şi ameninţări ca pe voi cei din temniţă, să vë 
ingrópe moraliceşte şi pe naţiunea română de fapt.“ (Disc. 
Orfeü). Nici acésta nu este împingere „la nesupunere la legi 
şi la dezordine“ ?

D l Sturdza nu se mulţumia cu atât ci ameninţa pe 
Unguri cu spectrul revoluţiei. El dicea, in discursul sëü 
de la Orfeü:

c) . „Pare că trâmbiţa de deşteptare a celor apăsaţi, 
schingiuiţi şi oprimaţi, care a rësunat în totă Europa în 
secolul al XIX, nu a fost audită de Maghiari“.
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6;. Scrisórea din 1894 către Dr. Raţiu.
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Continuând a se apăra de iredentism, d. Sturdza adaogă:
IV). „Nici odată nu am aparţinut unei asemenea.direcţiuni 

politice, fiind-câ retorsiunea ar fi putut fi pentru noi fórte 
periculâsă şi pentru că în deosebi monarhia smstrb-nngară, 
ast fel cum e constituită, este o necesitate de prima ordine 
pentru echilibrul europén, ca şi pentru siguranţa Regatului 
nostru. In acestă privinţă nu pot exista păreri deosebite şi 
nici nu aü existat".

De aci urmeză doué lucruri :
1° că Austro-Ungaria „ast-fel cum e constituită“, adică 

cu dualismul şi supremaţia maghiară, este absolut necesară 
pentru existenţa României ; şi

2® că asupra acestui punct nimeni n’a lost—nici chiar 
d. Sturdza—de altă părere.

Să examinăm cestiunea.
Austro-Ungaria „ast-fel cum e constituită“ acj-i are drept 

scop desfiinţarea Românilor subjugaţi, iar lupta lor naţio
nală, are de scop desfiinţarea Austro-Ungariei actuale saü, 
mai corect, înlocuirea dualismului cu federalismul naţional.

Aşa dar, saü există Austro-Ungaria, „ast fel cum e con
stituită" şi Românii trebue să piară, saü triumfă Românii, 
„în lupta ce susţin pentru existenţa naţională", şi organi
zaţia actuală a monarhiei vecine trebue neapărat să se 
schimbe.

Altă soluţie nu există.
Prin urmare, existenţa României nu póte atârna tot o 

dată şi de la existenţa actuală a Austro-.Ungariei şi a Ro
mânilor subjugaţi,—acestea fiind doué idei repugnante, cari 
se exclud reciproc.

Dovadă că aşa stă cestiunea sunt discursurile d-luï Ü. 
Sturdza din opoziţie, în cari declară de nenumërate ori că 
existenţa României atârnă, nu de la existenţa actuală a Aus
tro-Ungariei, care echivalézâ cu mórtea naţională a fraţilor 
noştri, ci de la conservarea neatinsă a naţionalităţii Româ
nilor subjugaţi.

Iată câte-va exemple din aceste declaraţii „clare şi ne
tede", cum ar dice autorul lor.

a). „Nemuritorul Ion Brătianu a dis : când elementul 
românesc va peri in Transilvania, el va peri şi în România“. 
(Disc, de la Orfeü).
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b) . „Avem noi Românii din Regatul nostru sinRëmintul 
că atunci când va suna clopotul de morte pentru cele trei 
milióne de Români din Ungaria, şi clopotul de morte al 
nostru a sunat /Id. ibid.)

c) . «Dar partidul naţional-liberal mai are încă conştiinţa 
că de la existenţa naţională a neamului românesc (întreg) 
depinde şi existenţa Statului român şi că existenţa unuia 
şi a altuia e strins legată de libertăţile publice1' . 7).

d) . „Cu cât Românii din ţările vecine se găsesc în mai 
bună stare, cu atât noi suntem mai tari, cu atât pornirile duş
mane noue sunt mai slabe“8).

Va să ţlicâ, chiar dupé propria şi repetata mărturisire 
a d-lui Sturdza, siguranţa Regatului nostru atârnă de la e- 
xistenţa naţională a Românilor subjugaţi, iar nu de la exis
tenţa actualului sistem de maghiarizare.

Câtă vreme nu se va schimba actuala organizaţie poli
tică a monarchiei vecine, persistând luptele de naţionalităţi, 
ea nu numai nu póte fi un factor necesar, cum pretinde 
a<Ji d. Sturdza, ci e o reală primejdie pentru echilibrul şi 
pacea Europei. Acésta era şi părerea d-lui Sturdza în opoziţie. 
Vasăţlică: aü existat în ţara nostră şi alte „păreri deosebite“, 
în acéstá!cestiune, şi acestea chiar în capul d-lui Sturdza, fără 
ca d-sa să ştie.

Alt motiv pentru care ne cere d. Sturdza „să ne abţi
nem cu toţii de la ori-ce fel de agitaţie“ in cestiunea na
ţională, mai este şi următorul :

V). „Nici o minte sânătosă nu se gândeşte la iredentism 
saü daco-românism. Avem destul de lucrat în propria nóstrá 
ţară". Nu voiü obiecta că prin acésta singur declară că n’a 
avut «mintea sănătosă“, când a făcut iredentism, „adică a 
împins la nesupunere la legi şi la dezordine“ în Regatul un
gar. Ceia-ce vréü să examinez aci este să vedem întrucât 
s’a ţinut în opoziţie d. Sturdza de argumentul sëü de aqh, că: 
„Avem destul de lucrat în propria nostră ţară“.

lată ce credea d-să atunci:
a). „Pe la 1848, şi mult dupé 1848, puţini urmăriaula 

noi An Regat cestiunea naţională de dincolo de Garpaţi.

7). Scrisórea din Tribuna de la 3 Decembrie 1894. 
8;, Disc. Senat. 27 Noembrie 1893.



Lucrul era natural. Era o luptă surdă ce se încinsese. 
Noi înşine eram ocupaţi cu organizaţia internă a ţării nóstre, 
aveam a ne lupta cu inimicii interni al noştri, cari voiaü să 
ţină ţara în umilirea şi apăsarea trecutului. (Disc, de la Orfeü). 
Ya să dică de la 1894 încoce nu mai avem aceste neajum 
suri şi deci ne putem ocupa cu cestiunea naţională.

b) . „Astă-dl însă când am devenit independenţi prin pro
priile nóstre forţe, prin munca şi vitejia nâstră (vitejia lui 
Sturdza ! N. A.) să devenim őre de bună voia nostră casapii 
fraţilor noştri! de peste Carpaţi ? Acesta nu se póte (Apla
uze/' (Id. ibidj.

c)  . In discursul säü din Senat de Ia 27 Noemvrie 1893, 
d. Sturdza, după ce ne spune „să nu credem că facem o 
greşală politică, când se vorbeşte de acţiunea de dincolo», 
adaogă : „Căci nu de aceea am scuturat vasalitatea Turciei 
ca să devenim vasâliî Ungarie!“. Din tóté aceste rezultă că 
la 1894 aveam organizaţia nostră şi lupta cu inamicii interni 
terminată, independenţa ţerii, „prin vitejia d-lui Sturdza,“ 
câştigată, iar vasalitatea turcească scuturată. Deci, eram 
numai buni ca să ne íntórcem privirile de la ţara nâstră 
— unde tóté eraű isprăvite, — spre fraţii noştri dé peste 
Carpaţi! Iar astă-di ? Dar, următdrea parte a declaraţiei de 
la Iaşi întrece tot ce ’şi-ar putea închipui mai îndrăzneţ şi 
mai fără pudóre mintea omenescă. Iat-o :

YI) „S’a mai răspândit încă o vorbă, că ne amestecăm 
în afacerile interiore ale Regatului ungar. Nici acăsta nu 
este exact.“ Da, s’a răspândit de rëü-voitorï aşa o vorbă, 
care fireşte, nu este adevărată, probă urmâtôrele declaraţii 
ale d-lui Sturdza opozantul făcute în acestă cestiune :

a) „ Partidul naţional-liberal, nu numai de datorie, ci 
purtat de chiar instinctul de conservare al séü propriű şi 
al Regatului român, a trebuit să ia deschis şi înaintea lumel 
apărarea naţionalităţel române din Regatul Ungariei. Ce-ar 
fi 4is poporul român, dacă partidul naţional-liberal ar fi 
stat la o parte ?“ 9)

Va să dică partidul naţional-liberal s’a amestecat „în 
afacerile interiore ale Regatului Ungariei?“

b) „Nu puteam sta nepăsători, nesimţitori la strigătele
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9) Scr isórea  din T r ib u n a  de la 3 D ecem b r ie  1894.
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Românilor asupriţi din Ungaria. Acesta ar fi fost o mon- 
struositate.“ (Disc, de la Orfeü).

c) „Din parte-mï, eü cred că rolul guvernului era şi 
este... ca, păstrând neapărat proporţiile, să facă, ceea ce 
prinţul Bismarck a făcut cu prilejul tractatului din Berlin, 
adică pe samsarul cinstit al unei împăciuiri drepte între 
Români şi Maghiari, pentru ca să aducă pe Maghiari la 
dreapta judecată şi să-i convingă a fi drepţi, leali, cinstiţi 
cu Românii“ 1#).

d) „Cestiunea naţională nu ,e cestiune de petrecere, ci 
cestiune de datoria cea mai sfântă ce póte să aibă un Ro
mân. Se sugrumă dincolo o treime a neamului nostru. Şi 
noi să ne închidem ochii? Să ne închidem urechile? Să 
ne închidem inimile? Să ne închidem cugetările? Să de
venim o bucată de piatră neînţelegătore“ ?* 11 12).

e) „Existenţa trebue apărată, individualitatea naţională 
neatinsă a tuturor Românilor trebue conservată. Vom is- 
buti să o apărăm şi să o conservăm — ori Regatul României 
însuşi va peri, căci el nu pôle exista fără de cei-l’alţi Ro
mâni din Statele vecine. Când ei vor fi striviţi, va suna cu
rând şi ceasul nostru cel de pe urmă“ 18j-

De aci se vede că d. Sturdza era aşa de convins de 
trebuinţa de a ne amesteca „în afacerile interiore ale Re
gatului ungar", că prefera să expună Regatul României la 
peire, de cât să abandoneze lupta naţională şi deci să 
piardă speranţa puterei. Acesta e o nouă probă, între cele- 
l’alte multe, de seriozitatea şi mai ales de „înaltul patrio
tism“ al d-lui Sturdza.

Primul ministru îşi încheie faimosa lui declaraţie de la 
Iaşi cu următorea tot atât de faimoasă minciună :

„Aceste sunt ideile cari ne-aü condus în tot-d’a-una şi 
cari ne vor conduce şi de adi înainte în politica nostră cu alte 
State:“

Cunoscând contrastul atitudinei domnului Sturdza în 
cestiunea naţională, la guvern şi în opoziţie, concluzia a- 
césta trebue să pună pe gânduri pe toţi Românii adevăraţi,

10 Discursul de la 27 Nov. 1894.
11) Disc. Senat 10 Decembrie 1894.
12) Disc. de la 27 Nov. 1893.
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cari nu ’şî-au pierdut cu desăvârşire încrederea în viitorul 
neamului.

Căci, una din două : ori aï greşit şi, dacă eşti om de 
onóre, îţi recunoşti greşala, iar dacă eşti laş îţi ceri scuze, 
ori n’aî greşit şi atunci, dacă ţii la demnitatea ta şi ai cel 
mai mic respect pentru opinia publică, eşti dator să păs
trezi şi la guvern aceeaşi atitudine. Dar, ca să împingi ne
simţirea până a tăgădui în public fapte próspete, documen
tate şi în deobşte cunoscute, acéstâ procedură este şi ră
mâne incalificabilă !

Ce idee îşi va face străinătatea de demnitatea nostră 
naţională, de moravurile nóstre sociale, de maturitatea 
nostră politică şi, mai ales, de viitorul neamului nostru, 
care póte fi ast-fel lovit în cel mai sfânt al sëü sentiment?

Las să răspundă acei partizani inconştienţi ai politicei 
d-lui Sturdza, cari cred că le face onóre şi daü pildă de 
înaltă moralitate şi bună creştere copiilor lor, când spriji- 
nesc, cu aceeaşi statornicie, pe Iuda ca şi pe Christos, pe 
trădătorul ca şi pe înălţătorul causei nóstre naţionale !

— —

H-. Provocarea crimei de fa „ ‘(orißuna“

<iln cele din urmă, uni credut că 
d. Sturdza, credincios cel puţin decla
raţiei de la laşi, nu se va amesteca 
în afacerile nóstre interne de cetăţeni 
aï altui Stat. Dar ne-am înşelat. D-l 
Sturdza, din prietenul nostru cel mai 
înflăcărat, a devenit deodată duşma
nul nostru cel mai periculoso.

(v. „Tribuna“ de la 4 Dec. 189G),

Odată nesocotita declaraţie de la Iaşi făcută, d. Stur
dza trebuia, în propriul sëù interes, să-i împiedice efectele 
desastruóse, zădărnicind fireasca reacţiune din partea tu
turor bunilor Români. Soluţia o avea de mult gata. Cu
noscutul principiu imoral : divide et impera, adică : desbină 
şi domină, trebuia neapărat pus în practică. Se ştie că, 
ceea ce constituia forţa şi succesul d-lui['Sturdza, în cam
pania sa naţională, era puternica solidaritate a tuturor Ro
mânilor adevăraţi, cari îşi dăduseră »mână cu mână“ ur- 
mându-1. Acéstá solidaritate, care acum se putea întorce
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în potriva sa, trebuia paralizată. Detestabila procedură un
gurească, cu „ademenirile şi ameninţările“, combătută de 
d. Sturdza în opoziţie, formează prima fază a asaltului ce 
dă acesta cauzei naţionale. De aci trece la fapte.

D-sa îşi aduce aminte de faimoasele sale discursuri 
contra conservatorilor cărora le imputa — ceea-ce îşi pro
pusese acum să facă el însuşi — că aű căutat să dezbine pe 
Românii de peste munţi şi să suprime sau să pună mâna pe 
„ Tribuna. “

In adevăr, d. Sturdza spune, in discursul sëü de la 
Orfeű, că guvernul conservator a recurs întâiü la momeli 
şi vëçlênd că s’a trădat, „atunci a început acţiunea — pe 
care eü (Sturdza) o numesc diabolică. Toţi ştiau — Românii 
şi Maghiarii — că ceea-ce făcea tăria acţiunei româneşti de 
dincolo, era unirea conduce lorilor şi unirea poporului cu con
ducătorii într’un singur gând de a- apăra, cu energie şi cu 
inimă curată, interesele neamului românesc. . . Ţelul ime
diat al acestor frământări era suprimarea Tribunei, a dia- 
rului Comitetului naţional din Sibiű.“

Va să clică, d. Sturdza ştia că ceea-ce formează tăria 
acţiunei româneşti este solidaritatea Românilor şi existenţa 
„Tribunei." Aceste trebuiaű nimicite. Ştia d. Sturdza pen
tru ce a cerut Comitetului naţional să-şi strămute centrul 
activităţeî sale în Bucuresci.

Dacă atunci n’a isbutit, n’a renunţat, un singur mo
ment, la ideea sa de a lua conducerea afacerilor româneşti 
din mâna Românilor de peste Carpaţi şi a o încredinţa oa
menilor séï de casă emigraţi in Bucuresci. Direcţia luptei 
naţionale trebuia schimbată . spre a fi favorabilă Maghiari
lor. Acéstá idee o exprimase şi in declaraţia sa de la Iaşi, 
unde (Jicea: „O dorinţă însă ne coprinde pe toţi, ca neîn
ţelegerile şi vrajba dintre Români şi Maghiari să înceteze, 
şi că o armonie frăţească să domnească între, ei, căci inte
resele reciproce cer ca Regatul României să întreţie cu 
Regatul vecin relaţiile cele mai amicale."

De aci se vede că ceea-ce urmăria d. Sturdza, de la 
venirea sa la putere, era nu numai abţinerea absolută a 
Românilor din Regat de la ori-ce amestec in afacerile Un
gariei; dar — ceea-ce e şi mai straniű — stabilirea unei „ar
monii frăţeşti" între Românii subjugaţi şi Maghiarii asu-
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pritorï. El vrea—tocmai ceia-ce declara de imposibil în opo
ziţie—împăcarea Maghiarilor cu Românii prin capitularea 
acestora. Actul capitulării trebuia făcut cu ocazia apropia
telor serbări millenare, când Românii, a căror millenară sub
jugare se celebra, aveaü să se abţină de la ori-ce demon
straţie, spre a „îndulci“ pe Maghiari. Spre a pregăti terenul, 
d. Sturdza însarcinézâ pe,jl, .Slavici, cunoscutul mercenar 
al condeiului, să scrie in acest sens, în Tribuna ,o serie de 
articole asupra mileniului. Maurul s’a executat. In al doilea 
art. asupra mileniului, unde parafrasează şi compleetézá 
declaraţia de la Iaşi, diee, între altele : „dorinţa de a ter
mina lupta e firéscá, dar sunt şi mari interesele naţionale, 
cari cer, ca să curmăm cât mai curând vrajba cu Maghiarii. 
E însă lucru învederat că înţelegerea va fi cu atât mat ane- 
voiosă, dacă manifestările nemulţumirii nóstre se vor urma, 
ca note discordante, şi în timpul serbării mileniului... Treboe 
să profităm de ocazie, spre a-î îndulci pentru ca să.fie maî 
accesibili pentru pace“.

Aceste articole aü produs, cum era şi natural, o ex
plozie de indignare în inimile tuturor bunilor Români. D-l 
dr. I. Raţiu, preşedintele Comitetului naţional român, a ce
rut lămuriri primului Redactor I Rusu-Şirianu, nepotul 
milenaristului Slavici, impunându-i să scrie imediat un articol 
contra Mileniului. Acesta a promis. Dar, sub inspiraţia un
chiului sëü, a refuzat, ba s’a răsvrătit chiar contra d-lui dr. 
Raţiu, declarându-i că: „Preşedinţii se pun şi se depun“.

D-l dr. Raţiu, in calitatea sa de President al Comite
tului naţional, l’a exclus atât pe Rusu-Şirianu cât şi pe G. 
Rogdan Duică din redacţia Tribunei, convocând tot odată 
Comitetul spre a-î raporta şi a lua şi alte hotărâri în cauză.

Comitetul întrunit la 15 Noembrie 1895, i-a dat apro
barea sa, împuternicindu-1 tot odată să pună, conform ac
tului ipotecar, secuestru asigurător asupra «Institutului ti
pografic“, care este proprietatea Comitetului. Acesta, spre 
a evita eventuale dificultăţi, trecuse de formă dreptul de 
proprietate a averii comune asupra d-lui T. L. Albini, care, 
neavênd ce ipoteca, a dat în schimb d-lui dr. I. Raţiu o 
declaraţie că datoreşte Comitetului o sumă echivalentă cu 
valórea proprietăţii. D-l T. L. Albini, în virtutea dreptului 
séü fictiv, a făcut opoziţie la judecătoria de ocol din Sibiü.



—  78

Procesul s’a judecat la 11 Ianuarie st. n. şi s’a dat câştig 
'de cauză d-luî dr. I. Raţiu.

Scopul acestor josnice uneltiri era ca să smulgă Tri
buna din mânile Comitetului. D. Sturdza nu putea uita ce 
bine i-a prins Tribuna la 1885, când cu ea în mână a apă
rat, în Senatul României libere, expulzarea celor şase 
Ardeleni.

Vëçlënd că se îngroşă gluma şi că manoperile lor cu 
mileniul aü avut drept rezultat isgonirea complicilor din 
redacţia Tribunei, Sturdza cu omenii sei şi-au. dat planul 
pe faţă. Ast-íel, I. Slavici trimite d-luï dr. I. Raţiu, pe la 
începutul lui Decembre 1895, o epistolă, .în care-i declară 
că Tribuna trebue să rëmânà în mânile lor, cu saü fără voia 
sa. El diee : „D-vostră sunteţi Preşedinte al Partidului na
ţional român şi ast-fel cel mai autorizat reprezentant al Ro
mânilor din ţările coronei ungare : aici însă, în ţara acésta, 
mai ales astâ-fo, reprezentantul autorizat al Românilor de 
peste Carpaţî e d-l Eugen Brote“.

Va să dică, cât timp d. Sturdza a fost în opoziţie, 
Românilor „din ţările coronei ungare“ le-a fost de ajuns un 
singur „reprezentant autorizat“ ; iar dupë ce a venit la pu
tere, s’a simţit de odată nevoia de doi reprezentanţi şi 
amândoi „autorizaţi“ unul dincóce şi altul dincolo. Acesta 
mai mult de parigorie.

In opoziţie d. Sturdza ataca, la fie-care ocazie guver
nul român, spunênd că cestiunea naţională se discută şi 
rezolvă in Sibiu, nu la Bucureşti sau Buda-Pesta. Venit la 
putere, de odată-caută a transporta locul de soluţie a ces- 
tiunii în cabinetul sëü din Bucureşti ! In adevër, Slavici 
continuă: „Tribuna numai în înţelegere cu noi, prin omeni, 
cari se bucură şi de a nâstră încredere, şi cu ajutorul nostru 
se póte susţine. Vom stărui deci cu tóté mijlócele ca ea săre- 
mână, ca până acum sub purtarea de grije a unul om, care 
se bucură şi de a nâstră încredere11. De aci urmézâ : a) că d. 
dr. Raţiu era bun cât timp contribuia, fără voia sa, la ve
nirea d-luî Sturdza la putere. Odată ajuns aci, acesta declară, 
prin condeiul mercenarului sëü, că nu mai are încredere in 
d. dr. Raţiu; b) că Sturdza cu omenii sëï îşi iaû angajament 
formal de a pune mâna cu ori-ce preţ pe Tribuna. Deci 
singuri mărturisesc că ei au. provocat regretabila criză de
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la Sibiü cu desbinarea Comitetului şi darea Tribunei in ju
decată ; c). Din vorbele că Tribuna póte fi susţinută numai 
„prin omeni cari se bucură şi de a nostră încredere“, se vede 
că tot Slavici e autorul şi al articolului publicat anul trecut 
in Tribuna Poporului, prin care identifică ajutorul benevol 
dat şcolilor din Macedonia, cu renta legală refuzată şcoli
lor române din Braşov.

Odată roiul lui Slavici terminat, fără să fi putut pune 
mâna pe Tribuna, apare pe scenă păr., Lucaci, care avea 
speciala însărcinare să producă desbiftare in sinul Comite
tului şi să rupă unirea acestuia cu poporul. Trebue să re- 
cunoştem, cu adâncă părere de rëû, că păr. Lucaci, în cari 
mulţi ne pusesem mari speranţe, a făcut tot ce i-a stat în 
putinţă ca să se achite conşliincios de acéstâ ingrată sarcină. 
Prilejul i l’a dat manifestul şi criza de la Tribuna.

La 16 Sept. 1895, când a eşit din temniţă, Comitetul 
graţiat a hotărît, chiar la Buda-Pesta, să dea un Manifest 
către poporul român despre atitudinea sa viitóre. Cu redac
tarea lui a fost iusărcinat părintele Lucaci, secretarul Co
mitetului. Interesul lui Sturdza şi a ómenilor sei era fireşte 
ca Manifestul să nu apară. Se vede că păr. Lucaci era pus 
in cunoştinţă de cauză. De aceia, a promis că va face Mani
festul, purtând mai mult timp cu vorba Comitetul. Apois’a 
dus la Roma, de unde a ajuns la... Bucureşti! De aci s’a 
„reîntors cu totul schimbat în păreri“, cum prea bine dice 
d. dr. Raţiii. 13j

La intrarea sa în Bucureşti, i s’a făcut o primire gran- 
diosă. Se hotărăşte în grabă darea unui concert sub patro- 
nagiul sëü şi a unui banchet în onórea sa, spre a avea păr. 
Lucaci ocazie să-şi ţină obicinuitele sale toaste. Spre marea 
mirare a celor ce-i cunoşteafi deşertăciunea şi spiritul sëü 
de reclamă, păr. Lucaci, refuză patronagiul concertului şi 
participarea la banchet ! Din Ploeşti pleacă o comisiune 
compusă din d-nii 1. 1. Romanescu, N. Crapellianu, T. Raica, 
Stefan lancu şi A. Pruşanu, să-l rége ca să vie la Ploeşti 
să-şi ţină conferinţa promisă in cestiunea naţională.

Prezintându-se comisia la orele 12 la Englisch Hotel, 
unde trăsese păr. Lucaci, i se răspunde că acesta este la

"13). Ve^ii T rib u n a  -18/30 Septem br ie  1890.



plimbare cu familia. La ora unul i se trimite vorbă de către 
d-na Lucacî că soţul ei e la masă la eîne-va, dar să poftéscá 
comisia la orele 5 când va ii primită in audienţă. La 5, când 
s’a presinlat, comisia este Întâmpinată de d. C. Axente, fost 
decemvir, secretar ad-hoc al păr. Lucacî, spunêndu-ï că 
acesta e grav bolnav şi nu póte primi de cât pe cunoscutul 
sturdzist I. I. Romanescu.

In timpul, cât a durat audienţa, cei-halţi membri aï 
comisiei îşi exprimaţi sincer regretele pentru boia părinte
lui, iar d-na Lucacî, ridând aprópe cu hohot, îî mângâia, 
asigurându-î că n’are să i se Întâmple nimic. Par’că le-ar 
fi <Jis : ISiu fiţi trişti, Domnilor, totă bála asta este o farsă po
litică, pe care soţul meü trebue s’o jóce.

D-l G. Axente a fost numit imediat judecător. Se vede 
că şi-a jucat bine rolul !

.Vëijênd că păr. Lucacî şi-a uitat de Manifest, l’aű fă
cut ceî-l’alţî membrii aï Comitetului din Sibiu. Păr. Lucacî, 
întrebat dacă-1 iscăleşte, a râspuns că, nu numai nu-1 iscă
leşte, dar cere expres să se spună că nu aprobă acest „Ma
nifest fleac“. Si avea dreptate păr. Lucacî, căci subscriitoriî 
manifestului au făcut cu toţii pe urmă puşcărie, pentru el, 
pe când păr. Lucacî işî petrecea in tichnă ia Şişeşti. Prin 
refusul păr. Lucacî, se dădea prima lovitură solidarităţii 

'Comitetului.
Evenimentele se precipită. Păr. Lucacî plâcă la Sibiu, 

şi provocă pe d. dr. Raţiu să convóce Comitetul spre a-şî 
da avisul asupra celor întâmplate la redacţia Tribunei.

La 10 şi 41 Ianuarie 1896 se ţine şedinţa Comitetului 
naţional, care aprobă, cu majoritate de voturi, procedura 
d-luï dr. I. Raţiu şi-î votâză deplină Încredere u).

Deci ruptura, in sinul Comitetului, era făcută. Păr. 
Lucacî se retrage şi publică’un „protest“ plin de injurii la 
adresa d-luí dr. I. Raţiu, căruia el însuşi ii votase, la 11 
Ianuarie 1896, Încredere ! Ţine cu partidanii sei — saű mai 
corect aï d-lui Sturdza conrupëtorul lor comun—un conci
liabul la Braşov, iar pe redactorii răsvrătitori, eliminaţi de 
la Tribuna, îi trimite în ţară să aţâţe poporul şi să facă pro-

—  8 0  —
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pagan'dă confia majorităţii Comitetului naţional.’ Cu ácésta 
luptâ fratricid#" èra deëlarâtâ. ; •

D-l Sturdza şi-a ajuns scopul. Prin mijlocirea părintelui 
katia?í’3  sohdáritatéa Comitétülüï şi cu éà lupta
naţională á RorhiEHilór subjugaţi..

Numai acum am priceput înfiorătorul adevër djn cu
vintele regretatului nostru poet DepăPăpânu /

„Gură de om, gură de câine 
' . Cere pâine?* y
Dar. vai! ce pâine amară!
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15. P̂rovocarea crimei de la „Xtgă“

«Ceia-ce făcea pe amicii d-lul Sturdza 
să se Cramponeze de Liga culturală 
este consideraţia că aedştă instituţie se.
transformase în manile lor, intvlo 
armă politică de care: el ar fi voit să 

. , facă uz. Şi domnia lor, niyseinduraü
fireşte să lase ucvstă. urmă din mână, 
mm ales Că le era frică ca nu cum. va 

■' : - ■ > -v  : ;• să se întorcă în contra lor».
. /.«Hi > ■-> 0;:;.. . ... (w.; Ţribuna 24 Iulie 4896)

Ûêifâ'Wtâtiitky tátídKl!!.’ -’d-lfafif Sturdza ‘S’ăn întors ia 
Liga cültütälä:’ 'Geiá-ce a determinat acéstá schimbare de 
front, a fost, pe de o parte eşecul suferit, pe de alta pier
derea Ori-că ret spera ri ţe (le reuşită, dùpë cè pfàrïul lor cri
minal a fëst t rădat ’ d Aurel C. POpo- 
viciv Se ştie căf dintre refugiaţii politici în ţară, d. A. C. 
Popëvîcï a fost cei mai gfeü lovit de „justiţia maghiară“. 
Dacă refuzul Comitetului naţional de a se stabili in ţară a 
fost un fâpt politiceşte înţelept, emigrarea autorului „Re- 
plicei“, a nărui nimicire şi-o propusèSe „justiţia maghiară“, 
a fost şi este de tută lumea aprobată. Când* a întreprins 
desbinarea Românilor şi suprimarea Tribunei d-nu. Sturdza 
contă fireşte şi pe concursul d-lui Popovici. Acèstâ a avut 
buna inspiraţie să se prefacă că nu pricepe manoperile oa
menilor d-lui Sturdza şi să asiste la tóté comploturile co
teriei spre a le putea da pe urmă în vileag. El a fost faţă

6



şi la conciliabulul de la Predeal, la care aü participat şi 
câţi-va pretinşi „delegaţi“ aï Românilor subjugaţi, pe a căror 
socotălă se juca odiósa comedie.

îndată ce s’a convins pe deplin de intenţia trădării, d. 
Popovici a publicat in Tribuna de la începutul lui 18915, o 
serie de articolessenzaţionale asupra trădării naţionale. Aceste 
importante articole căzură ca o bombă asupra complotiştilor, 
iar pentru sufletele adânc rănite ale bunilor Români aü fost 
un adevărat balsam.

Văţlănd d. Sturdza că, peste Garpaţi, a pierdut defini
tiv lupta, şi-a retras cohortele mercenare de peste graniţă 
lăsând numai o mică ţezervă sub conducerea păr. Lucaci, 
şi a tăbărât, cu totă forţa, asupra Ligei culturale. Aci mun- 
ca-i era mai uşoră căci lipsia stânca de granit ce se nu
meşte dr. Raţiu şi Comitetul executiv era compus din ómeni
devotaţi primului ministru.

Cel întâi pas de trădare l’a făcut Comitetul executiv 
abandonând sprijinirea mai departe a cauzei naţionale pe 
lângă cercurile şi presa din străinătate.

Ast-fel, de şi art. .3 din Statutele Ligei impune Comi
tetului »sprijinirea ei prin presă“, acesta trimite tuturor sec
ţiilor o adresă cu data de 11/23 Ianuarie 1896, in carence : 
„Intr’o circulară anteriórá a năstră, v’arn spus, Domnule 
Preşedinte, că, încetând activitatea nostră pe lângă presa 
europăuă în favornl mişcări! naţionale de peste munţi, noi, 
după deprinderea nostră veçhe de a nu pe amesteca câtuşi 
de puţin in constituirea şi conducerea .partidului naţional 
Ardelăn şi Bănăţăn,' datori ne simţim să ne concentrăm acti
vitatea la noi in ţară“ u). Cine nu vedeînacăstă adresă—, 
concepută de alt-fel de V. A. Ureche—aceleaşi idei ca şi in 
declaraţia de la Iaşi a d-lui Sturdza, ca şi in articolele, mi
lenare ale, d-lui I. Slavici? a) Comitetul executiv, contrar 
statutelor şi întregei sale proceduri de mai ’nainte, renunţă 
la cea d’intâi a sa datorie, la lupta ideală pe calea presei ;
b) rupe relaţiile anterióre cu Comitetul naţional din Sibiu, 
când acesta era mai încurcat şi deci avea mai mare nevoe 
de sprijinul Ligei ; c) cere a ne concentra activitatea nostră

15). Veijl Mesagerul national No. 19 din 21 • ianuarie  1896.



in Regat, căci -vorba d-luî Sturdza—„avem destul' de lucru 
in propria ndstră ţâră“ !—Cine nu vede „nexul cauzal“, is- 
vorUl şi tendinţa comună a tuturor acestor „diplomaticeşti“ 
declaraţi! ?

Dar, acésta n’a fost ultima nici cea mai grea lovitură 
dată Ligei culturale. In curând Comitetul executiv al Ligeî 
a rupt ori-ce legătură cu. Comitetul naţional din Sibiü, a 
refuzat tot odată şi cele 100 de abonamente ce acordase mai- 
’nainte Tribunei, organul partidului naţional român de peste 
Carpaţi. D l V, Rosetti, fost membru in Comitetul executiv 
scrie . „Liga, dupe cum se ştie, a decis a nu lua nici o parte 
in conflictul dintre conducătorii partidului naţional de peste 
munţi“.16 17 18). Să nu ni se spună că,Comitetul executiv a pro
cedat corect nevrênd a se amesteca în certele de la Sibiü, 
căci el ştia—cum arată d. Delavrancea n), membru în acel 
Comitet—cine a provocat criza din Sibiü şi de partea cui 
era dreptatea! Prin urmare, a te abţine in asemenea împre
jurări ecftivalăză cu a' nu-ţi face datoria şi a da dreptate com
plotiştilor. Lovitura materială ce dă Tribunei, prin refuzarea 
celor 100 abonamente, înlătură ori-ce îndoială asupra inten- 
ţiunilor Comitetului executiv al Ligei. In adevăr Gazeta, po
lemizând cu Tribuna, dice : „De altă parte, e în de obşte 
cunoscut că asociaţiile, cari mai ’naintè sprijiniaü cu câle-va 

'abonamente diărele române de dincolo, n’aü încetat dea o face 
de cât dupé ce, graţie conducătorilor de â<ji, a isbucnit uri- 
ciâsa criză de la Sibiu*. M). Faptele, cari aü urmat curând, 
au dovedit in mod absolut, că d. Sturdza în „frăţăscă ar
monie“ cu prietenii săi de la Ligă, Urmăriau înăbuşirea 
mişcării naţionale în ţară.

Aşa, Ungurii îşi serbăză milleniul la 28, Aprilie ş. v. 
1896. Nici odată n’a avut Liga o mai sfântă datorie de În
deplinit, către neamul românesc, de cât cu acăstă ocazie. 
Comitetul executiv, nu numai a rămas in nemişcare abso
lută faţă cu orgia milionară, dar n’a dat nici un concurs 
meetingurilor ţinute din iniţiativa secţiunilor, ba chiar le-a 
desaprobat prin tjiarele amice.19). Tóté acestea aü indignat
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16) . Ve<Jî Românul No. 314 de la 20 Ianuarie s. v. 1896.
17) . Disc. 21 Martie 1898.
18) . Ve<Jî Gazeta No. 157 de la 14 August 1896.
19) . Ve<)t Voinţa Naţională din Apr. 1896.



sufletele ̂ nnilpt;, Români. Comitetul executiv trebuia să-şi 
dea socolălă în.faţa congresului viitor. piua de 13 Maiű 
1896—căm tş’a .ţinut acest congreş—a fqst fatală Comitetului 
nevrednic. Ea a dovedit că nimeni nu-şî póte bate joc ne
pedepsit de idealul unui popor întreg. Răsplata Comitetului 
executiv a fost puternicul vot de blam ce i-a dat Congresul, 
la iniţiativa delegaţilor plqeşteni, Comitetul blamai—de ,şi re
dus prin demisie anterioră }a minoritatea de. 4 membri din 
totalul de 9 —mu s’a şupus hoţăriril Congresului, ei apefuzat 
să predea noului Comitet executiv cassa, şi archiv.a Ligei.

In adevăr, cei patru membri rămaşi din vechiul çpioi- 
ţet au triujis, lsi 16 Mai 1896, tuturor şecţiilor din jţ^ră; şi 
sţrăin.ătşte, următorea adresă-proteşt :

„Domnule Preşedinte,
Am avut onóre a Vă trimite declaraţiunea făcută de noi 

.ln.4i.ua închiderii Congresului Iăgei din acest an.
Din acestă declaraţie aţi putut vedea că ceia-ce consi

derăm mai cu sémà ca o violare flagrantă a textuluiţş i ‘spiri
tului Statutelor, este alegerea întregului Comitet, uri
congres, care . n’avea delegaţiune pentru acesta, deipgaţiunna 
sa fiind strict mărginită conform S'tatutelbţ, ia orbinea ^ilei, 
care prevedea numai coniplectarea Comitetului prin 4 mem
bri şi un censor. Din acest punct de vedere, chiar dacă ibxit 
de o moţiune Comitetul actual ar voi sau ar trebui şa demi
sioneze, el trebiie să continue cu gerarea afăcerilor Ligei,până 
când un congres; cu, :deiegaţiune deplină, ce se va'convoca 
in curând, va rezolva cestiunea, procedând la alegerea legală 
a unui nou Comitet. ' .

Pe ăcfiste motive, averp onóre a vë aduce la cunoştinţă, 
că subs0-fşii ne copsiflerămrca singurireprezentanţi legqlîitaî 
Ligei culturale, şi vë rjţgâm. sâ.bine-voiţi. a continua actixita- 
tşa secţiunii ,Ce prezidaţi şi să< întreţineţi relaţiunUe p^ dele
gatul nostru, d. Şt. Perieţeanu-Ruzău, , casierul .Cpnaitetnlui 
central executiv, căruia să-i adresaţi tóté hârtiile privitore 
la mersul Ligei, până când un noü Comitet in mod legal va 
complecta comitetul saű va alege alt comitet.

l e rugăm a adresa corespondenţa D-vostră în strada 
Manea-Brutaru No. 18 şi nu în localul din strada Nouă,



pentru a evita qrï:ce yqeinţelegqri şi conflicte păgubilâre dem
nităţii acestei mstituţiunl.
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H U  l  ' .

Membrii
, J P fr i e ^ < ^ i ß ^ e ü  , ,
, B a rb u  Ş t0 . Qßlavrancea  
G. B u rsa n  . ' ' ' '
1. B ia n u

Censori ( Şt- S ih leanu  
1, /• N . Iancovescu.

înainte de oii-ce altă reflexiune, coprinsul acestei adrese 
^chibzuite“ ne reaminteşte'' rëèpünëiïr '«iat5 de Lăpujşrieanu 
Wî M°ţ°c, care vënia, dinprţptiă cu alti boieri; UV ca dele
gaţi, să-i spună că: ţard-î èâiutà de el şi nu-1 mai' vréaf

„Dacă voi nu më vreţi, eă vc vreau, şi dacă voi nu më 
iubiţi, eii vii iubesc pre voi §i yqi merge cu voia sau fără 
voia v0sirâu. "

.1° adevăr, Comitetul repudiat a dat probă de cel pai 
curăţpatriotism ş i de  cea mai înaltă abnegaţie, când—de şi 
rămas in .minoritate şi deci incapabil de a mai reprezenta 
c®va saü de a mai lua vre-o hotărîre—a făcut ultipele sfpr- 

( tari spre a conduce şi mai departe Liga chiar fără voia ei. 
Unde se mai găsesc, in acest veac al matenaiispului, alţi 
omeni cari să caute a-ţi face binele cu de-d sila? Apoi Copi- 
tetul, aşaf fragmentar cum era, àvèa un argument decisiv in 
favorul snü. Ştiind că Liga n'u-1 mai vrea, a avut prevederea 
de a nu pune, în ordinea de arjlij stabilită de el, alegerea sa 
totală, ci numai parţială. Deci, se găsiaii două ăutontăţi in 
conflict—cş să ijic aşa—: Liga şi Gomitetulséü. Acesta cerea 
înlocuirea sa parţială, Liga, înlocuirea totală. Cine trebuia 
să cedeze V Evident că Liga ! Apoi, Corni tétül pai avea in 
partéà sa şi Statutele, pentru a căvov respectare a fost silit 
să Întrerupă activitatea sa pe lângă presa 'străină.

De aceia, Comitetul fc/âmaf—de sigpr pe nedrept—purta 
o deosebită solicitudine Ligăi, dovada nu num aipăstrarea 
casseî şi archiver, dar şi trimiterea acestei desinteresale 
adrese tuturor secţiilor,—ai căror delegaţi avuseseră impru
denţa de a-i da vot de blam cérôndu-le ca „să întreţină 
relaţiile“ financiare cu’ ei, ca nu cum-va să se rătăcească 
mandatele.



Ca ultimă probă de marele interes ce purta Liget, Co. 
mitetul executiv nu uita să-şî arate în adresă şi noul domi
ciliu, nu de alta, dar „pentru a evita orî-ce neînţelegeri şi 
conflicte pügnbitóre demnităţii acestei Jnstituţiunl8. Cât de 
mult ţineau cele patru persóne la „demnitatea acestei insti- 
tuţiuni", aü dovedit’o cu prisos prin daréa Ligei in judecată.

Apucaţi odată pe calea păcatului, nu le-a ajuns oame
nilor confiscarea averei Ligei şi diviziunea acestei societăţi 
in douë după cele douë partide politice. Ei aü vrut să-î 
aplice lovitura de morte şi aü dat’o în judecată ca să nu rămână 
mal pe jos ca Tribuna din Sibiü, care a avut aceiaşi sortă!

Iată cererea lor de dare în judecată în totă turpitu
dinea sa „naţională8—ţ6 Iulie 1896J.

„Domnule Judecător,
Sunt chiriaşul apartamentului din strada Nouă No. 6 

în virtutea contractului cu data certă de la 29 Septembrie 
1893 şi posesorul obiectelor mobile notate pe contra-pagină' 
D-nií I. C. Grădişteanu, M. 'Vlădescu şi D. Neniţescu anul 
acesta m’aă deposedat cu forţa, iareü, comunicând proprie
tarului deposedarea, mi-a răspuns: că ea, constituind o tur- 
burare de posesiune ce nu se fondează pe nici un drept asupra 
imobilului, n’am de cât, conform art. 1426 din Cod. civil, 
să m i caut cu turburătorii.

Acţionez dar în judecată pe sus zişii d-nï 1. C. Grădiş
teanu, deputat ce locueşte în strada Romană No. 1, M. Vlă- 
descu profesor, ce locueşte la muzëul botanic, şi D. Neni
ţescu, ce locueşte în strada Regală No. 12, precum şi pe 
d-l A. Kibrick, dentist, ce locueşte în strada Nouă No. 6 io 
acest oraş, spre a fi condamnaţi cei de mai sus,«-mi lăsa 
in a mea posesiune atât apartamentul unde mi-am avut lu
crurile mobile sus (jise şi unde instalasem biurourile pentru 
Liga culturală, cât şi (jisele obiecte mobile ce rai s’aü luat 
fără voia mea şi fără vr’o sentinţă judecătorâscă ; pe d-l A. 
Kibrick, cel de la care deţin apartamentul îl chem pentru 
a-mi susţinea, împreună cu mine, drepturile faţă cu turbu
rătorii şi a sta în judecată, ca să obţinem cuvenitele daune 
pentru stricăciunile ce d. Kibrick pretinde că se fac apar
tamentului de către turburători, dupë cum printr’o comu
nicare më previne. Cer reintegrarea mea în posesiunea apar-
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tamentuluî şi lucrurilor mobile coprinse în lista de pe contra 
pagină cincî-sule de lei despăgubire pentru stricăciunile ur
mate, plus 800 lei pentru lipsa de folosinţă şi cheltuell de 
judecată. Alătur trei copii dupé acésta şi vë rog pentru ur
genţă şi execuţie provizorie, fiind cestiune de locaţiune şi un 
timp în care nu pot găsi liber un asemenea local, iar obiec
tele cerêndu-mi-se urgent de cel-ce mi le-aü încredinţat.

Cu acéstâ ocazie vè rog să bine-voiţi a primi asigura
rea prea distinsei mele consideraţiuni.

S. Perieteanu-Buzêü.“ 19).

Scurt şi coprinzător: dupé „delegatul“ celor-l’alţt trei 
şi cu sine patru, membrii noului Comitet, ales de Congres, 
nu sunt de cât nişte simpli „turburători“ ai posesiunii d-şale, 
a căror procedură» nu se fondează pe nici un drept asupra 
posesiunii imobilului

Dacă d-1 reclamant are dreptate, cum singur.susţine, eù 
cred că d-sa a fost prea moderat în expresii când a numit 
pe Domnii Grădişteanu, Vlădescu şi Neniţescu numai 
„turburători“.

Căci dacă omenii aceştia s’aű introdus, „fără nici un 
drept“, în propriul sëü domiciliu şi l’aű dat afară cu forţa, 
e( meritaü de sigur să fie calificaţi de „bandiţi“ şi daţi pe 
mâna poliţiei iar nu a justiţiei. .

Dar, d. reclamant, ca ori-ce om care se ştie bunstăpdn 
în casa lui, a vrut probabil să fie generos cu ei.
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19). Ve<jî Triburn No. 151 de la 10/22 Iulie 1896,
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, le- Ijnphaluf -Jrani ïosef la OSucuresii

; :„ ln  Berlin,şi Viena, tocmai din cauza., 
unor consideraţii politice mai înalte,

' : s'a hotărât' ca ccltpiréa Rohiâniei -la
tripla alianţă să se detnpnspr.eze sub o 
formă solemnă şi categorică. In acest 

; • scop, mijlocul cel mai eficace părea a
.fii o vizită în Bucureşti aJdom vfiulul 
nostru11.

'< ‘ ■' ( » •  „Bănffy Dezső nemzetiségi poli
tikája Budapest, 1899“.)

Pê când se petreceaű acestea în cestiunea naţională, 
din străinătate ni se anunţă doue evenimente, pentru noi 
de o potrivă de im portante:vizita deputaţilor italieni $ v i  
zità Împăratului Franţ losef. !

Când la 1896 s’a ţinut conferinţa interparlamentară la 
Budapesta, membrii români aii protestat şi s’aü abţinut de 
a participa. Deputaţii italieni, carï aû luat parte la1 acêàtâ 
conferinţă' apreciând mofiveîfe abţinerii nóstrc, aüVerrftcü 
toţii demonstrativ din Buda-Pesta la Bucureşti. lÖ cM aéra  
bine venită pentru noi, ' ca să le arătam tótá; gratitudinea 
pentru" partea însemnată ce a luat Italia la lupta nOstră 
naţională. 1 ;

Darán ţară se schimbase'situaţia politică. Şi dacăiri- 
terVenţla de la 1894 a deputaţilor italieni, in cestiunea na
ţională, i-a prins bine d-lui Stürdza, venirea lor în ţară, 
chiar în ajunul vizitei înalte, îi era forte genantă. De aceea 
nici nu le-a făcut nici o primire oficială. Ca să nu plece 
cu totul deziluzionaţi, dintr’o ţară, care le datora aşa de 
mult, Liga ploeştână le-a făcutr la 20 Sept, 1896, în trecerea 
lor spre Sinaia, o splendidă manifestaţie la gară, unde s’aü 
rostit discursuri in limba română şi italiană.

Deputaţii italieni veniseră ca să vatjă, cu acéstá ocazie, 
şi pregătirile ce se fäceaü pentru apropiata vizită a monar
hului Austro-Ungar.

Acesţă vizită era de mult hotărltă în cercurile triplei 
alianţe, dar era greü de realizat cât timp continuaü agitaţiile 
naţionale sub conducerea d-lui Sturdza. Scopul vizitei era 
să se probeze în mod oficial intrarea Regatului Român în 
tripla alianţă. „In Berlin şi Viena, tocmai din cauza unor



—  89 —

consideraţii politice mai înalte, s’a hotărât ca alipirea Ro
mâniei către tripla alianţă să se demonstreze sub o formă 
solemnă şi categorică. In acest scop, mijlocul cel mai eficace 
părea a fi o vizită în Bucureşti a Monarhului nostru. Dar, 
cum să facă M. Sa, care, în acelaş timp, şi mai ales faţă 
de România, e în primul rînd Rege al Ungariei, o aseme
nea vizită, cáré ar fi fost turburată de către agitatorii ire- 
dentişti prin demonstraţii anti-maghiare, cari ar fi avut 
consecinţe grave ?

Goluchowsky şi Bánfíy aü ştiut prea bine că „cestiunea 
transilvană“ în România nu mai de aceea aruncă valuri aşa 
de mari, căci ea e exploatată de Sturdza, adică de partidul 
liberal, ca o armă ca să ia puterea de la conservatori. Indatâ 
ce puterea ajunge în mâinile lui Sturdza şi a partidului sëü, 
şi „cestiunea transilvană“ va ajunge în hala vechiturilor.

Şi a fost limpede că Sturdza, ajungênd la putere, nu 
va lăsa să-l scape din mână „cestiunea transilvană“, ca 
ast-fel eventual să cadă pradă opoziţiei conservatóre, dacă 
ar încerca să-l urmeze în acţiunea sa din opoziţie“20).

Acéstâ împrejurare a contribuitul prima linie, la schim
barea situaţiei nóstre politice şi la aducerea falsului naţio
nalist Sturdza la putere, spre a da singur in cap cestiunii 
naţionale. Odată schimbarea politică tăcută şi mişcarea nóstrá 
naţională compromisă de d. Sturdza, bătrânul monarh aus- 
tro-ungar nu mai avea nici un motiv de a-şi amâna proec- 
tata sa vizită în România.

Ast-fel, la 16/28 Sept. 1896, Impëratul Francise Iosif 
intră în ţară pe la Vârciorova şi este primit cu mare însufle
ţire pretutindenea de către administraţia d-lui Sturdza, ca 
şi cum acesta nici odată n’ar fi agitat cestiunea naţională! 
In momentul când intra Francise Iosif în România, membrii 
Comitetului naţional român intraü şi ei dinpreună cu d. dr. 
I. Raţiu—ghiciţi unde?—în puşcăriile ungureşti pentru pu
blicarea Manifestului. Tot atunci se ţinea şi al 23-iea proces 
de „agitaţie“ intentat Tribunei din Sibiu, pentru un articol 
cu totul inofensiv intitulat „Biserica şi şc01a“. Atâta con
descendenţă aveaü ungurii faţă de d. Sturdza, aliatul lor !

20'. Vei)! „Bánffy Dezső nemzetiségi politikája, Budapest 1899. Toldi 
Lajos Kiadása“ .

6*
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Francise Iosif, drept mulţumire pentru neaşteptata primire 
ce i s’a făcut, pretutindenea în trecerea sa prin ţară, a con
ferit maî multe decoraţii funcţionarilor de la căile ferate 
române. Intre aceştia a decorat şi pe d. Bârseanu, pe atunci 
şef al gării din Predeal şi preşedinte al Ligei de acolo.— 
Luând cunoştinţă de acesta decoraţie, guvernul unguresc a 
protestat şi Monarhul i-a retras prin ambasadorul austro- 
ungar din Bucureşti, decoraţia d-lui Bârseanu. Acest fapt a 
produs o deosebită agitaţie în presa nostră. D. Bârseanu, 
ca funcţionar al Statului, a fost silit de d. Sturdza să dea 
un răspuns cu aparenţă de desminţire. D. Bârseanu s’a exe
cutat, dar, în răspunsul sëü nu desminte retragerea acestei 
decoraţii, ci afirmă doar că şi adi portă o decoraţie aus
triacă, care-i fusese dată mai ’nainte şi deci nu era in dis
cuţie. Atâta nu i-a ajuns guvernului unguresc, care se vede 
că a intervenit pe lângă d. Sturdza şi acesta a transferat pe 
d. Bârseanu de la Predeal.

De aci se vede, că vizita lui Fr. Iosif, departe de a 
prezintă pentru noi acea importanţă pe care vor să i-o atri- 
bue cei interesaţi, ea nu urmăiia de cât interesele triplei şi 
compromiterea nostră în faţa dublei alianţe. Stratagema a 
fost perfect inţelăsă la Petersburg.

De aceea, ca să contrabalanseze efectele acestei vizite, 
s’a pus la cale vizita Regelui Garol în Rusia. Acesta vizita, 
care in ţară a fost bine primită, se pare că ni s’a impus ca 
o satisfacţie dată Rusiei, contra căreia fusese îndreptată 
vizita lui Fr. Iosif.
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f l .  S iegele Carof fa Oduda-fPesía

, ,Cum că guvernul României şi poli
tica sa oficială resping în modul cel 
mal categoric, solidaritatea cu tendin
ţele iredentiste şi cu agitaţiile daco
române!. acesta s’a lămurit şi mal midi 
prin vizita din Budapesta a perechel 
regale române şi mal ales printr’un 
episod al acestei vizite, prin decorarea 
consilierului ministerial leszenszky de 
către Regele Carol“.
(ii „B. D. nemzetiségi politikája Buda- 

. P est'1899“).

După ce a reuşit să desbine pe conducătorii Românilor 
subjugaţi, d. Sturdza, spre a paraliza acţiunea Tribunei, pe 
care nu putuse pune mâna, crează în cóstele ei un diar al 
sëü, Tribuna Poporului de la Arad. Acest organ de desor- 
ganizare naţională, redactat de omenii d-lui Sturdza şi plătit 
de guvernul român, apără fireşte actele acestuia contra in
tereselor celor de acasă.

Cu ocazia Congresului de la 13 Mai 1896, d. Rusu-Şi- 
rianu nu numai vine in Rucureşti şi face propagandă pentru 
vechiul Comitet executiv, dar, după ce acesta a fost blamat, 
regretă în Tribuna Poporului blamul cu următdrele cuvinte 
duioase :

„S’a strigat în contră naţionaliştilor cu cele mal curate 
sentimente. Aü fost chiar momente de ingratitudine, când 
s’aü uitat şi s’aü tăgăduit lucruri, pe cari istoria le va înscrie 
ca frumóse fapte româneşti, şi s’a dat ascultare acelora, cari 
aü credut că acţiunile se pot înlocui prin sgomot“ 21).

Aşavorbia d. Rusu-Sirianu, reprezentantul tipic al acelor 
omeni „chibzuiţi“, ale căror acţiuni din opoziţie se carac- 
terizaü prin cel mai infernal sgomot.

Pretinşii săi „naţionalişti cu cele mai curăte sentimente“ 
sunt: d. Sturdza cu întrăga sa coterie. „Momentele de in
gratitudine“ aü fost acelea, în cari comitetul executiv a fost 
blamat şi uneltele sturdziste isgonite delà Tribuna. Iar „fru- 
mósele fapte româneşti“, pe care des-interesatul ziarist de 
la Arad pretinde că „le va înscrie istoria“ sunt : lupta dusă

21 j. Vetjî „Tribuna Poporului“ No. 1, 1 Ianuarie "1897.
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de d. Sturdza eu aï sëï în opoziţie şi desminţită la guvern, 
adică : trădarea naţională !

Cea maï frumósá dintre „frumósele fapte româneşti“ 
ale politicei d-luî Sturdza a fost de sigur vizita făcută, in 
Sept. 1897, Ungurilor de către Regele Carol. Nu mai încape 
îndoială că bëtrânul Fr. Iosif, când s’a hotărît să se întâl- 
niască cu Domnitorul nostru în Capitala Ungariei, a cedat 
impulsului dat de guvernul unguresc. Dacă admitem, până 
la un punct, asemenea concesie făcută guvernului sëü din 
partea unui Monarh constituţional, apoi nu înţelegem de loc 
umilirea înalţilor sei oaspeţi cari altă-dată aveaü ca prin- 
cipiü : ocolirea Buda-Pestei.

Cu totâ amărăciunea ce a produs, în sufletele nóstre, 
acéstá vizită, câtă vreme ea putea fi considerată ca un act 
de politica internaţională şi se mărginea să confirme rapor
turile nóstre oficiale cu Ungaria, nici noi nici fraţii noştri, 
ca buni patrioţi, n’aveam motiv de a ne alarma.

Dar guvernul unguresc nu s’a mulţumit cu umilirea 
R e g e lu i român, ci a căutat să transforme vizita acestuia în 
armă politică cu care să loviască în fraţii noştri subjugaţi. 
De aceea a cerut şi Regele nostru i-a acordat decorarea lui 
Ieszenskv, calâul Românilor de peste munţi şi calomniatorul 
public al Statului român. Prin acésta s’a dat sentimentului 
şi demnităţii nóstre naţionale cea mai crudă lovitură.

„Acăstă decorare, prin natura lucrului, nu putea să sem
nifice alt-ceva, de cât că Regele Carol şi fireşte cu el dimpreună 
politica oficială a României, aprobă acea politică de naţiona
lităţi pe care a inaugurat’o Bdnffy şi al cărui prim colaborator, 
a fost conducătorul secţiei naţionalităţilor înfiinţată de Bdnffy, 
anvme Ieszensky Şandor. Pare sigur că atunci când Banfl'y 
a recomandat spre decorare pe Ieszensky, nu puţine greu
tăţi a avut de învins ; căci o ast-fel de desavuare’deschisă 
şi categorică a tendinţei naţionale române din partea Re
gelui României şi a politicei oficiale, multora li se părea 
íngrijitóre din cauza agitaţiei şi a sgomotului, pe care ine
vitabil trebuia să-l producă. Banfl'y insă a ţinut acest lucru 
ca absolut necesar, din punctul de vedere al limpe^irei si
tuaţiei ; şi Regele Carol a dai într’adevăr probe distinse despre 
înţelepciunea sa de Domnitor şi barbat de Stat când, apreciând 
motivele aduse de Banffy, a dat agitatorilor noştri Români



să înţelăgă, în mod categoric şi limpede, ca să nu se aştepte 
nici odată nici un minut, ca tendinţele lor daco-române şi 
iredentiste să fie câtuşi de puţin luate în sémâ de politica 
oficială a României“^)-

Nu ştiu dacă M. S. Regele va fi măgulit de compli
mentele ce i se aduc, ceia-ce ştiu. însă este că decorarea 
Iul ieszensky, de ori-ce consideraţii ar fi fost dictată, a 
fost o mare greşală politică, iar pentru cauza nostrănaţio
nală un adevărat dezastru.

Ea, cum era şi natural, a provocat interpelări atât in 
parlamentul unguresc cât şi în cel românesc. Banffy a răs
puns că el ca Maghiar şi-a făcut datoria, deci acăstă inter
pelare trebuia adresată d-luî Sturdza. Acesta interpelat, a 
aruncat, conform obiceiului sëü, vina pe M. S. Regele. Ast
fel, interpelatorií aű fost trimişi, şi de-o parte şi de alta, de 
la Ana la Caiafa. Asemenea procedură, din partea unor 
ómení responsabili personal de faptele lor nesocotite, n’a 
putut mulţumi pe nimeni. De aceea, Liga dinpreună cu stu
denţii universitari, a început ţinerea unei serii de întruniri 
publice. Cele d’intâiü întruniri s’aü ţinut la 5 Octombrie, 
1897, in Ploeştl, Craiova şi în alte oraşe ale ţăreî, prin cari 
s’a protestat contra vizitei de la Buda-Pesta, contra deco- 
rărel lui Ieszensky şi contra persecuţiilor ungureşti. Acăstă 
mişcare fireşte nu era pe placul trădătorului. Şi marea în
trunire ţinută de studenţii universitari, la 14 Decembrie 1897 
în Capitală, a avut drept rezultat sfâşierea, de către poliţia 
d-lui Sturdza, a drapelului albastru dăruit studenţilor noştri, 
din partea domnişorelor române de la Sibiű.

Dacă întrăgă seria acăsta de scandaluri, cari când le 
aud! par’că nu-ţî vine să le eredi, le-ar fi săvîrşit alt guvern 
român de cât acela al d-luî Sturdza, eu cred că acesta răs- 
cula ţara, de nu cum-va, ar fi comis şivr’un asasinat politic !

Mă veţi întreba cu Cicerone: „dacă omul acesta a mal 
săvîrşit pe urmă vr’o nelegiuire?“. Eü vëvoiü răspunde cu 
vorbele aceluiaşi orator: „Alegeţi-vă crima ceamaîneome- 
nosă, şi spunêndu-vë eü ce a mal făcut, va covîrşi tóté 
aşteptările vóstre ! “
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22). V e$ ï  , ,B . D. n e m z et isé g i  politikája 1899“ .
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J8. Tir mariié viliiéi de la tBuda-tPesla

,,Goluchowsky şi Banffij au ştiut bine, 
că „cestmnea transilvană“ in Româ
nia, numai de aceia aruncă valuri aşa 
de mari, căci ea e exploatată de d-l 
Sturdza, adică de partidul liberal, ca 
o armă, ca să ia p>uterea de la con
servatori. îndată ce puterea ajunge in 
mâinile lui Sturdza şi ale partidului 
seu, şi „cestiunea transilvană» va a- 
junge în hala vechiturilor

(vecji ,.B. D. nemzetiségi politikája, 
Duda-Pest 1899».

Scuzele de la Iaşi şi desorganizarea Românilor subjugaţi, 
darea Tribunei şi a Liget culturale în judecată, vizita de la 
Budapesta şi decorarea, spionului poliţienesc Ieszensky, sfă- 
şiarea drapelului albastru şi refuzarea rentei şcolilor din 
B raşov-tóté aceste isprăvuri «naţionale“ nu i-*aü fost de 
ajuns d-Iui Sturdza. D-sa vrea să ducă batjocorirea neamului 
românesc până în capăt. Dintre tóté instituţiile ţărei, armata 
singură rămăsese nepângărită. S’a hotărît *s’o compromită 
şi pe ea.

Jn adevăr, la începutul anului 1898, cu consimţământul 
celor două guverne aliate, Ofiţerii români din Ploeşti şi cei 
maghiari din Braşov îşi fac vizite reciproce şi benche- 
tuesc împreună.

Iar mai târziü, comandantul garnizónei din Braşov vi- 
zităză pe Regele Carol la Sinaia. Faptul acesta, după cum
era şi natural, a produs o deosebită revoltă în sufletele 
tuturor Românilor.

Interpelat la Senat de d. Costescu-Comăneanu, d-nul 
Sturdza a declarat că acăstă monstruosă înfrăţire militară 
s a făcut la iniţiativa şi cu învoirea sa. Dar, lucru curios. 
Pe când ofiţerii români şi maghiari ciocniaû paharele la 
Braşov,—la Arad eraü daţi deci de Români în judecată, 
pentru că au purtat, la inmormintarea regretatului A. Suciu' 
tricolorul românesc. Iar la Târgul Mureşului opt învăţători. 
români rezervişti eraü judecaţi de justiţia militară, pentru* 
că ar fi cântat, într’o cârciumă, „Doina lui Lucaci“. Chiar
în Braşov, un locotenent român trebuia să-şi expieze păcatul 
de a fi trimis, tatălui sëü......  o cavte vowiânescă ! 33).

23). Veçlï Drapelul de la 21 Februarie 1898.
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Ce măsuri credeţi că lua d. Sturdza ca să împiedece 
aceste infame persecuţii maghiare ?—Aplica Colonelului Tei- 
şanu de la Iaşi pedépsa de 40 <jUle de arest, pentru că a 
îndrăsnit să scrie o piesă dramatică cu caracter naţionalist !

Iar studenţimea universitară, care i-a făcut manifestaţie, 
a fost brutalizată de poliţie. Bieţii Români, cari îşi puseseră 
totă speranţa lor in d. Sturdza, ajunseseră, între douë focürï.

Focul unguresc pârjolia dincolo, cel sturdzesc dincóce, 
de Carpaţi. Iar Românii, şi de-o parte şi de alta, se sbàtéü 
fără speranţă coprinşi de cele mai crude dureri.

La interpelarea deputatului G. Scorţescu, d. Sturdza a 
rëspuns că: ÂUn militar nu are să se amestece în cestiu- 
nile politice nici interne nici externe. Armata nu este făcută 
ca să dea reprezentaţii teatrale". Cu alte cuvinte, militarii 
n’aü dreptul să-şi manifeste dragostea de neam nici să se 
ocupe cu literatura dramatică. Fie.

Dar, când d. Sturdza a rësturnat, cu concursul milita
rilor, pe Cuza-Vodă şi a provocat pronunciamentul în arma 
cavaleriei, aveaü militarii dreptul să dea asemenea repre
zentaţii.... politice?

Relativ la şarjarea studenţilor dice că ei „n’aü dreptul 
să intervină şi să facă ovaţiuni acelui militar, pe care au
toritatea legală l’a condamnat". Aci d. Sturdza, în pretinsul 
sëü „liberalism“, nu numai are aerul de a susţinea infali- 
bilitatea „autorităţii sale legale“, dar procedează şi-şi moti- 
vézâ procedura ca şi guvernul unguresc.

Şi acesta invoca acelâşi motive, când umplea temniţele 
cu Românii cari aü manifestat pentru Comitetul naţional, 
osândit in procesul Memorandului, de către „autoritatea le
gală“, contra căreia se ridicase d. Sturdza la Orfeü şi în 
scrisórea trimisă d-lui dr. Raţiu !

Prin nesfârşitele sale acte de slugărnicie politică, d-1 
Sturdza îi deprinsese pe Unguri să creadă că la noi în ţară ' 
nimic nu se póte face fără prealabila lor aprobare. S’a în
tâmplat însă că M. S. Regele, in recunoscuta-i înţelepciune 
politică, face vizită Rusiei.

Acesta nu numai se impunea, în urma vizitei lui Fr. 
Iosif, pentru liniştirea cercurilor politice ruseşti, dar ea era 
un act de cea mai înaltă importanţă pentru asigurarea ca
racterului de independenţă politică a României.
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Lucrul acesta, fireşte, nu putea fi pe placul Ungurilor, 
carï vedeaű cu ochï răi tot ceea-ce ridica prestigiul ţârei 
nóstre închinate lor de d. Sturdza.

De aceea, presa maghiară a început o campanie vio
lentă contra vizitei române la Peterburg. Ungurii însă nu 
s’aü mărginit la polemici ziaristice, ci aü dat expresiune 
sălbaticei lor indignări, distrugând, la un banchet din Vâl
cele (Élőpatak), portretul Regelui nostru, care din întâmplare 
se găsia în restaurant. Acest atentat laş şi mizerabil alar
mând opinia publică română, guvernul unguresc, la inter
venţia celui românesc, publică târziu de tot un comunicat 
de o insolenţă revoltătore, în care spune că singurul vino
vat, în tótá acâstă penibilă afacere, este vîntul, care fără 
să ştie, să-i <Jică saü să vadă cine-va, s’a introdus nâptea 
în restaurant, a luat portretul, l’a scos afară şi fa  rupt în 
bucăţi! Iată, în adevâr, ce cetim, în acâstă cestiune, în 
„Neue Freie Presse“.

„Ministrul Preşedinte al României, d. D. Sturdza a in
tervenit în cestiunea pretinsului atentat făptuit în Élőpatak 
contra unui portret al Regelui Garol, pe calea uzitată diplo
matică. Guvernul unguresc a făcut o cercetare severă, din 
care a rezultat că portretul în cestiune a fost smuls de fur
tună, din păretele oneî verande deschise şi asvârlit pe stradă. 
Portretul a fost apoi ridicat cu îngrijire, restaurat şi bătut 
iar în părete. Svonul tendenţios că portretul ar fi fost smuls 
din părete cu intenţie insultătore s’a dovedit ca o bănuială 
lipsită de temeiü“. La acâsta, observă Drapelul:

„Iată cum îl tratâză Ungurii pe Primul Ministru al Ro
mâniei, când acesta se numeşte D. Sturdza! Era pâte mai 
bine ca d. Sturdza să tacă.

Dacă Ungurii ar fi refuzat pur şi simplu ori-ce satis
facţie, acâsta ar fi o insultă mai puţin gravă la adresa pri
mului nostru ministru, de cât batjocura sdngerosă pe care 
şi-a permis’o guvernul maghiar cu ridicola anchetă de mai sus.

Pretextul cu furtuna, care smulge portretele din părete, 
este atât de copilăresc şi caraghios, in cât îmi închipuesc, 
că diplomatul ungur, care a dat acest râspuns d-lui Sturdza, 
trebue să-şi fi stăpânit forte cu greü risul sub aparenţa poli- 
ticosă a uzanţelor diplomatice.

Ungurii au preferat să-şi bată joc de d. Sturdza, de cât



să destitue un sub-prefect. Frumos prestigiu are primul 
nostru Ministru, n’avem ce çlice! Din nenorocire, batjocura 
acésta atinge şi ţara, nu numai pe d. Sturdza“.2i).

In realitate, Ia banchetul unguresc, cu ocazia căruia 
s a săvîrşit odiosul atentat, au participat însăşi autorităţile 
publice maghiare. Cât pentru pretextul scandalos cu vântul 
care ar fi distrus portretul, unul din Românii, caresegăsia 
la Vâlcele, anume d. D. Micu-Davidescu, publică o formală 
desminţire, dicênd, între altele.

„Sub-semnatul, care pe atunci më aflam în cură la Élő
patak, declar şi iau răspunderea, d-le Redactor, că.....  în
nóptea atentatului n’a fost nici o furtună, din contră, a fost 
un timp forte liniştit şi frumos. Vă rog deci, a restabili ade
vărul, şi a vesteji cum merită, îndrăznăţa şi neruşinata 
minciună“.26).

Deci, pe când d. Sturdza, pentru toastul de la Iaşi 
cere scuze Ungurilor, iar pentru o hârtie anonimă expul- 
zézâ şase Români ardeleni, guvernul unguresc, intr’o ces- 
tiune atât de gravă, care constitue o adevărată crimă de 
lesă Majestate, nu numai nu şi-a cerut nici măcar scuze, dar 
prin neruşinata sa impertinenţă cu născocirea furtunei, şi-a 
bătut, în modul cel mai brutal, joc de noi. Şi obrazul d-lui 
Sturdza n’a Simţit dă loc acăstă ruşine!

In adevăr, motivul invocat de guvernul unguresc, pen
tru justificarea atentatului de la Vâlcele, e tot atât de puţin 
serios, ca şi când d. Sturdza, ar fi răspuns Ungurilor că 
toastul de la Iaşi nu fa ţinut d. P. Grădişteanu, ci un fo
nograf ore-ca re, iar manifestul roşu ar fi căţlut din cer în
tocmai ca şi faimósa Epistolie a d-lui nostru Isus Christos !
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24/. Ve()T Tribuna 6—18 Sept. 1898,
25). Veijî Tribuna de la 22 August 1898.
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19. Începutul trădării

„Tn luna lui Octombrie 1894, Dim 
Slurdta. aduidul ministru-preşedinle 
şi ministru al afacerilor externe al 
României, a (inul un discurs la Orfeü, 
în care cu date a arătat, că ce şi câte 
sume. se trimit din partea guvernului 
conservator de atunci şi prin a cui in 
termediare».

(v. Rescriptul lui Banffy 1898'.

Pe la începutul anului 1898 iese vorba că fostul prim- 
ministru ungar Banffy ar fi posedând ore-cari acte oficiale 
de la d-nu Sturdza, despre „subvenţia“ şcolilor din Braşov.

Unele din aceste acte ar fi fost comunicate de minis
trul maghiar răposatului Mitropolit Miron, într’o conversaţie 
ce a avut-o cu acesta la Buda-Pesta. In curând vine însuşi 
Telegraful román, organul oficial al Mitropoliei române din 
Sibiu, care confirmă svonul sinistru, dând următorele de- 
taliuri asupra cestiunei :

„In luna lui Martie a c., fiind întrunită reprezentanţa 
fundaţiunii Goşdu în Buda-Pesta, Mitropolitul Miron a făcut 
vizită şi la Ministrul Preşedinte şi la Ministrul de Culte şi 
Instrucţiune publică. Atunci să frământa cestiunea gimna
ziului din Braşov în sènul guvernului. Ambii miniştrii cu 
referenţii lor s’aú întrunit în conferinţă—ca să nu çficern— 
în comisiunea de investigaţiune şi cereaü Mitropolitului des
luşiri în privinţa modului: cum? când? prin cine? şi în ce 
sumă s’a ridicat „subvenţiunea“ dată de Statul român, gim
naziului din Braşov?

Mitropolitul le-a răspuns că el n’are ştire despre o ast
fel de subvenţiune şi chiar dacă ar exista, nu este inomis 
necesar ca autorităţile superióre bisericeşti să aibă ştire de 
ea, pentru că gimnaziul este proprietatea bisericilor Sfân
tului Nicolae şi Sfintei Adormiri, cari sunt autonome.

Ministrul preşedinte i-a reflectat că el are ştire pozi
tivă şi dovedi — din cari una a arâtat'o şi Mitropolitului — 
şi pretinde ca Mitropolitul să cerceteze lucrul şi, în timpul 
cel mai scurt, să-i raporteze, căci, la din contră, se va pune



la cale cercetarea prin organele Statului, şi contra gimna
ziului se vor lua măsurile cele mai aspre“.23).

Din acest comunicat se vede : a). Că deja la Martie 
1898 se discuta de către guvernul unguresc cestiunea rentei 
şi se punea la cale trimiterea celor doue rescripte minis
teriale, citite de d. Take Ionescu in camera română;

b) . Că Mitropolitul român, de şi provocat de cei doi 
Miniştrii maghiari, refuză să le dea desluşiri asupra rentei, 
sub pretext că cele doue biserici din Braşov sunt autonome ;

c) . Că guvernul unguresc avea deja dovedi despre rentă, 
procurate pe altă cale, din cari una a arătat-o şi Mitro
politului ;

d) . Ministrul maghiar ameninţă pe Mitropolit că, dacă 
nu-i dă informaţi', va face el cercetare prin organele Statului ;

e) . Probă că Mitropolitul nici dupé acésta nu i-a dat 
nici o desluşire este, ca Ministrul a fost silit, cum se ştie, 
să trimită la Braşov o comisiune de investigaţie.

In curând Mitropolitul primeşte douë rescripte oficiale, 
unul de la Primul-ministru, prin care i se pune in vedere 
că şcolile din Braşov vor fi închise, dacă vor mai primi 
subvenţie de la Statul român.

Când au ajuns aceste douë acte ungureşti la cunoştinţa 
d-lui T. Ionescu, acesta adresézá d-lui Sturdza, la 28 Apri
lie 1898 următorea interpelare :

„Cunóste d. Prim-Ministru urmările unor declaraţiun'ipe 
cari le-a făcut d-sa, în sala Orfeii la 25 Septembrie 1894 Ÿ 
Şi, dacă le cunóste, crede d-sa că mal are destulă autoritate 
pentru a mal sta in capul guvernului ?

D-l Sturdza declarându-se gata să răspundă, d. Take 
Ionescu işî desvoltă interpelarea, citind şi comentând cele 
două rescripte ministeriale, pe cari le dăm aci in tradu
cere fidelă.
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26'.  Yeçtï Interpelarea Take Ion escu  17 Martie 1899.
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^ sc riß tuf minisíruíui ungar de instrucţiune

»Excelenţa Ta Domnule Archiepiscop şi Mitropolit !
„Ordinul din anul 1875, No. 59, al antecesorului, toc

mai din incidentul eşireî la iveală a subvenţiunii şcolare 
din braşov, dispune ca şc01ele confesionale din ţâră, pre
cum şi orî-ce institute de înveţămînt de orî-ce categorie şi 
de orî-ce grad, susţinute de comune, corporaţiunî, reuniuni 
saü privaţi, asemenea confesiunile şi bisericile, să nu potă 
cere şi să nu potă primi, sub nici o formă, ajutor şi sub- 
venţiune materială de la State streine, de la Domnitorii şi 
guvernele acelora.

„§ 72 al art. de lege XXX din 1883, nu numai susţine 
ordinul, ci cu putere de lege declară, că actualele şcole me
dii susţinute de confesiuni, de municipii, de comune, de 
corporaţiunî şi de singuratici, asemenea confesiunile şi bi
sericile, la nici un caz nu pot cere, nici nu pot primi aju
tor şi subvenţiune materială de la State streine, de la Dom
nitorii şi guvernul acelora.

„Din probele documentate procurate de către guvernul 
regesc este evident, că şcolele aşa numite centrale din Bra- 
Ş°v (gimnaziu, gr.-or., şcola comercială, şcola reala, şcola 
de fete şi şcola elementară), cu călcarea pe faţă a menţio
natei ordinaţiuni şi a disposiţiunilor legale şi contra cate
goricei şi strictei opriri, aü primit şi aü acceptat pe ascuns, 
prin mijlocirea bisericei Sf. Nicolae din Braşov, în un lung 
şţj1 de ani, subvenţiune anuală.

„Acéstá ţinută, strict oprită prin lege şi la mai multe 
provocări tăinuită, care mai multe institute de învetămînt 
din Patrie le-a pus sub influenţa materială a unui Stat strein 
şi sub o asemenea influenţă a stat ani de dile fără ştirea 
guvernului regesc unguresc, ne îndreptăţeşte ca, faţă cu 
şcolele din cestiune să se aplice cea mai strictă pedépsá 
coprinsă in art. de lege XXX din 1883, adică închiderea lor.

„Este de prisos să mai indic Excelenţei Tale, întru cât 
reduce acéstâ măsură posibilitatea desvoltărei civilisaţiunii 
în şcoiele medii cu limba romînăscă.

„înainte însă de a face paşii de lipsă pentru executarea
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acestei disposiţiunî a mele, voesc să daü posibilitatea şco- 
lelor centrale din Braşov pentru mai departe subsistenţă, 
şi acésta in modul următor: Să bine-voeştî Excelenţa Ta 
să aduci acest rescript al meű la cunoscinţa Senatului şco
lar al consistoriuluî arhidiecesan, care dupë cum sunt in
format, se va întruni în şedinţă cât mai în grabă şi a-’î co
munica, că faţă cu şcolele din cestiune pentru ţinuta Eforiei, 
care a călcat ordinaţiunea de oprire şi dispoziţiunile legei, 
şi institute din patrie în rnod ascuns le-a pus în dependenţă 
materială de guvernul unui Stat strein, pentru acéstâ ţinută 
am intenliunea să aplic măsura cea mal aspră, de la care nu- 
mal in acel cas m’aşl abate, dacă Senatul şcolar al consis- 
torului de sub preşidenţia Excelenţei Tale, interzicând Efo
riei din Braşov facultatea de a primi, sub orî-ce nume şi sub 
orl-ce titlu, ajutor de la guvern saú de la Domnitor strein,— 
va suplica la mine pentru ajutor de Stat spre scopul şcolelor. 
In ce priveşte o asemenea suplică, pot asigura pe Excelenţa 
Ta din capul locului, despre buna mea voinţă şi în legătură 
cu acésta despre aceea ca să păstrăm neatinsă limba ro
mână ca limbă de propunere şi caracterul confesional al 
şcolelor.

„Primeşte, Excelenţă, expresiunea sincerei mele stime".
WJassics.

Budapesta, 18 Aprilie.

JÍdut din caßineiuf prunuiuî-minisiru ungar

(începe cu un istoric al şcolei române din Braşov şi 
apoi spune) :

„împrejurările acestea aü adus gimnaziul din Braşov 
până aprópe de bancrută materială. Insă în momentul cel 
mai critic, precum scrie Bariţiu. (Părţi alese din Istoria 
Transilvaniei, vol. III, pag. 33, linia 34) membrii mai bătrâni 
ai consiliului bisericesc, şi-au adus aminte, că mai de mulţi 
ani, încă şi cu 80 de ani mai înainte, biserica St. Nicolae 
avea venituri din Moldova şi Muntenia pe baza unor do- 
naţiuni vechi. Ce e drept, dreptul acesta în urma faptului 
că timp mai îndelungat nu s’a făcut uz de el, în conformi-
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täte cu legile de atunci ale „Principatelor române“ prin pa- 
ragrafie s’au prescris. Cu tóté greutăţile acestea, profesorul 
V. Oroianu şi comersantul R. G. Lecca fură trimişi cu man
date scrise la Iaşi, la bărbaţii de stat moldoveni, pentru ca 
să exopereze de la aceştia un ajutor pentru biserică şi şcolă. 
Legislaţiunea Moldovei nu a făcut uz de legea prescripţiunii, 
ci a votat un ajutor anual de 200 galbeni pentru biserica 
numită, respective pentru şcole. Exemplul acesta l’a urmat 
mai tênjiü şi legislaţiunea Munteniei şi a votat din partea 
sa, şi ea, 200 de galbeni. Şcolele din Braşov au ajuns in 
posesiunea acestui ajutor total de 400 de galbeni pe an, 
care, dupe cursul de atunci, asigura un venit anual de circa 
fl. 2,400 in anul 1861 saü 1862. Acésta este origina subven- 
ţiunei din România a şcolelor române din Braşov.

„Ajutorul de florini 2,400, ast-fel asigurat, nu numai a 
îmbunătăţit situaţia gravă a şcolelor, ci a inspirat şi curaj 
in susţinătorii şc01ei pentru desvoltarea mai departe a ei, 
mai cu seamă dupé ce aü exoperat şi ajutorul oraşului Bra
şov, şi la 1863 şi ajutorul scaunului guvernial regesc din Ar
deal. In urma acestuia aü ridicat la 1862 salariul profesori
lor la 800 şi 900 fl. şi Înfiinţând la 1862—63 clasa a cincea 
(V) gimnazială aü început cu complectarea gradată a gim
naziului superior, care s’a terminat in anul şcolar 1865-66.

„Intr’aceea, edificiul deja gata s’a dovedit prea strimt 
şi ast-fel fură nevoiţi să zidească o aripă nouă la edificiü. 
Creşterea cheltueiilor a făcut, ca sub titlul de drept deja 
amintit să facă paşi noui la guvernul român pentru mărirea 
ajutorului. Paşii aceştia aü fost încununaţi cu succes, pen
tru că legislaţiunea României printr’o lege specială a ridicat 
subvenţia originală de 400 galbeni la suma de 23,500 lei.28)

„In anul şcolar 1869—70, susţinătorii şcolei aü înfiinţat 
prima clasă a şcolei reale şi in anii doui următori aü com- 
plectaf o cu încă două clase din care cauză a trebuit să se 
edifice şi aripa de sus a şcolei.“

„Inti’aceea s’a întâmplat, că d. ministru m. r. de culte 
şi instrucţiune publică a pus unele condiţium pentru liquidarea 
şi mai departe pe seama şcolei a ajutorului anual dat de către 26

26. Veçlï Maiorescu Titu, dite, ţinut în Senat, 6 Martie 1895, Dis
cursuri parlamentare. Vol. I pag. 291—99.
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fostul scaun guvernial regesc din Ardeal. Biserica susţinătăre 
a şcâlei nu a primit aceste condiţiunî şi de aceea guvernul in- 
structiunei publice a retras de la institut ajutorul de care s’a 
bucurat. Atunci susţinătorii şcolef, cu provocare la acéstá 
împrejurare, s'aü provocat din noii la guvernul român, care 
le-a şi dat ajntorul cel noü în suma de lei 10,000, suma 
acésta se şi află în budgetul României de pe anul 1871,27).

Suma acestei a doua subvenţiunî varia din an în an, 
în cât ea s'a ridicat când 10, când 13, când 15 mii de lei 
şi suma aceea a rămas şi în budgetele 1875 şi 1876.

„La 1872 mai mulţi membri ai legislaţiei române, Co- 
gălniceanu, Vernescu, Ghica Vladimir, etc., la iniţiativa 
Maiorescu, aű presentat o moţiune, ca acéstá a doua sub
venţie să nu figureze de aci înainte numai ca o poziţie de 
budget, care să se potă şterge ori-când, ci dupé chipul 
primei subvenţiuni de 23,500 lei, să se stabiléscâ printr’o 
lege specială.

„Acest proiect de lege a fost primit de Senat numai 
în Martie 1875 cu 31 voturi contra 9. După căderea guver
nului Catargiu, în rëstimpul scurt de la 4 până la 26 Apri
lie 4876, Orăscu a devenit ministrul instrucţiuneî publice, 
care prin raportul sëü, No. 3,334 de data 22 Aprilie 4876, 
cere nu numai sistarea acestei noui subvenţiunî, ci şi ştergerea 
bubvenţiuneî mai vechi de 23,500 lei. Orăscu insă a cădut 
peste 3 dile şi-î urmă Ghiţu (?) care a menţinut şi mai de
parte subvenţiunea dublă, garantată prin doué legi, care la 
1876 făcea cu totul 38,500 lei.

„Intr’aceea s’a întâmplat, că guvernul ungar regesc a 
aflat că şcolele gr. or. române din Braşov primesc sub
venţia anuală din România. Din cauza aeésta a şi intervenit 
pe cale diplomatică la guvernul român, iar acasă a oprit în 
mod forte categoric ca şcolele din Braşov să mai priméscà 
ajutor, iar in ordinaţiunea sa No. 559 de datul 2 Aprilie 
1875 a decretat, că nici un fel de institut de înveţămint din 
patrie, fie él susţinut de o confesiune, comună', corpora- 
ţiune, societate sau privaţi, precum şi nici o confesiune şi 
biserică nu póte, nici să ceară nici să priméscà ajutor şi

27), Ve<fî Maiorescu, Discursuri parlamentare. Vol I pag. 195.
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sprijin material, în nici o formă, de la State externe, d elà  
Domnitorii şi guvernele lor.

„De oare-ce în budgetele guvernelor române de la 1876 
subvenţia gimnaziului din Braşov, ca o poziţie de sine stă- 
tătore şi cu numele ei, indicată nu se întâlneşte, şi de 
oare-ce tóté confesiunile şi tóté corporaţiunile susţinătore 
de şcole luaseră la cunoştinţă ordinaţiunea Ministrului de 
culte cu No. 559 din 4875—guvernul unguresc al instrucţiu
nea publice a fost de convingerea, că nici scólele din Braşov 
şi nici alte institute cu limbă de propunere românescă, de orl-ce 
categorie, din patrie, nu capëtâ şi nu primesc nici o subven- 
ţiune din România; cu atât mai mult era în drept a crede 
acésta, cu cât § 72 al articolului de lege XXX din 1883 
reinoeşte în modul cel mai categoric ordinaţiunea minis
terială din 1875.

„hi luna Iul Octombrie 1894, Dimitrie Sturdza, actualul 
ministru prezident şi ministru al afacerilor externe al Româ
niei, a ţinut un discurs la Orfeă, în care cu date â arătat, 
că ce şi câte sume se trimit din partea guvernului conservator 
de atunci şi prin a cui intermediare.

„In urma acestora, guvernul ungar regesc s’a nizuit a 
se informa despre starea reală a lucrurilor şi pe baza acelor 
date—din cari o parte Vi s’aă comunicat Excelenţei Vóstre, 
In 22 Martie, prin Excelenţa sa d. Prim-ministru— s’a con
vins că ajutorul anual dat de guvernul român până la 1870 
pe faţă, a devenit secret şi că autorităţile susţinătore a şco- 
lelor din Braşov, cu totă ordinaţiunea ministerială din 1875 
şi, ce e mai mult, în contra art. de lege XXX din 1883 § 72 
îl primesc, ba-1 chiar urgentézá.

„Din cauza acésta, s’a vëdut necesitat a interveni la 
guvernul regesc român pe cale diplomatică în chestia sub- 
venţiuneî, şi acesta a dat în privinţa subvenţiuneî o notă 
afirmativă cu indicarea sumei,,.

Din analişa rescriptuluî trimis de Ministrul Instrucţiu
ne! rezultă: a). Că guvernul unguresc avea „probe docu
mentate“, cum că şcolile din Braşov primesc, contrar ord. 
din 1875 No. 559 şi a legei de la 1883, subvenţii de la Sta
tul român ; b). Că guvernul unguresc „ani de zile“ n’a avut 
cunoştinţă de acésta, căci Eforia, «la mai multe provocări“,
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a * tăinuit" lucrul ; c) Ministrul interzice primirea subvenţiei 
şi invită pe Mitropolit să cérá ajutor de Stat.

Deci şcolile din Braşov, dacă ascultaü de Ministrul 
unguresc, erau puse în trista dilemă de a alege între în
chiderea saü maghiarizarea lor. In adevër, dacă renunţau la 
rentă, şcolile trebuiaű să se închidă din lipsa de mijlóce. 
Dacă primiaü ajutorul de Stat, ele îşi pierdéü autonomia şi 
se maghiarizau. După legea de la 1883, Ministrul are dreptul 
să numiască Profesorii şcolilor ajutate de Stat.

Iar dacă ajutorul acesta trece peste jumëtatea budge
tului şcolii, Ministrul are întréga ei conducere Eforia şco
lilor din Braşov, înţelegând primejdia, a refuzat ajutorul de 
Stat şi a chemat Statul român în judecată, ca să-şi plătescă 
datoria.

In fine, din rescriptul Ministrului Wlassics trebue să 
mai reţinem, pentru interesul cauzei, următorul lucru : că 
guvernul unguresc, după propria Iul mărturie, nu şi-a procu
rat „probele documentate“ de la „Organele şcolilor din Braşov“.

Rëmâne deci să căutăm în altă parte sorgintea acelor 
probe. Unde? vom vedea îndată.

Acum să examinăm rescriptul Primului-Ministru, care 
formézâ, aşa «Jicênnd, cheia trădării naţionale.

Din analiza acestui act oficial, a cărui autenticitate 
astă-<jU nu se mai discută, putem scote următorele concluzii :

a). îndată ce s’a votat de corpurile legiuitóre române 
o lege specială pentru acordarea rentei şcolilor din Braşov, 
guvernul unguresc a dat ordinul de oprelişte de la 1875 ; 
b). Când la 4883 guvernul unguresc află că renta se acordă 
pe sub ascuns, interrlice prin lege primirea ei; c). Până la 
1894, când d. Sturdza a făcut denunţarea de la Orfeü, gu
vernul unguresc trăia în iluzia că Statul român a suspendat 
acordarea rentei ; d). Atunci guvernul unguresc caută să se 
informeze despre autenticitatea celor denunţate de d-nul 
Sturdza ; e). Convins că lucrurile sunt adevërate, guvernul 
unguresc „s’a vë^ut necesitat a interveni la guvernul regesc 
român pe cale diplomatică, în cestiunea subvenţiunil, şi acesta 
a dat, în privinţa subvenţinniî, o notă afirmativă ca indi
carea sumei“.

Aceste constatate, aci observăm numai atâta că, îndată 
ce guvernul unguresc a dat ordinul de la 1875, „dupé căde-

T
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rea guvernului Catargi, in rëstimpul scurt de la 4 până la 
26 Aprilie 1876, Orëscu-a devenit ministrul Instrucţiei pu
blice, care, prin raportul sëü No. 3333 cu data 22 Aprilie 
1876, ceru, nu numai sistarea acestei subvenţii, ci şi ştergerea 
subvenţiei mai vechi de 23,500 lei*.

De altă parte, guvernul ungureşc a aflat de acordarea 
rentei tot de la guvernul liberal, când a adus legea de la 
1883. Iar la 1894, tot un prelins liberal, anume d. Sturdza, 
vine şi denunţă Ungurilor sumele acordate şcolilor din Bra
şov de Statul român. Dar, ceea-ce e forte interesant, Primul 
Ministru ungar nu face nici o amintire, în rescriptul sëü, 
despre declaraţia lui Kalnoky făcută în delegaţiuni, ci nu
mai despre denunţarea d-lui Sturdza de la Orfeü.

De alt-fel, lucrul este forte natural, căci Kalnoky n’a 
spus nimic mai mult de cât ceia-ce să ştia deja că, în bud
getul Statului român, se prevede o sumă anuală, pentru a- 
jutorarea bisericilor şi şcolilor române mai sërace din Ar
deal şi Ungaria. D. Sturdza a fost acela, care, sub pretext 
de a combate guvernul conservator, a denunţat la Orfeü 
mandatele cu indicarea sumei şi a persónelor prin cari se 
achită. Iar, când a vëçjut guvernul maghiar ce capital mare 
face opoziţia română din denunţarea d-lui Sturdza, in bro
şura banffystă a întors fóia pe pagina cea raită. Fără să ţină 
socötélá de contrazicerea în care cade şi de bănuiala la 
care se expune, autorul broşurei nici nu mai pomeneşte acum 
de discursul de la Orfeü, ci numai de declaraţia lui Kalnoky, 
care, dupë cum am vë<Jut, nu spune nimic.

Acéstá manoperă, care nu este de loc întêmplalôre, 
merită să fie şi ea reţinută.



20. biserica na írádaí

,,Guvernul ungar declară deci că 
actele şi datele relative la cestiune le a 
avut de la organele şcolelor din Bra
şov. Acele organe sunt : Mitropolitul 
Miron Romanul şi păr. Voina. De la 
ei deci a luat guvernul ungar actele 
relative la subvenţiune“ .

(v. Sturdza ,,Dos. fals.“ XC1X).

Comentând cele doue rescripte ministeriale, d. Take 
Ionescu susţinea trei lucruri şi anume: a) că amândouë sunt 
date de acelaşi Ministru—ceea-ce era o greşală, de alt-fel fără 
nici o importanţă pentru cauză— ;

bJ Că aceste acte oficiale sunt rezultatul denunţării d-lul 
Sturdza de la Orfeü ; c) că guvernul d-lul Sturdza a dat celui 
maghiar „o notă afirmativă cu indicarea sumei“.

D-l Sturdza intervine îndată la guvernul unguresc, ca 
să declare, în mod oficia!, că n’a primit de la d-sa nici o 
notă informativă şi că ştia însuşi, din vorbirea lui Kalnoky, 
de subvenţionarea şcălelor din Braşov.

Guvernul aliat—ca să nu (Jicem complice — nu numai 
s’a grăbit a-î satisface imediat cererea, dar — lucru la care 
nu se aştepta d. Sturdza—a mai declarat că, din cefe două 
rescripte, citite în Camera română, numai unul a fost trimis 
de Wlassics.

De acăstă neaşteptată desminţire s’a folosit d. Sturdza, 
începând acea nebună campanie pe tema falsului, care i-a 
fost cu totul fatală.

Mai ’nainte de a lăsa să urmeze desminţirile maghiare, 
fie-ne permis a observa la acest loc că ele, în împrejurările în 
cari au fost date, n’aü absolut nici o valóre. In adevăr, d. 
Sturdza, acuzat că trădează Ungurilor interesele ţării şi ale 
neamului, cere complicilor săi, cari au tras profit din tră
dare, să declare pur şi simplu că d-sa nu este... trădător!

Acesta este culmea naivităţii. Iată acum şi faimoasele 
desminţiri.

„Politische Correspondenz“ publică, ,,0 serisóre ofi- 
ciosă“ datată din Budapesta 1|43 Mai 1898, care, după ce 
dă în rezumat rescriptul lui Wlassics, <Jice: „Ministrul-Pre-
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şedinţe Sturdza a fost bănuit că ar fi pus la dispoziţia unui 
organ al guvernului maghiar o notă despre subvenţiunea a- 
cordată. învinovăţirea acésta este cu totul neadevărată. Da
tele, desluşirile şi aotele relative la acéstà cestiune, fiind în 
m&inele unor organe, ce depind de gnvernul ungar, aü ajuns 
la cunoştinţa Ministruluî-Preşedinte Banffy şi a Ministrului 
de Instrucţie Wlassics pe cale administrativă regulată. Aşa 
dar, nu exista nici cel mai mic motiv de a cere d-lui Sturdza 
ca să dea un document pentru ast-fel de fapte, cari eraü 
cunoscute guvernului de mulţi ani, şi cari de altmintrelea 
aű ajuns la cunoştinţa generală, parte prin acte publicate, 
parte prin declar aţi nnî publice*.88).

Din coprinsul acestui comunicat se vede că guvernul 
unguresc: a) neagă c’ar fi primit informaţii de la d. Sturdza; 
bj afirmă că, tóté actele relative la subvenţiune, le are, atât 
Ministrnl-Preşedinte Banflfy, cât şi Ministrul de Culte Wlas
sics, din „mâinile unor organe ce depind de guvernul un
gar"; c) de alt-fel, acele informaţii, „cari eraü cunoscute 
guvernului de mulţi ani.... aü ajuns la cunoştinţa generală, 
parte prin acte publicate, parte prin ăeclaraţiunî publice“. Prin 
urmare, guvernul unguresc, răspumjănd, în acelaşi comu
nicat, la amândouă rescriptele, nu numai recundşte implicit 
existenţa şi autenticitatea amândorora, dar confirmă până şi 
isvórele actului pretins fals, cari sunt: pe de-o parte „actele 
publicate", adică: Istoria lui Baritz şi discursurile d-luî Ma- 
iorescu, pe de alta, „declaraţiuni publice“, cunoscute gu
vernului ungar „de mulţi ani“, cari nu pot fi altele, de cât 
denunţările făcute la Orfeu de către ă. Sturdza !

Dar există, în acest comunicat, şi o parte echivocă, de 
care a profitat d. Sturdza spre a mistifica lumea. Anume 
se <jice că cei doui Miniştri maghiari şi-afi procurat infor- 
maţiunile de la nişte „organe ce depind de guvernul ungar“. 
Trecând peste cele-l’alte detaliuri fórte importante ale comu
nicatului, cari nu-i puteaü fi de loc favorabile, d. Sturdza 
se lăgă de acest echivoc şi afirmă de mai multe ori urmă
torul neadevăr: „Guvernul ungar declară deci că actele şi 
datele relative la cestiune le-a avut de la organele şcâletor din

28), Veçlï Dosarul falsului pag. XLII -XLIII.



Braşov: Acele organe sunt Mitropolitul Miron Romanul şi 
părintele Voina. De la eï deci a luat guvernul ungar, actele 
relative la subvenţiune“ .s9).

Cum vedem, d. Sturdza nu-şî bate mult capul, când e 
vorba să-şî arunce păcatele pe spinarea altora. A interpreta 
ast-fel comunicatul unguresc însămnă a-l falsifica cu inten- 
ţiune. Căci, el nu <Jice nicăeri că Miniştrii maghiari şi-ar fi 
primit informaţiile „de la organele şcolelor din Braşov“, 
cum pretinde d. Sturdza, ci de la nişte „organe ce depind 
de guvernul ungar“, eeea-ce nu-i totuna. In adevăr, „organe 
ce depind de guvernul ungar* sunt şi consulatele austro-un- 
gare, cari totuşi n’aü nici un raport cu şcolile române din 
Braşov.

Dar, ca să nu rămână nici urmă de îndoială asupra 
falsei interpretări ce dă d. Sturdza comunicatului unguresc, 
voiü aduce câte-va dovedi nediscutabile, cum că „organele 
şcolelor din Braşov“ n’aü mers nici odată până acolo cu 
trădarea propriilor interese, ca să comunice guvernului un 
guresc acte saü orî-ce fel de informaţii asupra subvenţiei :

a), Prima şi cea mai puternică dovadă ne-o dă însu-şi 
Ministrul de Culte maghiar Wlassics, care, în rescriptul sëü 
de la 18 Aprilie 1898, ne spune că, ori de câte ori a cerut 
lămuriri asupra subvenţiei, „organele şcolelor din Braşov“ 
aü refuzat să-i dea. El dice textual: „Acăstă ţinută strict 
oprită prin lege şi la maî multe provocări tăinuită, care mai 
multe institute de învăţămînt din patrie, le-a pus sub in
fluenţa materială a unui Stat străin şi cu o asemenea in
fluenţă a stat ani de (iile fără ştirea guvernului regesc unguresc“.

bj. A doua dovadă, tot atât de puternică, ne-o dă Tele
graful Român, organul Mitropoliei din Sibiu, care declară că 
răposatul Mitropolit Miron, de şi provocat şi ameninţat de 
guvernul unguresc, a refuzat să-î dea orî-ce desluşire asu
pra subvenţiei. El dice :

„Mitropolitul le-a răspuns că el n’are ştire despre o 
ast-fel de subvenţiune şi chiar dacă ar exista, nu este ino- 
mis necesar ca autorităţile superióre bisericeşti să aibă ştire 
de ea, pentru că gimnaziul este proprietatea bisericilor Sfân-

29). Ve$î Dosarul falsului pag. XC1X.
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tulul Nicolae şi Sfintei Adormiri, cari sunt autonome“. Aşa a 
rëspuns Mitropolitul, şeful direct al şcolelor din Braşov !

, c). Altă dovadă ne dă sinodul archidiecesan care, la 
' cererea Ministrului maghiar „de a-î trimite, în fie-care an, 

în extras socotelile fondurilor şi fondaţiunilor din archi- 
diecesă“, aduce, în şedinţa sa de la 28 Aprilie 1897, urmă
torul conclus:

„Cererea guvernului ţării, cuprinsă in p. 2 şi 3 a emisu
lui Ministrului de Culte şi Instrucţiune publică din 23 Octom
brie n. 1896 No. 3552 prescript confidenţial, relativ la sub- 
şternerea in fie-care an a unui conspect despre elocarea 
capitalurilor, fondurilor şi fondaţiunilor archidiecesei, şi la 
subşternerea extraselor despre fondaţiuni iarăşi an de an, 
involvă în sine ingerinţa guvernului în afacerile autonome 
ale bisericei nóstre.

In urmarea acesteia şi fiind-că mësurile contemplate 
de guvern să încercă a se aplica faţă de tóté eparchiile 
nóstre, adică faţă de întréga biserică, emisul ministerial se 
promovézâ la congresul naţional bisericesc, cu rugarea ca acela 
să ia măsurile corëspuntfëlôre pentru a delătura o ingerinţă 
incompetentă în afacerile bisericei nóstre autonome“.30).

Cu alte cuvinte, sinodul archidiecesan găseşte că cere
rea Ministrului de Culte de a i se da socotélâ de fondurile 
şcâlelor şi bisericilor este contra autonomiei bisericeşti şi 
Inaintézá rescriptul ministerial congresului naţional biseri
cesc spre a-1 pune la.... dosar;

dl. Acelaşi categoric rëspuns îl daű rescriptul ui minis
terial de la 18 Aprilie 1898 şi sinódéle celor douë biserici : 
a Sf. Nicolae şi a Sf. Adormiri din Braşov. Ast-fel biserica 
Sf. Nicolae (jhce: „Şcolele române centrale din Braşov, adică 
Eforia lor, n’aű cerut şi n’aü primit nici odată subvenţiuni 
de la un Stat saü de la un Domnitor strein, ci aü primit 
ajutore de la biserica Sf. Nicolae din loc“. Iar sinodul bi
sericei Sf. Adormiri <Jice : „Sinodul declară că n’are nici o 
cunoştinţă că şc01ele române din Braşov ar fi primit vr’o 
dată vr’o subvenţie de la vr’un Stat strëin“.31).

Aşa dar, rëmâne hotărît că nici Mitropolitul din Sibiu.

30). Drapelul de la 9 Mai 1898.
31.. Ve$î Epoca No. 768 din 21 Maiü 1898.
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nici Eforia bisericeî Sf. Nicolae din Braşov n’aű comunicat 
nici odată guvernului unguresc nici cea mai mică informaţie 
asupra subvenţiunii.

e). 0  ultimă probă este şi ţinuta presei maghiare, care, 
dupe ce a ajuns guvernul unguresc în poziţiunea actelor 
relative la subvenţie, impută autorităţilor bisericeşti române, 
cari de şi primiaü renta pe sub ascuns, n’att vrut să dea 
socotâlă guvernului.

Ast-fel, diarul oficial Budapesti-Hírlap $ice: „că modul 
de acum şi sistemul de supraveghere a şcolelor româneşti 
este insuficient şi slab... cine póte garanta că cele-l’alte
şcole româneşti nu primesc ajutor din cei 150,000 le i? .....
Cazul din Braşov póte convinge pe Ministrul Instrucţiei că 
nu se póte încrede în loialitatea forurilor bisericeşti cart 
statt în fruntea acestor şcole... E de lipsă deci ca să orga- 
niseze faţă de aceste şcole aşa fel de supraveghere, care să nu 
se mulţunrmscă numai cu inspecţiunea în invttţămînt, ci în 
urma căreia să se p6tă valida principii mai înalte de Stat. 
Alt-cum, fără un control sever, nici prin primirea ajutorului 
de Stat nu este exclusă posibilitatea ca subvenţia secretă din 
România să nu-şi afle teren, ca să exerciteze şi mai departe 
influenţa sa desastruósá“.3*).

Acest articol este, mai mult ca sigur, scris de însuşi 
lancsó Benedek, care nu numai a fost in curând numit de 
către guvernul unguresc Inspector general asupra şcolelor 
române dar, dupe cum ne spune singur in broşura ban ffy stă, 
guvernul a organizat şi un serviciu de spionagiă, un fel de 
cabinet negru—probabil la poştă şi la cassa Eforiei şc01elor 
—ca să nu se mai potă primi renta de aci înainte nici in 
mod secret.

Iată, în adevër, ce $ice lanscó Benedek asupra acestei 
cestiuni :

„Banfly însă, nu s’a mulţumit cu aranjarea numai pentru 
acum a acestei afaceri. Prea bine a ştiut că, în scurt timp, 
guvernul în România va intra în mâinile unul asemenea par
tid, al cărui bărbaţi de Stat cu greu vor fi atât de leali în 
acéstâ cestiune, cum a fost Sturdza. Prin dispoziţii speciale

32). Veçtï Drapelul din 9 Mal 1898.
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a voit deci să taïe drumul, ca vr’o dată să potă veni din 
România subvenţii secrete pentru bisericile şi şcolele române.

A început negocieri cu ministerul instrucţiei pentru în
fiinţarea unul ast-fel de serviciu de control, care pentru viitor 
va face imposibil ca şcolele române din patrie să potă primi 
măcar un ban subvenţie de la guvernul român"/3).

Se pare că negocierile începute între fostul premier 
BanfTy şi Ministrul de Culte, pentru înfiinţarea disului „ser
viciu de control“, aü fost reluate de actualul prim-ministru 
Szel, probă următorele : Intr’o corespondenţă din Sibiu a 
Adevărului citim :

„Iancsó Benedek va căpeta un serviciű, în care se póta 
uza mai departe de cunoştinţele şi experienţa ce are în 
chestiunile privitóre la naţionalităţile din Ungaria. Şi, ce va 
părea multora curios, el va ocupa în curând o funcţiune 
superioră aceleia, din care a fost scos, căcî numirea Iul 
laiicsó Benedek ca consilier ministerial la Ministerul Cul
telor este iminentă“.33 34 35).

Iar Tribuna din Sibiu scrie, în aceeaşi cestiune : „Au
torul faimóseí broşuri va fi din noii căpătuit. In ministerul 
de culte se crează o secţie nouă, numită secţia sanitară, cu 
a cărei conducere va fi însărcinat marele admirator al poli
ticei lui Banffy, cunoscutul lansó Benedek“.3*).

Secţia acésta, numită în ironie sanitară, condusă însă 
de un profan în ale medicinel, se va ocupa de sigur cu ori-ce, 
numai cu higiena nu.

Credem că nu greşim afirmând că aci nu e vorba de 
nici o higienă, ci pur şi simplu de continuarea mascată a 
„secţiei de naţionalităţi“ în partea ei relativă la şcoli şi bi
serici. Acesta trebue să fie faimosul „serviciu de control“, de 
care vorbeşte Iansó Benedek în broşura bsnffvstă. Viitorul 
o va dovedi.

Se pare eă d. Sturdza nu este cu totul strein de or
ganizarea acestui „serviciu, de control“, probă declaraţia sa 
din Senat, repetată şi de partizanii sëï, „că de s’ar plăti

33) . Veçlï Tl. D. nemzetiségi politikája 1899.
34) , Veçlï Adevărul 11 Aprilie 1899.
35) . Ve<)t Tribuna 15/27 Aprilie 1899,
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renta fără o prealabilă înţelegere cu guvernul ungar, şc6la şi 
biserica din Braşov s’ar închide“.™).

Dupé ce ne-am convins că „organele şc0lelor din Bra
şov“, contrar insinuării d-luî Sturdza, n’au comunicat nici o 
dată nimănui nimic despre subvenţie, rămâne bine constatat 
că guvernul unguresc îşî are tóté ştirile, în acéstà cestiune, de 
la guvernul român, singurul depozitar, dupé biserica Sf. 
Nicolae, al tuturor actelor relative là subvenţie.

— —■

2i. dovedirea iràdàrii

«lr> urma acestora, guvernul ungaa 
.... s’a vë4ut necesitat a interveni Ir 
guvernul -regesc român pe cale diplo
matică, în cestiunea subvenţiei, şi a- 
cesta a dat, în privinţa subvenţiei, o 
notă afirmativă cu indicarea sumei“ .

/v. Rescriptul lui Bănffy 1898).

Vă<Jăndu-se trădat de perfnjii săi aliaţi, d. Sturdza, în 
apărarea sa desperată, declară sus şi tare că n’a dat nici’o 
dată guvernului unguresc „nici cea mai mică notiţă despre 
banii daţi şcălei şi bisericei române din Braşov“.36 37 38 39).

In special, cu ocazia interpelării d-luîBrabeţeanu, face 
următorea declaraţie:

„Absolut nu am dat, nici o notiţă de dare de bani, 
guvernului ungar saü veri-cui, nici direct, nici indirect, nici 
fiind la guvern, nici fiind în afara de guvern* .3i).

Iar, ca să se pună la adăpostul ori-cărei bănueli de 
trădare, adaogă:

„Denunţul, dacă denunţ a fost, că se da o subvenţiune 
bisericei şi şcolei din Braşov, nu vine de la mine, ci, în mod 
nednbios şi cert, de la guvernul românesc din 1894, de la 
guvernul conservator de atunci“.M).

36) . Ve<)î S en at, 23 N oem brie  1898.
37) . Ve<)X Id. ib id .
38) . Veçlï S en a t, 15 Mal 1898.
39) . Vei)I S en a t, 23 N oem b rie  1898.

8
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Din această categorică declaraţie ar urma, că d. Sturdza, 
nu numai n’a dat guvernului unguresc nici o informaţiune 
asupra subvenţiei, nici ia guvern nici în opoziţie, dar, dacă 
există asemenea informaţii-, ele aü fost date Jn  mod nedu- 
bios şi ceri“ de către guvernul conservator de la 1894. Să 
examinăm cestiunea.

De şi am putea-ó face, nu vom opune acestei noué 
afirmaţii vechea declaraţie a d:luï Sturdza, că guvernul un
guresc şi-a luat informaţiile de la „organele şcblelor din 
Braşov“. Dar vom observa că douë declaraţii s’aü făcut la 
1894 asupra subvenţiei : una de Kalnoky în delegaţiuni şi 
alta de d. Sturdza la Orfeü. Kalnoky vorbeşte în general 
despre ajutorul ce acordă Statul român bisericilor şi şcole- 
lor sărace din Ungaria; d. Sturdza denunţă în special man
datele pe doî ani cn indicarea sumelor şi cn numirea înca- 
satornlni lor legal, a păr. Voina, Pn şedinţele Eforiei şco- 
Ieior din Braşov.

De la cáré din doi putea şli guvernul unguresc de acor
darea subvenţiei din Braşov, dacă nu de la d. Sturdza, care 
singur a vorbit în special despre acestă cesliune? Tot ce avea 
guvernul unguresc de la 1894, ca informaţie precisă, asupra 
subvenţiei Sf-tului Nicolae, era denunţarea d-lui Sturdza de 
la Orfeü, cum declară şi Banffy, în rescriptul sëü, unde nu se 
face nici pomenire de declaraţia lui Kalnoky. Această crimi
nală denunţare a servit guvernului unguresc ca punct de 
mânecare la tóle cele-l’alte cercetări şi comunicări ulterióre 
Iar „nota afirmativă“, pe care d. Sturdza vrea, cu ori ce 
preţ, s’o pună pe socoteala guvernului român de la 1894, 
este, cum se vede şi din textul rescriptului, ultima verigă, 
in seria investigaţiilor, avênd drept résultat intervenţia gu
vernului unguresc şi adresarea celor doue rescripte minis
teriale către autorităţile bisericeşti.

Atunci, cum rëmâne cu pretenţia d-lui Sturdza că „nota 
afirmativă“ a fost dată „în mod nedubios şi ceri“ de guver
nul conservator de la 1894? Sau, cu declaraţia sa repetată 
că n’a dat guvernului unguresc nici o informaţie nici di
rectă nici indirectă, nici la guvern nici în opoziţie, când în
suşi Banffy mărturiseşte, în rescriptul sëü, că s’a folosit de 
denunţarea de la Orfeü? Mai ’nainte de a rëspunde, dacă
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d. Slurdza şi-a continuat saü hu şi la guvern rolul sëu de 
denunţător, ni se impune, fără să vrem, întrebarea:

Dacă „nota afirmativă“ ar fi fost dată, cum pretinde d. 
Slurdza, de guvernul român de la 1894, pentru cen’a inter
venit imediat guvernul unguresc, ci a aşteptat până là 1898 
sub guvernul d-lul Slurdza 9 Pentru ce? Această singură Îm
prejurare dă cestiuniî întreaga ei soluţie !

. D-l Sturdza cu aï sëï, prevëçlênd această justă obiec- 
ţiune, iată prin ce rëspuns ridicol cred ei a o înlătura : „A 
tăcut însă patru ani. Probabil a avut motivele sale, saüpóte 
nu ăvea încă şi alte fapte cari să-î dea putinţa de a 
interveni.“.39).

Prea bine. Guvernul unguresc, sau avea saü n’avea la 
1894 tóté datele necesare relative la subvenţiune.

Dacă le avea la 1894, trebuia së intervină atunci imediat 
—şi n’a intervenit.—Dacă nu le avea, trebuia să aştepte până 
îşi va procura „încă şi alte fapte, cari să-î dea putinţa de 
a interveni“—şt a aşteptat.—Aceste „alte fapte“, pe cari gu
vernul unguresc nu le avea la 1894, şi le-a câştigat atunci şi 

'de la acel guvern român, sub care s'a făcut intervenţia. Acesta 
însă a fost guvernul de la 1898 al d-lui Sturdza !

Dar,' afară de aceasta, sunt şi alte consideraţii, cari 
tóté dovedesc că d. Sturdza, de şi neagă cu atâta încăpă- 
ţinare, a dat, a trebuit sa dea note şi informaţii guvernului 
maghiar,

Ast-fel : a) d-sa a declarat, de nenumărate ori, că în
dată ce a venit la putere, a deşchis tratative cu guvernul un
guresc in cestiunea subvenţiei. Baronul dAehrenthal dice, în 
nota sa confidenţială de la 18/30 Septembrie 1898, despre 
domnul Sturdza, căruia-i ceruse să nu mai acorde sub
venţia : „Excelenţa Vostră însă m’a făcut să observ că 
sumele trimise şcolelor româneşti din Braşov, nu aü carac
terul unei subvenţiuni de Stat, ci trebue considerate ca o 
rentă dată, în urma secularizării bunurilor ce se dăduse cu 
timpul de Principii şi de guvernele respective ale Principa
telor“. Iar d. Sturdza, raportându-se la cele douë note con
fidenţiale, adaogă: „Din actele cetite de mine mai reiese 
clar, că, din capul locului, de când am devenit ministru în 
1899, am început tratative diplomatice în privinţa acestei

39). Veÿï „Dos. fals XLVIII, 1898.
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rente, cu scop ca ea să poată fi plătită în mod regulat şi 
fără neplăceri din vre-o parte“.t#.

Ei bine, dacă este aşa, ne întrebăm: cum puteaütrata 
cele douë guverne o cestiune, fără s’o cunóscá amândouë 
fundamental, fără ca partea, care este in posesiunea actelor, 
să nu caute a pune şi pe cea-l’altă in deplină cunoştinţă de 
causă? Cu alte cuvinte, îndată ce guvernul român, deposi- 
tarul tuturor actelor, a deschis tratativele, cum putea el spera 
că va convinge pe guvernul unguresc despre natura sub
venţiei, fără să-î pună la dispoziţie tóté actele şi orî-ce infor
maţii i-ar fi cerut relative la subvenţie? De aceea, observă, 
cu drept cuvint, „Constituţionalul" : „D-l Sturdza, din mo
mentul ce a întreprins să convingă pe guvernul maghiar 
asupra obligaţiunii Statului român, a trebuit să trateze, să 
expună fapte, să arate documente. In legătură cu acéstâ ati
tudine a d-lui Sturdza este în mod necesar pusă corespon
denţa guvernului maghiar cu Mitropolia din Sibiu, rescrip- 
tul ministrului Wlassics, actul din cabinetul Primului Mi
nistru al Ungariei, ancheta de la Braşov. Deci, d. Sturdza 
a deschis de la sine o cestiune, pe care nimeni nu l’a silit 
s’o deşchidă. Şi, deşchit}end’o, a trebuit, în mod fatal, să in
formeze, să discute, să trateze“.*1).

b). Apoi, guvernul unguresc mărturiseşte singur că şi-a 
procurat acte despre subvenţie. Aşa, în rescriptul, trimis 
Mitropolitului, din biuroul primului ministru ungar, se ijice : 
„In urma acestora (adică: în urma denunţării de la Orfeü.
N. A.), guvernul ungar regesc s’a nizuit a se informa despre 
starea reală a lucrurilor şi, pe baza acelor date— din cari o 
parte vi s’aü comunicat Excelenţei Voastre în 22 Martie prin 
Excelenţa sa d-l Prim-Ministru—s’a convins că ajutorul anual, 
dat de guvernul român până la 1876 pe faţă, a devenit se
cret şi ca autorităţile susţinâlore a şcâlelor din Braşov.... îl 
primesc ba-l chiar urgentézâ“. De aci se vede clar că, deja 
la 22 Martie 1898—când Mitropolitul Miron a tăgăduit sub
venţia—Primul Ministru ungar i-a arătat acte autentice de 
la guvernul român, prin cari se dovedea că subvenţia nu 
numai se acordă, dar chiar este cerută cu insistenţă. Or, 40 41

40) . Veçtï Senat, 23 Noembrie 1898.
41) . Veçlï „Constituţionalul“' 22 Sept. 1898.



aceste nu pot ii acte relative la istoricul cestiuniï, ci mai 
curênd nişte chitanţe de acordarea şi primirea rentei.

c) . „Telegraful Român“, organul oficial al Mitropoliei din 
Sibiu, spune că răposatul Mitropolit Miron, aflându-se anul 
trecut luna Martie la Budapesta, à refusât să dea guvernului 
unguresc informaţiile cerute asupra subvenţiei. „Ministrul 
Preşedinte i-a reflectat că el are ştire pozitivă şt dovezi, din 
cari una a arătat'o şi Mitropolitului, şi pretinde ca Mitropo
litul să cerceteze lucrul şi, in timpul cei mai scurt, să-i 
raporteze, căci la din contră se va pune la cale cercetarea prin 
organele Statului şi contra gimnaziului se vor lua măsurile 
cele mai aspre“.48).

0  nouă probă că guvernul unguresc avea acte oficiale, 
necomunicate insă d 3 către „organele şcdlelor din Braşov“, 
despre încasarea subvenţiei. Mitropolitul a trebuit să spună 
fireşte şi altora, şi, in prima linie, Eforiei Sfântului Nicolae, 
despre actele vétjute în manile lui, Banffy.

d) . Ast-fel, corespondentul din Braşov al „Drapelului“ 
cu siguranţă un membru al Eforiei, dacă nu chiar păr. 
Vóina, scrie următorele :

„E fapt că Ministrul Wlassics së provocă la mărturisiri 
făcute de Români, şi e fapt, că tóté chitanţele cu cari s’aă 
ridicat banii aduşi în Transilvania, şi cari sunt păstrate dg 
mâni româneşti l(i Ministerul din Bucureşti, au ajuns — în 
copii autenticate—în mântle ministrului Preşedinte ungar din 
Budapesta. Acestea sunt fapte însă, cari nu pot fi trecute 
cu vederea. Şi în România trebue să se cunoscă modul cum 
s’a întimplat cu acele chitanţe.

Şi cum biserica nostră e condusă de un organism 
constituţional, Excelenţa Sa Mitropolitul a trebuit să spună, 
ce a vëcjut, şi altor persóne.

E fapt sigur şi ştiut deci că chitanţele aü ajuns în 
m&nile d-lui Banffy“.45).

Acest lucru ajuns odată la conoştinţa generală dincolo 
de Carpaţi, a trecut uşor la noi.

e) . Ast-fel, d. Tache Ionescu, în interpelarea sa de la 
28 Aprilie 1898, afirmă că Miron Romanul ar fi ve<jut in 42 43
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42) . Veçlï Camera 17 Martie 1899.
43) . Veçlï „Drapelul“ 9 Maî 1898.



m anile Iul Banffy până şi chitanţa cu care s'a ridicat renta 
sub guvernul Aurelian. D-sa $ice :

„După denunţările d-lui,Sturdza de la Orfeü, am luat 
dişpoziţiune ca şi mandatele să se facă pe numele comp- 
tabilului, aşa că nu se mai cunóste nici persona căreia să 
dedea banii.

Pentru darea banilor la destinaţiune, nu exista de cât 
o chitanţă de primire; şi afirm, aci că aceste chitanţe de pri
mire aü fost, după căderea nóstrá de là guvern, cunoscute gu
vernului unguresc, (sensaţie). Afirm că, acum doi ani, o a- 
nume chitanţă, pe al cărei nume nu pot să-l spun, aci — 
dar, în particular îl voiű spune — a fost volută, şi mi s’a 
virit mie în nas numele şi data, printr’un amic—adaog, nu 
din lumea oficială—şi mal afirm, că o chitanţă, din timpul 
guvernului d-lul Aurelian, a fost pusă în nas, acum o lună 
de <}ile, unul român însemnat de dincolo drept dovadă“ .**).

f) , Iar cine era acel „român însemnat de dincolo“ ne-o 
spune Iancsó Benedek, in scrisórea sa, prin cuvintele:

„Când guvernul unguresc—bazat tocmai pe buna cre
dinţă a scrierilor mele—începu să se ocupe de această Ges
tiune a subvenţii'or, am fost însărcinat de a compila tot 
istoricul subvenţiilor. Nu numai că am răspuns la această 
însărcinare, dar am şi adăogat la memoriu originalele tuturor 
actelor ce se raportau la subvenţii. Partea cea mai importantă 
a acestor acte anexate, a fost comunicata de către d. Preşe
dinte al Consiliului de Miniştri, P. S. S. Mitropolitului cu 
ocasiunea conversaţiei dintre ei“.*5).

De unde se vede: a) că guvernul unguresc posedă în- 
să-şî „originalele tuturor actelor ce se raportă la subvenţie“; 
b) că cele mai importante din aceste acte au fost arătate, 
la 22 Martie 1898, Mitropolitului Miron de către Primul-Mi- 
niştru ungar Desideriu Banfîy.

g) In fine, nici chiar d. Sturdza nu contestă că „docu
mente“ din ministerul nostru de Culte aü ajuns în mânile 
guvernului unguresc. Aşa, când d. Brabeţeanu întreabă, în 
interpelarea sa, pe d. Sturdza dacă: „Nu crede d-sa nece
sar să ordóne o anchetă severă la Ministerul Instrucţiunii 44 45
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44) . Veçlï Camera 28 Aprilie 1898‘
45) . Ve<JÏ „Indépendance Roumaine“ 8 Octombrie 1898,
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publice, spre a se convinge dacă nu curn-va, prin biurott- 
rile acelui Minister, s’aü dat informaţiunile, de cari s’a ar
mat guvernul ungar în cestiunea subvenţiunii acestei bise
rici“. D-l Sturdza răspunde : «nu cred că e nevoie de vre-o 
cercetare în Mimsteriul instrucţiunii; nici nu e nevoie şâ fiü 
eü învinuit sau alţii «ă s’aű pierdut documente, ce trebuiaü 
să rëmftnâ secrete“.48).

După aceste desluşiri, ne va fi uşor să înţelegem în
tregul adevăr coprins in următorea parte importantă din 
rescriptul lui BaniTy :

“Din causa aceasta, (guvernul ungar) s’a vêÿut necesitat 
a interveni la guvernul regesc român, pe cale diplomatică, în 
cestiunea subvenţiei, şi acesta a dat, în privinţa subvenţiei, 
o notă afirmativă cu indicarea sumei".

Două lucruri resultă de ăCi :
a) . Că guvernul unguresc a intervenit pe cale diploma

tică, la guvernul român al d-lui .Sturdza ;
b) . Că guvernul d-luî Sturdza „a dat, în privinţa sub

venţiei, o notă afirmativă cu indicarea sumei*.
Faptul intervenţiei guvernului maghiar, în cestiunea 

subvenţiei, este, în mod oficial, confirmat de bar. d’Aehren- 
thal, fostul ambasador austro-ungar la Bucureşti, în nota sa 
confidenţială de la 18|30 Septembre 4898, prin urmălorele 
cuvinte :

„Conformându-mă instrucţiunilor primite, am avut o- 
nôrea de a aduce la cunoştinţa Ex. Vostre dispoziţiunile 
legei ungureşti din anul 4883, care intărtjice, în mod formal 
numitelor biserici şi şcăle, de a primi subvenţiunî străine“.46 47).

Ya să (Jică, ambasadorul a avut „instrucţiuni“ de la guvernul 
ungar casă intervină la guvernul d-lui Sturdza—şi a intervenit.

Iar „nota afirmativă cu indicarea sumei", comunicată 
guvernului maghiar de către d. Sturdza—fie, ca să compro
mită guvernele conservator şi aurelianist precum şi pe Mi
tropolitul Miron şi părintele Voina, presupuşi partizani aï 
conservatorilor ; fie, pentru a i se ierta atitudinea din opo
ziţie şi a-şi întări situaţia la guvern—este cu prisosinţă con
firmată, prin töte dovezile, absolut autentice, aduse de noi

46) . Veçlï.Senat, 15 Maitt 1898.
47) : Ve<)t Senat, 23 Noembrie 1893,
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maï sus in cestiunea aşa numitelor : „date“, „dovefa“, „acte 
originale“, „documente pierdute“ saü „chitanţe".

22. 9dTanopera „falsufui“ demascată

„Suni d a r in  drept să cj,ic d-lifí Take 
lonescu : Vino să ne dovedeşti autenti
citatea actului ! Adu-ne, saü originalul 
saü o copie adeverită de o autoritate saü 
fotografia rescriptului original ! Până 
atunof însă, nu la carantină se pnne 
actui, ci fals rămâne şi neexistând vre 
odată-1.

( v .  S t n r d z a .  S e n a t ,  1 5  M a î  1 8 98 ).

Am vëtjut că d. Take lonescu comisese, cu ocazia in
terpelării sale, greşala de a atribui unui singur ministru ma
ghiar, lui Wlassics, amândouă rescriptele. Această greşală, 
fără nici o importanţă pentru causă, este forte explicabilă. 
Mitropolitul, primind cele doué rescripte ministeriale, le-a 
comunicat în copie maghiară, unul întreg ceH ’alt fragmen
tar, părintelui V. Voina. Când le-a transmis, în traducere 
românésca, d-lui Take lonescu, păr. Yoina, saű nu ştia sau 
a uitat să-l lămuriască care de la ce Ministru este. Ajuns 
ast-fel în posesiunea celor doué acte, d. Take lonescu, nu 
numai nu putea şti, dar de sigur nici nu s’a preocupat de 
origina lor deosebită, câtă vreme, după coprins, se rapor
tai! la aceiaşi cestiune : la subvenţie. Deci, i-a fost forte uşor 
să le confunde atribuindu-le pe amêndouë Ministrului Instruc
ţiunii, cu atât mai mult că aveaü de obiect şc<Ma şi biserica.

Dar, părţile interesate în causă aü profitat cu imbel- 
şugare de această, inofensivă scăpare din vedere. Ast-fel, 
guvernul maghiar, spre a veni în ajutorul complicelui sëü 
Sturdza, s’a grăbit să desminţă lucrul, publicând următdrea 
depeşă cu data 2/14 Mai Buda-Pesta :

»Pe baza unor informaţiuni autorizate putem asigura, 
că, d-i Wlassics n’a adresat Mitropolitului, de cât numai un 
singur rescript, anume pe acela de la 18 Aprilie 1898 No. 1816, 
publicat de l’Indépendance în locul întâiü şi, în care expresiu- 
nea »guvern regal“ nu se referă la guvernul român, ci ex
clusiv la guvernul unguresc. Cât despre cel-l’alt pretins
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rescript, ce ar fl fost adresat de d-1 Ministru Wlassics Mitro
politului, el nu a fost adresat şi, prin urmare, aserţiunea, in 
această privinţă, este contrarie adevărului“.48).

Iar bár. d’A ehren thal spune, in nota sa confidenţială 
din T/i9 Sept. 1898, următorele : „In ceea-ce priveşte actul 
prodiis in Parlamentul Roman şi atribuit şi el de d. Take 
lonescu Ministrului ungar a! Instrucţiunii publice, s’a con
statat că nici un document de acest fel nu a fost investit 
de semnătura, nici a d-lul Wlassies, nici a unul alt membru 
al guvernului regal ungar“.*9).

Ei bine, luând lucrurile absolut adevărate, ce resultă 
de aci: «) că, dintre Cele douë rescripte oficiale, Wlassics 
a adresat Mitropolitului unul singur;

b) iar cél-falt, nesubscris de Ministrul respectiv, a fost 
adresat Mitropolitului, după cum să ştie, de un înalt func
ţionar din cabinetul Prezidenţiei ministeriale, semnând tot 
odată flentru Ministru, cum se obicînueşte in tóté Statele. 
Această împrejurare însă nu-1 face să piardă nimic din va- 
lórea şi caracterul său oficial.

D-1 Sturdza, cu omenii săi, falsificând înţelesul depeşei 
unguresci, iată ce concluzie stranie trage din ea: „Maide
parte Încă, şi într’un mod tot atât de hotăritor, depeşa ofi- 
ciósá mai afirmă însă că al doilea act cetit de d-1 Take Io- 
nescu, ca provenind de la Ministrul Wlassics, nu fusese 
trimis de acest Ministru. Cu álte cuvinte acest a c t— acela 
în care se vorbiâ de d-1 Dimitrie Sturdza—era un act fals“(? !)50).

Ei, vă place âcest fel de a „comenta“ ald-lui Sturdza? 
Wlassics spune că a adresat un singur act, fără săcontes- 
teze insă existenţa celui-l’alt. Iar d’Aehrenthal afirmă că al 
doilea act n’a fost semnat de Ministrul respectiv, fără să 
dovedească cu aceasta că n’a putut fi semnat şi trimis de 
alt-cine-va în humele şi la însărcinarea Ministrulúi.

Odată apucat pe calea falsificării, d. Sturdza s’a düs din 
falsificare în falsificare, până şi-a frânt gâtul. In adevăr, d-sa, 
răspunzând diferitelor interpelări, declara succesiv actul al 
doilea de: fals, neexistent, fabricat de d. Take lonescu.

48) . Veçll „Dosarul falsului“ , U.)
49) . Ve$î Sehat, 23 Noembrie 1898.
50) . Veijl „Dosarul falsului“ , L.)

8*
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a) . Adui e fals pr. : „Al doilea act, ce v’a cetit d-sa aci, 
este o iscodire, este un falsificat, menit ca, intr’un moment 
dé surprindere naturală, să ve coprindâ inimile şi sufletele 
şi, pe baza acelui falsificat, să mé condamnaţi ca pe un ne
demn servitor al Regelui“.61).

„Cetind acest act cu atenţiune, nici un om de bună- 
credinţă nu póte avea o îndoială asupra lui, că e un falsifi
cat îndrăsneţ. De aceea şi tóté învinuirile, cari mi s’atí făcut, 
în acéstà privinţă, stau în aer, nu ai), fiinţă, nu există“.bi).

„Maî in urmă publicându-se actul in Monitorul oficial 
şi în Timpul şi citindu-l eu luare aminte, l’am declarat, în 
şedinţă publică, ca un act fals şi act fals va rămânea şi 
péntru prezinte şi pentru viitor“.51 52 53 54 55).

b) . Actul nu există pr: „Astă-di d-l Brabeţeanu, ca şi 
d-1 Grădişteanu, filele trecute, vine să-mî spună că de ce 
nu am luat la răfuială pe Ministrul Ungariei pentru minciu
nile conţinute într’un act, care nici nu a existatyr’odată. La 
ce aşi fi expus însă guvernul româq când a-şî fi cerut de 
la guvernul auslro-un'gar(?l) declaraţiuni asupra unui act, 
care nu a existat nici odată“ .s*;. i

c) . Actul e fabricat de d. îake Ionescu, pr.: „Intre cele 
doué acte e unul, care póte să fie autentic., El pórtá cel 
puţin caracterul oficialităţii; cel-l’alt insă, âçela e de sigur 
cel maî sfruntat falsificaţi ce s’a produs pre-odală,b5).

„Aci este alt refl, produs de purtarea nesocotită a d lui 
Take Ionescu. Inducónd in erőre Parlamentul, a produs o 
exploziujie de indignare, bazată pe un act fals, produs de 
D-sa“, sa).

Convins că de astă-dată d. Take Ionescu nu-1 va putea 
desminţi, îl provocă, cu urmátórele cuvinte să dovedească 
autenticitatea actului : „Vino să ne dovedeşti autenticitatea 
actului ! Adu-ne saü originalul saü o copie adeverită de o 
autoritate saü fotografia rescriptului original ! Până atunci 
însă, nu la carantină să pune actul, ci fals rămâne şi ne
existând vre-odată“,57).

51) . Ve<)î Sturdza, Cameră 14 Maî 1893.
52) . Veçlï Sturdza, Senat 15 Mai 1898.
53) . Ve^n Sturdza. Senat 23 Noembrie 1898.
54) . Veţlî Sturdza, Senat 15 Maî 1898.
55) . Veçlï id. ibid.



Cerênd acestea d-luï T. Ionescu, d. Sturdza îşi făcea 
următorea socoteală simplă : doue autorităţi sunt cari pot 
confirma autenticitatea actului : guvernul unguresc §i Mitro
politul din Sibiü.

Or, guvernul, fiindu-î complice, nu-1 va denunţa, iar Mi
tropolitului îl va fi frică de guvern s’o facă. Socoteala, cu 
tôtâ simplicitatea el saü póte Chiar pentru aceasta, n’a eşit 
cum îşi închipuia d-l Sturdza. Mitropolitul a fost cu mult 
mai şiret, de cum era crecjut. Autenticitatea actului pretins 
„fals* s’a dovedit de însuşi Mitropolitul. Ast-fel, d. Sturdza 
avea copia actului adeverită de una din cele două autorităţi 
superióre. Iată cum s’a întêmplat lucrul. Vë^ênd desmăţata 
campanie sturdzistă, dusă pe tema falsului, „Dreptatea“ de 
la 3 Septembrie 4898 cere conservatorilor să declare de unde 
şi-aii procurat cele doué acte? Dreptrëspuns,„Timpul“ din 
diua următore, scrie:

„Çiarul Dreptatea de ieri ne cere să spunem numele 
persóneí, care a remis în copie d-lui Take Ionescu cele doué 
acte, emanând de la guvernul unguresc, pe cari d-sa le-a 
cetit in Cameră, şi dintre cari unul se pretinde de către 
Voinţa Naţională că este falş. Satisfacem această curiositate. 
Amândouë aceste acte aii fost remise, în traducere româ
nească, aşa cum le-a citit in Cameră, d-lui Take Ionescu, de 
către prea Cucernicia Sa părintele Voina, protopopul din 
Braşov.

»Actele aü fost remise d-lui Take Ionescu cu prilejul 
unrî consultaţii asupra drepturilor bisericei sf. Nicolae din 
Braşov în contra Statului român şi a mijlócelor de a face 
să se respecteze aceste drepturi.

Prea Cucernicia Sa, părintele Voina nu a cerut expres 
discreţiune d-lui Take Ionescu, de şi póte a avut intenţia 
să o facă. In această stare de lucruri d. Take Ionescu a 
crezut că face operă de dreptate socială, producând actele 
in Camera română*.

Intru aceea, păr. Voina, luând cunoştinţă de comuni
catul „Timpului“, publică, în „Tribuna“ de la ®|18 Septem
brie din Sibiu, următorele doué epistole, de-o extremă im
portanţă, una a sa şi alta a Mitropolitului Miron Romanul, 
prin cari se confirmă, în mod oficial de către autoritatea cea
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mal competentă, autenticitatea celor doué rescripte şi deci 
vinovăţia d-luï Sturdza ;

„B raşov, 3 (15) S ep tem b rie  1 8 9 8 ‘, 

Domnule Redactor,

Timpul în No. 192 cu data 3 (15) curent publică o no
tiţă de lămurire prin care spune că eu am dat d-lul Take 
Ionescu actele mult discutate în chestia şcoalelor noastre 
din Braşov. Gazeta Transilvaniei apărută chiar acum repro
duce în întregime notiţa Timpului şi prevăd că şi alte ziare 
de ale noastre vor reproduce-o pentru descoperirea ce o 
coprinde.

Ast-fel—fără voia mea— chestiunea mult discutată a 
pretinsului act falş s’a reluat într’o formă care mă pune în 
primul plan şi îmi impune ast-fel, ca să mă declar şi eü, 
care până acum am tăcut. Trebue să o fac cu atât mai vlr- 
tos, că un ziar de aici de la noi (Tribuna Poporului in No. 92) 
m’a numit pur şi simplu „fabricant de acté falşe“.

Reputaţiunea mea deci nu’mi permite să mai tac şi de 
aceea vă rog să bine-voiţi a da loc in colonele Tribunei ex
punerii întregii chestiuni.

Mărturisesc sincer, că nu bucuros fac aceste destăi
nuiri, căci o să cauzez multă supărare mitropolitului meü— 
carele şi aşa are destule necazuri pe capul sëû — dar mă 
mángáíü cu aceea, că Excelenţa Sa sigur va vedea, că eü 
am trebuit să vorbesc, dacă vrea să nu trec de un om mişel, 
ceea-ce cred, că nici însuşi Ex. Sa nu ar dori Ca un subal
tern al său să treacă de un mişel pe nedrept.

Iată starea faptică a lucrului:
In Marţea Săptămânei Patimilor, 31 Martie a. c. d-nul 

Partenie Cosma din Sibiü mi-a adus la Braşov actul pretins 
falş din partea Ex. Sale Mitropolitului din Sibiu cu îndruma
rea, ca să cam în archiva Bisericii Sf. Nicolae din Braşov 
acele documente, ce se coprind în acel act, căci după Paşti 
va veni d. Ieszensky Sándor la Sibiü in această cestiune şi 
ar vrea să le aibă pe atunci.

Acest act mi s’a predat şi s’a cetit în prezenţa D-nilor 
Valeriű Bologa, dirigentul Filialei Albina, Simion Damian 
advocat şi Petru Nemeş notar public regesc. Actul mi l’a dat 
mie spre scopul arătat mai sus şi îl posed şi acum scris în
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limba maghiară. Necunoscênd eű limba maghiară de cât 
forte puţin, l’am rugat pé d. director gimnazial Virgil Oniţiu 
să mi-1 traducă, ca să pot căuta în archivă documentele re- 
feritóre la despăgubirea frëu botezată subvenţiune) ce avea 
şi are Biserica dreptul să o priméscâ de la Statul român.

D-nul Ieszensky Sándor insă a sosit la S ib iü în l Apri
lie s t  v. ; documentele deci nu le-am puiuţ trimete, căci nu 
le pregătisem, dar am trimes telegrafic unele desluşiri, ce 
mi se cereaű din partea Ex. Sale tot pe cale telegrafică.

In 10 Aprilie am primit ordinaţiunea d-lui ministru 
Wlassics trimisă din partea Venerabilului Consister, Efo
riei şcolare din Braşov.

Fiind membru al Sinodului archidiecesan, ce se ţine 
in Dumineca Tomii, am luat ambele aete cu mine la Sibiu, 
unde le-am consultât cu cei mai marcanţi membrii ai Sinodului.

Din .această consultare a urmat, ca eü să consult în
treaga afacere cu un avocat distins din România, ca Bise
rica Sf. Nicolae din Braşov să intenteze proces Statului ro
mân spre a-şi revendica drepturile, ce le-a avut în secolii 
trecuţi, căci de prescrierea acestor drepturi acum nu mai 
poate fi vorba, îndată ce ele aü fost recunoscute în anul 
1859 când s ’a continuat cu plătirea unei despăgubiri anuale.

Având biserica Sf. Nicolae în 13 Aprilie a. c. un proces 
cu Eforia Spitalelor civile din Bucureşti în afacerea pădurii 
muntelui Sf. Ilie, am reprezentat eü biserica înaintea Tri
bunalului din Ploeştf.

De aci m’am dus la Bucureşti, să-l consult pe d. Take 
Ioneseu în afacerea procesului ce voiam să încep cu Statul 
român.

In 14 Aprilie am vizitat pe d. Take Ioneseu la Bucu
reşti. L’am aflat bolnav şi culcat pe pat. I-am expus intréga 
situaţiune. I-am citit actul pretins falş ; i-am citat tóté docu
mentele (nu numai cele cuprinse în acel act); i-am desfă
şurat întreg istoricul aşa rău numitei subvenţiuni, şi fiind-că 
d-sa era bolnav, i-am scris eü cu mâna mea tóté notiţele 
precum şi doué copii, scrise lot de mâna mea, de pe ambele 
acte ministeriale, ca să le studieze şi apoi uând va putea 
să-mi spună părerea D-sale.

Nu i-am dat d-luî Take Ioneseu copii de pe acte, ca să 
le foloséscá în Camera României, dar nici nu i-am zis, ca
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să nu le folosăscă spre alt scop, ca un lucru de lasiné în
ţeles. Dar, ca să fm sincer, trebue să mărturisesc, că nu i 
le-am dat nici sub vre-o discreţiune, căci zică cine ce va 
zice, nici eu nu le-am primit sub discreţie — de şi se sus
ţine aceasta.

Acum sunt sigur, că Ex. Sa Mitropolitul mi-a trimis 
actul din cestiune sub discreţiune, dar cel ce mi l’adatm ie  
a uitat să mi-o spună aeésta, şi dovada cea mal Bună, că 
este aşa, cum susţin eü, este împrejurarea, că actul din 
cestiune mi s’a predat in faţa a trei bărbaţi, ceea-ce nu se 
face când e vorba de discreţiune.

Eü nu pot să-i reproşez d-luî Take Ionescu absolut 
nimic, căc! nu i-am zis, că spre alt scop să nu folosăscă 
actul, dar trebue să constat şi aceea, că nici nu i-am dat 
eű vre-o însemnătate deosebită acelui act. M’a surprins, 
ba pot zice, că m’a şi îngrozit, clnd am văzut ce însem
nătate se dă acelui act, dar nu in ceea-ce mă priveşte pe 
mine, ci in ceea-ce priveşte pe alţii.

Acum, fiind-că am început să vorbesc, voiü vorbi pînă 
în capăt. Vreau să se facă lumină deplină, ca să nu mai 
aibă nimeni curajul, ca cu sofisme să încerce a încurca pro
venienţa actului din cestiune.

Ştiu, că o să atrag asupră-mi supărări şi admoniţiuni 
mai înalte, dar cinstea mea preţueşte mai mult ca supăra
rea ori şi cui.

Actul din cestiune emanează din gremiul (cabinetul) prim- 
ministrului ungarie şi ca să nu mai începă nici o îndoială 
despre aceasta—de şi cu regret, dar n’am ce să fac—public 
următoarea hârtie a Ex. Sale Mitropolitul Miron Romanul, 
adresată mie. lat-o .

Parohului bisericei Sf. Nicolau din Braşov-Şcheiu, P.
0. D. protopresbiter onorariu Vasiliu Voina.

No. 30 Preş.
Prea onorate d-le Protopresbitere !

Domnul Take Ionescu deputat în Camera Romîniei a cetit 
îutr'una din şedinţele din urmă ale acelei Camere, două acte 
oficiale, anul din gromiul prim-ministernlnl reg. ungarie, iar 
altul de la ministrul reg. ung. de culte şi instrucţiune publică, 
emise ambele la adresa mea, dintre'carl cel dintîifl ti s’a co-
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mu ni cat P. O. D-lale prin omul meii de încredere, d. Pai'- 
tenie Coama sub discreţiune, cu puncte de mînecare la aduna
rea datelor şi documentelor privitoare la două moşii, ce le-a 
avut oare-cind biserica din Braşov-Scheiă, dăruite de principi 
ai Romîniei, iar altul s’a trimis de la cOnsistoriul de aici sub 
9 Aprilie a. c. No. 8270 Scol. la adresa Eforiei şcolare din 
Braşov în afacerea cu subvenţiunile şcoâlelor centrale de acolo 
primite ani de ani de la guvernul Romîhiei.

Abia mai poate încăpea îndoială, că ambele aceste acte 
numai prin o mare indiscreţiune din părtea P. O D-tale aă 
putut să ajungă în mâni incompetente, spre marea compromit 
tere a organelor noastre bisericeşti în cêea-ce priveşte secretele 
oficiului şi mai ales discreliunea obligată între ori-ce împre
jurări; drept aceea cu mare neplăcere mé aflu silit a Te pro
voca in modul cel mai serios, ca cel mult până Luni în i i  
(23) a curentei să-mi faci în scris mărturisire sinceră : în ce 
chip a venit de la P. O. D-ta ambele acte din cestiune în 
mâni incompetente şi anume în ale numitului d. deputat din 
Camera Romîniei, şi ce a fost motivul de a se comite o ast
fel de indiscreţiune compromiţătoare pentru administraţiunea 
noastră bisericească.

Miron Romanul m. p.
Archiepiscop.

Col. Dr. E. C. ' Sibiű, 7 ( i9) Măiă 1898.
La acesteia am să mai adaug numai puţine.
Nu-mi convine, că în cestiunea aceasta joc un rol în

semnat, dar vorba Românului, am intrat în dans, trebue^să 
joc până în fine şi asigur pe ori-cine, că în cestiunea aceasta 
ştia încă multe--de care nu se teme nimeni — şi la necesitate 
voi face uz de ele fără cea mai mică sfială.

Cu stimă
Y asile Volna

prot. on şi pai'och
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56). Veçlï Tribuna 6/18 S e p t ,  Democratul 10 S e p t , Epocă 22 S ep 
tem b rie  1898). c



—  128 -

êê . jguíorul acíufoi pretins „fais“

„Aceste douë scrisori, coprinse intr’u- 
na, afirmau că intr’adevër actul al 
doilea, eetit de d. Take lonescu in Ca
meră ca act oficial, nU fusese plăsmuit 
p ed in treg u ld eD -sa ,cu m s’a r fip u tu t 
bănui din chiar atitudinea sa. Ele «- 
firmaü apoi, că actul avea in adevăr 
caracter oficial şi că provenia din 
Cabinetul Prim-Ministrului ungar».

t v .  S tu r d z a  în Dosarul falsului 
XC! 11).

Publicarea celor doue scrisori a tost o adevărată sur
prindere pentru campionii „falsului“. Ele dovediaü douë lu
cruri, cari până acum nu erau de cât presupuse, şi anume: 

a) că actul pretins „fals" este absolut autentic şi b) că 
el, emanând din Cabinetul Primului Ministru maghiar, este 
tot odată şi oficial. . n ; ^

Lovitura era prea zdrobitóre pentru d. Sturdza; ea să 
nu-1 facă să recurgă din noü la graţia guvernului unguresc. 
Dacă acesta nu putea desminţi adevărul, îi putea atenua 
gravitatea. Silit a recundşte autenticitatea actului şi deci a-i 
desminţi pretinsa falsitate, guvernul complice caută să-i con
teste oficialitatea. Spre scopul acesta publică succesiv două 
comunicate prin cari — de şi nu tăgădueşţe veracitatea 
faptelor coprinse în acel act—susţine totuşi că el a fost con
ceput de o personă particulară şi trimis Mitropolitului fără 
ştirea Ministrului. Iată, in; întregime aceste comunicate: 

„Rescriptul din cestiune a fost scris, fără nici o însăr
cinare oficială, din proprie iniţiativă, pentru informaţiunea 
personală a lui Miron Romanul, de către o persUnă care nu 
aparţine strict Cabinetului Preşedinţiei Consiliului de Miniştri; 
şi acel pasagiü din rescript, pe care Take lonescu l’a referit 
la actualul guvern—dupé cum reiese clar şi din concepţia lui 
—se bazează pe acea declaraţie a Contelui Kalnoky, fost Mi
nistru de externe, pe care a făcut’o în delegaţia ungurescă 
in 1894, drept răspuns la interpelarea ce i-a adresat, în a- 
ceastă cestiune, Rerzeviczy.

„De alt-fel, întregul rescript -- cum se póte observa



aceasta chiar şi de către persóne mai puţin iniţiate in afa
cere—nu coprinde nimic, ce n’ar fi apărut mai ’nainteşiîn  
tipar, şi deja această împrejurare, arată clar, că el nu este 
alt-ceva, de cât un act privat, destinat pentru simplă infor
mare“. 5T).

După un interval de 10 dile apare al doilea comunicat 
de coprinsul următor :

„Mitropolitul Mirori Romanul, dând să se înţeleagă prin- 
tr'o serisőre, în cursul negocierilor privitóre la subvenţiunea 
şcâlelor din Braşov, că nu era destul de orientat nici în pri
vinţa istoricului subvenţiuniî, nici în privinţa acelor docu
mente, pe cari biserica Sf. Nicolae din Braşov obicînueşte 
să le invoce spre a-şi intemeia pretinsele sale drepturi faţă 
de guvernul român, Dr. Benedek Jancsó, care cunoşte în amă
nunt cestiunea naţionalităţii române, a fost rugat într'un 
mod privat — fără nici un ordin oficial— ca să redacteze un 
memoriu sincer — după cunoştinţele lui cele mai precise — 
pentru informaţiunea personală a Mitropolitului, un me- 
moriü, care să-l familiariseze pe acesta cu totă afacerea. 
Profesorul Dr. Benedek Iancsó nu aparţine Cabinetului (biu- 
roului) Preşedenţieî Consiliului şi relaţiunile sale cu acăstă 
Preşedenţie se mărginesc la faptul că el îi dă acesteia, din 
când in când, informaţiuni personale, lipsite de ori-ce fel 
de caracter oficial, cu privire la cestiunile relative la presa 
română saü la afacerile culturale şi politice române.

nTot asl-fel, şi în cazul de faţă, el a redactat memoriul 
în cestiune şi, fără ca să-l arate prealabil ministerului, V<t 
trimis, ca serisóre privată, la locul de destinaţie.

„Reiese deja din acest fapt că serisórea nu avea nici 
un caracter oficios şi că autorul ei este singur responsabil de 
coprinsul scrisorii. Concluziunile po cari d. Take Ionescu 
le-a tras din această serisóre, în discursul său din Parla
ment, sunt inadmisibile, mai cu déosebîre că autorul a de
clarat că, scriind pasagiul incriminat din memoriul său, n’â 
avut în vedere de cât numai declaraţiunea făcută Dèlega- 
ţiunilor de către Corniţele Kalnoky“.68). 57 58
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57) , Veijt ,.Országos Értesítő-1 *%2 Sept. 1898.
58) . Veçlï „Pester Lloyd“ 20 s. v. Sept, 1898 Budapesta.
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Am reprodus, în întregimea lor, aceste douë comuni
cate, spre a se vedea cât interes puneaü Ungurii ca să sal
veze pe d. Sturdza. Dar de giaba, căci, in faţa realităţii 
lucrurilor, interesata lor apărare nu făcea, de cât să-l com
promită şi mai mult.

Aceste note oficiale se reduc, în ultima lor analiză, la 
următdrele puncte :

a) . Iancsó Benedek, autorul actului pretins „fals“ apar
ţine într'adevër Cabinetului Preşedenţiel Ministeriale, dar nu 
în înţelesul strict al cuvêntuluï. Aşa e. Iancsó Benedek şi 
Ieszenszky Sándor eraü şefii secţiei de naţionalităţi, creată 
de Banfîy şi anexată la biuroul sëû. Ea nu făcea deci parte 
constituţionaliceşte din organizmul Cabinetului Prezidenţiei. 
Dar, are şi Mitropolitul dreptate, când susţine că actul II 
i-a venit din Cabinetul Primului Ministru ungar: intâî, pen
tru că secţia de naţionalităţi aparţinea de fapt departamen
tului Preşidenţiei Consiliului şi al doilea, ea lucra alături 
şi în numele Primului-Ministru. Deci, comunicatul unguresc 
nu face, in acest punct, de cât să confirme atât autenticitatea 
cât şi caracterul oficial al rescriptului.

b) . Primul comunicat, care susţine că Iancsó ar fi scris 
acest act din proprie iniţiativă fără de nici o însărcinare ofi
cială, este desminţit de comunicatul al doilea, care mărtu
riseşte din contră că Iancsó a scris actul in cestiune, fiind 
însărcinat de Ministru, dar nu printr’un ordin oficial. Inter
vine însă Iancsó Benedek şi, în scrisórea sa din Indépen
dance Roumaine, declară, sub propria sa iscălitură, că a scris 
actul la însărcinarea formală a Primului Ministru Banfîy. 
El dice textual :

„Când guvernul unguresc — bazat tocmai pe buna-cre- 
dinţă a scrierilor mele—începu să se ocupe de această ces
tiune a subvenţiunilor, am fost însărcinat de a compila tot 
istoricul subvenţiunilor. Nu numai că am rëspuns la această 
însărcinare, dar am şi adăogat la memoriiX originalele tuturor 
actelor. Partea cea mai importantă a acestor acte anexate a 
fost comunicată de către d. Preşedinte al Consiliului de 
Miniştri P. S. S. Mitropolitului, cu ocaziunea conversaţiei 
dintre ei“.59). i

i 59). Ve<)ï , ,Indépendance Roumaine“, 8 Octombrie 1898.
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Urmează deci, contrar pretenţiunii celor interesaţi a 
mistifica adevărul, că lancsó Benedek era funcţionar la de
partamentul Preşidenţiei ministeriale, că actul 11 a fost scris 
la însărcinarea Primului Ministru maghiar şi trimis în numele 
şi din Cabinetul acestuia.

Odată aceste adevăruri stabilite, cele-l’alte afirmări se
cundare cad de la sine.

In adevăr, numitele comunicate mai pretind, că res- 
criptul lui Banffy, scris de lancsó, este un act privat fără 
caracter oficial. La aceasta răspundem că din momentul ce 
actul este scris de un innalt funcţionar la însărcinarea Pri
mului Ministru şi trimis din Cabinetul sëü, nu póte fi act 
privat şi neoficial. Apoi, se spune că actul in cestiune este 
scris ca răspuns Mitropolitului, care găsindu-se în negocieri 
cu guvernul unguresc, a cerut desluşiri asupra subvenţiei. 
Mai întâi, e absurd a presupune că Mitropolitul, care avea 
la dispoziţie Eforia St. Nicolae din Braşov, să ceară, asu
pra subvenţiei, desluşiri de la Unguri. Dar să admitem 
această imposibilitate. De la cine putea cere Mitropolitul 
acele desluşiri, dacă nu de la guvernul unguresc, cu care 
era in negocieri? Atunci naşte fireasca întrebare : in ce cali
tate răspunde lancsó, un „simplu particular“ in locul Minis
trului ? ‘Cum putea trata Mitropolitul o cestiune eminamente 
oficială cu un „simplu particular“ ?

d). In fine, comunicatele de porunceală, căutând a 
interpreta—ca să nu «Jicem a falsifica—textul atât de clar al 
actului II, pretind că „acel pasagiu din rescript pe care Take 
lonescu Va referit la guvernul d-lui Sturdza“ nu se raportă 
la denunţările acestuia, ci la declaraţia anterioră făcută de 
Kalnoky în Delegaţiuni, „cum reiese clar şi din concepţia lui“ 
şi „mai cu deosebire că autorul a declarat“ aceasta.

Dar aceasta este o adevărată copilărie ! Din concepţia 
aetuluï II reiese clar că lancsó nici nu pomeneşte de de
claraţia lui Kalnoky. Iar ce-o fi declarat el oral pe urmă 
stăpânilor săi, pe noi nu ne interesează, câtă vreme avem, 
înaintea nostră, declaraţia lui scrisă din rescriptul II.

Ca să nu fim crezuţi pe cuvênt, reproducem din noü 
aci, in întregime, acel pasagiü din rescriptul ministerial, ca 
să se vaijă că nici n’a visat lancsó de vre-o declaraţie a 
lui Kalnoky. Iată-1 textual :
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„In luna lui Octombrie 1894, Dimitrie Sturdza, actùalul 
Ministru Prezident şi Ministru al Afacerilor externe al Ro
mâniei, a ţinut un discurs la Orfeű, în care cu date a arătat 
că ce şi câte sume se trimit din partea guvernului conser
vator de atunci şi prin a cui intermediare.

„In urina acestora, guvernul ungar regesc s’a nizuit a 
se informa despre starea reală a lucrurilor şi, pe baza acelor 
date—din cari o parte vi s’aü comunicat Excelenţei Vóstre,. 
în 22 Martie, prin Excelenţa Sa d. Prim-Ministru—s’a con
vins că ajutorul anual, dat de. guvernul român până la 1876 
—pe faţă, a devenit secret, şi că autorităţile susţinetore a 
şcolelor din Braşov, cu totă ordinaţiunea ministerială din 
1875, şi, ce e mai mult, în contra art. de lege XXX din 
1883, § 72, îl primesc, ba-1 chiar urgentează. Din cauza a- 
ceasta s’a vëfiut necesitat a interveni la guvernul regescromân, 
pe cale diplomatică, in cestiunea subvenţiei, şi acesta a dat, în 
privinţa subvenţiei, o notă afirmativă cu indicarea sumei“. A- 
cesta este pasagiul interpretat de cele doue comunicate, şi 
despre care die că nu se raportă la denunţările d-lui D. 
A. Sturdza, ci la declaraţia lui Kalnoky tăcută, înainte 
cu câte-va dile, în Delegaţiunea ungurească ! Desfid pe ori
cine să-mi spună, dacă în acest,pasagiü— scris întreg la a- 
dresa d-lui Sturdza—se face măcar pomenire de vr’o decla
raţie a lui Kalnoky? Curat vorba femeiei stricate: bărbaţe, 
nu crede ce vefil cu ochii, crede ce-ţi spun eă !

Apoi, comunicatul II—de acord cu serisórea din Indé
pendance a lui lancsó—spune că acesta a fost însărcinat de 
Ministrul să scrie un memoriu sincer, pe care l’a trimis direct 
Mitropolitului, fără prealabila încunoştiinţare a guvernului 
maghiar. Admiţând întocmai această minciună oficială,, ea 
dovedeşte doué lucruri, amândouă nefavorabile sindicatului 
trădării, şi anume: a) că actul pretins fals este un memoriu 
sincer şi deci adevărat, scris— „după cunoştinţele lui cele 
mai precise“—la însărcinarea Ministrului, de către lancsó 
Benedek, care făcea parte din Cabinetul Primului Ministru, 
de şi nu în înţelesul absolut al cuvântului şi b) că Ministrul 
Preşedinte avea aşa de mare încredere în competinţa lui 
lancsó, care—cum spune însuşi comunicatul — „cunoşte în 
amënunt cestiunea naţionalităţii române“, în cât nici nu-1
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mai controla, ci »bazat tocmai pe buna-credinţă a scrierilor*4 
sale, nu ezita să' ia asupră-şi deplina lor răspundere.

Atât „reiese clar din concepţia“ rescriptului, şi nimic 
mai mult !

Cum că lancsó Benedek, a scris, ca funcţionar in Cabi
netul lui Banffy, actul II, care, deci este absolut oficial, 
dovedesc, pe lângă cele-i’alte probe deja invocate, şi ur
mă turele :

a) , Organul Mitropoliei din Sibiü, vorbind de pretinsa 
falsitate a actului II, çlice : „o ştie şi insuşi d. Sturdza, s’a 
dovedit cu acte oficiale şi au constatat şi organele oficióse 
ale guvernului nostru că, din cea-ce s’a cetit in Camera 
română şi s’a publicat prin ziare, nici o literă nu este fals 
nici falsificat; nu s’a cetit şi nu s’a publicat insă — pentru 
că nu s’a comunicat nici cu biserica Sf. Nicolae din Braşov 
--nici începutul nici închierea acelei scrisori“.

Apoi continuând : „Pentru ultima oră mai constatăm 
odată pentru toţi aceia, cari vor să cunoscă adevărul: Că 
textul actului din cestiune nu este' nici fals nici falsificat, şi 
că acea scrisóre a provenit dingremiul (Cabinetul) Ministrului 
Preşedinte Banffy. Aceasta o constatăm pe baza actelor ori
ginale, cari sunt în posesiunea nostră.

Aceasta pentru ca să se ştie“.60).
b) . Mărturiseşte însuşi guvernul unguresc prin urmă

torul decret al numirii lui lancsó de Inspector al şcolilor 
române :

„Ministerul regal ungar al Cultelor şi al Instrucţi mii 
publice, pe baza art. XXX de lege, a numit cu vizitarea şi 
inspectiunea şcolilor secundare confesionale pe anul şcolar 
1898—99 pe următorii.........

„pentru gimnaziul din Braşov şi Brad şi pentru gim
naziul real inferior din Braşov, de sub patronagiul archie- 
piscopului şi mitropolitului greco-oriental român, pe Dr, lancsó 
Benedek, profesor gimnazial superior de Stat, ataşat cu ser
viciul pe lângă Prezidenţia Ministerului regal ungar“.61)

c)  . Acelaşi lucru se constată şi prin următorul decret 
de destituire al lui lancsó, publicat in Budapesti-Tudósító :

„D-l Dr. lancsó Benedek, profesor, ataşat cu serviciul

6 0 ) . Veçlï T e l e g r a f u l  R o m â n  24 M artie 1899.
61) . V eţlî ' T r i b u n a  24 Sept. 1898. '



la secţia de naţionalităţi dia Prezidenţia ministerială, a fost 
dispensat de serviciile sale mai departe*.®*).

d).: Faptul e confirmat şi de revista vieneză Die Zeit, 
care scrie urmátórele :

„în orî-oe caz, autorul acelei broşuri, Profesorul Iancsó, 
care fusese oficial ataşat la „secţia naţionalităţilor" a Pre
zidenţiei Consiliului de Miniştri şi acum e concediat de
Coloman Szél,..w ....... a comis, şi din punct de vedere al
politicei maghiare, neiertate indiscreţii şi cu sinceritatea sa 
naivă a rănit adênc amorul propriü al Românilor“ .«*).

Scurt : Iancsó Benedek, înalt funcţionar in Cabinetul 
Prezidenţiei ministeriale, a scris actul II la însărcinarea 
Primului Ministru şi l’a trimis, în numele acestuia, Mitropo
litului. Deci, rescriptul pretins fals este şi autentic şi oficial.
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2Î-. J^efuţarea reniet din braşov

„D-l Brabeţeanu m’a întrebat : dacă 
am dat vre-o sumă şcâltlor din Bra
şov. Bëspund clar, că nu am dat v id  
o para nici în întâiul nici în al doilea 

. Ministerin
(v. Sturdza Senat 15 Maiű 1898).

Ceea-ce constitue delictul trădărei naţionale nu este 
numai denunţarea de la Orfeü sau comunicarea „notei afir
mative cu indicarea sumei“ ci mal ales refuzarea d-lui Sturdza 
de a mal plăti şcolilor din Braşov renta legală datorită de 
Statul român. Faptul acesta, săvlrşit prima-oră de guver
nul d-lul Sturdza şi mărturisit cu fală In plin parlament, 
era de două-orl punibil : a) că el putea provoca, pentru în- 
tâîa-0ră—după $ecl de ani de Înflorire—închiderea şcolilor 
din lipsă de mijlôce; b) pentru că d. Sturdza, refuzând plă- 
tirea rentei, calcă de-odată două legi române—cari garan- 
taü acea rentă—, una de la 1868 şi cea-l’altă de la 1875- 62 63

62) . Veţi! Tribuna 28 Martie 1899.
63) . „Tribuna“ 30 Aprilie 1899.



Biserica Sf. Nicolae din Braşov, are dreptul necontestabil 
la acea rentă şi Statul român datoria imperiósáde a ó plăti. 
Cestiunea e nediscutabílá.

In adevër, incepênd din v. XVI de la Aron Vodă, în- 
temeîătorul bisericeî Sf. Nicolae din Braşov, necontenit toţi 
Domnitorii noştri „’i-aü făcut danii de bani, de moşii, de 
drepturi, de păşune fie-care Domn a Întărit daniile anteriore 
şi a adaos şi dinsul alte donaţiuhi“6*).

Cu secularizarea bunurilor mănăstireşti, şi-a pierdut şi 
biserica Sf. Nicolae proprietăţile sale. De aceea, pe baza 
unui conclus al sinodului archidiecesan de Iá 1860, „Mitro
politul Şaguna s ’a adresat la guvernul român cu reclama- 
ţiunea că, dacă nu i se pot da înapoi proprietăţile, cei puţin 
să se dea echivalentul rentei in bani“.®5).

Adunările legiuilóre de la Iaşi şi Bucureşti aü votat, 
fie-care câte, 500 galbeni pe seama bisericeî Sf. Nicolae. 
De şi suma era destul de modestă, adăogată la ajutorul de 
Stat ce-1 primiaü şcolile sub absolutism, ea a tost sufi
cientă. Când s’a introdus dualismul, guvernul unguresc „a 
pus unele condiţiuni pentru lichidarea şi mai departe pe 
seama şcolei a ajutorului anual dat de către fostul scaun 
guvernial regesc din Ardeal. Biserica susţinătdre a şcolei 
nu a primit aceste condiţiuni, de aceia guvernul Instrucţiunii 
publice a detras de la institut ajutorul de care s’a bucurat.

Atunci susţinătorii şcolei, cu provocare la această Îm
prejurare, s’aû provocat din noü la guvernul român“.* 66).

Acesta face de se votează la 1868 o lege specială de corpurile 
legiuitore române, prin care Statul român se recunoşte dator 
bisericeî Sf. Nicolae cu suma anuală de 23,500 lei, iar la 
1875 o a doua lege pentru suma anuală de 15,000 lei.

Ast-fel, din acest an, renta bisericeî Sf. Nicolae este 
de 38,500 lei, care, cu tot ordinul unguresc de la 1875, s’a 
trecut regulat in budgetul ţării şi s'a dat la destinaţie, fără 
nici o piedecă din partea guvernului maghiar.67).

Prin legea de la 1883 guvernul unguresc interzice bi
sericilor şi şcolilor din Ungaria de a primi subvenţiuni
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64. v. Sturdza Senat 30 Aprilie 1898.
„ 65). Ve<)r Id. Ibid.

66) . Ve^I lancsó în rescriptul lui Banffy 1898.
67) . Veçlï Maiorescu Sénat 23 Noembrie 1898,
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străine. Cu totă această lege, renta de 38,500 lei a conti
nuat a se acorda neîntrerupt, când pe faţă când pe ascuns, 
de töte guvernele române. La 1894 cestiunea subvenţiei a 
fost din noü pusă pe tapet în Delegaţiunea ungurească. Cu 
ocazia aceasta, fostul Ministru comun de externe Kalnoky a 
făcut, la interpelarea deputatului Berzeviczy, următorea de
claraţie asupra subvenţiei :

„Intru cât priveşte poziţia din budget pentru ajutora
rea şcblelor şi a bisericilor române — despre care a făcut 
menţiune d-1 delegat Berzeviczy — faptul e cunoscut minis
terului. El ştie că, în budgetul pentru 1894—95, s’a înscris 
o sumă de 525,000 franci şi că 480,000 fr. s’aü şi dat până 
acum. Dar aceştia nu sunt un fond la dispoziţie, ci o sumă 
supusă unei comptabilităţi specificate.

Potrivit informaţiunilor ce are Ministrul, cea mai mare 
parte a sumei din urmă, şi anume 380,000 franci, a trecut 
la Macedo-Valahii din Macedonia, unde tóté bisericile şi 
şcolile sínt subvenţionate de către Bomânia—de alt-fel, cu 
cu ştiinţa guvernului turcesc. Negreşit, restul se distribue 
şi şcoleîor şi bisericilor din Transilvania, dar totuşi după 
asigurarea hotărită dată de guvernul român numai şcoleîor 
cari alt-fel ar urma să fie închise, ori, numai acelor bise
rici, cari alt-fel ar urma să fie închise“.

Atât ştia guvernul unguresc delà Kalnoky la 7/i9 Sept. 
1895, despre subvenţie. Când i s’aü cerut desluşiri asupra 
subvenţiei, guvernul român—nu să spune care—a făcut deo
sebire între Macedonia, unde este permisă, şi Ungaria, unde 
subvenţia este interzisă, şi a declarat: a) că în Macedonia 
se dă pe faţă suma cea mal mare cu caro se ajută tóté şco
lile şi bisericile cu ştirea Turciei; b) că in Ungaria se dă 
o sumă óre-care, pe care n’a precisat-o, cu care se ajută nu
mai câte-va şcoli şi biserici mai serace—fără să le indice— 
cari alt-fel ar trebui să se închidă, vrând să ia, prin acésta, 
subvenţiei ori-ce caracter politic saü naţional. Deci, Kal
noky n’avea cunoştinţă de o subvenţie anuală regulată.

Nu ştia nici ee sumă se dădea în Ungaria, nici căror 
şcoli saü biserici, nici prin cine anume. Tot ce i s’a spus, 
era că se daü óre-cari ajutore şi unor şcoli şi biserici din 
Ungaria, lucru ce se practică de tóté Statele, din sentiment 
de caritate creştinească.



D-l Sturdza, comentând— ca să nu dicem falsificând —  
declaraţia lui Kalnoky dice, in răspunsul dat d-luï P. Gră- 
dişteanu :

„Cred că atunci, când guvernul nostru a fost întrebat 
in 1894 de guvernul Austro-Ungariei, dacă se dă saü nu 
subvenţiune bisericei din Braşov, guvernul a $is că dă sub- 
venţiune“es). ' ■ '

Iar, in răspunsul dat d-lui Brabeţeanu, <Jice :
„Nu e astăzi cestiunea, de unde a putut afla Minis

trul Wlassics despre acea subvenţiune, căci acésta o ştia din 
Í894, de la Corniţele Kalnoky“ 6B).

Cu ocasia interpelării d-iui Maiorescu, face o declara
ţie şi mai categorică: „Denunţul, dacă denunţ a fost, că se 
da o subvenţiune bisericeî şi şcolei din Braşov, nu vine de 
la mine, ci, în mod nedubios şi cert, de la guvernul româ
nesc din 1894, de la guvernul conservator de atunci“ 7#).

Scurt : după inteligenţa şi buna credinţă d lui Sturdza, 
din declaraţia lui Kalnoky, răsuflă, „în mod nedubios şi 
cert“, că guvernul conservator, de la 1894, a comunicat gu
vernului unguresc că dă subvenţiune şcolilor din Braşov. A- 
ceasta, cum póte constata ori cine din declaraţia de mai 
sus, este absolut neadevărat. Kalnoky nu cunoştea nici şco
lile, nici sumele, nici persoanele din Ungaria cari le ndicaü.

Aceste detalii le-a adus la cunoştinţa guvernului ma
ghiar d. Sturdza, care, ca să compromită pe Conservatori 
şi să desmintă pe Kalnoky, a făcut la Orfeü următărea cri
minală denunţare :

„Corniţele Kalnoky ştie până la ban, prin comunicările 
ce i le a făcut guvernul nostru, toţi banii cum s’aü chel
tuit. Domnia-Sa ştie d. e: că, în anul 1893/94, preotul Voinâ 
din Braşov, a rădicat, asupra art. 82 din budgetul Instruc- 
ţiunei publice, cu mandatul No. i6 9  suma de 58,500 lei şi 
cu mandatul No. Í595, suma de 90,000 lei: că d-I Diaco* 
novici, actualul director al Dreptăţii şi fost redactor la Ru
mänische Revue; a rădicat, in acelaşi an şi asupra aceluiaşi 
art. din acelaşi budget, cu mandatul No. 8, suma de 2000 
lei şi cu mandatul No. 7, suma de 40,000 lei.
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Aceste patru sume daü 190.000.(!). D-sa ştie că tn anul 
1834/95, din art. 47 al budgetului Cultelor şi Instrucţiunii 
publice, s’a rădicat de preotul Yoina diu Braşov, cu man
datul No. 54 suma de 58,500 lei şi cu mandatul No. Í854  
suma de 45,000 lei ; precum d-1 Diaconovici, directorul Drep
tăţii, cu mandatul No. 1159 suma de 2000 lei şi Aurel Mu- 
reşeanu, cu mandatul No. 4543, suma de 5000 lei. Aceste 
patru sume fac 110,500 lei. Totalul acestor opt condeie din 
doi ani dă 300,500 lei. Aceste cifre le ennoşte şi Corniţele 
Kalnoky, dar Corniţele pe Ministrul din Bucuresci nu se su- 
pârd"71).

Comparând acum declaraţia anteriôrâ a lui Kalnoky 
cu denunţarea posteriôrà a d-lui Sturdza, se va putea uşor 
convinge ori-ce om cinstit şi de bună credinţă că acela nu 
cunoştea nimic din cele denunţate în sala Orfeü. Mai mult 
de cât atât. Kalnoky, indicând poziţia budgetară de la 1894, 
asigură că acésta nu este „un fond la dispoziţie, ci o sumă 
supusă unei comptabilităţi specificate“, ca să nu creadă gu
vernul unguresc că aci ar fi vorba de o subvenţiune anuală 
constantă. D l Sturdza, spre a compromite pe Kalnoky în 
faţa compatrioţilor sei, denunţă mandatele după dó! an! 
consecutivi, lăsând a se înţelege — cea-ce afirmă şi lancsó 
în broşura Iu! Banffy—că Ministrul Austroungar ar fi de co
nivenţă cu guvernul român. Ca şă desmintă, şi in acest punct, 
pe Kalnoky, care declarase în general că se ajută numai u- 
nele biserici şi şcoli sărace, car! alt-fel s’ar închide, d-nul 
Sturdza denunţă, cum arată şi lancsó în rescriptul lui Banffy, 
„cu date, că ce şi câte sume să trimit din partea guvernu
lui conservator de atunci şi prin acui intermediare“ biseri- 
ceî şi şcolilor din Braşov. Cu alte cuvinte, d-sa—contrar lui 
Kalnoky care nu precisăză nici şcoli, nici sume, nici per- 
sóne—produce mandatele cu numărul şi sumele precum şi 
numele persónelor íncasatóre.

Aşa dar, Kalnoky în declaraţia sa, nu face pomenire de 
subvenţia şcolilor din Braşov.

Avea deci tótá dreptatea lancsó să spună, în rescrip
tul lui Banffy, că, până la denunţarea precisă de la Orfeu, 
guvernul ungar credea că de la 1883 renta nu să mai acordă.

71). Veçlï Sturdza la  Orfeu 25 Sept. 1894.
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Dar, d. Sturdza susţine că d-sa, la Orfeu, n’a denunţat 
instituţiunî ci persóne.

Et elice : „Am vorbit Ia Orfeu cu 18 dite in urma Co
mitelui Kalnoky, şi anume la 25 Septembrie (7 Octombrie) 
1894, şi am vorbit nu despre sumele pe cari le dă guvernul 
român şcâlelor din Braşov, ci despre acei bani pe cari ii as- 
virlea cu mâna plină dincolo de Carpaţî, pentru alte sco
puri de cât pentru şcăle saü biserici, şi pe cari bani i-am 
numit atunci bani pentru cumpărătâre de suflete. In contra 
acestor sume, cheltuite pentru a’şî cumpëra partizani dincolo 
de munţi m’am ridicat atunci şi më ridic şi astâ-ÿl“ 7Î).

Să cercetăm lucrul. Kalnoky a spus doar atât că, din 
suma totală de 525,000 lei, crede că se dau vr’o 145,000 
şi nnor şcoli şi biserici din Ardeal, fără să ştie cărora. D. 
Sturdza, nu numai denunţă mandate oficiale pe 2 ani, cu 
data şi numărul lor, In valóre de 300,500 lei — deci aprópe 
de trei ori suma presupusă de Kalnoky—, dar precisează 
anume că din acăstă sumă, peste 250,000 lei se daü bise- 
ricei şi şcolilor din Braşov, prin păr. Voina, Preşedintele 
Eforiei Sf. Nicolae. Adică ce vrea să zică d. Sturdza? Fiind-că 
nu aminteşte chiar biserica Sf. Nicolae ci pe reprezentantul 
ei oficial — cunoscut celor două guverne — pe păr. Voina, 
asta însemnează că d-sa a vorbit de persoane nu de insti
tuţii? Dar acăstă pretenţie este mai mult de cât ridicolă.

Atâta doar ştia şi d-l Sturdza că biserica Sf. Nicolae, 
dacă era să-şi Încaseze renta, nu să putea transporta ea, ci 
trebuea să-şi trimită pe representantul său oficial cunoscut, 
la Bucuresci. Apoi, d-l Sturdza arată că păr. Voina, Pre
şedintele Eforiei din Braşov, a ridicat suma amintită asu
pra art. 47 şi 82 din budgetul Instrucţiunei publice, care 
putea fi controlat şi deci bine cunoscut guvernului maghiar. 
D-l Sturdza mai pretinde că s’a ridicat atunci şi se ridică şi 
astă z i contra cumpëràtôrel de suflete peste carpaţl. Această 
declaraţie cinică făcută de acela, care a dezorganizat Comi
tetul naţional român şi a sdrobit solidaritatea Românilor de 
peste munţi, este intr’adevër incalificabilă. Dar, atunci cum 
se face că d. Sturdza, care pretinde că e contra „cumpăr 
rătărei de suflete“, ori de câte ori a fost la putere a ţinut

l i ) .  V ezi S tu rd za  S en a t 33 N oem b rie  1898.



să desbine pe fraţii noştri şi să-şi creeze dincolo un or
gan al intereselor sale, care să lupte contra fiarelor de a- 
casă şi să mistifice opinia publică română ?

Aşa, sub Ión Brătianu, creează, în cóstele „Gazetei 
Transilvaniei“ un (Jiar al sëu „Tribuna“ din Sibiu, care la 
1885 apără, prin condeiul mercenarului Slavici, expulzarea 
celor şase Români Transilvăneni. Iar la 4897, după ce „Tri
buna“ i-a scăpat din mână, d. Sturdza creează* în cóstele 
acesteia, „Tribuna Poporului“ din Arad, care-i apără tote 
păcatele săvârşite în Gestiunea naţională. Mai mult. Când pri
mul lor stăpân cade, ca să nu-şi piardă simbria, cei grupaţi 
în jurul „Tribunei Poporului“ îşi aleg un nou stăpin-după  
chipul şi asemănarea celui d’ântâi—în persona renegatului 
apostat Golăiş, ruşinea bisericei şi a neamului românesc.

îndată ce a venit d. Sturdza la putere, guvernul ungu
resc, profitând de denunţarea sa de la ürfeü, nu se mul- 
ţămeşte cu obţinerea ruşinoselor scuze de la; Iaşi şi a unei 
note speciale asupra subvenţiei, dar ii impune să nu mai 
acorde renta. Aceasta reiese clar din nota confidenţială a 
baronului d’Aehrenthal, de la 18/38 Sept, 4898, citită de d-1 
Sturdza în şedinţa Senatului de la 23 Noembrie 4898, Ei 
bine, ce credeţi că a răspuns d-1 Sturdza la intervenţia Un
gurilor? A declarat că d-sa, îndată ce a luat puterea, a 
refuzat plătirăa rentei, fără să fi aşteptat intervenţia ma
ghiară. Iată textual cuvintele baronului, în această privinţă:

„Rëspunsul Ex. Vóstre era insuflat de o perfectă lealitate, 
în faţa guvernului Imperial şi Regal, şi de un adevërat inte
res pentru şcolele române din Ungaria. Recunoscând drep
tatea punctului nostru de privire, Ex. Vostră aţi bine-voiL 
a-mî da asigurarea că, fără a aştepta demersul meu şi chiar 
de la intrarea în funcţiune a mmisterului liberal, ordine aü 
fost date în sensul mai sus menţionat organelor competinte“.13).

Cine nu vede, cruda ironie a baronului d’Aehrenthal, 
când dUce că : a) d. Sturdza, călcând cele două legi române, care 
asigură renta, a fost „insuflat de o perfectă lealitate in faţa 
guvernului Imperial şi Regal“, iar b) refuzând plătirea rentei, 
a fost însufleţit „de un adevărat interes pentru şcolele 
române din Ungaria“ ? Trebue, într’adevăr, să aibă cine-va
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fineţa de obraz a d-luí Sturdza, ca să nu simtă dispreţul 
şi batjocura în totă brutalitatea lor.

Dar, cea-ce Înlătură ori-ce controversă asupra trădărel 
naţionale, este declaraţia d-luî Sturdza că, îndată ce a luat 
puterea, a tăiat renta, fără să aştepte intervenţia cui-va. 
Aceasta probează, nu numai că d-sa personal a fost tot-d’a- 
una contra rentei, pe care a dat’o de nevoie subBrătianu, 
ca s ’o refuze îndată ce rămâne, de capul, seu, dar că dênsul 
nu serveşte, în România, interesele naţionale, ci pe cele 
străine. De alt-fel, d-1 Sturdza este aşa de puţin conştient 
de crima de lesă naţionalitate, că-şi face o glorie din refu
zarea rentei. Aşa, la întrebarea d-luî Brabeţeanu dacă a dat 
vr’un ban la Braşov, rèspunçle : „D-lBrabeţeanu m’a între
bat : dacă am dat vre-o sumă şcd.lelor diţi Braşov. Rëspund. 
clar că nu qrn dat nid o para, nici în întâiul nici,în al doi
lea Ministerin“."[*■). Fără comentariu.-.

ko. 9ffCoiive(e refulării remei

„După ce s’ctu stabilit bunele rela- 
• , , ţiunl intre cabinetul din Bucureşti şi

cel din Viena i?i, aceste ajutore nu, mai 
puteau să fie distribuite, de cât prin 
omeni, cari se bucură , de încrederea 

, . guvernului ungar şi.., a celui român*.
(v , ,Tribuna Poporului“ ’3/ a; Sep- 

1 tembrie 1898).

De şi a refuzat renta, d-1 Sturdza nu crede că se con
tra dice când recunoşte obligativitatea el priri următdrele 
cuvinte :

„Guvernul rorriân e dator cu o r'entă acelei biserici 'şt 
acelei şcole, pentru anume bunuri ce, din împrejurările tim
pului, aü fost luate şi vindute de Statul român.....; Chiar 
atunci, când Statul'unguresc ar vrea să subvenţioneze şco- 
lële din Braşov, guvernul român tot are datoria să dea 
renta şcolelor din Braşov“.74 75).

74) . V eţlî Id. Ib id em .
75) . Vei)! S turda S en at 30 A prilie  1898.
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Cu tótá obligaţiunea Statului român de a-şi plăti a- 
ceastă datorie, d-1 Sturdza, care n’avea alt drept de cât să 
aplice legile ţării după litera şi spiritul lor, a refuzat, din 
propria sa iniţiativă, înainte de a-i fi cerut saü a fi inter
venit cine-va, aplicarea legilor relative la achitarea rentei. 
Mai mult. “Omul acesta, care, sub Ion Brătianu, a plătit 
regulat renta, este aşa de convins de înţelepciunea proce
durii sale, că nu se sfleşte a deplara că, tot aşa vor trebui 
să procedeze şi guvernele române, cari vor veni după dân
sul. EI $ice :

„Când d-1 Maiorescu va veni la guvern şi va face alt
fel numai ca să contradică, vom vedea rezultatele ce va 
dobândi. Dar sunt convins că nn va face alt-fel de cât mine".1’*).

Dar, vă veţi întreba: ce a silit pe d-1 Sturdza să calce 
legile ţării şi să refuze o datorie certă, pe care până aci, 
aü plătit’o totd’a-una tóté guvernele române ?

D-sa, răspunzând d-lui Brabeţeanu, iată cum justifică 
faptul acesta:

„Mă Întreabă de ce nu am dat? Răspund clar şi neted : 
fiind-că cunoşteam rescriptul guvernului ungar din 1875 şi 
legea ungară din 1883, cari interzic, sub pedeapsa de a fi 
închise, ca şc01ele româneşti de dincolo să primiască sub- 
venţiuni de la guverne străine; şi fiind-că nu era clarificat 
că cea-ce se dă la Braşov, nu e o subvenţie ci o rentă, pen
tru bunuri ce s’aü ridicat din proprietatea bisericei Sfân
tului Nicolae".76 77).

La aceasta-i observă, cu forte multă dreptate, d. Ma- 
iorescu că cestiunea rentei era definitiv clarificată chiar de 
la 1875, probă că a fost trecută pe faţă in budgetul ţării şi 
acordată dé tóté guvernele române. lard. Sturdza, conform 
principiului neamesţecării in afacerile interne ale altor state, 
n’avea dreptul să se preocupe de „sorta“ şcolelor din Bra
şov, ci pur şi simplu datoria de a executa două legi române, 
sub pedeapsa legii pentru responsabilitatea ministerială. Cât 
pentru ordinul ungar de Ia 1875 şi legea de la 1883, d-nul 
Sturdza le cunoştea şi sub Ion Brătianu. Cum se face că

76 ) . Veçlï S turdza S en a t, 23 N oem b rie  1898.
7 7 ) . Veçli S turdza Senat 15 Mal 1898.



atunci, a acordat renta pe care a<Ji o refuză? La aceasta d. 
Sturdza răspunde întrebând:

„Dar de la 1883 incóce situaţiunea internă din Austror 
Ungaria aceaşi a rămas? Nimic nu s ’â schimbat? Tóté câte 
s’aü petrecut, în cursul timpului sunt nimicuri pentru d*l 
Maiorescu, nimicuri de cari pó te face abstracţie?“.78 79 80).

Cu alte cuvinte, d-1 Sturdza pretinde că refuzarea rentei 
i-a fost impusă de schimbarea situaţiei politice in Ungaria. 
Prea bine. Dar cum se face că, atât guvernul conservator 
imediat anterior cât şi cel aurelianisi imediat următor gu
vernului d-lui Sturdza, aü putut plăti renta, cu tótá pretinsa 
schimbare politică din Ungaria?

Cât pentru guvernul conservator de la 4894-^-95, probă 
e denunţarea d-lui Sturdza de la Orfeu. iar pentru cel au- 
relianist, următorea declaraţie a d-lui V. Lascăr, fost mi
nistru sub Aurelian: „Au am mers însă aşa de departe, în 
cât să refuzăm şcălelor din' Braşov sumele cari sunt înscrise 
în budgetul Statului nostru, fiind-că acele sume reprezintă 
veniturile bunurilor, cari aű aparţinut bisericilor din Braşov 
pe cari le-a luat Statul român“.7*).

Pentru ce s’a schimbat situaţia politică din Ungaria 
numai faţă de guvernul d-lui Sturdza? Pentru ce?

In realitate cauza refuzării rentei nu era acea, pe care 
o arată d. Sturdza, ci cu totul alta. Două Împrejurări ex
plică procedura d-lui Sturdza faţă de şcolile din Braşov şi 
anume: a) atitudinea sa nesocotită din opoziţie şi b) rëzbu- 
narea sa personală la guvern. Asupra primei cauze, d-nul 
Maiorescu <Jice: „In urma exceselor D-vostră de la Orfeu, 
prin cuvântarea din 1894, v’aţi făcut poaiţiunea aşa de grea, 
in cât acum, ca un contre-coup—ca o reverberare grozavă 
—a acelor excese, nu mai aveţi autoritatea ca să susţineţi 
drepturile Statului român, cum trebue să fie susţinute“.19).

Iar d. Take lonèscu spune, asupra aceleiaşi cestiuni, 
următorele :

„E adevărat că nu a mai fost nici un guvern in Ro
mânia, care nu a plătit renta çcôlelor române din Braşov,
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78) . Veçll Sturdza Senat 23 Noembrie 1898.
79) . Vei,)! Camera 4 Martie 1898.
80) . Vet)l Maiorescu 23 Noembrie 1898.
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dè cat guvernul d-luï Prim-Ministru (Sturdza) ? E adevërat 
(Aplauze). Când cestiunea e aceasta, s’a făcut dovadă că 
a und când vme d-l Sturdza la guvern, încetează nnta, când 
pleacă, rentar reîncepe, când vine iarăşi, renta iarăşiÎncelézâ
d iT RbJ *0t 13 ° rÎt’Û’ la 1894’ s’a «iat şi renta şcblelor 
când^ItteV| Nu a taiat d_1 Prirn*Minist™ renta, acum de 

v t b f | ao T " rn’ a lăial’° la ‘0riert- Câhd a vorbit, cum 
rJnhnrtâ 0  ii : nu mai are nicî O putere morală ca să
Ä c ä v T  Î "PgUreSC’ Care' Î cere éá ^  V  maî
a, , , A1 d0iIea motiv> care a făcut pe d-l Sturdza să refuze 
achitarea renlei, a fost r exhumarea sa personală asupra pre- 
tinşilor sei adversari politici din opoziţie şi in special asupra 
membrilor Eforiei Sf. Nicolae. Iată câte-va probe ! ’ 

După „Tribuna“ din Sibiu, d-i Sturdza ar fi pus, pen- 
tru acordarea rentei, reprezentantului oficial al Eforiei din 
Braşov următorea condiţie :

„ Acei profesori şi efori ai şcdlolor române din Braşov 
pe cari îi ştie duşmani politici ai d-saie, să fie schimbaţi 
cu alţii cari să-i convină. Alt-cum, nu va da fifiâi 1 fin bah 
şcolelor române din Braşov. Intre cei proscrişi dediSturdza 
era, în prima linie chiar persona oficială, M  ínbasa până 
acum aju ţârele şi care are încrederea cércitâtôP'conducâtâre 
ale şcâlelor din Braşov“ *2); u  ;

.■■■’Acelaşi fliar mai publică prin Decembrie 1898, urmă 
toarele: . ’

„in convorbirea cu un mandatar al bisericei Sf Nicolae 
şi al şcolelor române din Braşov, d. Sturdza a declarat că 
e gata să solvtască din nou renta, dar numai pe lângă o con
diţie : să fie destituiţi acei efori şi profesori, pe cari d-nul 
Sturdza îi crede adversari ai d-sale, iar, în locul lor, să se 
instituiască persóne amice d-lui Sturdza“.®3).

La aceasta observă, cu drept cuvânt, „Tribuna“ „D-nul 
Sturdza dădea o lovitură cumplit de nedreaptă şcbleldrdin 
Braşov şi peste tot chestiunii naţionale — anume ; înlesnia 
guvernului maghiar şi Maghiarilor a-şi întări calomniile eă 81 82

8 1 ) . V e^î Take Io n escu , Cam eră 17 M artie 1898.
8 2 ) . V ezi , Epoca'-1 23 Sep t. 1898.
83 . V ezi «Drapelul» 9 Decern. 1898.
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statul român subvenţionează şcolele din Braşov, numai pe 
lângă asigurarea influenţei sale streine asupra loru 84).

Cum că ura personală era adevăratul motiv al refusăriî 
rentei, ne-o dovedeşte însuşi organul d-luî Sturdza „Tri
buna Poporului“ din Arad, printr’un articol „de la un a- 
mic din Bucuresci (?), tot-d’auna bine informat“.

Acest amic bine informat, care, după tóté aparenţele, 
este mercenarul I. Slavici, după ce identifică subvenţia şco
lilor din Macedonia eu renta bisericei din Braşov, adaogă 
următorele:

„După ce s’aű stabilit bunele relaţiuni între Cabinetul 
din Bucureşti şi cel din Wiena ( =  Buda-Pesta N. A.), aceste 
ajutóre nu mai puteau să fie distribuite de cât prin ómeni, 
cari se bucuraü şi de încrederea guvernelor austro-ungare“. 
Apoi spune că guvernul unguresc „a intervenit numai după 
ce un guvern al României n’a mai voit să distribue ajutórele, 
prin mijlocirea unor omeni, pe cari nu-i socoteşte vrednici 
de încrederea Românilor“.'*).

La acest pretext ridicol, organul Mitropoliei din Sibiü 
face următorea inteligentă observaţie:

„Această scuză nu este însă nici corectă nici acceptabilă.
Nu este corectă, pentru că nu este vorba de sistarea 

unei subveiiţiuni, din vre-un fond de dispoziţiuni al d-luî 
Prim-Ministru din România, ci de o datorie a'Statului Ro
mâniei către biserica S-tului Nicolae din Braşov, pe care nu 
d-l Sturdza o distribue, prin mijlocirea ómenilor sei de încre
dere, ci biserica S-tului Nicolae o încasează, prin organele 
sale, şi o jertfeşte pe altarul culturei naţionale. Deci, ea are 
dreptul a designa persónele cari s’o ridice.

Şi nu este acceptabilă, pentru că legea nostră de in
strucţiune pentru şcolele medii, tocmai pentru aceea inter
zice şcolilor primirea de subvenţiuni de la Stat străin, 
pentru ca să nu-şi aroge Statul străin înrîurinţă în şcolele 
nóstre. Admisă condiţiunea, ca guvernul României să design 
neze persónele, cari pot fi membri ai Comitetului parochial, 
~ a r  constitui ingerinţa guvernului României în afacerile in- 84 85

8 4 )  . Veijî Id . ib id .
8 5 )  , V ei)î „ T rib u n a  P n p oru lu i“  S ep t. 1898-

in
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terne ale bisericeï nóstre din Braşov şi a şcolelor susţinute de 
ea, cea-ce nu este permis, şi nu va admite nici biserica 
S-tuluï Nicolae nici un Bomân cu minte“.86).

Cât de juste sunt aprecierile organului Mitropolitan, se 
vede, nu numai din rescriptul lui Wlassics, care ameninţă 
cu închiderea şcolile române din Braşov, pentru că s’au pus 
„sub influenţa materială a unui Stat străin“, dar mai ales 
din comunicatul guvernului ungar, care dice că subvenţio
narea bisericeï Sf. Nicolae de către Statul român este „o 
stare, care nu se mai află in nici un alt Stat şi pe care nici un 
Stat n’o póte suferi, fără cea mai grea primejduire—şi anume : 
ca un guvern străin să subvenţioneze institute publice de învă- 
ţămînt şi să exercite o influenţă covîrşitore asupra corpului lor 
profesoral precum şi asupra întregeî direcţiuni a şcolelor“.87).

Aşa dar, d-1 Sturdza, punând, pentru achitarea rentei, 
drept condiţiune schimbarea personalului Eforiei şi a cor
pului didactic din Braşov, nu numai nu era însufleţit—cum 
pretinde cu răutate bar. d’Aehrenthal—„de un adevărat in
teres pentru şcolele române din Ungaria", dar, dacă reuşia, 
dădea guvernului unguresc pretext de a închide la sigur 
şcolile din Braşov.

Iar, când d. Sturdza s’a. hotărît a comunica guvernului 
maghiar documentele relative la subvenţie, a făcut’o ca să-l 
determine pe acesta să intervină, iar d-sa să aibă motiv de 
a refuza renta şi a se răzbuna ast-fel contra adversarilor săi 
politici, atât interni cât şi externi.

Cum însă d l Sturdza nu lucra în numele sëil personal 
ci în al Statului român, prin aceasta fireşte a trădat marile 
nóstre interese naţionale.

„Ei bine, aiurea, pentru mai puţin de cât atât, unom 
politic se sinucide, îşi frânge cariera. S’ar putea ore ca la 
noi, pentru fapte cu mult mai scandalóse, să rămâe nepe
depsit? Nu credem că conştiinţa dreaptă a opiniunii pu
blice va lăsa să se dea un exemplu aşa de mâhnitor de o 
toleranţă fără de margine, care ar tinde să dovedească lipsă 
de moralitate în viaţa nostră politică. Ar fi forte grav.

Ar fi cu atât mai grav, cu cât s’ar dovedi în mod ne-

8 6 ) . V eijî „T elegrafu l R om ân“ , Sept. 1898.
87) . Ve< î̂ „ P o litisch e  C orresp on d en z“ */„ MaT 1898 B uda-Pesta,



indoelnic, că în politică sunt permise şi admise acţiuni şi 
fapte, cari, în viaţa privată, atrag autorilor lor cea mai aspră 
rigóre a legilor“.8’).

Nu, una ca aceasta nu se póte. D-l Sturdza, „ca om 
politic e sflrşit, nu mai încape îndoială; şi nu este de cât 
natural ca să fie aşa, pentru că nici odată el n’a fost condus 
de nici un ideal, de nici un dor de binele obştesc, de nici 
un imbold impersonal, de nimic, de cât de dorinţa de a 
parveni, şi de cea mai egoistă poftă de mărire—şicinen’are 
alt mobil în sufletul sëü, pentru acela nu este viaţă poli
tică, acela e predestinat să se poticniască, mai curênd saü 
mai târcjiü, pe treptele pe cari, nechemat şi fără vocaţiune, 
a încercat să se urce“.88 89).
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25. Soarea Stafii fui român in judecata

. i)Ast-fel afacerea, după ce, din ces- 
tiune politică, a devenit o cestiune de 
drept, nu e încă terminată, dar, j u 
decând după cele de până acum, va fi 
uşor ca ea să fie resolvată, mai ales 
în mod ciorespunţletor intereselor Sta- 
tnluî ungar“.

(V ezi „B. D. n em zetiség i p o lit i
kája 1899 ‘)-

Refuzând plătirea unei datorii legale, d. Sturdza, a vrut 
să dovedească : a) că, in România, omenii sunt totul iar 
legile nimic ; b) că datoria Statului român către biserica 
Sf. Nicolae, are mai mult un caracter de subvenţie bene
volă, pe care ori-ce ministru, mai puţin scrupulos, o póte 
acorda saü tăia, după împrejurări. Cel puţin acésta reiese 
cu necesitate din sistarea rentei. De aceea, cea d’ântâiü 
preocupare a ţării reale a fost să înlăture pe d. Sturdza din 
capul afacerilor publice, şi a bisericeî Sf. Nicolae să-şi asi
gure pe cale judecătorească drepturile sale asupra rentei.

8 8 ) . Ve<ji „ D osaru l fa lsu lu i“  CXXVIII.
89) . „V o in ţa  N a ţio n a lă “  31 Mai 1898.



Conform unui conclus anterior sinodal, Comitetul paro
chial al bisericeï Sf.-Nicolae a stabilit, in şedinţa sa de la 
27 Sept. 1898, termenul şi formalităţile de îndeplinit pentru 
chemarea Statului rcfmân în judecată.

Telegrafului Român i se scrie din Braşov: „Vin a vë 
aduce la cunoştinţă un act de mare însemnătate al biseri
ceï Sântului Nicolae.

In şedinţa din 27 Sept. (9 Oct.) a Comitetului parochial 
s’a decis 'intentarea procesului contra Statului român, în sco
pul desdăunăriî bisericeï S-tuluî Nicolae pentru moşiile şi 
emolumentele, cari, în puterea a 20 chrisoave domnesc!, 
le-a avut în România, recunoscute de Statul român şi prin 
faptul că, pe acest titlu chiar prin legï, a fost asigurat o 
rentă anuală bisericeï nóstre, pe care însă, de câţî-va ani 
în cóce, nu o maî liberează, dar care, in forma de până 
acum, nici guvernul nostru nu permite să o maî ridicăm.

S’a ales şi o comisiune, care să arangeze actele, cu 
cari apoî un delegat al parochieï, prevăzut cu plenipotenţa 
necesară, va pleca la Bucurescî ca să angajeze advocaţi pen
tru purtarea procesului“ 93).

Delegatul Comitetului parochial şi reprezentantul ofi
cial al Eforiei, vine în România şi angajează de avocat al 
bisericeï Sf. Nicolae pe d. T. Maiorescu, care îşi ia pe lângă 
sine şi pe d-nii C. Disescu şi V. Lascăr. Prin mijlocirea a- 
cestora, Comitetul parochial adresează, la 29 Oct. 1898 Trib. 
de Ilfov următorea reclamaţiune :

D om nule  P r im  Preşedinte,

„Prin două legi speciale, onor. minister de Culte şi 
Instrucţiune publică din România, este obligat să ne plă
tească pe fie-care an ^  sumă de 37,500 lei. Insă pe anul 1 
Aprilie 1897 —31 Martie 1898 precum şi pe anul corent de 
la 1 Aprilie 1898 în cóce ni s’a refuzat acestă plată.

„Refuzul este cu atât mai neîntemeiat, cu cât suma a- 
nuală de 37,500 lei nu este o subvenţiune saü o gratificare 
benevolă, ci este echivalentul pentru nişte proprietăţi imo
biliare, scutiri şi beneficii ce le-a avut biserica Sf. Nicolae

90). V ezi „ T elegrafu l R om ân "  4 Oct, şi „ E p o c a “  6 O ct. 1898.
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din Braşov, pe teritoriul României, precum vom dovedi in- 
naintea tribunalului, prin nunaeróse hrisóve, documente pu
blice şi acte private, începând de la hrisovul lui Aaron 
Voevod al Moldovei, din 1594 până la întărirea Divanului 
Ţăreî Românesc!, de la 23 Sept. 1790 şi la prima alocaţiune 
budgetară votată în 1860 de Adunarea legiuitóre a Moldovei 
în favórea noastră..

Din actele menţionate se va vedea, că acel echivalent 
de 37,500 le! anual! este calculat pe o cifră nominală şi că 
a fost primit de no! numai ca un început de executarea unei 
mal mari obligaţiuni recunoscute.

„Cu părere de räü ne vedem dar siliţi a chema în ju
decată pe onor. minister al Cultelor şi Instr. publice, pen
tru ça să fie obligaţ, prin hotărirea judecătorească :

1) a ne plăti suma de 75,000 lei, cu procentele legale, 
datorită pe ultimii doi ani;

2) a ne plăti, de acum înainte, adică de la anul bud
getär, care se începe la 1 Aprilie 1899, câte 75,000 le! pe 
fie-care an saü a ne plăti odată pentru tot-d’auna, un ca
pital, ale căru! procente anuale să corespundă aceleiaşi 
sume.

„Alăturând o copie a reclamaţiunii de faţă, pentru par
tea adversă, precum şi hârtie timbrată in valóre de 20 lei, 
vë rugăm, d-le prim-preşedinte, să primiţi încredinţarea 
prea osebitei mele stime.

Comiteţji! parochial
Bucurescî

29 Octombrie 1898.
al Bisericel române cu hramul Sf.-Ni- 
colae din suburbia Sehet din Braşov, 
reprezentând tot-odată şcolele române 
din Braşov, prm procuratorii sei :

T. Maiorescu, V, Lascăr, C. Disescu91).

Din acest act important reţinem două lucruri : a) că 
guvernul Aurelian a plătit renta pe 1896|97, probă că recla- 
maţia e făcută numai pentru ultimii doi ani, 1897|98 şi 
1898|99, b) că renta anuală de 37,500 lei nu este definitivă, 
ci numai „un început de executarea unei mai mari obliga
ţiuni recunoscute".

Rămâne deci la înţelepciunea şi patriotizmul justiţiei 
române să determine, Conform actelor de proprietate, in-

91). V ezi „E poca“ 31 O ctom . 1898.
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tregul echivalent bănesc pentru acele „proprietăţi imobiliare, 
scutiri şi beneficii, ce le -a avut biserica Sf. Nicolae din Bra
şov pe teritorul României“.

Dacă cestiunea de drept nu putea fi discutată, cei in
teresaţi a*şî acoperi faptele lor neromânesc!, au. căutat să 
zădărnicească procesul pe motive de pretinsă neindeplinire 
de procedură.

Ast-fel, uneltele sturdziste din Braşov, Diamandi Ma
nóié şi Ghiţâ B. Pop, desnátnt telegrafic legalitatea intentării 
procesului. Iată telegramele lor :

„Comunicarea apărută în <Jiare> ca Maiorescu, Lascar 
şi Disescu, ar fi fost autorizaţi in formă legală, de a intenta 
proces Statului român, în numele bisericeî Sf. Nicolae (din 
Braşov), este un neadevăr, de óre-ce sinodul acelei biserici, 
ţinut Dumineca trecută, a refuzat darea mandatului in a- 
ceastă direcţie, şi nici organele superióre competinte nu 
aü aprobat chemarea în judecată. Diamandi-Manolett,. Iar 
în altă depeşă se exprimă şi mai clar dicănd : „Nici sinodul 
nici Consistorul nu aü aprobat chemarea în judecată“ Iar 
Ghiţă Pop depeşază „Tribunei Poporului“ urmátórele:

„Comitetul parochial de la Sfântul Nicolae nu a putut 
intenta proces guvernului român, în numele şcolelor, de 
óre-ce nu este singur proprietarul şcolelor, iară comuna 
bisericăscă din Braşov-Cetate, ca conproprietar a şcolelor, 
nu a dat nimănui nici un mandat în cestiune. Nici si
nodul de la Sfântul Nicolae nu a încuviinţat încă propu
nerea pentru proces a comitetului sëü. Prin urmare, manda
tul celor trei avocaţi români, în basa statutului nostru or
ganic, e ilegal.

Pentru volniciile comise la şcolă, sinodul din Braşov 
Cetate, a cerut cercetare disciplinară în contra consistorului 
archidiecesan.

G. B. Pop"98).

In scurt : cei doi duşmani ai propriilor lor instituţiuni 
culturale afirmă trei lucruri, unul mai neadevărat de cât cel 
1’alt, şi anume : a) că sinodul parochial al bisericeî Sf. Ni
colae n’a dat mandat pentru proces Comitetului său; b) că 
nici Consistorul archidiăcesan n’a aprobat acest pas; c) că

9ß). Ne<fi. Tribuna 6/18 Noernbrie 1898.
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„comuna bisericească din Braşov-Cetate, ca conproprietar a 
şcolelor, nu a dat nimănui nici un mandat în cestiune“. Ia 
să examinăm lucrul.

Sinodul parochial al bisericeî Sf. Nicolae din Braşov, 
ţinut la 17 Mai 1898, aduce următorea hotărire în cauză:

„Biserica Sf. Nicolae nu va cere nici nu va incasa, de 
adi înainte, pretenţiunea sa faţă de Statul român, ca să în
lăture ori-ce bănuială a guvernului ungar, dar va face de
mersurile necesare, fie pe calc judecătorească, fie pe cale di
plomatică, prin concursul guvernului ungar, spre a-şl asigura 
drepturile sale asupra Statului român“ *3).

Acest conclus al sinodului parochial care proiectase deja 
în principiü darea Statului român în judecată, supus, con
form statutului organic, consistorulul archidiecesan, acesta 
l’a apróbbat.

Dovadă următorea mărturisire a organului Mitropolitan:
„De doi ani de <jile Statul român — debitorul bisericeî 

S-tului Nicolae—nu şi-a achitat datoria, iar creditorul, ca 
să-şi potă susţinea şi mai departe şcolile şi cu deosebire 
gimnaziul—ameninţat în existenţa sa şi din partea organelor 
Statului nostru, dacă susţinătorii nu-1 vor putea provede cu 
mijlócele materiale necesare—a decis, în sinodal parochial 
din 17/29 Mal a. c. ca, în caz de necesitate, să dea în jude
cată Statul român. Acel conclus a fost înaintat la consisto- 
riul archidiecesan spre aprobare, şi consistorial l’a aprobat. 
A atârnat deci numai de la Comitetul parochial : când şi 
cum să-l execute?“ 9i).

De aci să vede clar că, Comitetul parochial, singurul 
factor executiv al concluzelor sinodale, hotărând, la27 Sept. 
1898, darea Statului român in judecată, n’a făcut de cât să 
se conformeze concluzului sinodal de la 17 Mai 1898 aprobat 
şi de consistorial archidiecesan.

Aşa dar, minte cu bună ştiinţă meşterul Manole, când 
susţine că Comitetul parochial a intentat procesul fără ho- 
tărirea sinodului saü aprobarea consistorului.

Cât pentru noul motiv invocat de Ghiţă Pop, el este cu 
totul neserios. Pentru că Statul român nu datorează nimic 93 94

93) . Vec,H , ,E p o ca “  21 Mai 1898.
94) . Vecjî , ,2 ’elegrafu l F , E p o ca “ IU N oernbrie 1898.
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bisericeï din Braşov-Cetate, ci numai bisericeï Sf. Nicolae, 
singura proprietară a despăgubirilor fostelor sale bunuri a$i 
secularizate.

Iar faptul că biserica din Braşov-Cetate ar fi copro
prietara şcolelor, aceasta nu dă şcdlelpr susţinute nici o 
putere asupra bisericeï susţinătore, nici nu o póte împiedeca 
pe aceasta să-şî caute, independent de cea-l’altă pretinsă co
proprietară, drepturile sale pe ori-ce cale va crede maî bine.

Apoi, chiar dacă lipsia aprobarea sinodului, „nu sino
dul este legal competent să dea mandat avocaţilor, pentru 
intentarea unui proces în numele parochieî, ci comitetul pa- 
rochial“, cum declară însuşi Telegraful Român.96).

Dacă cestiunea stă ast-fel, naşte fireasca intrebare : ce 
motive aü determinat pe cei doi rătăciţi să se facă instru
mente străine contra intereselor celor d’acasă ? Băspund : 
acelésï motive josnice de răzbunare personală, de cari a fost 
călăuzit, în tóté faptele sale nelegiuite, stăpânul lor d-1 D. 
A. Sturdza! Să dovedim.

Părintele Vasile Voina, în răspunsul ce dă depeşelor 
lui Manole, çlice despre acesta: „D-sa, din anii 1892 nu maî 
e prieten al şcolelor, ştie d-sa de ce, şi ştim şi noî. Altă
dată era cel mai mare amic al şcolelor, ştie d-sa de ce şi 
noi ştim. De când nu maî póte dispune de şcole şi de-ale 
şcoleî după placul şi interesul sëü, n’a făcut alt-ceva de cât 
intrigi pe acolo pe la d-vostră, inegrind şi vorbind de rëü 
pe omenii, cari aveaü şi aü dragoste pentru şcole“.96).

Din această declaraţie vagă se vede că D. Manole e 
supërat, pentru că nu mai dispune, ca altă-dată, „de-ale 
şcâlel după placul §i_ interesul seü“. Chiar dacă aşi fi taxat 
de indiscret, voiű explica eű, înaintea opiniei publice ro
mâne, adevărata cauză a supărării lui Diamandi. Iată cum 
stă cestiunea. Eforia bisericeï Sf. Nicolae, economisând, în 
trecut când lefurile Profesorilor eraű mai mici, o sumă 
destul de mare, de care nu stiaü de cât C. Popazu, Săniuţă 
şi Diamandi Manole, aceasta, transformată în bonuri, a fost 
depusă la D. Manole, care a speculat’o, mai mulţi ani, pentru 
propriile sale interese. Murind C. Popazu şi bëtrànul Să

95). VeçJÏ Id . Ibid.
9,6), Vet)! „ E p o c a “  11 N oem b rie  1898.
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niuţă, neavènd Încredere in cinstea Manolească, a comu
nicat lucrul şi lui Ghiţă B. Pop. Acesta, nevrênd să ia răs
punderea, l’a sfătuit pe răposatul Săniuţă să impărtăşască 
taina şi cu păr. Yoina şi să caute a ridica banii de la Ma
nóié cât mai în grabă, căci nu-î merg tocmai bine afacerile 
comerciale. îndată ce a aflat, păr. Yoina s’a pus greu pe 
capul lui Manole şi cu fel de ameninţări abia apututscóte 
banii de la él, după un an şi mai bine, de şi eraă depuşi 
în bonuri.

Din acest moment, Manole n’a mai vă<jut cu ochi buni 
pe păr. Voina, căruia i-a jurat răzbunare. Cât pentru Ghiţă 
Pop, dânsul purtându-sej la un concert din Braşov, necu
viincios cu profesorul de muzică Dima, a intervenit păr. 
Voina, care fiind insultat de Ghiţă Pop, i-a aplicat acestuia 
constituţia, după prescripţia sfintei scripturi!

Aceasta fa  făcat să se arunce în braţele lui Manóié
in a cărui cinste nu avusese mai ’nainte încredere—şi îm
preună cu el aü Început nesocotita campanie herostratică 
contra bisericei şi şcolelor din Braşov, spre a se rëzbuna 
asupra părintelui Voina. Vorba românească: ardă mára nu
mai să piară şorecii.

Aceasta este valórea morală a partizanilor d-lui Sturdza. 
Cum e Turcul şi pistolul saü a tunat şi i-a adunat.

Sprijinit de asemeni indivizi, lipsiţi de cel mai elementar 
simţ moral, d-1 Sturdza nu putea s’o sfirşască de cât cum 
a sfirşit’o. Iar apariţia broşurei banffyste, care zugrăveşte 
în culori aşa de triste rolul nedemn al d-lui Sturdza, in cea 
mai mare cestiune a veacului, n’a fost de cât Începutul sftr- 
şit’ului. De acea am Înţeles perfect, nu numai indignarea 
imensă ce aü produs desvelirile broşurei, în opinia nOstră 
publică, dar şi Încercările desperate dar zădarnice ale muri
bundului Sturdza de a produce îndoială in spirite asupra 
autenticităţii acestei scrieri, şi a o pune şi pe aceasta, con
form obiceiului său, in socoteala d-lui Take Ionescu.

Dar, spre nenorocirea sa, d-1 Sturdza a pierdut şi de 
astă dată lupta şi a pierdut’o definitiv şi fără remediü. Căci, 
în curând s’a constatat oficial din partea guvernului ma
ghiar, că autorul broşurei este faimosul ungur lancsóBenedek, 
unul din şefii secţiunii de naţionalităţi din departamentul 
Prezidenţiei Consiliului de Miniştri.
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Descoperirea aceasta a avut un îndoit rezultat : a) din
colo, destituirea lui Iancsó din inalta sa funcţiune pentru 
trădare de secrete de Stat, b) dincóce, răsturnarea d-luî Sturdza 
de la putere, la 30 Martie 4899, de opoziţia-unită, pentru 
trădare naţională.

Deosebirea acestor doï ómeni, căluţi victimă propriei 
lor trădări, este că unul a servit, cel-l’alt a deservit intere
sele neamului sëü. Şi unul şi altul a fost stăpânit de aceeaşi 
eternă sete de glorie deşartă, cu deosebirea că, pe unul Va 
ridicat naţionaliceşte şi l’a scoborit politiceşte, pe când pe 
cel-l’alt l’a omorît şi politiceşte şi naţionaliceşte. Pe acesta 
D-$eü îl póte ierta, dar Românii adevăraţi nici odată, ab
solut nici odată !
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26, Jj^aporluf înire Românii (ißeri şi cd sußjugafi

„Orï-cât de blând ar fi poporul Re
gatului român, el are dreptul şi dato- 

. , ria să trimeată la puşcărie pe fratele
sëü in românism sau pe ori-cine altul, 
eare-l turbură ordinea în Stat11.

. : . nV çzï „U b era ln l*  7 Sep t. 1898“.

Tăria Statului român stă—cum prea bine (jicea M, Ko- 
gălniceanu—în faptul că, pe de o parte, are o populaţie o- 
mogenă, pe de alta, este înconjurat din tóté părţile de mase 
compacte românescî. Daca aceste sínt cele două condiţiunl 
esenţiale, de la cari atârnă trăinicia nostră, cea mai înaltă 
datorie a României esté să ştie profita, pentru sine şi nea
mul sëü, de situaţia sa excepţional de favorabilă. Păstrarea 
omogenităţii etnice în lăuntru şi a raporturilor permanente 
cu Românii din afară de Regat, formează baza clădirii nós- 
tre naţionale. Sorta tuturor Românilor este strîns legată şi 
ei numai uniţi „în cuget şi în simţiri“ pot avea viitor. Ten
dinţa Românilor către unitatea etnică şi înclinarea celor 
subjugaţi spre cei liberi este lucrul cel mai natural şi mai 
necesar din lume. Conservarea omogenităţii nóstre etnice, 
fără asigurarea elementului românesc înconjurător, este 
imposibilă. Sunt două căi pe cari ne putem ajunge scopul. 
In politica internă să fim mai mult patrioţi, în cea externă 
mai mult naţionalişti. Asigurarea elementului român intern 
să póte face prin protegearea lui faţă de străinii din ţară 
saű prin asimilarea acestora de bună voie, iar a celui extern 
prin ajutorarea lui morală şi culturală spre a’l feri de des- 
naţionalizare. Pentru realizarea acestui din urmă lucru, gu
vernul român e dator să caute a convinge prietineşte şi o- 
meneşte pe cei cari i-ar cere alianţa, că-i este scumpă viaţa 
Românilor de pretutindenea. Dacă nu reuşeşte şi totuşi vrea 
să păstreze întreagă demnitatea Statului român, atunci nu-i 
remâne de cât două lucruri de făcut: a) saü să uzeze, in 
politica internă, de aceleaşi mijloace represive contra eelor 
înrudiţi cu opresorii fraţilor noştri, b) saü să evite rapor
turile politice mai intime cu un Stat, care, atentând la viaţa
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elementului român Înconjurător, cu concursul nostru ne 
sapă indirect nouă Înşine rhormântul naţional.

Altă soluţie demnă, in Împrejurările actuale, pentru un 
guvern luminat şi cu adevărat românesc, care ţine, Înainte 
de tóté, să asigure viitorul Statului român, din nenorocire 
nu există.

In general, or;-care ar fi guvernul românesc, interesul 
nostru de viaţă 11 impune să nu uite că are o elementară 
datorie naţională de Îndeplinit şi anume : dacă nu póte saű 
nu vrea sft facă bine Românilor subjugaţi, să se păzdseâ 
de a le face rôü. Atât au dreptul să-i ceară şi Românii din 
alte ţări.

EI bine, d. Sturdza, nu numai că nu s’a ţinut de a- 
cest elementar principiü de onestitate politică, dar a exploa
tat, cu o uimitóre tărie de suflet, csusa naţională in gene
ral, iar pe Românii ardeleni din ţară in special.

Ast-fel, pentru d-1 Sturdza şi omenii sëï din opoziţie, 
Românii ardeleni din ţară „ne ajută să desăvârşim organi
zarea Statului român şi să propagăm cultura in masele incă 
înapoiate ale poporului nostru95).

Ei „ne-aü inveţat pe noi carte sufletească şi carte ro
mânească“96).

Ei sunt, dintre omenii „cei mai muncitori, cei mai har
nici, cei mai bogaţi“ 97 98 99).

Mai mult.de Gât atât. Români) ardeleni de la noi tre- 
buesc menajaţi şi pentru că sunt forte numeroşi în tóté ju
deţele şi „formează majoritatea in favorul partidului pentru 
care să hotăresc să voteze*93).

Cu un cuvânt, „Elementul transilvănean este o forţă 
in ţara nôstrâ“ ").

Aceasta nu l’a Împiedicat insă pe d-1 Sturdza cu ai sei, 
indată ce aü ajuns la guvern, să trădeze cauza naţională, 
să dezorganiseze pe Românii subjugaţi, să decoreze pe po
liţaiul de naţionalităţi Ieszenszky şi să refuze şcolilor din

95. (ve()î Memoriul studenţilor, Bucureşti 1891).
90. (ve<)î Sturdza Orfeü 25 Octombrie 1894).
97. (ve<)I Sturdza Senat 10 Decembrie 1894).
98. (vet)! Stolojan Cameră ’’/«  Decembrie 1893,
99. (veçlï Id. ibid).
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Braşov renta legală ce le datora Statul român, fácénd ast
fel Românilor amăgiţi cel mai mare reu posibil.

Iar presa, susţinută din fondurile secrete, atât cea din 
ţară cât şi cea de-afară, a dus o mizerabilă campanie de 
minciuni, intrigi şi ameninţări contra celor ce protestaű că 
li se exploatează sorta. Să dăm un singur exemplu.

îndată ce păr. Voina a demascat campania dusă de d. 
Sturdza pe tema falsului, presa pretinsă liberală şi in spe
cial (Jiarul .Liberalul“ scrie un articol murdar la adresa 
Transilvănenilor din ţară, pe cari ií* scobórá la nivelul rîn- 
daşiior de cai şi-i ameninţă cu expulzarea. Iată acest arti
col, în totă turpitudinea sa „liberal-naţiooală“ :

.Pentru fraţi",

„Regatul român s’a format şi desvoltat prin inteligenţa, 
vigórea, devotamentul până la sacrificiul vieţii şi munca 
stăruitdre a fiilor acestei ţări. Cu tóté că n a trecut mult 
timp de când mari nevoi apăsaţi încă asupra nóstrá şi de 
când conducătorii noştri eraţi (Jilnic preocupaţi de înlătu
rarea lor şi aşezarea bazelor noi ale Statului modern român, 
aşa in cât desvoltarea României este încă in curs de orga
nizare, totuşi In regaţul român se găseşte, ca şi în trecut, os
pitalitate şi încurajare pentru tot ce este cinstit şi muncitor.

.In trecut, locuitorii regatului aü luptat pentru apăra
rea casei şi moşiei şi, cu ajutorul lui D-<Jeü, aü reuşit să 
şi le scape. Cu tóté nevoile şi urgiile, ce aü trecut peste el, 
poporul şi-a păstrat şi demnitatea firească şi bunele şi ge- 
nerósele lui deprinderi: a păstrat nevoile pentru el şi apus 
casa şi masa la dispoziţia vecinului.

„Astă-<Ji nu mai e un secret pentru nimeni că aci aü 
găsit sprijin şi ajutor mulţi din acei cari, pentru un motiv 
saü altul, aă părăsit locul naşterii fácénd apel la această 
ţară, şi că adesea, forte adesea, cârmuitoril Statului român 
aü ţost nedrepţi cu cel născuţi şi crescuţi aci, pentru a îm
brăţişa pe cei născuţi şi crescuţi aiurea.

.Poporul regatului român tot făcând ce póte pentru 
alţii, are însă de făcut încă mult pentru el ; şi de acela este 
indispensabil să i se lase liniştea nocesară spre a sedesvolta 
in pace.



„Öa în orî-ce ţară tîneră e firesc ca luptele interne 
pentru desvoltarea internă a Statului să ia din când în când 
un caracter mai acut. Se póte chiar ca une-orî să se ajungă 
şi la violenţe—cari se manifestă mai cu seamă prin presă 

din cauza patimelor politice adesea puţin justificate. Se
mai póte iarăşi ca luptele violente sa grăbiască câte odată 
progresul.

„Dar tóté acestea, fie că daü rezultate bune, fie că daü 
rezultate rele, ne privesc exclusiv pe noi cetăţenii regatului ro
mán şi pe locuitorii acestui regat cari, de şi n’or fi cetăţeni 
dar sunt născuţi şi crescuţi aci, ’şl aii interesele aci şi înţe
leg să rămână aci, legaţi de sorta acestei ţări şi la bine şi la rea.

„Şi dar e bine ca alţii să nu se amestece. Şi, după 
cum ori-cât de blând ar fi poporul regatului român, el are 
dreptul şi datoria să trimeată la puşcărie pe fratele sëü în ro- 
mánizm, saű pe orî-cine altul care-i turbură ordinea in Stat, 
tot ast-fel şi fratele are dreptul să spună fratelui, căruia-i 
acordă ospitalitatea, când acesta—din împrejurări indepen
dente póte—e reü crescut :

E natural să te bucuri de dragostea mea şi de acea 
ţi-am dat ospitalitate, sentimentul meü de dragoste e înţeles 
de tine ca constituindu-ţi un drept. Te eredi stăpân încasa 
mea, pe care eű am făcut’o cu munca mea, şi-ml turburi 
liniştea.

Eşti intrigant, din cauză că nu ţi-alîngrijit educaţiunea, 
şi pentru că eşti în imposibilitate de a-mï face vre-un rëü, 
te-aî dus la grajd ca săţl găseşti semenul şi să intrigezl ca 
să-mî tuiburl liniştea în casă. Te-am prins, ia-1 şi perîndaş, 
sărutaţi-vă, dar pleacă, căci eű am alt-ceva de 'făcut.
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„Spre reflecţiune“. 10°).

Afară de ameninţarea Ardelenilor din ţară cu expul
zarea, din proza aceasta „rindăşască", scrisă de cine ştie ce 
patriot à la Vizanti, mai putem scote şi câte-va observaţiuni 
cari într’adever îţi daü de gândit.

Aşa, autorul articolului, după ce se plânge de Ardeleni, 
a căror cauză l’a adus în caşcaval, că-i „turbură liniştea"

•100). Vetfî „ L ib era lu l“  7 S ep t. 1898.



—probabil in săvirşirea trădării naţionale — împarte pe lo
cuitorii acestei ţări în trei categorii: cetăţenii români, ne 
eetăţeni străini şi Ardeleni cetăţeni saü necetăţeni.

Spune că luptele politico-culturale pentru desvoltarea 
Statului român privesc exclusiv pe cetăţenii români şi pe 
acei străini „cari, de şi n’or fi cetăţeni, dar sunt născuţi şi 
crescuţi aci“, adică pe Ovrei—iar nu pe vagabonzii de Tran
silvăneni, cari, ca nişte trântori, aü venit la masa întinsă 
şi sunt ţinuţi de pomană.

De aceea, anonimul autor, care, preferind pe străini 
Românilor, de sigur îşi apără propria sa cauză, trimite pe 
Românii ardeleni la „semenii“ lor la rândaşii unguri şi-i 
somează să plece din ţară, dicêndu-le : „ia-1 şi pe rindaş, 
sărutaţi-ve, dar pleacă, căci eă am alt-ceva de făcut“.

Ce-o fi având „Românul* de făcut de nu încape de Tran
silvăneni, numai d-1 Sturdza saü Vizanti ne-ar putea-o spune !

Terminând studiul de faţă, îl recomand cu tot dinadin
sul Transilvănenilor inteligenţi „spre reflecţiune“ !
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