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LEXxista intr'adever o scala de dment,
cari au curagiul de a se numi ément
de Stat si indrasnesc a pretinde sa
conduca destinele popdrelor, si acesta
scota pretinde ca cestiunea nationali-
tatilor a /ost inventatd pur si simplu
de Napoleon 111, ca sa creeze dificultati
interne Statelor straine, creand in sinul
lor omeni zelosi sprijinitori ai politicei m
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- Inchin acésts modesti fu-
_crare tuturor bunilor Q‘goménz’,
cari nu fac speculd cu idealul
nafional, nici nu-si vénd drep-
tul, ce ail o cinstea §i res-
pectul omenirii, pentru puferea
desartd si meschine inferese de
ordin_stomachal.

Autorul.



PARTEA I

STURDZA SUB 104N C. BRATIANU

1. Origina Familiei Sturdza

wSturdza, eine moldavische Bojaren-
farmhe leitet thren Ursprung von den
ungnr. Turzos ab. Einer andern Linie
der Familie, gehoren, die Sturdza von
Michauschuni (in der Moldau) an Unter
diesen ist der bekannteste Demeter
Sturdza «

(v. Brockhaus. Ed. 18. vol. 15. p. 328).

Cestiunea nationald este astd-di la ordinea dilei. Cuea
s’all ocupat si chemati si nechemati. Asupra ei s'aii spus
multe si bune si rele.

Cestiunea nationald, ca ori-ce cestiune mare si emo-
tionantd, isi are fireste eroul séil. Acesta este actualul prim
sfetnic al Majestatii Sale. Asupra purtérei sale, in cestiunea
nationald, vrem si nol si ne rostim in o serie de articole.
Credem cé desvelmle, ce vom face, vor avea darul sd scoti
din situatia lor falsd pe toti acei concetiteni de origine ar-
deleand, cari, uitand necazurile celor de acasi, s’ail ficut,
cu voia sal fird veia lor, complicii marelui campion natio-
nalist de odiniord, actualul cioclu al cauzei nationale, d.D.
A. Stuardza.

Prima intrebare la care vom réspunde va fi: Cine e
omul? Si a doua: prin ce s’a ilustrat el? Vora incepe deci
cu origina si portretul eroului nostru, dupé care vor urma
succesiv tote faptele lui mai de séma.
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Nemuritorul C. A. Rosetli; care-si cunostea aga de bine
tara si. oamenii, dovedeste intr'un remarcabil articol din
» Romdnul, origira maghiord a d-lut D. A. Sturdza. Am citit
la timpu! séu articolul, de si astd-di nu-1 mai posed. Cine
gar fi gandit atunci la atitudinea de adi a primului ministru
romdn ! In anul 1874 a apidrut la Paris o brogura intitulata:
»Michael Sturdza, ancien prince regnant de Moldavie 1839 —
1849¢, scrisd, dacd nu chiar de ména printului M. S., de
sigur po-baza documentelor genealogice comunicate de el-
N’avem cartea la indeman3, dar ¥a folosit de ea marele
Dictionar enciclopedic german cunoscut sub numele lul
Brockhaus. El citézd acéstd carte, dupé care ne di cate-va
date genealoglce torte importante asupra familiei moldovene
Sturdza. In rezumat spune cd familia actualului nostru prim- :
ministru este de origind maghiard, ceia-ce explica multe din
faptele d-lui D. A. Sturdza, pe cari alt-fel nu le-am putea
pricepe. Iatd gi textul in traducere romdnd. )

,Sturdz1 (Stourdza) o familie boerésci din Moldova,
igi trage origina din Turzos-estii- moghiari, cari se stabilird,
prin vécul 15, in Moldova, unde-#i agonisira mari proprietati
si s4 ramificard in mai multe linii. Marele Stolnic Sandul
S. (turdza) si refugiase la 1711 cu principele Cantemir in
Rusia, se reintérse ce-i drept mai tarziu iardgi in patria sa,
dar familia lui rémase si mai departe in continue relatii cu
Rusia, si unii membrii ocupara functii inalte in servicinl
Statului rus.

Grigor S. (turdza) fu, sub principele Callimach, Cance-
lar ‘al Moldovei si, in acesta calitate, un colaborator activ
la asa numitul codicele lul Callimach de la 1817. O rube-
denie a acestnia a fost consilierul intim rus. Alerandru
Sturdza (v. a.) cunoscut prin memoriul séii contra spiritului
liberal al Universitatilor germane.

Marele boier loan S. (turdza) obtine la 1822 de la Pérta’,
‘demnitatea de principe al Moldovel, pe care o pastra pané
la ocupatia rusd de la 1828.

Dupé ce tara, in urma pacii de la Adrianopol, ajunse
in posesia unei partx din vechile sale drepturi conventionale,
si in deosebi a unei constitutiuni, fu ales de princips fiul
lui Toan Michail Sturdza, ndscut la 1795 la lagi. El s’a dis-
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tins in administratie, dar se facu odios atat prin avaritia cat,
si prin severitatea sa. .

Ne fiind in stare si tie socotéld (s& menajeze) de deg-
teptarea congtiintei nationale, pdrdsit si de Rusia, a fost
silit, cu totd inabugirea revolutiei de la 1848, sd abdice (la
domnie), dupé conventia de la Balta-Liman in Mai. 1849.

La 1859, cand trebuia sd se facd in Moldova alegerea
unui principe pe baza conventiei din Paris de la 1858, veni
el insugi la Iasi si chiar fu salutat de cétre unii partizani
ca principe recunoscut. : T

Dar propriul séit fii, Grigore S. (lurdza), niscut la 1824,
bérbat talentat, energic insd fird scrupule, ii fu rival.

Neputandu-se intelege tatal cu fiul, igi facurd (numai)
ratt unul altuia si, la alegere, cidqurd améndoi flind ales de
principe Colonelul Cuza care fusese indiferent. Din acest
moment. prinful Mihail S. (turdza) parisi definitiv {ara si trai
la Paris unde muri la 9 Maiti 1884, pe cand fiul séu Grigore
se distinge ca orator politic gi membru important al conser-,
vatorilor din Moldova. Vedi , Mihail S., ancien prince regnant.
de Moldovie 1839--49» (Paris 1874).

De alld ramurd a acestei famili se {in Sturdzigtit de Mi-
claugani (in Moldova). , ‘ ‘

Intre acestia cel mai cunoscut este Dumitru (A.) Sturdza ;
unul dintre colaboratorii cet mai activi la résturnarea lui Cuza
in timpul triumviratului precum si sub regele Carol in cabinetul
lui Bratianu de la 1877 de mai multe ort Ministru de Comer}
de Finanfe de Externe §i (de la Februarie 1886) de Instrucfie”.

Tot in privinta originei d-lui D. A. Sturdza iatd ce mai.
citim in Dreptatea?, care reproduce din Opinia de la Iagi, sub
titlul ,Gazda Regelui“, urmdtorul articol: : :

»Cu ocazia manevrelor, cari ai loc in jurul Romanului,
Suveranului i s’a pregitit gazda la d. Michal Sturdza la Mi-
cldugani, fratele actualului prim-ministru. :

Aci este, credem, locul s& ddm Ore-cari detalii asupra
personajului, care va avea ondrea si priméscd acasi- la el
pe Majestatea Sa. Amfitrionul trieste tot timpul la mosie ;
costumul séi de tdte dilele, gi de care nu s’a despdrfil nici o
datd, e cu desévirgire unguresc . vengherca cu brandeburguri,

1). Dreptatea de la 24 Septembre 1898, No. 844, editia III-a.
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botfori cu pintent, cdciuld ungurdscd si mustdt:le lungi, fapoge
81 ceruite.
Aldt satul lut, cdt gt mat tote satele din prejur sd aled-

' luesc din colonit pur ungurestt, cu comunitdtile gi bisericile

lor, tréind o viat4 cu totul deosebiti de ‘moravurile vietel
romanest! de la sate, si formand un fel de cetate streind
pe pdmintul roménesc.

Probabil cé din simpatie pentru acest neam de 6meny, |

in mijlocul cirora trdeste, d. Mihat Sturdza Micldusanul a

renuntat ére-cum la raporturile sociale cu lumea oragelor
marl ale téril, si pumai din cand in cand, la intervale forte
rare, vine la Roman, cdlare insd, nict odatd cu trdsura.

Tott Ungurit dm Mwldugani cum $i acel de prin safele
" vecine, considerd pe d. Mchai Sturdza ca un senior de origind
maghtard :

Tote satele unguresti dm partea locului se pregitesc
s# iasd intru intdmpinarea Majestitii Sale Regelui spre a-i
muliumi de protectia i deosebita ocratire’ de care 86 bucura
el sub guvernul actual“.

Acest articol, cum se pote din coprms si stll este tri-

mis de: un corespondent din Roman, om in virsta, polltl-
cegte nepasionat.gi cunoscétor al lucrurllor

~ Din cele ce preced rezulti ,clar gi neted® urmitérele
adeveruri necontestabile : o

- a) Familia Sturdza descinde din familia maghiaré Turzos.

Probé c# Brockhaus n’a néascocit- el lucru nici nu i s’a comu
nicat de vr'un dusman politic sail personal -al d-lui D. A.
Sturdza, ci I'a scos din cartea cltaté scrisa sub inspiratia
prm;ului Mihai Sturdza.

~ b) Familia d-lui D. A. Sturdza nu este o continuare
directd a vechel familii boeregti Sturdza, ci numai o ramuri
secundard, riticitd de la tulpina cea adevérati. Prin urmare,
d. D. A. Sturdza nu este boer de neam, ci parvenit, adici
ciocoidl, cum ar dice d-sa. De alt-fel, singur a declarat ci
nu este boer de neam, de si recunéste cd s’a jucat, cand
era mic, cu copiii de boier. Nu-i vorbé cd, intre boier si
ciocoill este aceiagi deoseblre ca si Intre grau si neghina.



— 9 —

2, Orz;qz'na numelui ,,%’c[du;sanz"‘

M e,

wAtat satul lui, cit st mai téte sa-
tele din prejur se alcdtuesc din colonii
pur unguresci.... Toﬁ Ungurit dwe Mi-
cliusani, cum §i acel de prin salele
vecine, considerd pe d. Mihai Sturdza
- ca un sentor de origind maghiord».

fv. Dreptatea 24 Septembrie 1898.)

Dar, chiar dacd n’am sti istoricestecd d. D. A. Sturdza
este de origind maghiard, am putea ingi-ne dovedi lucrul
acesta a posteriori.

~In adevér, s& presupunem, pentru moment; ci n’ar fi
adevérate nicl cele spuse de familia printului Mihai Sturdza,
nici cele scrise de reposatul C. A. Rosetti. Si aducem noi
dovadi noud si, pe cit credem,nediscutabils in acéstd cestiune.

Este in de obste cunoscut a/ ci membrii familiei d-lui
D. A. S. portd supranumele de Micldusant; by cd insusi co-
muna sa natald se numeste Micldusani; c) cd tot ast-fel se
chiamé si mogia périntéscd a familiel.

Acest lucru este forte important si, pentru cei compe-
tintl in materie, singur péte fi hotdrator in cauza.

S& dovedim acésta.

Se stie cd mosiile ’gi iati numele in general de la co-
-mune, dela numele sal nationalitatea proprietarilor, precum
si de la alte imprejurdri ce stali in legdturd cu acestea.

Prin urmare, mosia parintéscd a familiei Sturdza si-a
luat numele de la comuna Micldusani. Aceastd comuné trebue
sd existe probd urmaétorul pasaj din corespondenta de la
Roman: ,;Teti Ungurii din Micldusani cum gi acei de prin
satele vecine etc.

Tot de aci se vede cd comuna acésta este locuitd de
Unguri. Si dacd adi este locuitd de Unguri, de sigur tot asa
a trebuit si fie de la intemeerea- ei.

Ca sd presupul ci locuitorii Romani de odini6rd ai
acestei comune ar fi fost maghiarizati mai tarziti, este absurd.

Deci comuna a fost intemeiatd si botezatd tot de Unguri.
Ungurii fireste nu putéd si-i dea de cidt nume unguresc.
Urméza aga dar cé Mzclau§am trebue si fie nume de ori-
gind maghiari. De alt-fel sunt sigur cé locuitorii Unguri, in
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limba lor nu-i dic Micldugani, cialtminteri, cum, vom vedea
imediat. Ceia-ce trebue si spunem aci este ci se gédsesc si
in Ardeal gi Ungaria numiri de comune ca: Sant Micldusg,
Micldugul mare, Miclausul mic, etc. Ori-ciné pote usor infe-
lege ci Micldugani nu este de cat o formd mai lunga deri-
vatd din prototipul Ardelén: Micldus. ‘ ‘

- Nagte intrebarea: ce insémna Micldusg? In limba ma-
ghiara cele 3 comune amintite se dic: Szent-Miklos, Nagy-
Muklos ; Kis-Miklos, in cari Miklos coréspunde formei-Micldus,
care se traduce exact romanegte: Nicolae, in forma popu-
lard Nicoara. Deci numele mosiei ca $i al comunei natale a
d-lui D. A. S. este o numire curat ungurésca, care pe ro-
manegte s’ar traduce Nicoresti. Stim ci existd in tard si
mogia. sali localitatea Nicoregtt, dar acesta nu este proprie-
tatea d-lui Sturdza. Alt-fel, nu mai incepém discutia. Credem
cd mosia Micldugant este singura mosie, in tard, care porta

un nume maghiar. Apoi; chiar acéstd numire, care are o
~forma forte noud, aratd ci familia maghiara -Turzos departe
de a se fi stabilit in Moldova prin v. 15, ciei de atunci, atat
comuna cat i mosia i§i prefdcéi forma barbara si ca totul
neromanéscd a numelui. lar Brockhaus amintegte pe marele
stolnic Sandul Sturdze primul membru care j6ci un rol pu-
blic abia prin v. I8 sub Cantemir. De aci $i pand in v. 15
mai e o distantd bunicicd. Dar nu-i numail numele de Mi-
cldugani o probd despre origina maghiard a d-lui' D. A. S.

Se stie din statisticele ndstre cd in partea apuséni a
Moldovei exista o colonie de peste 50,000 Unguri digi Ciangat.
Acéstd cifrd este de sigur redusi. Probd ci si evreii- din
tota tara sunt trecuti in geografii in numér numai de vr'o
250,000, ceia-ce, din nenorocire, nu este de cat, o parte
din adevér. , \

E cunoscutd tendentiositatea statisticilor nafionale.
Ciangdii sunt in mare numér in judetul Bacidd si Roman
Iar dupé Opinia din Iagi, al cirei raportor cunéste din pro-
pria sa experients, starea lucrurilor. ,Atat satul lui (al'd-luai
M. Sturdza) cat gi mai téte sate'e din prejur se alcituesc
din colondt pur unguresti, cu comunititile si bisericele lor«.
De. aci se vede cd nu rumai Miclduganii este 0 comund un-
gurésca gi dupé name si dupé locuitori dar aprépe tote sa-
tele de prin prejur sunt in aceiagi categorie. Aga dar- aci
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avem a face cu o tnirégd colonie unguréscd, in sinul cédreia
este asezatd familia Primului nostru Ministru. E cestiune
~de elementar bun sim{ cd acéstd familie romdnizald este
esitd si crescutd din rarunchii acestei colonii maghiare nici
de cum introdusd mai tarziu. Cici ce ar fi cdutat o familie
romand in mijlocul unei haite flimande si sdlbatice de Unguri !

De altd parte familia Sturdza Micldusanu dupé cum re-
ese din aceiagi corespondentd este consideratd, dupé tradifia
populard, ca familie de seniori de origind curat maghiard.
Apoi traditia populard are o valdre necontestabild pentru
istoria unui popor. Altargument, care vine in sprijinul thezei
nostre, este si portul gi obiceiurile curat maghiare ale d-lui
M. Sturdza si de sigur si ale celor-I’alti membri din familie.
Se stie cd ceia-ce alcdtueste o natiune nu este numai limba
sau religia, dar si portul, obiceiurile si cele-l'alte particu-
laritdt! caracteristice. Deci tote imprejurarile sunt de acord
pentru a confirma descinderea familiei Sturdza din Ardeal
si origina sa maghiard. Intre Moldova si Transilvania au
existat in tot-d’a-una raporturi de emigrare. Dupé traditia
istoricd insusi Dragos, intemeidtorul Moldovei, a venit tot
din Ungaria.

Iar prin veacul XII o intrégd populatie a Cumanilor,
s’a refugiat din Ungaria in Moldova. Mal tarziii Sacuii tre-
ceall in Moldova ca la el acasi.

Daca astd-di un membrua al acestei familii de origini
streind a ajuns prim-ministru al trii, nu-i mirare, mai ales
pentru Moldova, care si-a avut si pe tiganul séi Rdsvan
Vodd ! :

Cu atat mai putin ne va surprinde, dupé aceste limu-
riri, maghiarofilismul si tridarea intereselor nationale din
partea d-lui D. A. Sturdza, cunoscutd fiind puterea atavis-
mulut la om. Apoi Romanul dice: Lupul ’si schimbd pérul,
dar ndravul nw'st leapidd. Domnul Sturdza nu putea fi de
cat ceia-ce 'a facut natura. Nédravul din fire, n’are lecuire.
D-sa, ca toti ciocoil parveniti, n’are de cit un singur ideal
nClar si neted“, 1dealul stomachului.



— 12 —

8. Portretul eroului nostru
' yMic de stat, violent gi nesocotit. De
infelept ce este ori de ce se apicd tite
le isprivegte prost. Linge méana pe care
n'o péte mugea. L
E vanitos §i forte megter la scuzen.

Dupé ce-i gtim origina, si-i vedem portretul, mai in-
nainte de a ajunge Ila faptele sale, de alt-fel, in deobste
cunoscute. : ’

D. A. Sturdza: E mic de stat — de aceia unii i dic
piticul de la Sinaia—violent, probi desele sale crize nervose
si forte hesocotit, dovadi tote faptele savirsite de el ,in
rostul tarii, timp de 40 ani®. o /

~In politic& n’alege mijlécele. De gl nu este iezuit de
profesiune, pentru el scopul scuzd mijlocele. De aceia, a
devenit mai celebru de cat Georgescu-Vitriol, prin nesfar-
sitele salo scuze. Scopul vietel sale este pulerea. Pentru
ajungerea lui ‘se pune in cele mai penibile contradictii cu
sine insusi: aci e traddtor, aci e lingusitor, dupé cum ii
dictézd meschinele sale interese. In opozitie, Sturdza este
Baronul de Hahn, Regele ,Spionul Prusacy. ; '

L# guvern, Sturdza devine inginer si cilétoreste gratis,
iar Regele, Marele Cdpitan. Pentru el, tinerea cuvintuluj,
principiile seiti onestitatea politicd sunt mofturi romdne. In
opozifie promite marea cu sarea se angajazi in lupti cu
tote puterile de o dati. Venit la putere tigddueste totul,
spunand cé ar fi absurd si ne stricim cu puterile vecine,
»$1 Romdnul tot-d'a-una s'a ferit de a i absurd* ! In opozitie
bune in migcare intréga Europi si pe toti Roméanii contra
Maghiarilor, caldit fratilor nogtri.

Declars, in discursul séii de la Orfed ca ,atunci eand
va suna clopotul de moérte pentru cele trei milibne de Ro-
mani din Ungaria, si clopotul de morte al nostru a sunaté,
Iar, in discursul séii de la lasi, sustine cu totul contrarul,
anume cd ,monarchia austro-ungara ast-fel cum e constituitd
este o necesitate de prima ordine pentru echilibrul Europén
ca gi pentru siguranta regatului nostru*. Dar monarchia
vecind se bazézd pe dualism saii excluderea Romanilor din
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viata publicd si maghiarizarea lor cu forta. Deci monarchia
austro-ungara ast-fel cum e constituitd,—ceia-ce echivalézi cu
neexistenfa celor 3 miliéne de Romdni din Ungaria—este totusi
0 necesitate pentru existenta Romaniei! Acésta este culmea
onestitdtil politice si a coeventei de idei.

In opozitie este democrat, chiar demagog, daca poftesti.
Nimic nu face, nimic nu drege, fird si se adreseze poporu-
lut séi romdn. In privinta acésta are o notd comund cu pér.
Lucaci, reprezentantul, de sigur des-interesat, al 1dellorsale
in mercenarul séll organ de la Arad.

Ajuns, prin asemenea mijloce, stipan pe situatie, nu
mai vrea si stie nici de poporul séi romin, nici de scumpa
sa fard nici de opinia publicd El aci, ca si prietenul séu
Banffy dincolo, isi dice: Statul sunt ei. Fac cevreaii si ce-mi
place. CAt pentru tard si neam, je m’en fiche!

4. 6x]m[zarea Gransilyianenilor
si cererea de scuze @[nguri[Or

,,In fle-care judel se gdseste, in cole-
giile nostre electorale cate un grup de
Bomani din Ardeal, cari formézi ma-
]outatea in favorul partidulut pentru
care s'ait hotdrit sd voteze. Acesti oa-
meni nu gl-ait uilal origina. E@ ait
parinti, amici peste Carpali si velafii
zilnice cu cel rémast acolo. Ori-ce su-
ferintd, ori-ce nedreptate facutd de
Unguri Romdnilor, it face sd sufere

si ei¥,
(v. A Stolojan Discurs. 10 Dec. 93).
La 1883 se desveleste lalasistatuia lui Stefan cel mare.
Momentul era solemn. Acest fericit eveniment nu se putea
sd nu emotioneze si sd nu destepte curaj in sufletele tutu-
ror bunilor Romani, reamintindu-le bravura si nenumératele
victorii mdrete raportate de marele erot national. Insusi
Eminescu, nefericitul Eminescu, pentru care viata era un
vis searbad, a gdsit prilejul bine-venit ca si redestepte, in
mintea si inima Romanilor, suferintele trecute si aspiratiunile

viitoare.

Sub inspiratia acestul indltitor moment si-a scris el

fraomosa Doind, in care, dicea relativ la suferintele nostre:
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»De la Nistru pdn’ la Tisa

Tot Romdnul plinsu-mi-s'a,

Cd nu mat pdte stribate

De-atdta streindtate. :
Cine-a indrdgit streinii s
Mdnca-i-ar inima cdinit

Mdnca~i-ar casa pustis

. i neamul nemernicia. ’

- Entusiasmul §i méndria nationals eraii aga de legitime,
in acest moment miref, ci era cu neputinti sd nu se gi-
s€scd: cine-va, care si dea, giin prozd, expresiunea cea mai
sincerd sentimentului' comun al Romanilor. Acest cine-va
s’a gésit in persé6na d-lui P. Grddisténu. D-sa a tinut, cu
ocazia acésta, un toast, un framos toast national, in care, .
intre altele, ficea aluzie la cele cate-va pietre nestimate, ce
lipsesc din coroana_ Romdniet. Multi-péte n’aii inteles aluzia,
altif n’all vrut si-i exagereze importanta, bine gtiind c#, intre
pahare, multe se pot spune. In deosebi, Majestatea Sa nu
se putea scandaliza: a) pentru ci toastul nu I'a tinut un-
ministru, nici macar o personi oficiali ; b) Majestatea Sa,
in discursul s&i din anul trecut, tinut la Tagi, cu ocazia
- inaugurérei Universititii, face aluzii cu mult mai transpa-
rente relative la interesele generale ale intregului neam ro-.
manesc; ¢) Vorba d-lni D. A. Sturdza: Astd-di am scdpat,
slavd Domnului, de sub vasalitatea Turciel, Iar dacd nam
avea curagiul sd spunem ceea-ce simfim fatd de Romdnii sub-
Jugafi, ar insemnd cd am schimbat vasalitatea turcéscd cu cea
unguréscd. Dar; urechea find, saii mai bine finezd, a d-lui
D. A. Sturdza, n’a scipat nici acéstd aluzie inofensiva.
Domne, daci ar putea asista, actualul Prim-ministra roman,
la vr'o solemnitate analoagi unguréscd, s’audid cate spun
Ungurii despre noi si despre altif... i nicl unui guvern din
lume nu i-a trecut vriodati prin minte si declare cui-va
resbel pentru... un toast ! Destul, cd, pentru d. D. A. Sturdza,
a fost bine-veniti—ba péte chiar doritdi—ocazia, ca si re-
intre in rolul seti de omul scuzelor si sd imprime o noui
umilintd pe fruntea statului roméan. }

Un denunidtor romdn al toastului s’'a gasit indata. Rusia,
be care o privia, in prima linie, toastul, ca un stat cu minte,
a rémas nepasitére. Cine era si protesteze altul, daci nu
acel popor de copii imbalrdnifs, pe care d. D. A. Sturdza l'a
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deprins in special cu scuzele sale umilite...? Presa jidano-
maghiard, incepe, conform obiceiului ei, s urle. D-l D. A.
Sturdza se sperie gi tranteste guvernului unguresc nigte
scuze, de le-a mers pomina. Ca tote cd d. P. Gradisténu,
singur responsabil de vorbele sale, era, dacd nu mé insgel,
aprdpe major! Presa unguréscé, dreptrecunostinti, denunta
scuzele, si’si bat joc de d. D. A. Sturdza in articole de fond
cu titluri insultdtore. Asa ,Ellenzék® din Cluj, intr’an articol
de fond intitulat: ,Katzen Jammer“ (= ,Regretul pisicei),
ridiculiza timiditatea d-lut D. A. Sturdza. Se arita nemul-
tumit cu aceste scuze, cerénd guvernului roman si scotd
din gcoli tote hdértile, cari amintesc de Dacia, si sd suprime,.
din cértile de scold, tote partile privitére la Romanii sub-
jugati. O datd apncat pe calea scuzelor, d. D. A. Sturdza nu
s’a oprit aci. Se gtie ca tot inceputul este greii. Inceputul
odatd facut, cele-l'alte vin de la sine.

La 1885, abia, dupé doi ani de lascuzele pentru toast,
d. D. A. Sturdza, tot de hatirul Ungurilor, mijloceste expul-
zarea a sése Romdni transilvineni, anume: G. Sdcdginu, G.
Ocdsanu, Cornénu, N. Ciurcu, Al. Ciurcw $i Droc Bdnciu-
lescu. St lucru curios, presa jidano-maghiard, cu tot sovi-
nismul ei gi cu totd bucaria ce simtea, declard cd guvernul
unguresc n'a cerut de loc expulzarea mimdnui. Prin urmare,
expulzarea acestor bieti Romani--deja expulzati odati la not
de Unguri—a fost o noud si voluntara jertfd, adusi pe al-
tarul nesétiosului moloch-maghiar.

In adevér, ce crimé credeti c’ali sivirsit cei sase Ro-
mani ardeleni? E de ajuns, si vé spun din capul locului,
ca el, spre nenorocirea lor, erall cu totii gazetari din opo-
zitie, ca sd ghiciti de mai ’nainte adevérata lor vind. Sco-
lile din Bragov cu pir. Voina in frunte pot spune, daca d.
D. A. Sturdza igi alege mijl6cele cand e vorba si se razbune
pe adversari.

Tocmai se infiintase Liga de maghiarizare {isd Kultur-
egylet contra cdreia tuna si fulgera d. D. A. Sturdza in opo-
zitie. Nu le ajungea bietilor Romani cé at fost despoiati de
tote drepturile omenesti, acum se infiin{ézd si acéstd socie-
tate de maghiarizare ca s le rdpiascd singurul drept natural,
ce le mai rémisese, dreptul la viata nationald. Fireste, acest
lucru a revoltat pe toti bunii Romani. Si Roménii de peste
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munti, la cati nu le-a astupat gura négra puscirie, ait pro-
testat, in fata lumei civilizate, contra barbarului sistem de
desnaglonallzare Durerea si ypetele péarintilor nu putéi lisa
impasibili pe fiii lor din Romdnia liberd. ,Acesti dment nu
$t-al uitat origina. Ei au pdrinfi, amict peste Carpafl sirelafii
zilnice cu cet rémagi acolo. Ori-ce suferinid, ori-ce nedreptate
fdcuta de Unguri Romdnilor, it face sd sufere §i ei“. Roma-
nilor ardeleni, nici odatd nu le-a trecut prin minte cé sta-
- bilindu-se in Romdma liberd, n’aii voe si plangd si sd pro-
testeze cand périntii. lor sunt lovifi. Al plans deci si ait
protestat $i el, cum i-a ldsat inima si cum i-a taiat capul.

Al ficut pote o gresald ci nu s'at adresat d-lui D. A.

Sturdza sa le alcatuiascd protestul.. Dar nici odati nu s’aii
gandit ca acéstd simpld scipare din vedere o si le atraga
expu]zarea Ei s’aii incredut cd sunt intre frafi si Romania
n’are conventie de extradare cu Austro-Ungaria. Probd ci
pe refugiatii politici, sustra§1 legilor i adusi in tard de in-
sugi d. D. A. Sturdza, nu i-a extradat nici pani astd-di,

ceea-ce de sigur facea daci exista asemenea .conventie. -
‘Apol si-or fi dis bietii' 6meni ci a protesta contra fard-de-
legil nu este o crimd. In tot cazul fapta lor este. mai putin
gravd, de cat a d-lui D. A. Sturdza, care odiniéri propunea
si-sprijinea regicidul, fard sé-1 fi expulzat. cine-va pentru
acest bagatel. Apoi omul, cand il dore, nu se poéle gandi
mult, asupra alegerii mulocelor de alinare. Acésti cestiune
de elementar bun sim{, o putea pricepe sid.D. A. Sturdza,

care nici odatd nu-g$i cumpineste faptele.

‘ Ast-fel, bietii gazetari roméni, dupé ce ci abla-sl du-
ceall eXIStenga zilnicd, ad vrut si arate cel putin parintilor
lor cid nu sunt ingral,;i. Un sentiment, acesta, de care noi
dstia din tard am avea mare nevoe.

Ei at dat la lumind ua protest anonim, care a trecut
firegste cu posgta si peste Carpati. Atat i-a trebult d-lui D. A.
Sturdza, ca si scape de cati-va adversari politici expulzdn-
du-i. Nici Turcii dupé vremuri n’at tratat alt-fel pe gene-
rogil bérbati, cari ali provocat migcarea de la 1848. ‘

Mai ’nainte de a arita paternica impresie ce aii produs
in tard faptele d-lui D. A. Sturdza si avedea cum se justifici
in opozitie expulzatorul, ni se impune, firi si vrem intre-
barea: a) pentru ce dintre totl ministri buni gi réi cafi a -
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avut tara roméanéscd, d. D. A. Sturdza singur a tinut, ori
de cate ori a venil la putere, s se ilustreze, fie prin expul-
zarea Roménilor, fie prin tridarea intereselor nationale?
Pentru ce? b) Penlru ce n’a luat d. D. A. Sturdza pildd de
la Unguri in atacerile nationale, ori de cate orii s’ai cerut, -
sali pretinde cd i s’ai cerut, explicatii de céitre acegtia asu-
pra celor petrecute in tard? Ajunge sid amintim, cu acésta
ocazie, numai doué fapte recente, ca si se convingi si cei
mai sceptici ce contrast mare existd intre procedura gu-
vernului unguresc gi a celul romanesc, in aceiagi materie.
Regele nostru, in intelepciunea sa politicd, face vizita
Rusiei. Faptul este de o extremd importantd. El a produs
o bucurie nespusi in inimile Romanilor de pretutindenea.
In aceiagi mésurd insd a revoltat pe vecinii Unguri, cu cari
se pretinde ca stim in relatii politice amicale. Eibine, Un-
gurii, 6meni hotériti gi cavalert in intelesul réu al cuvintu-
lui, ai cdutat sd dea expresiune concretd indignirii Jor. Nu
numai presa lor a combatut pasul mteleptulm nostru Rege,
dar la Vilcele in Transilvania, autoritdtile publice au sfd-
rimat portretul Regelut. Cind 's'a intamplat in tara nostri o |
aga crima de les-majestate ? Si ce satisfactie ne-adat? Credeti
cd ministrul de interne maghiar gi-a cerut cel putin scuze 9
Ei ag! A l4sat sa se publice in diare ci vantul, cam era el
aga nabadaios gi cu pinteni,—aintrat in restaurant, a smuls
portretul Regelui nostru dupé perete, firi si simti méicar
birtagul, si 'a rupt in buciti! Pottim aeum de te ia la cérti
cu vantul! Asta-i procedura Ungurilor intr'up cas atat de
grav. Dar ia sd.l vedeti i pe d. D. A. Sturdza cum proce-
deazd intr'o cestiune cu desivicgire inofensivi. Acum cate-va
luni d. Colonel Teiganu de la Iagi scrie o piesd dramatics cu
caracter nalionalist; care se joci pe scena de la Iagi, iar
autorul aclamat, isi face firegte dupé obiceii i buné-cuviinti,
aparifia pe scend. Acest fapt, care-i face d-lui colonel o
indoitd onoare: a) ca om de litere; b) ca militar, care-i
dator sd-si inbiascd neamul, ce credeti ci a fost recompensat
sai cel putin trecut cu vederea de d. D. A. Sturdza? Nici
una nicl alta: d. Colonel Teisanu a fost imediat pedepsit cu
60 de dile arest. Si stiti ce motivinvéca d-nvl D. A. Sturdza
spre a justifica acésti nemeritati pedépsa ? ,Militarii si-si
vadd de datoris lor gi sd lase pe al{ii si faca politici“ Cu
_ 2
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alle cuvinte, militarii n’at datorid si- snublasca neamul, dar
d. D. A, Sturdza are dreptul sa-l tridezé? Oare tot aga'le
vorbia d..D. A. Sturdza militarilor si eénd i-au dat concar-
sul la résturnarea lui’Cuza-Voda ? C.e ,,nemermcne“' cum ar
dice d. I. Staviei! b . ‘
Darfacésta este numai o parte a medahel Seva vedea
ce atiludine nedemnd a loat d. D.-A. Stordza fatd de cei-ce
- i-ad cerut pe urma socoléla de faptele sale nerbmanéstl
5. Urmirile expulzirei si jusz’z’fz’mr’éa‘ vinovai’z{[u’i

P

»,De asemenea, ori- cme ar: /' lzber-
tatea presei, noi nu putem g nu’ vom
putea permite, ca foi volante, incen-
diare sd se Lipdreascd, ncg)edepszt pe te-
rmitorul nostru, mal ales cand acele
adue pagubd chior neamului nestrauiisi
folosesc numai dusmanilor acestma“

(v. Coresp. Rown. 30 Nmmb 18)3/

De si s’ar putea pretinde ci expulzarea Ardelemlorsa
tacut sub lon Britianu, obiectia acésta n’ars nici o valore.
Caci d. D. A. Sturdza era ministru de externe si deci el a
trebuit sa propund expu'zarea. Aprobarea propunerei de
catre membrii consilinlui de ministri era cestinne de simpld
solidaritate colegiaki. -Apoi d. D. A. Sturdza este-acela; care
pe urmd a recurs la cele mai nepermise mijloce spre'e jus-
tifica faptul expulzirii. Dacd cestivnea scuzelor cii toastul
a trecut, dupé o ugord indignare a presei, expulzarea celor
sase Romdéni nevinovali a dat de furcd d-lai ministru D. A.
Sturdza, provocandu-i una din acele crize nervose, care da
dreptul ori~cui si intre, férd discuie, in casa de ‘sdnétate.
latd cuin s’a’l petrecut lucrurile. Mé giseam tocmai in Senat;
cand d. G, Mdrzescu, actualul gef al liberalilor iegeni, - si-a
desvoltat teribila sa interpelare asupra actului. ,$i anti-na-
tional si anti-liberal si anti-legal“ al d-lui - D A bturd&a
cum il califica interpelatorul. Coh

. La 1885 casi la 1895 d. D. A. Sturdza, conform poli-
ticel sale imorale «de a dezbina si a domma“, avasese grija
séi-gi intemeeze la Sibid un diar propriti pus-sub directia



omului sél de casi, d. lon Slavict, platit anual 6000 franeci.
Acest spion recunoscut; " fiind de “mai ’nainte isgonit din
socielatea Carpalii, de catre chiar unii’ din cei expulzati, a
profitat de ocazie spre a-gi résbuna contra adversarilor -séi
personali. Qua/is dominus, talis servus. Indati ce i 'a co-
municat de d. D. A. Sturdza faptnl expulzérei, d..1. Slavici,
tn numele Ardelenilor, aprobd, prin diarul séd Tribuna, ex-
pulzarea. Mercenarul de atunci a procedat. ca i Tribuna
Poporulut de adi in cestinnea. gcolilor din Brasov, care std
sub dirveclia, d-lui Ign Rusu Sirignu, nepotul. d-lut 1. Slavici !

Ast-fel, jucru ne mai pomenit, ne-a fost dat si vedem
pe d. D. A. Sturdza, apdrand, in Senatul Romaniei libere,
expulzarea Ardelenilor cu Tribuna in man4, qiar... ardelenesc !
Acest. fapt cinic a revoltat, cu drept cuvint, pe d. G. Mdrzescu,
care s’a urcat la tribuni ca sd replice ‘ministrului. ~Atonci
d.- ministru D. A. Sturdza, nici una, nici alta, se urci la
tribund gi—par’'cd acum il véd,— inhatd de gat pe interpe-
.alor, spre a-l da jos. Acéstd scend penibild ¢i ne mai po-
menitd, a produs o adanci emotiune in intreg Senatul. Is-
bucnind, printre membrii maturului corp, un enorm scandal,
interpelatorul a. trebuit si renunte !areplica sa. Iarla esirea
sa din Senat, actualul ministru de finante, d. G. Palade
facea. stragnice reprosuri d-lui G. Mdirzescu, pentru ce s'a
dat jos:de la tribund si nu i-a carpit cate-va perechi de
palme d-lui ministru de externe. : '

In curand d. D. A. Sturdza-a fost trecut de I. Bratianu
la ministerul de Instructie. Pe atanci actualul Prim-ministra
era ambulant in minister, ceva ca d. G. Palade astd-di. De
unde mal glif c4, maine, poimane, nn va f proclamat. si
acesta sef la vr'un banchet!

- Acestea sunt fapte menite si inmormanteze, inti’o so-
cietate civilizatd, pentru tot-d’a-una pe un om politic i d.
D. A. Sturdza, cu totd firea sa istericd, isi didea perfect
sémd, in momentele sale lucide, de gravitatea faptelor sale
de odiniéra. e

‘De aceea, indatd ce a inceput faimosa campanie, in
-chestia nationali, congtiinfa—catd bruma i-a mai rémas--
nu Ta fertat ca sd nu se explice, aprope in fie-care discurs,
asupra expulzarit Romanilor transilvinent si a scuzelor in
toastul actualului director al theatruluf national, Asa, in
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discursul séii, {inut in Senat la 27 Noembrie 1893, fie mustrat
de constiintd, fie ca sd prevind obiectiile adversarilor, iata
~cum isi justificd faptele: ,guvernantii ne aruncad noué libe-
ralilor doué acuziri in acéstd chestiune: cd am cerut scuze
dupé toastul d-lni P. Gridisténu la lagi, §i cd am expulzat
niste ziarigti ardeleni, cari trimiseserd dincolo proclamatii
incendiare si iridentiste. E ugor de a réspundeucestor acuzdri.
Despre incidentul de la lagi, cred cd agdi insugt d. P. Gra-
disténu trebue sd regrele cé, la un banchetoficial, defatd cu
Regele, i-a scdpat acea expresiune a ,nestimatelor celipsesc:
din corona RomAniei“, care nu putea reprezinla decdto opi-
niune personald a d-sale, dar pe care guvernul nu gi-o putea
tnsugi, cdci atunci opiniunea personald a d-lui P. Gradigtenu,

devenea un program de guverndmént; gi ori-cine trebue sa
recunoscd, cd nu pote Regatul Romanieil avea un asemernea
program. De asemenea, ori-care ar fi libertatea presei nof
. nu putem $i nu vom putea permite ca foi volante, incendiare
sd se tipdréscd nepedepsit pe teritoriul nostru, mat ales cdnd

acelea aduc pagubd chiar némului noslru §i folosesc numai
dugmanilor acesluia“.?) ) -

Ei, vé place acésti spontand $i leald expllcatle?

Cand si-a tinut d. P. Gridisténu toastul séli. d D.A.
Sturdza s’a gribit, de sigur fird si mai tind socotéld de
toastant, ca si cérd scuze formale, pentru imprudenfa unui
particular, care, din intimplare, mancase la aceiagi masé
cu d. ministru. A! atunci d. D. A. Sturdza era mare sltare
gi-1 didea ména si compromitd Statul cu scuzele sale si sd
dea bobarnace d-lui P. Gradisténu, desaprobandu-l fard nict
o rezervi. In opozitic se schimbi cestiunea. Aci, ori-ce s’ar.
dice, hotéra§Le numéral partizanilor si un vot picrdut, chiar
'spunend adevérul, este mult. De aceia, d. D. A. Sturdza, in
discursul séu din Senat, face,ceia-ce era,dator pote sé faca
la 1833 ca ministru, adicd scuzd, nu guvernul, ci pe d. P.
Gradisténu. In adevér, d. D. A. Sturdza, ne vrénd sd atingd
catusi de putin susceptibilitatea partizanulul séu d.P. Gra-
disténu, il rogs ceréndu-i ore-cam ca si convind insusi cd
i-o scdpal acea expresiune o mestimatelor ce lipsesc din coréna
Romdniet. Dupé care adaogd imediat, ca un fel de scuzd sall
justificarc a toastului d-lui P. Gradigténu: care nu putea repre-

9). Corespondenta Romdnd No. 13 de la 30 Noembrie 1893..
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zinta de cdt o opmmne pe1sonald a d-sale, dar pe care guvernul
nu gi-o putea insugi. Forte adevérat. Idela exprimatd de d.
P. Gridisténu in toastul sédi, au putea reprezinta de cat
pérerea sa personald. Acésta era credm;a d-lui D. A. Sturdza
si acésta o stiau si Unguril, cdrora li s’a denuntat faptul.
Apoi, cine i-a cerut guvernului si-si Insugésca acésta parere?
Daca d. D. A. Sturdza era convins la 1883 cd d. P.
Gradisténu si-a exprimat propria sa pérere, de care singur
era responsabil, la ce ne mai spune, un lucru de sine in-
teles, ci guvernul nu-gi putea insugi acéstd opiniune? Ca'sd
se justifice pdle cd a cerut scuze Ungurilor ? Dar, dupé toastul
d-lui N. Ionescu, tinut la banchetul de la Iasi, fatd fiind si
d. D. A. Sturdza, prin care ataca direcl, nu cu aluzit, Rusia
si ficea apologia rusofagismului d-lul D. A. Sturdza, pentru
ce nu s’aill cerut obicinuitele scuze ? Pentru ce? Pote fiind-cd
nu era Regele de fata? Apoi, prezenta Regelui, din contri,
putea filuatd ca motiv de a scdpa momentan d. D. A. Sturdza
de réspundere. Era indiferentd prezenta sail absenta regala,
cici Regele, intr'un Stat consiitutional, nu se ocupd cu
politica. Pentru acésta, el igi are organele sale responsabile,
cari sunt minigtrii. '
Cinismul acestui om ajunge culmea cand vorbeste de
~ expulzare. D-1 D. A. Sturdza, convins c& nimeni nu va lua
iti-serios-elucubratiile sale cu foile volante si incendiare, .
vrea si ne facd si credem ci dragostea-i de ném(!) si ura
dugmanilor i-a inspirat expulzarea D-sa ne spune cd nu
putea permite tipédrirea unor foi volante, mal ales cdnd acele
aduc pagubd cauzei némului romdn §i folosesc numai dugma-
nilor acestuia. Asa? Va si dicd ceia-ce a hotdrit pe d. D.
A. Stardza la 1885 sa expulseze sase Romani transilvinent,
carl n’avél altd vind, de cat aceia a lui D. A. Sturdza in
opozitie, ducénd pote prea departe dragostea de ném, era
apérarea intereselor romdnesti? Cata réutate in aceste cu-
vinte! Asa crede d-sa cid se servesc interesele némului prin
expulzarea Romanilor si trddarea cauzei n:tionale? Apol
sugrumarea miscérii nationale, pe care tu ai exaltat’o si ex-
ploatat'o si tierea rentel gcolilor din Brasov etc., nu aduc
pagubd cauzet némului romdn gi folosesc numai dugmanilor

acestuta ?
~on o



 earTEAD .
STURDIA IN OPOZITIE

6. Exploatarea cestiunei nafionale .., .

,»sNai, acegti din Begqi, tfre{bz;te sd’
luptim mai tare §i mail energic incd
pentru existenta neamului vomdriesc
de cat frafii nogiri de peste Carpati (a-
plauze), pentru cd noi in Regat sintem
simburele neamului remdnesc, -pentru
cd noi suntem réspungétori de viitorul

- acestui neam‘. -
el : (v. D. A: 'Sturdza disc. ©rfed).

v Sc‘uzele‘pentru toastul de la Iagi si expulzarea ‘F{omé-
nilor ardeleni, 'de gi executate si apérate de d. D. A. Sturdza,
il atin‘g'nu'mai indirect si implicit, intru cat facea parte din
gavernul lui I. G Brdtianu, care-l utiliza ¢a p’'o unélta in-
congtientd in tote cauzele rele. S

- Adevératul sé&i rol, rolul de speculator, szgrumator_gi
pe urma tradator al causer natiotiale se incepe numai dupé-
1888"adicd dupé rusinésa cadere a“guvérnului liberal de Ia

putere. Putinu! cat a maf trait I. C. Britianu, partidul s'a

tinut in rezerva, ocupat fiind cu reorganizarea 'sa’ internd.

Numai dupé ce seful partidului liberal-national a inchis o¢hir’

pentru vecie, a esit la ivéid tendinta unora si altura 'de a-i

lua pe nedreptul locul. Intre’aceglia toti, cel mai ravnitor

dupé efie, de si, dups trecutul s&i politic gi temperamentul
seu personal, cel ‘mai nevrednic, era, fireste, actualal prim-
ministru. Cei-Ialti, mai ales ¢a-1 gtiau vanitos gi fard scru-
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pule, nu i-aii stat in cale. D-I D. A. Sturdza nu urmirea
gefia pentru opozitie ci mai mult pentru a fi la guvern. Aci
era greii de reugit. D-sa n’avea autoritatea necesaré, de alta
parte faptele rele, sub greutatea carora guvernul hberal de
curénd céduse de la putere, erai tuturor gi pretutindeni
préspete in memorie. Atunci s’a gandit d. D. A Sturdza la
0 stratagema politicd, care si producd un intreit efect. Pe
de'o parte si facd diversiune in opinia publicd nefavorabil,
pe de alta sd seimpuni pentru moment celor-l'alte cipetenii
hberaln si ast-fel si, gribiascd venirea partidului la putere,
se- intelege, sub sefia sa. Spre acest scop, trebuia si im-
bragseze o cestiune mare, delicatd, care sa atinga cordele
inimii tuturor Romanilor. Ori, care era, atanei ca. si adi, cea
mai importantd cestiune de la ordinea dilei; dacd nu ces-
tiunea nationald ? Pe acésta gi-a ales’o, cu totd rezolutia si
fard nici o mustrare de constiin{d, d. D. A. Sturdza cas’o
exploateze, cu cea din urmé neruginare, in interes politic
de partid. '
" Marea majoritate a partidului, nepncepandu - réua cre-
dm;a. I’a urmat orbeste, iar minoritatea vulpoilor imbatraniti
in pacate care constitue aga numita colectivitate de atunci
sali ocultd de adi, n’avea nici un interes sa i se opund, intru
cat se-vedéa apropiindu-se de putere, chiar daca era con-
stientd de marea crimi ce sevirgeste seful el improvizat.
Exploatacea cestiunei najionale era cu.atit mai ugora,
cd prigonirile si nelegiuirile unguresti se tinéu lan; Apot
trecuse putin timp la mijloc (Oct. 1887) de cand generalul
Doda, protestand contra falsului parlamentansm maghiar,
isi atrésese grea osandi din partea justitiei unguregti gi mari
simpatii din partea Romanilor din Regat, cari i trimisesera
o adresd de incurajare subscrisd de elita societatii nostre.
Legile de maghiarizare pe tote terenele se succedail nein-
trerupt. Nici o lege ungurésca, dar absolut niciuna, nu era
adusd pentru iuteresele dreptatii comune, ci tdte cu scop
de a despoia si desnationaliza. DeJa in sesiunea parlamen-
tard de la 1890—91 s’a adus in desbaterea Corpurilor legiui-
tore maghiare proectul pentru infiintarea azilurilor de copit
(Kisdedovok) care in Aprilie 1891 a devenit lege. ‘Scopul legit
nu era instructia ci mai curand dlstructla sal desnationa-
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lizarea nemaghiarilor, incepénd cu rédpirea copilasilor de la
varsta de trel ani.

Acest fatis atentat la viata nationald a fratilor nostri
a revoltat, ‘cu drept cuvint, sufletele taturor bunilor Romani.

Dupé cum infiintarea societdfei de maghiarizare (Kultu-
regylet) a provocat mai ’nainte protestul Romanilor, aparitia
diarutai bucurestén , Unitatea nationald® si mai pe urmi fai-
mosul manifest rosu, pentru care fusesera expulzati Romanii
ardeleni, ast-fel, legea chigdedovurilor a provocat infiintarea
. Liget pentru unitatea culturald a tuturor Romdnilor la 1891,

“. Acéstd societate nationalistd gi-a inceput activitatea printr’un

memorit, al studentilor din Regat, care s’o justifice gi sa-i
serviascd drept program de luptd. Adevérul e cd intemeerea
Ligei s’a fdcut la initiativa studentilor si cu permisiunea,
dacé nu chiar sub patronagiul, guvernului de atunci. Dar,
spre nenorocirea ei si deziluzia nostrd, nefasta politica de
partid s’a furisat, chiar de la inceput, in acéstd romanéscé
institutie, céreia i-a fost cu totul fatala.

Cel ce a introdus, pe cii oculte, politica in sanctuarul
Liget culturale, a fost d. D. A. Sturdza cu Omenii séi. D-sa,
stind“de o cam datj in umbra—de unde nici odatd nu trebuia
sd lasd! — si-a pus Omenil s8i, atat de dincoce cat si de
dincolo, sd agite prin téte mijldcele cestiunea nationald. Unii
din partizanii neconditionati ai d-lui D. A. Sturdza, precum:
I. Slaviei, I. Bianu etc., at luat o parte insemnald la alcd-
tuirea Memomulm studentesc din 1891. Odats, acest Memoriii
" dat publicitdtii, lupta de idei intre cele dous popore vecine
" de veacurl dugmane s’a deschis cu tota puterea.

Ungurii, conform tacticei lor cunoscute, pun pe un
pretins Roméan, pe renegatul lor slujbag Mgldgyan Gherghel,
sd réspundd memoriului studentesc. Dupé ce Ungurii s’al
facut de ris cu ,réspunsul® acestui putregaiti nemernic, al
luat in mand cauza ingigi studentii universitari maghiari, cari
ail publicat, in mai multe limbi, un contra memorili drept
réspuns memoriului din Bacuregti. In acest contra memorii,
care i-a compromis complectamente in fata Kuropel, stu-
dentii maghiari, intre alte ,argumente“, declarid cd inter-
ventia studentilor romani din Regat n’are nici un temeill
legal, pe cind cu totul ali-fel ar fi situatia lor daci memo-
riul in cestiune Uar fi fdcut compatriofit lor, studenfri romdni

9r
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de la Universitifile ungare. Universitaril roméani din monarhia
Austro-Ungara, profitind de acest avertisment, publicara in
1892, la initiativa entuziastului lor coleg d. Aur¢l C. Popo-
vici, drept réspuns la contra-memoriul maghiar, admirabila
lor ,Replicd“, care a pus cestiunea nationald intr'o noud
lumind, provocand tot odatd din partea Ungurilor nesfirgite
persecutii si o serie de procese scandaldse. Din acest mo-
ment, migcarea nationald ia o desvoltare galopantd, dacd
mé pot exprima ast-fel. Lupta incepe cu furie i dintr'o
parte si dintr’alta. Orgiile guvernului maghiar provéci din-
coce tinerea de meetinguri in 1614 tara, iar dincolo prezin-
tarea Memorandului la Impératul de céitre o deputatinne de
300 fruntagi Romani. Acéstd miscare comund a Romdanilor
a avut risunet, nu numai in Europa dar in t0td lumea. Nu
exista tard cu Ore-care civilizatie, unde sd nu se fi vorbit
si scris cu insufletire despre cauza neamulul roménesc. Un
puternic avént national a coprins tote péturile societdtil
nostre. Insugi guvernul conservator, care de alt-fel a fost
favorabil cestiunii pand ce n’a fost exploatatd de politica,
se gisia in mare nedumerire. Si afara de cel sapte minigtri,
cari firegte nu se puteall ardta pe fatd, totd suflarea roma-
néscd lua deschis parte la acéstd 'nareta luptd mnationald.
Liga culturald coprindea, in sinul séii, pe langd lumea neo-
ficiald, pe toti functionarii Statului de la Prefect in jos ‘si
pe tofr oficerii de la locotent in sus. $i dupé tote pre vede-
rile, entusiazmul avea si crésca si lupta sé se intetésca.
.Se apropia un moment solemn, menit sd agraveze in ul-
timul grad lupta deja destul de incordata. ‘Maghiarii, védénd
c4 au pierdut cauza inaintea forului europén, au revenit la
politica lor de terdre, hotdrind si dea in judecatd, peniru
tradare de patrie, atat deputatia de 300 care a dus Memo-
randul la Viena, cat si Comitetul national roman de 25, care,
alcituind si publicAind Memorandul, n’a ficut de cat s exe-
cute deciziunile cooferintelor nationale de la 1890 si 1392,
Clanalia maghiard a inceput sd-gi deslintuiasci furla dara-
mand casele d-lui Dr. 1. Ratiu si ale altor fruntagi Romam
jar gavernul a dat in judecatd tot pe hotil de pagubag:
Romanii de pretutmdem protestati prin intruniri ¢i adrese
de incuragiare. Romanii subjugati, cari iscaled adresele de
incuragiare eraii i ei dati cu totii in judecatd. Asa cd, la
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un moment dat, temnitele unguresti gemeali de Romani
nevinovati si nu mai gtial cine e afard si cine in temnita.
De alt-fel Romanii sunt tot-d’auna in temnitd, cdci Ungaria
este o adevérati puscérie pentru nationalitati.

. In acéstd extraordinard agitatie se gdséu spiritele tutu-
- ror Romanilor, intréga opinie publicd, uitdnd pentro moment
greselile guvernului liberal, era indreptatd, cu extremi in-
cordare, asupra sortii celor trei miliéne gi mai bine de Ro-
mani, cand d. D. A. Sturdza, credénd ocazia bine-veniti, a
intrat fatis in luptd cu tot aparatul sél de tertipuri politjce.

Acéstd mare cestiune, odatd incdputd pe madinile mi-
cului Sturdza era ca si perdutd. Prima lui grije a fost casi
abatd lupta nationald din matca el firéscd gi s’o indrepteze
in contra guvernului conservator. Dupé ce opinia publici a fost
cagtigatd, réménea s dea asalt guvernulul spre a-l compromite
si a-1 lua locul. Ast-fel, el aduce cestiunea in parlament si
provécd guvernul si intervind in lupta Romanilor subjugati.

Guvernul fireste n’a putut intra fatis in luptd si de aci
a impdrtit d. D, A. Stardza pe Romdni in patrioti si trada-
tort. De acum totul se isprivise. Chestia nationala se gisia
intre doud focuri. Ungurii continud cu fird de legile lor,
conservatorii sunt siliti si pidriséscd Liga, care acum era
intrebuintatd ca armd politicd in contra lor.

Sorta Romanilor subjugati este ldsatd la absoluta dis-
crelie a guvernului maghiar, iar d. D. A. Sturdza cu ai séi
isi concentrézd tote fortele pentru résturnarea guvernului
conservator, care ,a trddat Ungarilor. cauza nationalav.

Deci lupta netionalad, care pe catd vreme a rémas in
fagasul el natural, coprinsese L0td Europa, acum s’a restrans
tn tard intre cele doué partide istorice, trecénd dupé tere-
nul adevérat national pe terenul meschin politic. Dupé acésta
din mdreata luptd de odiniérd nu mai rémdiseserd de cat
ruine si regrete. .



— 28 —

7. Cestiunea nafionalii in Parlament

———

nCestiunea na;:onala trebue sd. ne
preocupe pe toli, cdci indiferenta in
afacerile natumale este vinovatd, §i.
pentru guvern ea este o neiertatd cul-
pabititate“. -

(v. D. A. Sturdza 27 Noemb. 1893),

1. C. Britianu, spre a justlﬁca expulzarea nomanilor
Ardeleni, invoca la 1885 urmatorul motiv: ,Am dis in tot-
d’auna Romanilor de peste Carpati: si nu voiti ca d-vostra
- s dati directiune politicei nostre... cécl noinu venim sa vé
dam lectiune d-véstrd, nu ne amestecdm in luptele cari le
aveti in contra Ungurilor gi Sagilor;, sinumal alunct afi avea
dreptate si vé amestecali in afacerile ndsire, dacd ne-am a-
mesteca si not in luplele d-vdstrd“. '

De si 1. C. Bratianu invoca motivul -acesta, chipurile
pentru a se apéra, mai mult sd acuzd, céci nu odatd s’a
amestecat si dansul in afacerile Romamlor subjugati, cand
interesele politice ii dictat. Probd si faimosa declaratie cu
- sord-sa cea mal micd mdritatd dupé un strein care o torturéza.

Ori-cum, dacd partidele nostre politice gi in deosebi
partidul liberal-national s’ar fi tinut de acest principit, de
alt-tel ne firesc, Romanii subjugatl i amicii lor din tard,
p’ar fi avat nici un motiv de plangere sau imputare. Cel
mult puteal deplange indiferenta nostri fatd de suferintele
lor, si atata tot. Dar lucrurile, cu 10td afirmarea lui Bra-
tianu, nu s’ali petrecut nici odatad asa.

Partidele nostre politice in tot- d’auna aill ciutat s se
amestece, direct sau ind:rect, in afacerile Romanilor din alte
tdri. Acum, dacd acest amestec era si este facut din dragoste
curati de neam, sail pentru necurate interese politice, e
alt-ceva. Destul ci amestec s’'a ficnt si se face. i, cata
vreme ast-fel std cestiunea, nimeni, dar absolut nimeni, nu
va putea impune Romanilor interesati in cauza si stea cu
mainile in san, cand altii, fie aceia si frati, le exploateazi
durerile, cu o u1m1tore tirie de suﬂe pentru meschine in-
terese de partid.

E caracteristic si, pe cat stiti, unic inistoria poporelor
moderne, ca, un partid polilic national la guvern, si-gi batd
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joc de suferintele neamﬁlu‘n‘,.‘ iar in opozitie, si le speculeze
pentru putere.

Dacd d. D. A. Sturdza a luat in serios sfatul lul Dré-
tianu, de al cdrui nume ii place sd abuseze aga de mult
in tote discursurile sale anoste si insipide, dupé ce a con-
simtit la guvern si expulseze 6 Roméani ardeleni si s asvirle
peste granitd in gura hidrei unguresci pe cei 500 Roméni
bandteni, ce a cadutat in opozitie si.exploateze sorta Roma-
nilor isgoniti si batjocoriti ? -

Ganditu-s’a d-sa ce crimi sévirseste degradind marea
cauzi nationald la rolul ordinar de armé politicd? '

De sigur cid nu.

Pentru omul, care, in totd viata lui, n’a avut alt ideal
de cat puterea, tote mijidcele, ce duc la scop, sunt bune gi
permise. Pentru realizarea propriei sale deserticiuni, nu s’a
ingrozit sé incalece pe cestiunea nationald si s’o tirascd in
noroiul politicei de partid.

Acésta a facut’o prima-ori la 27 Noembrie 1893, cand a vor-
bit in Senat. Cavintarea sa coprinde in substanti, urmétorele
patru puncte principale, pecare adi le-a renegat cu desévirsire:

a). Existenfa Romdniet atdrnd de la existen{a nafionald
a Romdnilor subjugafi;

b). Guvernul romdn, ori-care ar fi el, e dalor sd inter-
vind in cestiunea nationald in propriul nostru interes si spre
a nu deveni prin indiferenfa ndstrd culpabild ,,znstrumente de
maghiarizare ;¢

c). In amestecul séu, guvernul romdn sé {ind socotéld de
vownia comitetului national romdn cdct cesliunea nafionald se
rezolvd la Sibivi nu la Bucuregti.

d). In fine, ca mod de intervenfie, guvernul romdn sd
imiteze pe Bismarch si sd facd pe samsarul cinstit pe ldngd
guvernul Unguresc. '

Spre a dovedi cd existenta Romanilor de pretutindeni
este strins legatd, aduce urmatorele motive : «Tdria Regatului
reman are doué baze: Intdia este cd pameéntul Romanieie
compact locuit de Romani. In Regat suntem o gintd nea-
mestecatd, presdrati numal pe ici pe colea cu émeni de alt
" neam, precum acésta se vede in tote térile.

. A doua bazd pe care se reazimai tdria nostrd este cé,
afard de granitele térii, Regatul esteinconjurat de Roméni«.
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Acest argument, de alt-fel forte adeverat, a impru-
mutat d. D. A Sturdza pentru interesul cauzei, din vorbirea
lui M. Kogilnicénu, tinutd la camerd cu ocazia expulzirei
Romanilor ardeleni. Dupé ce spune ,sd nu credem cé facem
gresald politici“ amestecandu-nein afacerile Romanilor sub-
jugati, adaogd : ,Existenta trebue aparatd, individualitatea
nationald neatinsd a tuturor Roménilor trebue conservata.
Vom isbuti sd o apdrdm si s o.conservdm, ori Regatul Roma-
niei insusi va peri, céci el nu pote exista fara de cei-lalti
Romani din statele vecine. Cand ei vor fi strivifi, va suna
curand si ceasul nostra cel dupé urma...

Cu cat Romanii din térile vecine se gisesc in maibund
stare, cu att noi suntem mai tari, cu atat pornirile noui
dusmane gunt mail slabe‘,

Cu alte cuvinte, dupé d. Sturdza de 1a1893, nu numai
cd nu-i o gregald politicd a te interesa de sorta Romam’lor
subjugati si a te amesteca ast-fel in afacerile politice interne
ale altor state, dar este chiar o datorie, o virtute politici.
Si guvernul romén care, nepricepénd acest lucru, nu-gi face
tota datoria catre neam, este nemernic Si comxteo netertatd
culpabililate.

Romanii adevérati, asa cum ii intelegea la 1893 d-nul
D. A. Sturdza, trebue si se preocupe, in prima linie, de

existenta Romanilor subjugati si numai, in a doua linie, de
sorta Regatulul.

Existenta Romaniei, atarnand, in mod absolut, de la
viata nationald a. Romanilor subjugati, desnationalizarea a-
cestora ar fi echivalentd cu insdsi peirea Regatului roman.
Deci, gavernul romén, care rémane indiferent sati da con-
cuarsul séii direct sal indirect Ungurilor, pentrn maghiari-
zarea fratilor nogtri, lucrézd la peirea Romaniel insdgi si
devine ast-fel, pe langd altele, si tradator de patrie. Compare
acum ori-ce om cinstit si cu minte aceste principii cu pur-
tarea de adi a d-lui D. A. Sturdza, si spund dacd locul
d-sale nu era mai bine la balamuc de cat in capul tarii tradate.
Cat despre datoria ce are fie-care guvern roman de a interveni
in cestiunea nationald, actualul prim-ministru dicea: ,Avem
prin urmare un interes capital de existenld ca mici un Ro-
man sd nu-si piardd nationalitatea...

Cestiunea nationald trebue sd ne preocupe pe toti, cici



— 31 —

indiferenta in afacerile nationale este vinovatd, gi pentiu
quvern ea este o neiertatd culpabilitate“. TIar despre pretentiile
Romanilor, pe cari le gaseste forte drepte, dice cd asupra
lor ,guvernul ar trebui si stdruiascd pe cari- s& le puna in
evidentd si sd le discute cu cumpéinéld. Caci este absolut
necesar ca $i noi s ne spunem cuvintul nostru si sd ny
Jdsdm numai Maghiarilor dreptul de a vorbi in afacerile ro-
manesti. Altmintert, rolul nostru devine acela al unor inslru-
mente de maqhszm e,

Care va si dicd, Romanii de peste Carpati isi formu-
1éz8 programul pretent,ulor lor nationale, il supun guvernului
romén si acesta tratézi de la egel la egal cu guvernul un-
guresc cauza Romanilor. Acésta, pentru motivul ci nu pu-
tem noi ldsa numai ,Maghiarilor dreptul de a vorbi in afa-
cerile romanesti*, Alt-fel devenim nigte simple ,,instrumente
de maghiarizare®. ‘

Guvernul conservator, luidnd in serios manoperile d-lut
D. A. Sturdza, réspundea c# el ar fi dispus si trateze cu
Ungarii, dar nereusind, ar urma si le declare rizboi, ceia-ce
ar i absurd. ’

De alt-fel, era usor de pnceput cd d. Sturdza punea
gresgit cestmnea. Cici daca trebuia sé se facd interventia, ea de
sigar nu se putea face pe motival cd nu putem ldsa noi
numai ,Maghiarilor dreptul de a vorbi in afacerile romanesti«,
ci in virtutea relatiilor politice pretinse ,amicale* cu mo-
narhia Austro-Ungari. ‘

Apoi, daci interesul propriei nostre existente cere ca
nict un Romdn sd nu fie desnationalizat, atunci este evident
cd d. Stordza lucréza de-a dreplul contra existentel Rega-
tului, dand concurs Ungurilor, pentru maghiarizarea Roma-
nilor subjugati si inchiderea gcolilor acestora.

Si dacé indiferenta guvernului in cestiunea nationald -
este ,0 neiertatd culpabilitate® colaborarea lui cu Ungurii
contra fratilor nogtri este cel pufin o crimd nafionald.

Dar d. D A. Sturdza, in delirul séi ,national“, nu se
mérginea !a generalitd{i, ci indica guvernuluoi romén chiar
si mijlocul de intérventie... samsarldcul cinstit !

. Iala propriile sale cuvinte:

»Din parte-mi et cred cdrolul guvernului era si este..

ca, pastrand neaparat proportiile, sa facd, ceia-cé printul
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Bismarck a ficut cu prilejul tractatului de la Berlin, adici
pe samsarul cinstit al unei impacédciuni drepte intre Romani
si Maghiari, pentru ca si aducd pe Maghiari la drépta jude-
catd si sd-i convingd a fi drepti leali, cinstiti cu Romanii“.

* La 10 Decembrie 1893 d. A. Stolojan, luand la camerd
apdrarea d-lui D. A. Sturdza, explici felul cum trebue exe-
cutat samsarldcul cinstit, dicénd: ,Ce va mai spus d-nul
Sturdza ? S4 fiti v'a dis, samsart cinstifi intre Unguri si Ro-
manii de peste munti... ‘ '

La ministerul nostru de externe trebue si fie dosare
pline de instructiile oficiale date minigtrilor nostri din strei-
nitate, in cari li se indicd tonul ce trebuesc sd-| Lind asupra
cutarel saill cutdrei cestiuni, cind se va prezenta ocazia.
D1 chiar dacd ministru de externe austriac n’ar aduce el cel
intdid vorba asupra cestiunei Transilvane, cel putin’ spre a
cere explicatii, asupra celor ce s’ail spus in camerile nostre,
un ministru abil ar putea ori-cAnd aduce pe nesimtite dis-
cutia asupra acestei cestiuni gi a explica ce dificultdtl nise
creazd noud in tard, din cauza persecutiilor la care sunt
expugi Romdanii din Austria (?!) din partea Ungurilor®. -

Luandu-i de bund credintd, d. N. Filipescu complee-
tézd propanerea, cerand guvernului roméan si creeze difi-
cultdti, pe tema cestiunei nationale, Austro-Ungariei cu
ocazia incheerii conventiunilor de ori-ce naturi.

Asa stia sd arate la 1893 adversarilor séi politici calea
interventiei d. D. A. Sturdza, care a devenit astd-di, din
pricina nesocotintei sale, obiectul blestemului Romdnilor
subjugati. '

Guvernul conservator probabil n’a intervenit, de si
réposatului Al. Lahovari ii scipase odatéd vorba, cé n’ar fi fost
cu totul strein de actul gratierii comitetului national roman
"~ de la Sibit. :

Ceia-ce a ficut insa guvernul ,ciocoilor reactionari“, a
fost sprijinirea Ligei culturale, care sub el s’a néscut sicu
concursul lor s’a desvoltat, ca si mord compromisd sub
Liberalii supranumiti si ,nafionali®. :

Astd-di d. D. A. Sturdza, care propunea altora samsai-
ldcul cinstit, nu numal nu se tine de propunerea sa, dar
crede, ca si guvernul maghiar, cid va rezolva cestiunea na-
tionald, luand painea din gura Romanilor subjugati si punénd
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toporul in mainele Ungurilor, ca sd taie mal inte $i mal
sigur trunchiul cauzei nationale romane, acest fatal nod gor-
dian, care-i friméantd de o mie de ani si mai bine.

.Dar n’am spune poéte tot adevérul, dacd am tégddui
pur si simplu ori-ce interventie din partea actualului prim-
ministru pe langa guvernul maghiar. Da, d-sa a intervenit
si acéstd interveniie se reduce la o ruginosi capitulare si
la un formal angajament de a colabora impreuna cu calaii
neamului romanesc pentru nimicirea fratilor nostri subjugati.

Acésta reese «clar gi neted“ din faimoOsa sa declaratie
de la Iagi, ale carei funeste urmiri aii fost: Vizita de la
Buda-Pesta, decorarea mizerabilului denuntator al nationa-
litatilor Ieszensky, criza Tribunei de la Sibili, darea Ligelin
judecatd si refuzarea banilor ce, dupé lege, datora de vea-
curi Statul roman scolilor din Bragov. Mai mare réu gi mai
multd amardciunenici Ungurii nu le putéi pricinui Romanilor.

Si d. D. A. Sturdza, care s’a purtat intr'un mod atat
de nedemn, in cea mail mare cestiune a veacului, care preo-
cupd astd-di, in gradul cel mai inalt, spiritele tuturor ma-
rilor Omeni de stat si de litere, nu se rusinézad, a se
provoca vecinic, ori de cate ori i se aratd pacatele zilnice,
la marii nostri birbati de stat si buni Roméni,scu cari pre-
tinde ci a colaborat 40 de ani ,in rostul térii“. Un cinism
mai revoltitor si o mai revoltitore uitare de sine nici ci
s'a mai pomenit.

D. Sturdza, nu se multumeste sd atragd adversarilor
séi politici atentia asupra datoriei lor de-a interveni pe cale
de samsarldc dar le aratd si unde si facd interventia si cu
cine trebue si stea de vorbd in acéstd privintd. Cu alte cu-
vinte, le d& si programul complect al interventiei.

Dupé acest program, guvernul roman n’are voe niciel
sd mérgd la Buda-Pesta nici Ungurii sd vind la Bucuresti,
ci si trateze prin mijlocirea comitetului national roman,
,cici nu aci la noi, ci la Sibiti trebue tratatd modalitatea
rezolvirii cestiunii Romanilor din Ungaria*. '

Va sd dicd d. D. A. Stucdza, care adi tine sd rezolve
el cestiunea nationald cu guvernul unguresc, trecand peste
capetele Romanilor interesati in cauzd, la 1893 credea ci
discutareca si eventunal solutiunea acestei cestiuni nu se pote
face de cat la Sibiii de cétre insisi Romanii a céror sortd

3
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este in joc. Domne, cat s’att schimbat de atunci lucrurile !
Astd-di, d. D. A. Stardza nuo numai cd nu vrea si slie de
Sibili sali de comitetul national roman, dar -a vrat, prin
judecatd, sa-i smulgd Tribune din mand, unicul séi organ
de publicitate, si a refuzat renta gcolilor din Brasov, numai
si numai fiind-cd Romanii subjugati n’ati vrut sd fie porci
de caini si sd renunte la drepturile i viata lor nationald,
dupé cum le cerea d. prim-ministru roman de acord cu
guvernul maghiar.

De alt-fel dmenil nostri politici mail seriogi, cari cu-
noscéll cat prefuesc cuvintele siobrazul d-luiD. A. Sturdza,
i-at prezis de atunci ruginea ce-l astépta i_n cestiunea na-
tionald, indatd ce va veni la putere.

Réposatul Al. Lahovari, in réspunsul ce i-a dat la 29
Noembrie 1893, iatd ce dice: ,lste o gresald, este un peri-
col de a face din acésti cestiune mare un obiect de agita-
tiune zadarnicd, este o erimi de a f.xce dinte’dnsa o armi
polmcl“

»Voi intreba in al treilearand, dacd aceste consilii d-sa
le va urms, le va aplica si l¢ va pune'in practicd cand va
fi la guvern, cand va sta pe acéstda bancd, caci iocul mei
este la dispozilia d-sale in asemenea cuz ?“

,Dacid vel veni la putere, nu vei face ceia-ce ne indemnt
pe noi astad-di ca si facem. Dael 1ai angajament in fata se-
natulul s faci, locul meil este al d-tale poftim de ge¢i pe
el (senzatie in sald)“.

Continuand, spune ca d. D. A. Sturdza ajuns la putere,
ru va face nimic din cele ce sustine si se intrébd: ,Cie va
face a doua ¢i? Nu va face nici resbel nici interventiune,
nici samsarldc cinslit satd necinstit, va face scuze si va dice:
Cu Jerticiune! D-sa se expune la una ca asta, et nu
mé expun®.

~ Acestea sunt cuvintele profetice, pe cari i le spunea
acum 5 ani, actualului Prim-ministru reposatul Al. Lahovari,
pe care d. Stardza cu Omenii séi nu-1 mai scotéll din ,fana-
riot tradator*®.

Trei lucruri, din nenorocire astd-di tote realizate, im-
putd ministral conservator d-lui D. A. Sturdza

a). C& a transformat cestiunea nationald in armi poli-
tica, ceia-ce este o adevératd crimi;

a
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b). Lupta ce duce in acéstd cestiune, este cu totul per-
fidd, caci venit la putere, are si o0 péréséscé'

¢). Ci d. Sturdza, ca unul ce n’are nimic de pierdut din
punct de vedere al onestitatii politice gi al caracterului per-
sonal, va cere scuze formale Ungurilor pentru nechibzuita sa
purtare din opozitie.

Ce Romén mai este astd-di, care s se indoiascd de
aceste forte triste adevéruri ? Si cand te gindesti cd omul
acesta a stat multd vreme in capul gcolilor nostre, supra-
veghetor si distribuitor al culturei si moralititei, seménétor
al ideilor generose si al nobilelor sentimente nafionale si
palriotice !

Dar, ce n’a faptuit omul acesta ? Hcoéla, biserica, nea-
mul, nimic n’a rémas ne pangérit de el.

Apoi sid nu dai deplind dreptate lui Eminescu, care
cunostea asa de bine pe acest soil de Omeni, pe acesti
wSaltimbanct si lrodi“, ca si-i taxeze de: :

» Panglicart in ale térit, cari joacd ca pe funil.
Mdigli cu téte de renume din comedia minciunet!
A de patrie, virlute nu vorbeste liberalul.

De at crede cd viafa-i e curatd ca cristalul ?

Nici visezt cd inainte-{i std un stdlp de cafenele,
Ce ist ride de-aste vorbe, ingdndndu-le pe ele®.

8. Procesul IMemorandului

w - . .oar fi 0 mare stoireparabild
gresuld politicd a se recunogte leyiti-
mitatea verdictului de condamnare din
Cluj §i prin wrmare, « se supune a-
cestul verdict‘t.

(v. D. A. Sturdza scrisérea 1894).

Migcarea nationald isi ajunge la 1894 apogeul séu. De
aci inainte, gratie amestecului politicei de partid, incepe sa
dea mdarat cu pasl repedi.

In acest an se tine la Cluj procesul memorandulm care
a rémas celebru in analele luptelor nostre nationale. Cu cat
agitatia nostrd cregtea, cu atat sporiall si fard de legile
Ungurilor.

Necontestabil cd cel mai decisiv pas I'ail faicut Roménii
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subjugati la 1892 cand s’al dus cu Memorandul la Viena
din rédbdare. De o parte justifia, de alta canalia de strada,
amandoud maghiare si-at inceput opera cu tot cavalerismul
de care este capabila nobila progeniturd a lui Arpad.

Timp de doi ani justifia maghiard n’a ficut de cat sa
aducd necontenit osande peste osande contra Romanilor cari
att dus Mernorandul la monarch.

Intr'un moment dat, Ungurii ai simtit trebuinta de a

cladi noud temnite pentru Romani par’cd nu le-ar fi ajuns
Ungaria, puscdria nafionalitililor. Rémanea justifiei maghiare
sd-si incoreneze opera fira de legilor cu osindirea Comite-
tului de 25. Ungurii se preparat pentru marele proces po-
litic, care aveai sd-l intenteze poporului roman subjugat, in
persona Comitetului national de la Sibii. Cu cat momentul
teribil se apropia, cu atat opinia publici romand era mai
agitati. Ingrijirea cea mai seriosid coprinsese de o potriva
pe toti bunii Roméani, atat de dincoce cat gi de dincolo.
Fie-care vrea si stie ce era de ficut in vederea acestui
proces memorabil si mai ales in urma lui. Céci, de felul
sentintei, cunoscand justifia maghiard, nimeni nu se indoia.
Emisarii se perindaii si consultirile reciproce intre condu-
catoril migcarii nationale, de dincéce gi de dincolo, se tinéu
lant. Cand unii veniau, altil trecéti granita. Cel ce ne onora
mai des cu vizita sa gi cu mai mult profit personal intre
to:i era indulcitul si tdcutul de adi par. V. Lucaci. Mai 'n-
nainte de inceperea procesului peniru Memorand, d-sa vine
in Romania si la 6 Martie 1894 intrd in Ploegti, unde i se
face o primire mai mult de cat regala.
: Intre cei ce i-ail aranjat procesiuni cu torte si i-au tinut
~ logosuri mai turbate au fost, in prima linie, toti acel ceta-
. teni de origind transilvdnénd, care adi sunt cel mai orbi
. sprijinitori ai d-lui Sturdza.

Seara s'a dat in onOrea pdrintelui Lucaci un stralucit
banchet, la care a parlicipat in mod oficial gi primarul dupé
atunci regretatul Ghitd Ionescu. Cu acest banchet n’a cheltuit
Liga ploesténa, de cat bagatela sumé de 1753 lei. $i-o mai
fi aducénd péirintele Lucaci aminte de tote aceste semne de
dragoste ? Domne, cum se schimbi omul «sub cirma. .
vremurilor“ vorba lui Miron Costin!
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In intrevederca ce a avut'o pirintele Lucaci cu d-nul
D. A. Sturdza si cu O6menii s8i, a discutat gi asupra mésu-
rilor de luat in vederea apropiatului proces de la Cluj.

Grija de cédpetenie a tuturera era, ca si prezinte Comi-
tetul national roman, cu acéstd ocazie solemnd, ca fiind
expresiunea intregului poper roman din Ungaria si Ardeal.

Spre scopul acesta, s’at organizat, in tot parcursul
trecerei Comitetnlui pani la Cluj, manifestatii populare gran-
diose, iar la Cluj Comitetul a petrecut tot timpul in mulocul
unel imense populatiuni romane venitd din muntif apuseni.

" A doua preocupare a celor interesati in cauzd era ces-
tiunea de a se sti ce atitudine va lua Comitetul in fata sen-
tintei de la Cluj? Trebue saii nu si se supund hotaririi
aduse contra lui? Osindirea Comitetulul a urmat mai curand
si mai aspra de cum s’ar fi asteptat cine-va.

Comitetul, impiedicat cu brutalitate, in libertatea drep-
talui séi natural de apirare, dupé o luptd titanicd, a trebuit
si cedeze fortel si si se retragd dintr’o situatie, care pentru
el devenise insuportabild, dupé o demnd si indl{atore de-
claratie a d-lal D-r I. Ratiu, cum cd nu recunoste ,justitiel
maghiare* competinta de a judeca un popor intreg.

Ce era de facut in fata lucrului ,judecat”?

D. Sturdza cu ai séi aranjaserd lucrurile ast-fel, ca si
fugd intreg Comitetul din naintea justitiel gi sd-si stramute
terenul de activilate in Romania.

Acésta se vede clar si neted, atat din ,scrisdrea* actua~
lalui prim-ministru .adresatd d-lui D-r I. Rafiu. ,In dina
Indltirei Domnului 1894%, cat si din faimosul séi discurs
tinut in sala Orfell la 25 Septembrie acelast an.

Tatd concluzia acelei scrisori care va réméanea o veci-
nicd patd pe fruntea omului dezastru ;

»1° cd ar fi 0o mare si ireparabild gresald politicd, ase
recunodste legitimitatea verdictului de condamnare din Cluj
si prin urmare a se supune acestui verdict.

9 ci se impune, ca o datorie patrioticd si nafionala,
cd, cei condamnati la Cluj, sé transporte in Romania cen-
trul activitatii lor in lupta ce sustin pentru existenta natio-
nald a Remanilor din Transilvania i Ungaria“.

lar, in discursul séii de la Orfedl, dice, asupra acele-
iagi cestiuni:
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»Nu vé supuneti verdictului din Cluj! No mergeti la
inchisore, céci.atata astéptd Maghiarii, ca actiunea roma-
nésca sd slibiascd, ca si se arunce atunci din notl cu ade-
menirf si amenmtarl ca pe voi, cel din temnitd sd vé ingtdpe
moralicesle si pe natinnea romand de fapt®.

Scopul adevérat al d-lui D. A. Sturdza, dupé cum s’a
véjut mai pe urmé, nu era nici cd vrea sé salveze morali-
ceste. Camitetul natlonal nici de fapt natlunea ci el vrea pur
si simplu compromiterea comitetului, I1ps1rea fratilor nostri
de conducélori, inregimentarea acestora in cohortele salé si
rastarnarea guvernnluj conservator prin lupta comuné interni
si pote interventia unor puteri externe. Acesta ar fi fost un
adeveérat dezastru pentru cauza nationala.

Scopul séu infernal nu si I'a ajuns de cat in parte, cici
guvemul conservalor prindénd de veste, s’a opus, iar vene-
rabilul batran d. Dr. 1. Ratiu a respins cu indignare cursa
in care vrea sid-1 atragd ignobila pocitura.

Dupé cum ne spune d. Delavrancea, unul din fostii
tntimi ai d-lui Sturdza, d. Dr. Ratiu ar fi declarat emisarilor
»marelul patriot”: ,Sunt batran; nu pot si incalec calul ca
un voinic de 20 ani; jandarmii mé priveghiazi de-aprope.

. Spune d-ta, n’ar fi o rusine nestérsd ca el Ratit, si fia

impuscat, si suflarea roméanéscd si afle ci glontul a intrat
prin spate, cum numai fugarilor lagi-le este dat si piara.
D-detli e sus. El s4 mé judece. Putin mai am de triit. Feri-
cirea mea din urmé si cea mai mare, va fi aceia ca osele
mele sd putrediascd in temnitele Ungariei. Din cenusa lor
se va ridica triumfalnic cauza nationald“.

Acest réspuns demn a dezarmat pe cei-ce au drept
principid de luptd: fuga-i rusindsa dar sdndtosa! Sturdza,
care lovia de odatd doué guverne cu agitatiile sale nafio-
naliste, védand c&d nu i-a reusit manopera trebuia si se
lazbune atat contra guvernulm conservator, cat si a Comite-
tuluai naglondl, pe carilecredeaacum de coniventd. Nu putea
intelege acest omuncul ,urit si la fire si la simtire si la gdndire*,
cum sd nu-ifie ascultate poruncile lui de tota lumea. Si si-a
rizbunat omul si asupra unora gi asupra altora in discursul
séi de la Orfeli, unde pe conservatori ii face tradatori de neam,
iar pe membrii Comitetului din Sibit, intrati in puscérie, ii

-declard de vinduti boierilor din Buda-Pesta si Bucuresti.
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La acésta observd, cu drept cuvint, d. Delavrancea, in
frumosul séli discurs de la 21 Martie 1898 : ,Cand am audit,
‘d-lor, pe fostul sef al partidului national-liberal, declarand,
in numele nostru céd eroii téranilor de peste Carpati aitintrat
in temnitele de la Szeghedin si Vatz, ademeniti si corupti
de banii din Bucuresti si Buda-Pesta, am périsit sala, cu-
tremurat. Mi se pérea, de rusine si de durere, cid ne vom
-scufunda cu totil, ca dréptd ri#splatd ale unei asemenea
- acuzatiuni (aplauze). :

Ce idee sd-ti faci, ce idee sd-si facd tinerimea nostrd
st opinia publicd din Europa, despre un batran ca Ratiu,
care albind ca zdpada in lupta de desvoltare a vpoporualui
roman, pleacd din sinul familiei si din mijlocul poporului,
linigtit, ba vesel chiar, corupt de ticdlosa faim# a auralui?

Bunul renume al tuturor Roméanilor de peste Carpati
era terfelit in acésta infiordtore acuzatiune, ce se aducea
batranului erott gi martir (aplauze prelungite)«.

Acésta era adevérata impresie produsi chiar si asupra
liberalilor de nesocotita acuzatie a d-'ui Sturdza,

Nu-gi putea inchipui omul acesta vanal si tira caracter
cum.ar prefera cine-va pusciria desertiunii de la datoria sa,
a.t-fel de cat prin coruptie si vindare!

Comitetul national osandit,—procesul Memorandului s’a

sfargit ca celebra declaratie a d-lui Dr. I. Ratin, care va
rémanea penltru tot-d’auna capo d’operd de patriotism si
_demnitate nationals.
' D-1 Dr. I. Ratiu, dupé ce aratd ca cu darea in jude-
cald a Comitetului national a fost adus la bara justitiel in-
treg poporul roman subjugat, al ciirui reprezentant legal este
CGomitetul, declara :

»EXistenta unui popor nu se discutd ci se afirmi. De
aceea, nu ni e in gand si venim inaintea d-vostra sd dovedim
cd avem dreplul la existen(d.

Intr'o asemenea cestiune nu ne putem apidra in fata
d-vostrd ; nu putem de cat sd acuzdm in fata lumei civilizate
sistemul asupritor, care tinde si ne riipiasci ceia-ce un popor
‘are mai scump : legea §i limba! De aceia, nu mai suntem
‘aei acuzatl, suntem acuza{ori®.

Osandirea Comitetuiui national, fird sa se fi putut apira,
$i mat ales escortarea lui la pugcérie cu jandarmii, a produs
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0 enorméi revoltd in opinia publici roman&. $i seria inter-
minabilid de meetinguri de protestare, este incoronata printr'un
puternic protest al Academiei romane citre cele-l'alte Aca-
demii europene.

Acéstd manifestatie a celei mai inalte institutiuni cul-
grale, care si adi ni se pare un vis frumos intr’o epocd de
sbuciumare, a fost provocatd de sigur tot de catre d. Sturdza,
Secretarul general al Academiei i, dacd nu mé ingel, primul
semnatar al adresel. )

Academia nostri cere celor-l'alte Academii: ,ca sd se
intereseze de cauza cea dréptd a Romanilor din Transilvania
si Ungaria, care e tot odati o cauzi culturald generald®. Caci,
,Maghiarii se incércd, in timpurile nodstre, pe cii piezige si
prin mijloce violente sd obtie astd-di de la Romani, ceia-ce
pail fost in stare si obtie de la ei, aprdpe doué milenii (?!)
precedente—desfiintarea Rominilor ea natiune®.

Intrebam pe acest patriot de contrabanda, dacé cauza
nationald romana astd-di a incetat de a mei fi, ceia-ce era
acum patru ani, ,o cauzd cullurald generald“? i daca Ma-
ghiarii, actualii séi aliati contra roméanismuluni, ai incetat
asta-di de a mai urmairi: ,desfiintarea Romdnilor ca nafiune*?
Trebuia s fi lucrat cine-va neapérat ,40 de ani in rostul
téri* ca si potd ajunge la un asa grad de incongtientd si
decrepltudme

La Iunie 1894, guvernul maghiar, spre ada o aparentd
de legalitate sentm;el de la Cluj, dizolvd Comitetul si par-
tidul national romén, pe motival cd organizatia politica a
Romanilor nu pote avea fiintd de cat pe timpul alegerilor.

De altid parte, adunarea alegétorilor romani, tinutd la
98 Noemvrie in Sibii, declard de nul ordinul ministerial de
dizolvare, ceia-ce face pe guvern si ia mdasuri i mai aspre
contra Romaénilor.

In luna Septemvrie se tine Congresul studentilor la
Constanta. La acest Congres iali, pentru intdia ord, parte si
universitarii romani din térile subjugate, cari, la trecerea
lor spre casd, sunt ospétati de ploestent.

Guvernul conservator, inspaimantat de proportia ce ia
agitatia nationald in tard, comite neiertata gregald cu incer-
carea de a opri venirea in Capitald a trenului ce aducea pe
studenti de la Constanta, si cu regretatul scandal provocat



o o —a—

seara de citre politie cu studentu universitari adunati la
statuia lui Mihai Eroul.

Din acest moment situatia guvernulm devme forte cri-
ticd. Sturdza cu Omenii séi atacd de o potrivd pe Unguri si
pe Conservatori, intre cari nu mai fac nici o deosebire.
Insugi Comitetul executiv al Ligei, alcdtuit in majoritate din
Omeni devotati actualului prim-ministru, printr'o adress din
Octombrie 1894, invitd sectiile 1a concordie, ,mai ales acum,
cand pe langd dugmanul strimosgesc se twesle altul si mai
periculos“. Acesta ,altul“, evident, era guvernul conservator.
-Deci Liga era atrasi si ea in politica de partid. Urmarea
imediatd a fost retragerea conservatorilor din Ligi, incepand
cu ofiferil gi sfirgind cu cel din urmi slujbas! Prin acésta
Liga a suferit o indoita lovituri: a) i s’a‘schimbatd'estina’gia
de a fi gi a rémdnea o institutiune romanésci, care este si
trebue sa fie mal pe sus de luptele politice de partid; b)a
fost mult sldbitd prin reducerea simtitére a mémbrilor séi.

‘De. aci inainte nu ne réménea de cat sd coustatim cu
- profund regret desastrul ce ne astéptd si si ne mangaiem
~—dacéd mai ers posibil—cu vorba marelui résboinic : totul e
pierdut, afard de ondre!

St

9. Degenerarea luplei nafionale

y Cestiunea nationald in Regat a a-
_ Juns acum lo unpunct, in care cu togfn
vedem cd nu e powbzl un guvern in
{ara nistrd, care sd ne dicd : si ldsdm
pe Maghiari sd maﬂnamseze in pace
2 Romdnit din Ungaria, sid nu ridi-
- cdam glasul ca nu (cumva) Maghiari
8d se supere st sd intre guvernul in
incurcdturd*. (v. Sturdza Disc. de la

- Orfeli, 25 Sept. 1894),

Comitetul nafional roman intrat in puscirie, agitatia

¢ Nationald, restransd in Regat, ia proportii din ce in ce mai

mari gi imbracd un caracter politic de partid tot mai pro-

nuntat. Cu Ungurii o ispravisem. Trebuia acum si dim jos

pe Conservatori si sd aducem la putere pe d. D. A, Sturdza
cu Omenil séi.

3:
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La succesul actualului prim-ministru a contribuit, fara
indoiald, mult si fapta rea sévirgitd de guvernul roman cu
studen§i1 veniti de la Congres.

Ura politicd dintre cele doué partide a crescut si mai
mult in urma declarafiet 1ui Kalnoky ficutala 19 Septembrie
st. n. in delegatiunea unguréscé, prin care ia partea guver-
nului conservator siacuzi Liga si pe d. Sturdza de iredentism.

; Réspunsul celor acuzati fireste n’a intarziat. Réspun-
dénd Contelui maghiar, Liga dice, intre altele: ,Nu putem
sta indiferenti, cand trei milione de Romani sunt amenintati
de peire. Dreptul lor de a trii ca Romani, il ati. Sidacd rol
n’am susfinea acest drept al lor, am renunfa sila al nostru«.

Liga sustine cd existenta Romaniei, atarna de la exis-
tenta Romanilor svbjugati. De aci se vede ci, laalcétuirea
acestul réspuns, a luat parte gi d. D., A. Sturdza, care cel
dintdiu exprimd acéstd idee de mai multe ori, m discursu-
tile sale, si aprope cu aceleasi cuvinte.

De alt fel, chiar dacé ne-ar lipsi acésta proba materlala
e destul sd stim ca respunsul Ligel este semnat de intreg
Comitetul executiv de atunci, intre ai ¢drui membri erail si
G. Cantacuzino, I. Bianu, G. Bursanu, St. Sihlénu etc., cari
in tot-d’auna au fost cei mai devotati Omeniai d-lui D, A.
Sturdza.

Curdnd duopé acésta vine faimosul discurs al d-lui
Sturdza, tinut la 25 Septembrie 1894 in sala Orfeil.

Aci cestiunea nu mai este pusd, ca pand acum, intre
Romani gi streini, ci intre ,patrioti“ si ,tridatori®, saii
partizanii d-lui Sturdza si adversarii séi interni gi externi.
Punctul séu de plecare este convingerea ce prelinde cd o
are, cum cd, in Romania nu mai e posibil guvernul, care
mar fi in stare sid declare résboiit Ungurilor. :

Dar gavernul roman de atunci, nu numai n’avea de
gand sd facd o asemenea declaratie, dar chiar ,frddase cauza
nafionald“..... ,am capatat toti, cati pastrim numele de
Roman, convinctiunea cé, boierit noglri, cart astd-di surt la
putere, n’all inimd romanésci si nu simt romaneste, ca tri-
“dati ceshiuinea nationald“.

De aci urma pentru d. Slurdza gi ,patriotii® séi ca
prima noéstrd datorie era si ne concentrim fortele si si do-
bordm pe dugmanul din casa.
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Aci adusese, sait mai bine redusese pigmeii marea cauzi
'nationald, care, dupé firea ei, trebue si addpostésci la sinul
séi cald pe toti Romanii, indiferent de loc, perséna saii cu-
lore politicd.

Ast-fel pusd cestiunea, lupta nationala era deja pierduts.
Dupé d. Sturdza, existenta Romanici atdrna de la existenta
Romanilor din afari”de Regat. Ori-cine nu intra in lupta
aldturi de-d-sa, ,comitea o sinucidere nationald“. Dar con-
servatorii nu puteali intra in acésta luptd, céci ,se aliaserd
deja cu Ungurii“—,gi-ati dat mana 6meni puternici din la-
untru gi din afard®.—Dacd exista intradevér alianfa intre
cele doué-guverne, ce era mai natural de cat sd fie améan-
doui de o potrivd combitute de ,patrioti“? D. Sturdza insi
nu ficea aga. i dacd denunfa pretinsa aliantd, o fdcea nu-
- mail ca sd potd prin ia strica guvernului roman. Probd ,ne-
mernica“ sa denunfare de la Orfeii in cauza ajutorului dat
de guvern gcolelor romane de peste Carpati. Iar cand a fost
prins in flagrant delict de trddure nafionald, s’a scuzat ci
tote acestea eraii cunoscute contelui Kalnoky. Lucru abso-
lut neadevérat. Dar despre acésta voi vorbi pe larg la ces-
tiunea scolelor din Bragov. Dovadi céat de bine igi juca d.
D. A. Sturdza rolul séi de spion maghiar este si preficuta
sa interventie in favorul studentilor maltrati de politia con-
servatore din Bucuresti. Aceasta, o repet, este un punct
negru la activul conservatorilor in cestiunea national.

_ Dar, dacd d. Sturdza ridica cestinnea, la intrunirea de
la Orfeii, n’o face de sigur de dragul studentilor ardeleni si
bucovineni brutalizati, ci mai mult ca sid poti denunta Un-
gurilor, conformobiceiului séd, cd: ,Guvernul a dat stu-
-dentilor bilete gratis de calea f'eraté;, le-a dat vapor gratis
de la Braila: la Cernavoda a luat mésuri ca si li se facd
primiri oficiale la giri si in orase.

Gara de la Ia§1 era impodobitd cu verdétd, ca la ori-ce
primire oficiala.

Muzica militard la Iagi si la Constanta s’a dat studen-
tilor (gratis) gi aeésti muzici le-a cantat ,Destépti-te Ro-
mane“. La lagi i-a primit solemn Rectorul Universititii, vice-
presedinte al Senatului si unul din stalpii guvernului actual.
Din capul locului se hotérise cé studentii din C'onstanta vor
veni in Bucuresti, unde-i agtéptd o primire straluciti. Se
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formase un Comitet de primire, care avea in capul lui pe
d. Butculescu, partizan al gavernului®. Mai rémanea d-lui
Sturdza s& spuné, cd tot guvernul conservator a stiruit pe
langd studentii nostri ca si invite la congres pe colegii lor
romani de peste Carpafi, spre a le aphca Constitutia in
Capitala térii. , A '

. Aceste preparative fati de studenti, cari, ori-ce sar
dice, fac mai mare onore ,bolerilor nogtri* de cat decora-
rea lult» Ieszensky d-lui, Sturdza; le denuntd acesta, nu doar
cd ar sta in vr'o lega,tura cu epllogul cestiunii, dar, ca sd
le afle gi guvernul unguresc. Cici-d-sa nu putea suporta
singur reprogurile ficute de Kalnoky, care , pe ministrul din
Bucuresti nu se supéra“ de $l stie cd acesta did bani gcoli-
lor roméne de dincolo!

Asta-l durea pe d. Sturdza, in focul luptei sale ,na-
tionale“, pentru ce sid se supere Contele maghiar numai pe
d-sa nu $i pe ministrul roman din Bucuresti. Se vede céi-1
costa mult pe marele »Dationalist® superarea Maghlanlor
de a caror alianti avea mare nevoe cand va veni la guvern
spre a lua intre doud focuri si aindbusi Imscarea nationala.

Nu puteaii avea Ungurif, in tara nostra, un spion mai
credincios -gi mai constiincios in 1ndep11n1rea trlstulul sél

rol, de a trida téte miscérile guvernului roman, ca pe D.
Sturdza De aceea, et mé duc mai departe cu presupunerea
si cunoscand rolul sél de denuntdtor, imi permit a crede
cd d-sa singur, indatd ce le-a aflat, va fi denuntat direct
guvernului maghiar tote preparatlvele conservatorilor fatd de
studentl. Acésta, ca sd intervinid guvernul maghiar si si im- -
pingd pe Conservatorl la cunoscuta siin veci condamnabila
lor gresald cu brutalizarea studentllor pe care apols’o potd
exploata d-nul Sturdza contra adversanlor séi politicl si
pentru sine. ‘

Dumnegleu sd ne ierte, dar, dupé cate a ficut omul
acesta, am ajuns sid nu mai gtim ce si credem despre
d-sa si ce nu.

Céci dansul ne-a dovedit'o ci este capabll de ce nici
prin minte nu- tl trece.

Altd probd—de astd-dald absolut siguri—ci d. Sturdza
exploata cestiunea nationald, cu cea din urmd nerusinare,
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contra adversarilor séi politici, este si urmatorea sa revol-
tatore neconsecventd—de alt-fel voitd.

Stim din vorbirea sa de la Senat cid d-sa cerea guver-
nului conservator sd facd. pe samsarul cinstil pentru impéi-
carea Romanilor cu Ungurii.-Ba d. A. Stolojan, didea gu-
vernului explicatii pentru a gti cum sa execute acest.samsarlic.

Ei bine, n’a trecnt un an la mijloc si. d. Sturdza in
discursul sét de la Orfeu, face o gravd acuzare guvernului
conservator tocmai din faptul interventiei sale pentru impa-
carea celor doué popére invrijbite. Nu credeti? latdi cum
glisueste acest mare ,patriot”, care este inséslﬂ cinstea si
consecventa personificate: -

,Salt dus de aci boleri de pos1§1une la Buda-Pesta, si
acolo au intrat in lungi si aminuntite conferinte asupra tre-
bilor romanesgti din Ungaria cu ministrul erronyml 51 cu
alti barbati de stat. maghiari.

Mai mult! Asa al fost de incuragiati Maghiarii de ait
trimis in Bucuresti pe Horvat Gyula, redactorul diarului
Magyar Hirlap, unul din reprezentanpl cel mal de frunte ai
maghiarismului. \

Cu acesta, boierii nogtn al benchetuit cu trufe gi cu
sampanie. Pe cand toate acestea se ficeat; pe ednd se tri-
miteail ban¥ (1), pe cind se teséu emisarii; pe cind se sfd-
tuial. in conciliabule secrete cépeteniile -boierilor nostri cu
ministri unguri si cu cdpeteniile maghiarilor ;, — ministrul
Hieronymi chiamd /a Buda-Pesta pe Rafiu §i Corozanu si-1
indémnd la tmpdcare cu Maghiarii®. :

- Din acéstd noud denunfare se.vede reauna credintd si
complecta sarlatanie a d-lur D. A. Sturdza in cestiunea na-
tionald. In adevér,” omul credea cd-i scapd cestiunea din
mani, prin impécarea Romanilor cu Unguril, si ast-fel nu va
mail avea ce exploata spre a veni la putere. De sicu unan
inainte, dadea povete guvernulul conservator si facd pe
samsarul cinstit si sa intervind in trebile Romanilor subju-
gati ca sd-i impace cu Unguril.

Acum nu-i convinea nici acésta mtervenye cécl se
vedea lipsit de unicul séu cal de bataie. De aceia, conform
caracterului séi de ,mare om de stat*, denunid: a) pe
conservatori cd s’all dus la Buda-Pesta ca si facd, conform
propunerii denuntitorului, pe samsarul cinstit ; b) pe fruntagii
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Maghiari ci aii venit, cuo acelagi scop, la Bucuregti; ¢) pe
D-nii dr. I. Ratiu si Iulid Coroianu ca aii intratin tratative
de impacare cu Ungurii. D-1 Sturdza, nu céd era contra im-
pécérii, nu, Démne fereste. Dar, existd un .dar“. D-sale
numai intr'un singur cas i-ar fi convenit aceste tratative,
anume dacd Ungurii ar fi tratat cauza impécdrei de-a
- dreptul cu d-sa. : :

91 cestiunea s’ar fi trangat ugor. Dansul de sigur cé
nu le cerea de cat o singurd conditie Ungurilor: sd-! aducd
la putere. Apoi si-l lase ca si dea insusi solttia cestiunifi,
aga dupé cnm a si dat’'o indata ce, pentru picatele nostre,
a ajuns la putere. De alt-fel, se vede ci Ungurii I'ati inteles
perfect. Probéd cid aducerea sa la putere, spre a nu provoca
- scandal cu ocazia vizitei lui Francisc Iosif, nu numai ci n’a
fost réu primitd de Unguri, dar pote chiar sprijinita.

Manoperele d-lui Sturdza erati aga de machiavelice si
declaratiile sale facute cu atata solemnitate $i aparentd de
sinceritate, cd era cu neputintid s4 nu mistifice lumea cu
ele. Cine si se indoiascd de sinceritatea campaniei si de
cuvintele unui'gef de partid cand declara, cu totd seriosi-
tatea, ca de si el si partidul séii doresc puteréa; dar dacd
e vorba s'o obfind cu preful sacrificirii cauzei nafionale, atunct
nu numat cd nu doresc, dar nu vor si vind nici odatd la
putere ! Ce vrefi nationaligti mai entusiagti si luptatori mai
desinteresati? Iar spre a convinge si pietrile de adevérul si
sinceritatea sentimeatelor lor spun cd, de si se gisesc oa-
meni, cari rid de lacramile: lor de crocodil, dar acestia n’a
nimig sfdnt in lume. ,E% isi bat joc de D-deu, de omenire, de
nafiunea cdreia aparfin si de ei ingigl.“ Ce bine se cunogtea
~d. Slurdza! D-sa, in avantul séii ,national*, combatand pe
cei ce pretindeau ca-i luasera inainte cu trddarea nafionald,
1gi dé nigte epitete ornante asa de tari si de expresive, ca
nici cel mai invergunati dugmani ai séi nu-l puteal califica
mai bine.

Ast-fel, dupé d. D. A. Sturdza, ori-cine se portd, ca
d-sa adi, adicid rémane nepisitor in cestiunea nationala,
ncomite o sinucidere nafionald“. lar a rémanea, ca d-sa,
»nesimtitor la strigdtele Romanilor asupriti. Acésta ar fi o
monstruositate®.

Mai mult. Chiar dacd n’ar fi in joc sorta fratilor nostri
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ca omeni ar trebui si protestim contra fird de legilor ma-
ghiare. ,Am fi o morticiune daci am sedea impasibili“.
Cum? Asti-di cand suntem stipani absolufi pe destinele
nostre ,si devenim Ore de bund-voia nostri Casapﬂ fratilor
nogtri de peste Carpati®?

Considerdnd cd Ungurii sunt tot asa de nelegiuity,
sorta de adi a Romanilor e aceiagi ca si la 1894, ci numai
d. Sturdza si-a schimbat ideile de odati cu schimbarga si-
tuatiet sale politice, adicd a luat locul si atitudinea celor
calificati aga de aspru de citre d-sa, urméza fireste—si des-
fid pe ori-cine si mé contrazici— cd d. D. A. Sturdza, in-
focatul ,nationalist“ din opozitie: si actualul calad al cauzei
nationale este, dupé propria sa marturisire, a) ,asasin na-
tional“, fiind nepasitor in cestinnea nationald ; b) ,monstru‘,
rémanénd nesimiitor la tipetele Roméanilor; ¢) ,0 mortaciune*,
pentru cid nu protestézd contra fird de legilor unguresti §i
in fine, d) ,Casapul fratilor séf asupm;l“

Odata opinia publicd romand convinsd de d-nul D. A.
Sturdza : a) cd existenia Romanilor liberi atdrna de la exis-
tenta milionelor de Romani subjugati; b) c# ori-care ar fi
guvernul romén, el trebue si lupte si sd intervind in cesti-
unea nationald; ¢) cd partidul liberal-national in special nu
pote rémane impasibil la suferintele fratilor nostri, pentra
cd el ,este réspundétor de viitorul acestui neam*; — mai
rémianea de rezolvat o simpla cestiune de procedurd. Cum
sd facd interventia, cici, dupé dreptul gintilor, nu e permis
amestecul in afacerile altor state? De si confus, timid, go-
vaitor, par'cd singur n’avea incredere in interpretirile sale -
~ perfide, d. Sturdza trangézd si acéstd ,pretinsd obiectiune“
dicénd: ,Se vorbeste de uzurile parlamentare, de amestecul
térilor in afacerile interiore ale altor téri. Nevoile dmenilor,
ideile secolulut sunt mat mari de cdt tdte obiceiurile. Acestea
au valorea lor deplind gi nestirbitd cdnd lucrurile stai in
linigte i ordine; dar cand situatiunile ies din calea lor nor-
mald, alunci acele nevol anormale &5t deschid calea.“ Cu alte
cuvinte, dispozitiunile de drept international ai valore nu-
mail cind ne convin noué, si le putem nesocoti ori de cate
ori avem un pretext justificativ. Dacd este asa, intreb ped.
Sturdza, pentru ce cacele nevoi anormale nu-si deschid eca-
lea“ astd-di, cand situatia Romaénilor subjugati nu numai nu
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s'a 1mbunatat1t de loc, dar de ]a venirea sa la putere, s’a
inréutétit peste masura? Pentru ce? Astd-di, gratie capitu-
larii sale rusinése si in veci condamnabilului concurs ce di
guvernul d-lui Sturdza Ungurilor, nu mai e vorba ca la
1894, de simpla intemnitare a cutirui sat cutdrui fruntas
roman, ci, cu provocare la legi, 1i setigidueste Romanilor
insusi dreptul prlmordlal la vidta nayonala si la legea lor
strdmogéscd.

Avem sal nu asti- di dreptul si datorla de a trece peste
_.,,obzcammle dreptului international si a interveni pentru
ameliorarea sortii asupritilor nostr1 frati? Daca da, pentru
ce nu intervine guvernul d-lui Sturdza? Dacd nu, cari sunt
motivele ce-1 impiedicd ? Pentru ce guvernul conservator era
dator si facd, acum 4 ani, ceia-ce nu vrea sail nu pate face
astd-di guvernul liberal dis si ,national®? Pentru ce? Este
politica acésta onestd ? Crede d. Sturdza ¢d prin asemenea
purtare dé pildd bund contemporanilor si contribue la mo-
relizarea gi indreptarea caracterelor societitei néstre ?

Dar .d. Stardza cu 6menii séi sunt fiinte forte cindate.
Nu le gésesti nici odatd vaia. Si ori-ce ar face adversarii lor
politici nu le convine, afard de un singur lucru: sd le lase
numai. lor pulerea. Acésta este singura morald imorald pe
care o putem scote si la care trebue si reducem toti lupta
lor in jurul cestiunii nationale.

Cand adversarii politici ai d-lui Sturdza remaneﬁ nepa-
sdtorl fatd de suferintele Romanilor subjugati, erat declarati
de ,asasini nationali“, ;monstri“, ,morticiuni“ si ,casapii®
neamului, iar dacd vread si se intereseze si el de sorta
celor asupriti si vreall si facd si ei cite ceva pentru neam,
sali erait denuntati ca traddtori, cum a ficut d. Sturdzala
Orfet, sau 1i se contesta dreptul de a se amesteca in ces-
tiunea nationald, trimiténdu-i ,sé-gi facid mai intai stagiul in
marea armatd nafionaid“, cum ficea Vom;a Nationald de la
-3 Iunie 1894.

Va sd dicd d. Sturdza cu Omenii séi mergeall asa de
departe cu specularea cestiunii nationale cd voiaii si faci
monopol asupra ei, nepermiténd niminui si le facd concu-
rentd. Ca buni Romani, in loc sid se bucure cd sprijinea si
guvernul lupta nationald, ,patriotii“, esiti din fabrica d-lui
D. A: Sturdza, se indignéza si contestd adversarilor insugi
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dreptul lor natural de a se numi Roméani. Cind presa le
spunea ,cd liberalii, ludnd cu atata cdldurd si entusiasm
apdrarea frafilor nostri de peste munti, nu urmiresec de cit
scopuri meschine politice“.

Voinja Nationald protesta cu indignare.

Agl vrea sd sgtili ce mai ice astd-di organul primului
ministru? Avea sai nu dreptate, acum 4 ani, presa conser-
-vatore? Catd decddere morald,!

D-I D. Sturdza nu numai se credea in drept de a cere
socoléla guvernului, ori intervenia ori nuintervenia in lupta
nationald; nu numai nu vrea si ia in consideratie ,obiceiul“
neamestecdrii in afacerile altor state: nu numaiindemna pe
Roméani s& nu se supuné legilor si justitiei maghiare; nu
numail declara de la tribuna publici, cid: ,[n nicio tard din
lume nu este ¢i nu a fost intronatd fird de legea ca lege,
cum este adi in Ungaria“, dar mergea cu ,vitejia® pand a
ameninfa pe Unguri cu spectrul revolufiei. Asa, in discur-
sul de la Orfet, dice: ,Pare cd trambita de desteptare a
celor apésati, schingiuili si oprimati, care a résunat in (0t
Europa in secolul XIX, nu a fost audiid de Maghiari! Pare
ca el {in anu apariine poporelor europene, ci celor asialice.
Aga vorbia in opozilie ,marele om de stat* Sturdza, cel ce
»a muncit 40 de ani in rostnl {érii“, casi-si bata joc, dupé
propria sa marturisire, ,,de D-det de omenire, de natiunea
careia aparfine (?) si de el insug1“ — da, mai cu sémé, de
el tnsugi!

10. Al scriseare a d-li Sturdza

nCine simte romdncste si prin urmuare
e Roman, acela trebue sd se gindiuscd
la cestivnea nalioneld §i sd faptuiased
tot odatd pentru diansa cu vorba §icu
condetul, in Romdnia st afurd din Lo-
mania, in guvern satt afurdde guvern,
st aclsta pand ce Muglpara vor venl lu
drépla cunogtinid yi la drépta clibzu-
wnld o lucrurior:, -

(v. Sturdza 10 Dec. 1894.Senut).

D-1 Sturdza cu agentii séi ducead, in cestiunea natio-
nald, o indoitd luptd internd si externd. Una avea de scop
sd susfind pe cea-l'altd gi amandoué sd le procure, cat mai

curand, puterea. .
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Dacé lupta externd mai pistra, de ochii lumei, ore-care
aparentd de preficutd desinteresare, cea interna imbricase
de mult un caracter curat politic de partid.

Pe cand in Senat acuza guvernul roman de nepricepere,
lipsd da sentimente nationale $i trddare de neam, in secri-
sorile sale trimise diarelor din streinétate, d. Sturdza pozézi
in cel mai inflicarat luptitor roman pentru marile interese
ale neamului intreg,

Ast-fel, cand qiarul Dreptatea din Temigora ii imputi
cd, nereusind prin alte mijloce ca si ajungd la putere, d.
Sturdza ,s’a apucat de cestiunea ardelénd, cu ajutorul cdreia
sperd sd isbulésci“, actualul Prim-ministra publicd in Twri-
buna de la 3 Decemvrie 1894 o scrisdre, in care declari ci,
ceia-ce ’l face pe d-sa si pe partidul liberal sd luptein ces-
tiunea nationald este constiinta lor ca existenta Statului
romaa atarnd de la existenta Romanilor subjugati. Iats pro-
priile si perfidele sale cuvinte:

»Partidul national-liberal mai are inci congtiin{a cd de
la existenta nationald a neamului romanesc depinde si exis-
tenta Statului‘roman si ci existenta unuia gi'a altuia e strans
legatd de libertalile publice. Pentru aceste bunuri partidul
liberal-national a luptat in trecut Pentru aceste bunuri el
lupla si asta-dr. '

De aceia, partidul national-liberal nu numai de datorie,
ci purtat de chiar instinctul de conservare al séi propriv
si al Regatulul roman, a frebuit sd ia deschis si tnaintea lu-
mit apdrarea nalionalitifi romdne din Regutul Ungariei.

Ce ar fi dis poporul roman, dacd partidul national ar
fi stat la o parte? Acéstd cestiune nu si-a pus'o de sigur
Dreptatea, céci alt-fel nu m’ar fi certat, acuzandu-mé céi din
chestia nationald am ficut o chestie de coterie saii chiar
de ambitie personali®.

Asa cuvinta, acum patru ani, neprihanitul ,nationalis(*
d. Dim. A. Sturdza, adresiandu-se direct i in public Roma-
nilor subjugati, a ciror sortd o exploata, prin chiar organul
oficial al partidului national roman de peste Carpati!

~ Din acéstd declaratie solemns, din acest angajament
»degchis gi inaintea lumii® luat fati de Romanii subjugati,
cari astd-di sufér, mai mult ca ori-cand, sub jugul celor
doué guverne aliate—maghiar si roman, rezulta:
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a). Cd lupta nationald intreprinsid de d. Sturdza cu ai
séi era reclamatd de interesele de viata ale Regatului roman
si ale partidului liberal;

b). C4 d. Sturdza cu partidul séi al luptat si in frecut
ca si adi pentru interesele nationale si libertitile publice ;

¢). D-sa a intreprins lupta nalionald nu numai in in-
teresul partidului dar gi din datorie céitre neam, ,cici ce ar
fi dis poporul romdn daca partidul national-liberal ar fi stat
la o parte“? ‘

d). Campania dusad de d. Sturdza in opozitie a fost fa-
cutd in numele, cu consimtimintul si pesocotéla partidulni
liberal intreg.

S& comentdm aceste premise si sd scotem din ele cu-
venitele concluzii:

D. Sturdza -sall era sad nu era convins cd lupta sa
,nationald* ii era impusd de interesele de existentd ale Ro-
méniei. Dacd era convins i de bunéd-credint, il intrebdm:
intru cat s’a asigurat mal mult existenta Regatului prin ve-
nirea sa la putere si abandonarea sortii Romanilor exploatati
la absoluta discretie a Ungurilor? Dacd nu ' era convins si
cu bund stiintd si rea credintd specula pentru putere ces-
tiunea nationald si mintia, cu neruginarea omului care nu
mai are nimic de pierdut, opinia publici roméani,—ce pi-
rere crede cd gi-at format despre d-sa adevératii Romani
$i cu ce obraz se va mali prezinta inaintea cetatenilor ro-
mani mistificati, sigrav rdnitiin sufletul lor de buni patrioti?

D. Sturdza, care ,a muncit 40 de ani in rostul t&rii%
n’ar trebui sé uite ci ,Romanul {ine minte* si dacd lai
amdgit odatd, a dona 6ra ti se infundi.

D. Sturdza mai spune cd d-sa gi partidul liberal ai
luptat, tn trecut ca si adi, pentru interesele nationale si li-
bertitile publice.

Recundstem cu plicere ca partidul hberal a luptat
pentru neam gi libertate, atat in trecut cat si adi, dar fdrd
concursul d-lut Sturdza. D-sa, in (recut era cu elementele
reactionare contra libertdfilor publice, iar adi este aliat cu
Maghiarii contra intereselor nafionale. T.upta sa pentru inte-
resele nafionule, in guvernul coleclivisto-ocultist, se reduce:
la expulzarea celor 6 Romini din Transilvania, la asvirlirea
celor 500 Romini bénateni peste granitd, la scuzele pentru

MUIRYD)
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toastul de la [asi, la exploalarea siin fine latridarea cauzei
nationale. Iar lupta sa pentru libertdfile publice, se recuce:
la schingiuirea studentilor universitari, atat sub guvernul lui
I. Brétianu cat si sub al sau, la raperea steagului albastru
studentesc ddruit de domnigorele romane din Sibiu, la scan-
dalul provocat de autorititi cu ocazia serbarii jubileului de
90 de ani i in fine la faimobsele alegeri comunale din
anul trecut. ' "

Mai departe d. Sturdza, in fenomenala sa clovnerie
politicd, se intreaba cu cinism: «Ce ar fi dis poporul ro-
man, daca partidul national-liberal ar fi stat la o parte ?¢
si nu s’ar fi amestecat in lupta nationald. Probabil nimic.

Caci ,poporu! roman“ a triit mii de ani si fdrd con-
cursul d-lui Sturdza.

Era de mii de ori mai bine, pentru cauza neamuluf,
dacd d. Stordza nu se amesteca de loc, asa cum s'a ames-
tecat in cestiune. Dacd nu-i ficea bine, cel putin nu-i putea
face nici réu. $i Romanii subjugati, cari ne iubesc de o
polrivd pe toti fird osebire de partid, acest lucru ni lai
cerut ln tot-d’auna: dacd nu le putem ajuta, cel pufin sd nu
le stricdm sd nu le exploatdm durerile pentru meschinele nds-
tre inlerese politice de partid. Daci d-sa bunea atata pret
pe opinia publicd romani la 1894, pentru ce nu se intrébi
astd-i: ce dice poporul romdn de suprimarea miscirii na-
lionale, refuzarea rentei scolelor din Bragov, decorarea ca-
laului de nationalitati leszensky, vizita de la Buda-Pesta,
benchetuirea ofiterilor nostri la Bragov cu ofiterii maghiari,
pedepsirea colonelului Teiganu pentru piesa lui dramatica
cu caracter nationalist 2 :

Penlra cd adi e la putere boierul si putin 11 pasi de
»boporul s¢d roman“ amagit. Dar speram cd va veni vremea,
cand acest bun, haruic, nevinovat st indelung rabdator po-
por roman, baljocorit de tote lepaditurile morale ale socie-
tatii, se ve deslepta, va ajunge la congtiinta de sine gi se
va rizbuna, cum se cuvine, asupra tuturor omenilor firi
suflet, cari, sub masca falsilor lui bine-voitori, ii exploatéza
cele mef sfinte interese de viata !

Dar, ceia-ce este si mai important, d. Sturdza pretinde
cd told specula sivirsitd in cestiunea nationala a facut’o in
numele $i pe réspunderea comuni a intregului partid libe-



ral, al cirul sef ,ales si agezat ca conducdtor® si declari in-
susl in scrisorea sa.

Dacé este asa, noi gi cu noi toti 6dmenii de bine, cari
mai al iluzii de viitorul liberalismului roméan, credem ca
datoria nediscutabild a partidului liberal-national, fatd de
cestiunea nationald, este ,clard si netedd“ — vorba d-lui
Sturdza.—Partidului liberal, dacé tine la principiile, la pres-
tigiul si la demnitatea sa, nu-i rémane, in acésta cestiune,
de cat doué lucrari-de facut, si anume:

~a). Sau sé-l oblige pe d. Sturdza si se tini de cuvint
§i sd revie asupra scandalosel sale schimbiri la fatd, in
cauza nationald; _

b) sail s'o rupd definitiv cu d-sa, caterisindu-1 si de-
clarandu-l nedemn de a mai sta in partidul pe care l'a
compromis intr’'un mod atat de brutal.

Alta solutie, pentru Omenii cinstiti si seriosinu exista.
Dacé liberalii adevérati, cari mai ait vr'un respect pentru
sfintenia principiilor, nu vor alege una din aceste doué cii,
el vor fi considerati, cu drept cuvint, de opinia publica
romand desinteresatd, de solidari i compliciai d-lui Stardza,
i tratati in consecinti.

S& nu uite barbatii nostri politici ci opinia publici s'a
schimbat gi astd-di, cu tot concursul mizerabil al zestre
guvernamentale, nimeni n'o pote desconsidera nepedepsit.

1. ‘©Cactica §i efectul campaniei

- Datoria noastrd este—cat vom avea
un cap de gandit, edt vom avea o inimd
de simtit, cat vom avea o voce de vor-
bit — cestiunea nationald sd fie cea d’in-
{ai, cca mai mare i cea mai princi-
pald a nostrd preocupare

.v. Sturdza Senat 10 Decemvre 94)

D. Sturdza igi dddea, in faimdsele sale discursuri, aerul
celul mai bun crestin, celui mai convins Roman si celui
mai de bund credintd om.

Lege, neam si omenire, nimic nu lisa neexploatat in
turbata sa luptd pentru putere.

De si imbitranit in afacerile publice, seful unui mare
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partid politic si fost necontenit consilier al Tronului, d-1
Sturdza, nu-gi impunea, in abordarea delicatei cestiuni na-
tionale, nici o rezervi, nu -si lega angajamentele de nici o
conditiune.

1 se pirea aga de naturaly lupta in acéstd mare ces-
tiane i asa de usdri amestecarea unui Stat in afacerile
interne ale altuia.

I se punea inainte principiul dreptului international de
neinterventia reciproci ?

Réspundea repede $i pe nerésuflate ci acesta are valore
numal in imprejurdri normale.

I se cerealt deslusgiri asupra modului de interventie ?

Recomanda adversarilor séi politici samsarldcul cinstit,

1 se obiecta cd noi, stat mic $i tinér, nu ne putem
masura cu marile puteri 9

Réspundea ca, slavi Domnuluj, suntem Regat indepen-
dent si deplin stipan pe s6rta nostra. -

I'se imputa ci exploateazi cauza nationald pentru putere?

Protesta cu indignarea omulni tarmentat, réspundénd
cd preferd si nu vie nici odati la putere, de cat si aban-
doneze vr'odatd cestiunea nationald $i agsa mai departe.

Ori-ce obiectie i se ticea, la tote gésia réspunsul potrivit.

Era aga de fecund in argumente, de pretentios citre
adversarii séi politici si de neindurat cu dusmanii cauzei
nostre nationale cd era aprope cu neputinid si te indoesti
de sinceritatea acestai politician imbatranit in pacate.

El pirea asa de convins de dreptatea causei ce apira,
cd nu pierdea nici o ocazie firi si se adreseze tuturor in-
stitutiunilor streine, ca si ia si ele apdrarea cestiunei nostre
nationale, ,care e tot-odutd o causi generald culturald“. lar
acasd, tote discursurile sale, unul mai categoric de cat altul
avéu drept scop principal si probeze ca : guvernnl romin,
ori-care ar fi el, trebue neapirat si infervini in favorul
fratilor mogtri subjugatl. Tatdi cum motivéza in discursul de
la 10 Decembrie 189% din Senat, acest principiti general de
interventie :

a). Orl-ce guvern national este dalor sd find compt de
opinia publicd a {érit s sa lucreze pentru interesele generale
ale neamului. ,Apoi de ce avem in Rominia un guvern na-
tional ! —se intreba d. Sturdza—Ca si fie desabrobat de noi
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i aprobat numai de aceia, cari vor si desfiinieze némal
romanesc ?¢ Oratorul avea perfecta dreplate. Este vrednic s
fie batut cu pietre guvernul, care, de si pretinde ca repre-
zintd tara, lacrézd contra mtereselor si aspiratiilor ei. Tot
ce avem de observat este, ci de cand e tara Remanésca,
n’a avat un guvern alat de desaprobat de Romani s1 apro-
bat de Unguri, ca cel actual. Daca d. Sturdza, dupé discur-
surile sale, n’avea ocazie sa vie la putere, spre a.se desminti
in mod atat de brutal, devenia pote una din figurile cele
mai stralucite ale istoriei nationale. Dar, vorba romanésci,
de unde nu-i, nict D-zewi nu ia. Acésti constatare odata, fi-
cuta sd trecem la al doilea motiv :

b). Interesul de conservare nafionald al mtreguluz ném
rominesc nme impune interventia. Cici—adaogi d. Sturdza—
»Chestia nalionald nu e chestie de petrecere, ci o chestie de -
datorie, de datoria cea mal mare, cea mal inalti, cea mai
sfintd ce péte sd aibi un Roman.

»S8 sugrumé dincolo o treime a némului nostru . . . .
Acésta treime a némului nostru, care se sugrumi, striga la
cer de durere'si de ingrijire! Fa strigd pand'la cer : Nu se
pole! Nu voim sd fim sugrumati! Voim si rimanem Ro-
mani ! 3inol sé ne inchidem ochii ? S& ne inchidem urechile ?
Sa ne inchidem inimile ? Si ne inchidemn cugetirile ? Sa
devenim o bueatd de piatra neinteleg 1toare 2« Cu alte cuvinte,
datoria cea mai sfintd a ori-cirui Rowman adevirat este ca
sd impiedice, cu ori-ce pref, desnationalizarea celor trei
milioane gi mai bine de frati ai nostri. Daci este aga, in-
trebdm pe d. Sturdza, care a inauguarat acésti politica si
care se pretinde a fi Roman pentra ce a preferat sa tr deze
cauza nationald, de cit sa-gi 1ndep|mcsca 0 ,dalorie atat de -
sfintd“? Oare, cu venirea sa la putere a incetat sugrumarea
,unei treimi a némului“? Oare, acéstd treime sugrumati nu
mai ,strigd ad? la cer de durere gi de ingrijire*? Daci nu,
s& ne arate d. Sturdza ce a ficat pentru a scipa de sugru-
mare acea treime a némului. Dacd da, cum si face ci
asld-di d-sa, care declara cd preferd si nu vind nici o-dati
la putere, de cit sd abandoneze cestiunea nationald, si-a
inchis ca prin farmec —in fata desfiinarii «<unei treimi a
némulul nostru“—si ochii §i urechile $i inima si cugetdrile,
parcd I'ar fi preficut puterea ,inti’o bucati de piatra nein-



telegatoare“ ? ,Omenesc fapt este acesta ? Cregtinesc fapt este
acesta ? Patri otw fapt este acesta ? Infelept si prevédator fapt
este ucesta ?* Aceste intrebiri si le punea d. Sturdza, cand
imputa d-lui Carp pentru ca acesta i-ar fi dis: ,De ce voifl
sd degleptafl in Romdnit de dincolo o speranfd de ajutor, care
nu le pite fi de nict o valdre“? Aceste intrebiri ni le punem
$i nol, candvedem pe d. Sturdza cu catd cruzime le-a taiat
Romanilor subjugati, indatd ce a venit la putere, ori-ce »Spe-
rantd de a]utor“ pe care cu atata entuziasm le-a degteptat-o
cand avea nevoede a le exploata mizerabila lor sortd. Cum
nu i-a fost fricd de D-zet ,care vede tote faptele ndstre*?
Cum nu si-a pus intrebarea de odini6rd : ,Ce-ar fi zis po-
porul roman, dacd partidul national-liberal ar fi stat la o
parte“? Ah! biet popor romdn cati nu-ti iati numele téit in
degert ! De cite ori nu tise exploatéza in mod salbatic du-
rerile tale de calre tote lepddaturile sociale! Dar si venim
la al treilea motiv : -

¢). Principiul neintervenfiel in afacerile interne ale altor
state are valdre numai in silualil normale. ,Dacid Maghiarii
au dreptul—adaogd d. Sturdza—sd desfiinteze pe Romani.
Romanii att dreptul si datoria si se apere“. Va si zicd ne-
interventia incetézd din momentul, in care un gavern ore
care turbura relatiile internationale atentand la existenta
nationald a altora. Maghiarii ,lucrézd, cu totd furia propie
rasel lor, la desfiintarea Romanilor“, deci, acestia ,ail si
dreptul si datoria si se apere®. Iati idei de adevdrat om
de stat, pe cari le-ar sub-scrie de sigur bucuros to{i bunii
Romani. Asemenea incalificabile manopere aii asigurat d-lui
Sturdza alata succes in sélbatica sa campanie din opozitie. .
Acésta a facut gi pe guvernul unguresc si interzicd trecerea
discursurilor sale pe teritoriul Ungariei. Ungurii ingigi se
pare cé-l credéd pe d. Sturdza sincer in fanatismul séi
national si forte primejdios pentru politica lor de desnatio-
nalizare. De aceea, all inchis ochii—de—nu cum-va U'ail chiar
sprijinit—la venirea sa la putere, spre a scipa de agitatia
lui tarbatd. — Zelosul concurs ce-l da maghiarilor pentru
»Sugrumarea upnei ftreimi a neamului nostru“ nu se poéte
alt-fel explica.

Sa urmam cu motivele :

d). Migcarea nalionald emand de la popor, dect trebue
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sd © se supund conducdtorii. Este absurd a zice ci n’a sosit
timpul pentru agitarea cestiunei nationale, cici tot asteptind
venirea lui, ne vom pomeni intr'o bund diminéti, cu ma-
ghiarizarea Romdnilor. Adeviratii barbati de stat trebue si
cundscd, sd se intereseze si sd se ocupe cu tote cestiunile
politice fie interne fie externe, cari privesc tara lor.

Noi nu trebue si evitim cestiunea nationald, ci ,si
ne uitdm drept in fata ei, gi s4 stiruim ca ea si nu se re-
solve in contra Romanilor“, Mai pe scurt : dupi d. Sturdza,
desla 1894, a) Migcarea nafionald emand de la popor; b) a
sosit de mult timpul pentru agitarea cestiunii nagiorale; c)
Adevérafii barbatt de stat trebue sd se ocupe cu acéstd cestiune
care interesézd fara ndstrda; d) noi suntem dalorisd intervenim
in rezolvirea cestiunel frafilor nostri.

Dacé tote aceste asertiuni erail adevérate acum cinci
ani, cu atit mai adevérate trebue si fie ele asti-di.

Cum se face ci d. Sturdza astd-di si-a uitat si de ,po-
porul roman¥, si de agitarea cestiunii nationale, si de rolul
»adevératului barbat de stat,* si chiar de ,datoria cea mai
sfantd pe care ‘o pote avea un Roman%, 'de 'a nu lisa ca
fratele sél si fie asasinat?

Ceia-ce e mai trist, d. Sturdza nu numai nu impiedici
pe Unguri ,de a rezolva cestiunea nationald in contra Ro-
manilor, dar le di cel mai puternic concurs, in tari prin
compromlterea $i suprimarea migcarii natlonale iar in Un-
garia prin organul Tribuna Poporulut, condus de detestablhl
séi mercenari,

Ori-cat de tolerant, indelung ribdator, blajin si prea
ugor Jertdtor ar fi Romanul, nici odatd nu va reusi d. Sturdza
sd-I inldture nedomerirea punénd in concordants frumdselé
sale vederl din opozitie cu odiésa sa purtare de la guvern.

Sd venim la ultimul séii motiv.

e) ,Sd nu uitdm nici odatd cd D-zeii de sus vede (dle
faptele ndstre. De aceia sd ne facem tot-d’auna dotoria plind
st Intrégd §¢ sd nu dosim de la ddnsa. De aceia suntem tri-
migi de tard si noi in acest parlament, ca si ne facem da-
toria catre dansa g1 cdtre neam. De acéia, suntem randuiti
gl minigtri. Trebue sd lucrdm toti intrun singur gand si
Intr'o singurd cugetare, ca sd stie Maghiarii cd sovinismul lor
duce la o rupturd cu Romdnia.
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Noi voim si fie traill amical, sincer, leal cu Maghiarii,
dar pentru ca si fie aga, ei trebue sa impace pe Romani,
in mod crestinesc, in mod leal si in mod real. Acésta este
singura politicX, cireia se cuvine numele de leald si
romanései”.

Care va sd dicd, dupé marele ,cresiin ortodox* D. A.
Sturdza, Roméania trebue si lupte, in cestiunea nationala,
nu numai din datorie patrioticé, ci si din frica lul D-deit
ncare vede tote faptele nostre“. Deci, la principiul onesti-
tatii politice, d-sa addoga si pe acela al moralitdtii cregtine.

Aceste doué inalte principii ne impun tuturor, atit la
guvern cat si in opozitie, ,sdlucrdm totiintr’un singur gand
¢i intr’o singurd cugetare“ pentru apdrarea gi salvarea ma-
rilor interese ale neamului. ,Aceasta este singura polilicd,
cireia se cuvine numele de leald si romdnéscd“. Domne ! cate
reflexii triste nu ne sugerézd acéstd extra-ordinard perfidie
a ,omului dezastru“. Dacd lupta pentru cauza nationald
,este singura -politicd leald si romanéscd, atunci, ne intre-
bam cu grozd si cu desgust, cum si calificim politica de
triadare nationald a d-lui Sturdza?

Sa réspunda totd acea cohortd iresponsabild de «6meni
devotati stomachului“ cari aplaudat pe Sturdza din opozitie
cu aceiagi inconstientd cu care-1 sustin astd-di in tote tica-
losiile sale!

D. Sturdza, care la guvern face pe spionul Germaniei,
mergea, in campania sa nebund, panad a ameninta {riple a-
liantd, declarénd ca: cdtd vreme dainuesc neinfelegerile dinire
Romdni i Maghiari, alipirea mdstrd la tripla-alianid este cu
neputinfd. Apoi inchee in urmatorul mod patetic:

,Datoria nostri este--cat vom avea un cap de gandit,
cit vom avea o inimé de simtit, cadt vom avea o voce de
vorbit—cestiunea nationala si fie cea d’intéiil cea mai mare,
*si cea mai principald a nostrd preocupare“. O da! Acésta
-este datoria tuturor Romanilor adevérati.

Blestemul poporului romdn si obprobriul intregei lumi
~civilizate sd cadd pe capul tuturor acelor ,saltimbanci si
Irodi“, cari nu-gi fac acéstd ,sfantd datorie®, de si ali ,,cap
‘de gandit, inimd de simtit si voce de vorbit*!

Din totd acéstd lupta perfidd se vede cd scopul d-lai
Sturdza era, pe de o parte, sd castige streindtatea pentru

*
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cauza sa, pe de alta, si-si compromitd adversarii politict i
sa le ia locul. _ )

Streinitatea nu cunostea fireste duplicitatea actualului
Prim-ministru. Fa n'audia de cat, accentele luptei desinte-
resate, cari o induiogal cu atat mai mult, cu cat relatiile
originei sale o apropiati marl tare de noi.

De aceia primul si cel mai puternic résunet l'a avut
migcarea nostrd nationald Ja natinnile surori. .

Ast-fel, pe cand in parlamentul nostru si daddea lupta
nationald pe tema puterii, in streinidtate siin special in par-
lamentul italian ea era pusd pe adevératul si maretul sél
teren de drept natural si international. '

in adevér, iata memorabila depesd transmisa de Agentia
Havas la 11 Decemvrie 1894, adica chiar a doua di dupé
discursul d-lui Sturdza, a cédrui analizd am fdcul’o mai sus.

,Roma, 11 Decemvre 1894. 278 deputati, apartinénd
diferitelor partide ale Camerei, aii adresat Presedintelul prin
mijlocirea biroului, o motiuné, dupé care Camera, inspiran-
du-se de principiile de drept public carl ai dat existenta
Italief, exprima o forte mare simpatie catre popoérele romane,
cari luptd in mod asa de nobil pentru apararea indepen-
dentei lor si a comunei lor nationalitati latine® (v. Romdnul
No. 579). :

La acésti grandiosd manifestatie de dragoste din partea
natiunii surori, ai réspuns, prin caldurése adrese, atat ca-
mera cat si senatul roméan. Adresa Camerei este iscilitd de
92 Deputati, iar a Senatului de 61 Senatori cu Mitropolitul
primat iu frunte.

Domne, ce frumose timpuri de entusiazm national!

Unde s’ar mai putea intampla, in parlamentul de asti-df,
asemenea demne manifestatiuni, dupé urma cérora a profitat
aga de mult d. Sturdza, actualul sugrumator al cauzei nationale!

Insd-si Liga culturald, care intrase prin Oranenii séi, cu
totul in apele d-lui Prim-ministru, a trimis, Deputatilor ita-
lieni, o entusiastd adresd de multumire, in care dicea, intre
altele: ,Vom lupta si vom invinge, cdct cauza ndstrd este a
civilizatiei moderne®, iscalitd de membrii comitetului execu-
tiv, intre cari si d-nii G. C. Bursanu, I. Bianu, St. Sihlénu
si réposatul G. C. Cantacuzino, toti membril marcan{i ai
fractiunel sturdziste de adl.
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Intru cdt s’a tinut Liga de angajamentul luat, a dove-
dit'o votul de blam dat Comitetului executiv de congresul
general de la 13 Mai 1896.

Cu acésta am terminat partea I a studiului nostru :
»Rolul d-luf D. A. Sturdza in cestiunea nationald pe timpul
opozitiei“. '

Mai ’nainte de a lrece la partea Il-a, credem céd nu e
inutil a.recapitula pe scurt principalele declaratii i angaja-
mente publice, car alcituiati programul luptei d-lui Sturdza.

Aceasta o facem cu atat mai mult ci vrem si reim-
prospitdm in mintea dmenilor cinstiti totd purtarea aceluia,
pe care actualii séf lachei, spre a induce in erdre pe cei
prosti, nu-l mai scot din: »Stalpul Romaniei“, titanicul
cugetdtor politic*, ,eroicul luptitor al liberalismului® ) si
alte expresiuni paradoxale, cari fac si ti se urce singele in
fatd de rusine. ‘

D. Sturdza si-a luat ca punct de plecare, in campania
sa, ideia lui M. Cog3lniceanu—repetata si de I. Bratianu,
dar contestatd, de concetiténul nostru d. Dima Stefinescu
—cuam cd: Existenfa tuturor Romdnilor este strins legatd.

Maghiarizarea celor 3 milione $i mai bine de Romani
atrage dupé sine peirea nostri si vice-versa.

Cu alte cuvinte, insusi sentimentul conservirii Rega-
tului ne obligd si ne interesim de sorta tratilor nostri.

Dreptul si datoria nostrd de a interveni in afacerile
Ungariei sunt necontestabile $l inevitabile. Cat pentru prin-
cipiul international de pretinsa neinterventie in afacerile altui
Stat, el n’are valére de cat in situatie normald si pacinic,
ceia-ce nu existd in cazul nostra.

' Progresul si nevoile poporelor sunt mai pe sus de cat
tote dispozitiile omenesti de asemenea naturi. Ce privesle
cestiunea de procedurd, interventia se pote face pe cale
de samsarlic cins'it. Iar pand atunci, gnvernele romane sunt
datore si spuni franc Ungurilor c&, intre noi si ei; caty
vreme nu se va imbunétati sorta Romanilor subjugati, prie-
tenie nu pote fi.

Mai mult. ,

Guvernele néstre si interving pe cale diplomaticid pe

1). Veql Lumina 6 Decembrie 1898.
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langd puterile interesate $i s le pund in vedere ¢i Romania
nu se pote alipi la tripla aliantd pani ce nu se va pune capét
politicei de maghiarizare. Ne-am convins cu totil cd, in Ro-
mania nu mai este posibil un guvern, care ar rémanea im-
pasibil in cestiunea nationali. '

Din momentul ce migcarea nostrs nationald este isvoriti
din inima poporului ; ori-ce guvern trebue si i se supuné,
dacd este national, cu atat mai mult, fireste daci este libe-
ral-national. Nu trebue si ne fie de loc frici ane amesteca
in afacerile politice ale Ungariel, cici, slava Domnului, sun-
tem un stat independent, nu mai suntem sub suverani-
tatea Turcief.

E absurd a dice ci n’a sosit inci timpul. Cici tot ag-
teptind sosirea lui ne vom pomeni cu maghiarizarea Roma-
nilor. S& nu ni se spuni ci ar putea interveni si Ungurii in
afacerile nostre interne, cici Romania este o tard omogens,
locuitd sprépe exclusiv si inconjuratd de pretutindenea nu-
mail de Romani, iar nu un mozaic de nationalitéti, egal in-
dreptatite, ca Ungaria.

Cam acestea eraii, in substanta, ideile coprinse in pro-
gramul national in numele ciruia si-a inavgurat d. Sturdza
in opozitie turbata sa campanie contra Ungurilor.

- Acum 'si trecem la partea a Il-a a studiului de fatd :
»Rolul d-lui D. A. Sturdza in cestiunea nationald la guvern“.

Trecénd de la partea teoretica, la cea practici, de la
vorbe la fapte, rugim pe cititorii nostri sé ne urmirésci cu
tot interesul ce comporta cestiunea. Si compare programul
cu isprévile autorului, vorbele cu faptele, pe d-na Sturdza
opozantul cu d. Sturdza guvernamentalul. Atunci se vor
convinge toti 6menii de bine, pentru cari onestitatea polilicd
nu este vorbd desartd, ci actualul nostru Prim-Ministru si-a
compromis partidul, a minfit opinia publicd si-a facut de ris
tara, si, mai pe sus de tole, si-a tradat neamul.

Aceasta pentru ca si se stie. Nunc venio ad rem.

DI e



PARTEA III

STURDZA LA GUVERN

12. Rusinoasele scuze de o Iasi

,.D-lor, in viala omenilor... pdte sd
se intample unele gregeli, pe cari ait
st le regrete. €i ingigi mal tdrziit. Abi-
litatea omului polilic constd in a evila
pe cat este posibil, de a da ocaziunea
sd i se reamintéscad, ca sd nu dic, sd i
se impute acele greseli’. »

(C. 1. Stoicescu 19 Decembre 1898).

D. Sturdza, in calitatea sa de pretins sef al partidului
liberal; a dus in cestiunea nationald, una din luptele cele
mai violente contra Ungurilor.

Putini pricepeatl ,rostul“ acestei nikiddidose campanii.
Multi credeali c4 atitudinea .d-lui Sturdza va indeparta,
pentru mult timp, partidul liberal de la putere.

Adversaril politici, cu tote neajunsurile ce li se ticéu,
erall veseli, iar o sémd de liberali nu-gi putéu stipini ne-
multumirea lor contra ,sefului“. Asa, cd insusi d. Sturdza,
spre a-gi incuraja partizanii, s’a védut silit a declara, in mai
multe randuri, cd in Romania este imposibil un guvern anti-
national, iar liberalii preferd si nu vie nici odaté la putere,
de cat sa abandoneze cestiunea national.

Acestéd declaratie nu prea tinea de cald liberalilor ahtiati
‘dupé putere, dar dddea de gandit adversarilor, cari nu stiat
ce sd crédd. Guvernul nu stitea de loc pe roze. Totd lumea
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agtepta, dintr'o di intr’alta, schimbarea situatiunii politice.
Cu inceputual anului 1895, incetézd de o dati, ca la comandd,
agitatia liberalilor in cestiunea nationald. Nimeni nu cunos-
tea pricina adevérata, dar toti erat dornici de repaos dupé
atata luptd continua.

Ce se intémplase ?

Se apropia momentul, cind Impératul Francisc losif
trebuia sd viziteze Rominia.

Incetarea luptei nationale se impunea. Aceasta era
convingerea tuturor.

Cari erad conditiile pacii, nimeni nu stia, dar cu totif
banuiaii. Sturdza a luptat pentru putere. Deci, numai asi-
gurarea pulerit il putea dezarma. Deja se zvonea cé Regele
i-a promis puterea in schimbul dezarmarii. Toti doriall sa
vadd pe d. D. Stardza la munca.

Momentul agteptat aga de mult, a sosit.

Guvernul era in agonie.-

Moartea se anuntd printr’o puternicd crizd ministeriala.

Guavernul cade, fird si se cundscad motivele.

D. P. P. Cerp declard: ,Conservalorii s’all retras prin
intelepciunea lor, iar liberalii vor ciddea prin prostia lor“.

‘Acéstd declaratie echivocd a fiacut pe multi sd créda
cd Regele a voit retragerea conservatorilor pentru inlesnirea
vizitel lul Fr. losif si compromiterea d-lui Sturdza.

Urmaérile -imediate al confirmat pe deplin aceastd
presupunere.

D. Sturdza este insdrcinat cu formarea noului cabmet

Venirea d-lui Sturdza la putere a produs o imensa bu-
curie in sufletele tuturor bunilor Romani, cari avuserd re-
gretabila naivitate sa-1 créda politician cinstit si om de
buna-credinta.

Din muntii apuseni ai Ardealului a venit o comisie
compusd din d-nii Dr, Zosm Chirtop, protop. Popovici . gi
preotul Grig. Sima a lui Ion, care I'a felicitat pentru veni-
rea sa la putere si i-a adus, ca dar, aur in cirbune, lucru
atat de rar si de scump.

Insu- -s1 d. Dr. I. Ratiu, venerabilal Pregedinte al Comi-
tetului national romin din Slblu si-a exprimat, printr'o epis-
told adresatid Primului nostru mlmstru bucuria ¢i mirarea
sa pentru venirea acestuia la putere!
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Pe cat stim, bétranul siintransigentul luptétor de peste
Carpati ar fi dis cd acéstd schimbare politicd nu se pote
explica, de cat in doué moduri:

a) saii cd Romania e in stare sd declare rézboitt Ungariei ;

b) satt cad Ungurii al capitulat gi momentul emanci-
périi Roméanilor subjugati a sosit.

D-lui Dr. I. Ratin, in exemplara sa onestitate politicd,
nici prin minte nu-i trecea’cé pentru d. Sturdza mai exista
si 0 a treia solutie, anume, cererea de scuze Unguruor §t
colaborarea sa la suprimarea migcarii nafionale.

T6ta lumea era curiosid ca sa vadda noua atitudine a

d-lui Sturdza in cestiunea nationald. Presa alerma opinia
publica cd vizitele nu mar incetéza intre d. Prim-Ministru
si ambasadorul austriac. Unit pretindéu a gti chiar de la
Dumba, secretarul ambasadei, cd ambasadorul austriac ar
fi conceput insugi textui declaratiei, pe care i-a impus’o
d-lui Sturdza ca s’o facd in viitorul séu discurs de la lagi.

D-1 Al. Marghiloman, in discursul séu tinut in Camera
la 17 Martie 1899, dice: ~ ‘

_»Retractarea ficutd de Sturdza nu a fost ceva spontanet,
ct a fost ceva convenit si dictat... repet si mentin cuvintul:
a fost convenit si dictat (Aplauze). ' '

Voct. Ar trebui sd dovediti aceasta.

D. Alex. Marghiloman. Imi cere cine-va si dovedesc.
S&-mi ceard aceasta domnul Prim-Ministru gi voil face do-
vadd !... Imi cere domnul pregedinte al Consiliului s dové-
desc aceasta?... Vedeti céd d. pregedlnte al consmulul nu-mi
cere sé dovedesc aceasta! (Aplauze).

Eram cati-va, cari stiam cum s’a petrecul lucrul.

L'am ingropat in fundul inimei nostre ca o durere
nationala. N’am vorbit in prejural lui; n’am facut tardboiv,
cum altii 'ar fi ficut, dacd am fi fost noi in locul d-lui
Sturdza’; pentru cé, ori-ce desvaluire in privinta acésta ar fi
atins nu atit pe autorul retractarii, cat ar fi atins tara in
capul careia stdtea. (Aplauze)“. ‘ _

La acestea adaogd d. N. Filipescu, in discursul séu
tinut in intrunirea publicd de la 25 Martie 1899, urmaétorele:

»1n parlament, d. Marghiloman a vorbit despre scuzele
de la lagt. A sfidat pe d. Sturdzasi-l desmintd si d. Sturdza

a tacut.
5
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Dar noi avem declaratii cd scuzele ai fost dictate si
afirmdm cd nu vom fi desmintiti de la Pesta.

D. Sturdza a trebuit sid priméscid textul scuzelor pre-
zintat de Contele Welsersheimb, D. Dumba, consilier la le-
gatia austriacd din Capitala, a declarat d-lut Al. Beldiman,
atuncl secretar general al ministerului de externe, ci d-sa
a comunicat opozitiei acest lucru!*.

In adevér, d. Dumba a aritat unor membri din opozitie
1nsu$1 originalul scuzelor corectat de ambasador, a ciruf
copie folografiatd o are probabil d. Al. Marorhlloman

Dupé ce aii esit aceste lucrari in public, d. Dumba a
fost transferat la Rowma. Cititorul inteligent si nepreocupat
va trage de aci cuvenitele conclusiuni.

In adevér, abia trecurd cate-va dile de la venirea libe-
valilor la putere, gi d. Sturdza gi-a tinut de datorie si-si
clarifice sitnatia, in discursul séii de la Iagi, si si confirme,
in mod oficial, tote svonurile nefavorabile ce se colportaw
pe socotéla sa.

In acest fatal (11@0[1[‘8 (tinut la 13 Oclombrie 1895 1), d
Sturdza, fird sd {ina socotéla de opinia publica amagita fara sa
vaga prépastia in care se aruncd pe sine gi pe partizanii séi,
—nu mai vorbim de pata ce aruncd pe numele de Roman
—a avut curagiul sd facé, in cestiunea nationald, o decla-
ratie aga de durer0sd pentru neamul romanesc, pe cat de
tristd pentra reputatia sa de om politic ,imbétranit in
rostul {érii«.

[atd, din cuvint in cuvint, acésti nedemni si rusi-
nosd capitulare : :

»In special, in cesliunea nationald, situatiunea nostri
este clar¥ si neteda.

Avem sd ne ablinem cu lofii de la ori-ce act de agilalie
in afacerie interidre ale Statelor vecine si in speeial ale mo-
monarchiei austro-ungare.

Am fost acuzati de iredentism, adicd de a impinge in
Regatul vecin la nesupunere la legi si la dezordine.

- Acésta nu a fost in gandul nostru. Nici odatd nu am
aparfinul unet asemenea direcfiuni politice, fiind-cd retorsiunea
ar fi putut fi pentru noi forte periculdsd, si pentru cd in

). V. Epocu 27 Martie 1899).



— 87 —

deosebt monarhia austro-ungard, ast-fel cum este constituiti,
este o necesitate de prima ordine pentru echilibrul europén,

ca i pentru siguranta Statului nostru. In acéstd privintd
nu pot exista cugetdri deosebite si nici nu au existat.

Iredentismul roméanesc este o absurditate si Romanul
tot-d’auna s’a ferit de a fi absurd in conducerea intereselor
sale. Nici o minte sianitosd in Rowania nu se gandeste la
iredentism, sail daco-romanism. Avem destul de lucral in
propria ndslrd fard.

S’a mai réspdndit incd o vorbd cd ne amestecim in afa-
cerile interidre ale Regatului ungar. Niel acésta nu este exact.

O dorintd insd ne coprinde pe toti, ca neintelegerile si
vrajba dintre Romani si Maghiari sa inceteze gi ca o armo-
nie fratiascd si domnéscd intre ei, cici interesele reciproce
cer ca Regatul Romaniel si mtretle cu Regatul vecin rela-
tiunile cele mai amicale.

Asupra situatiunii de adi planézd un mare act de spon-
taned vointd a Impératlului-Rege Francisc Iosif, un act, care
este tot-d’odatd un semn bun pentru viitor.

Si noi, in  Regatul Roméniel, ne bucurdm de acest act,
precum ne bucurdm de ori-ce act, care agazd pe baze te-
n:einice relatiunile nostre cu Austro-Ungaria, linistind la noi
spiritele si intdrind dincolo armonia, céci silintele nostre
trebue si tindd a mentine intre améndoud Statele relatiu-
nile cele mai amicale.

Acestea sunt ideile, cari ne-aii condus in tot-d'auna si

cari ne vor conduce si de adi inainte in politica nostrd
cu alte State« o

Acésta este, in iuntregime, faimdsa sentintd de morte‘

nationald, ce singur d. Sturdza si-a adus’oin discursul séi’
de la 13 Oct. 189" tinut la Tasi.

Prin acésta d. Sturdza, nu humai isi renégi intréga sa
campanie din opozitie, dar, ceia-ce e si mal trist, are ci-
nismul sd declare, in fata aceluias public roman, ci trebue
si abandonidm cu totii cestiunea nationald, in fata céruia,
cu un an inainte, mérturisia, cu mana pe constiintd, cdin
Romania nu mai e posibil un guvern, care sd nu se ames-
tece in cestiunea nationald; ca ar fi o mounstruositate guv-
vernul romén, care nu si-ar face deplina sa datorie in a-

céstd ,sfintd cestiune; cd politica de intervenfie este singura
polztwa leald gi romanesca
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18. Analiza declarafiei de o Jasi

», Partidul national-liberal nu rivneste
puterea ca sd desfiinteze libertdfile pu-
blice in Regat st sd aplaude cdnd Ma-
ghiarii sugrumd pe Rowmdnti din Un-
garia. Puterea pentru a trida intere-
sele nationale, acésta e tréba boierilor.

In asemenea conditiuni nu am dorit,
nuw am primit puterea mnici odatd st
nici de acum inainte nu o rivnim, nu

0 votm*.
(v disc Sturdza la Orfeit 25 Sep-
tembrie 1894%.) &

Analizdnd declaratia de la Iasi, vedem ci ea se raduce
la urmadtorele puncte esentiale:

I). ,In special in cestiunea nationali situatia néstrX
este clard gi netedi“. _

Acésta-mi face impresia purtdrii unui nebun furios,
care legat cot la cot si intrebat pentru ce a ficut scanda-
luri, réspunde mirat cd el n’a facut nimic! Cam ? d. Sturdza,
care a dus cea mai violenti luptd contra Ungurilor cénd
este silit, pentru putere, si-si renege intreg programul séd
nationzal, are cinismul sd spund, in fata opiniei publice ale
cérei palme sunt incd rogii de aplauzele ce-i aducea in opo-
zitie, cé situatia guvernuluil séu tradator de neam ,este clard
si netedd“? Dar, acésta e culinea nerugindrii si a lipsei de
bun simt. Nu intr'un Stat europén, dar intre séibatici si
trdesti si nu ti s’ar lerta asemeni indrdsneli. Pentru Dum-
nedeti! Dacé, situatia politici a unui om, care a impins
migcarea nationald pand la paroxism $i acum vine sd de-
clare cd totul a fost o farsd, o manoperd de sarlatan, ,este
clard si netedd“, atunci ce sid dicem de situatia atator ban-
diti, cari, in exercitarea meseriei lor, sunt incomparabil mai
cavaleri si mai putin farsori? S

Apoi, din tote cestiunile politice, sad alegi pe cea mati
delicatd, care stii de mai inainte cd te va compromite—asta
nici un om cuminte n’o pote face de bund-voe.

Dar sa trecem la punctul al doilea, care va dovedi si
mai bine, cat de ,clard sinetedd“ este situatia d-lui Sturdza
in acéstd cestiune. ‘

1I). ,Avem si ne abtinem cu totil de la ori-ce act de
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agitatle in afacerile interiére ale Statelor vecine gi in spe-
cial ale monarhlel austro-ungare“.

Ori-ce om cu bun simt, vede cd prima parte a aceste1
propozitii nu este de cat o mtroducere inutild si insinuanti
spre a veni la afacerile ,in special ale monarhiei ausiro-
ungare“. Aci scuipase d. Sturdza, aci trebuia sa linga.

Daca nu i se impunea si nu se vedea cu musca pe
ciciula, ce ,rost“ avea deosebirea Austro-Ungariel de cele-
Palte State vecine si recomandarea abfineril speciale in afa-
cerile ei? Asta presupune un lucru, cunoscut de tota lumea,
cid in contra Ungariei s’a purtat 0 speciald luptd in cestiu-
nea nationald. Or’cine a condus acéstd luptd speciald, dacd
nu acela care silit a fost si facd scuze speciale Austro-
Ungariei ? Atunci cum rémane cu pretentia d-lui Sturdza ca
situatia sa ,este clard gi neteda?“ Dar sd vedeti pérerile
d-lui Sturdza din opozitie in acéstd materie.. '

Iatd-le:

a). ,Se vorbeste de uzurile parlamentare, de amestecul
térilor in afacerile interiére 'ale altor téri. Nevoile 6menilor,
ideile secolului sunt mai mari de cat 1ote obiceiurile. Aces-
tea ail valorea lor deplind si ne stirbitd, cand lucrurile stad
in liniste gi ordine, dar cand situatiile jes din calea lor nor-
mali, atunci acele nevoi anorinale igi deschid calea“s).

b). ,Cestiunea nationald in Regat a ajuns acum la un
punct, in care cu totii vedem cd nu e posibil unguvernin
tara nostrd, care si ne dicd: si lisdm pe Maghiarl sa ma-
ghiariseze in pace pe Romanii din Ungaria; si sd nu ndi-
cam glasul ca nu (care cum-va) Maghiarii si se supere si
sd intre guvernul in incurciturit). ‘

¢). »Este vorba cd nu putem si rémanem nepisitori
cand Maghiarii ial téte mdsurile de-a desﬁm;a neamul
nostru. (Aplauze)“. (I1d. ibid.)

d). ,Caci este absolut necesar, ca si noi sd ne spunem
cuvintu) nostra si si nu lasdim numai Méghiarilor dreptul
de a vorbi in afacerile romanesti“?®), '

3). Disc. 9 Decembrie 1894).
4). Disc. Orfet, 25 Sept 1894.
5). Disc. Senat, 27 Sept. 1893,
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¢). ,Cestiunea nationald trebue sd ne preocupe pe toti,
cécl indiferenta in afacerile nationale este vinovatd gi pentru
guvern ea este o nelertatd culpabilitate. Altmintert, rolul nos-
tru devine acela al unor instrumente de maghiarizare®. (Dis-
cursul de la Orfen).

Cum concordd tote acestea cu speciala abfinere ce ne-o
impune astd-di d. Sturdza? Asta tot ar mai trece.

Dar ceia-ce ne suiprinde peste mésurd din partea d-lui
Sturdza este senindtatea sa de constiintd cu care négi la
guvern tot ce a sévirsit in opozitie. '

Tatd ce dice mai departe:

II). ,Am fost acuzatY de iredentism, adici de a impinge
in Regatul ungar la nesupunere la legY si la dezordine. A-
césta no a fost in gAndul nostru‘.

Deci, d. Sturdza de adi sustine cid d-sa nici odatd n’a
impins pe Romanii din regatul ungar ,la nesupunere la legi
si la dezordine®. '

Prea bine, ia ascultati pe d. Sturdza de ieri:

a). ,1° cd‘ar fi o ‘mare 'gi ireparabild gresald politicd a
se recunoste legitimitatea verdictului de condamnare din
Cluj si prin urmare a se supune acestui verdict.

20 cd se impune, ca o datorie patrioticd si nationals,
cd cel condamnati !a Cluj s transporte in Romania centrul
activitdtii lor in lapta ce sustin pentru existenta nationald
a Romaénilor din Transilvania si Ungaria“8).

b). ,Nu vé supuneti verdictului din Cluj! Nu mergeti
le inchisore, clci atata agtéptd Maghiarii, ca actiunea ro-
manésca sa slibiascd, ca si se arunce atunci din nou cu
ademeniri si amenintiri ca pe voi cei din temnitd, si vé
ingrope moraliceste si pe natiunea romana de fapt.® (Disc.
Orfet). Nici acésta nu este impingere ,la nesupunere la legi
si la dezordine® ?

D1 Sturdza nu se multumia cun atat ci ameninta pe
Unguri cu spectrul revolutiei. El dicea, in discursul séu
de la Orfel:

¢). ,Pare cd trambita de desteptare a celor apdsati,
schingiuiti si oprimati, care a résunat in totd Europa in
secolul al XIX, nu a fost auditd de Maghiari®.

o

6). Scrisérea din 1894 catre Dr. Raliu.
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Continuand a se apira de iredentism, d. Sturdza adaogi:

IV). , Nict odatd nu am aparfinut unel asemenea direcfiuni
politice, fiind-cd retorsiunea ar fi putut fi peniru not forte
periculdsd §i pentru cd in deosebi monarhia austro-ungard,
ast-fel cum e constitnitd, este o necesitate de prima ordine
pentru echilibrul europén, ca i pentru siguranta Regatolui
nostrn. In acéstd privinf{d nu pot exista pdrerl deosebile gi
nicl nu ai existat. :

De aci urmézd doué lacruri:

1° cid Austro-Ungaria ,ast-fel cum e constituitd”, adicd
cu dualismul si suprematia maghiard, este absolut necesara
pentru existenta Romaénier; gi

20 ca asupra acestui punct nimeni n’a fost-—nici chiar
d. Sturdza—de altd pérere.

Sa examindm cestiunea. ,

Austro-Ungaria ,ast-fel cum e constituitd adi are drept
scop desfiintarea Romanilor subjugati, iar lupta lor natio-
nald, are de scop desfiinfarea Austro-Ungariei actuale sad,
mai corect, inlocuirea dualismuloi cu federalismul national.

Asa dar, sau existd Austro-Ungaria, ,ast-fel cam e con-
stituita“ si Romanii trebue sd piard, sal trinmfd Romanii,
,in lupta ce sustin pentru existenta nationald“, si organi-

~zatia actuald a monarhiei vecine trebue neapdrat sd se
schimbe.

Altd solutie nu exista.

Prin urmare, existenta Romaniel nu pote atarna tot o
datd si de la existenta actuald a Austro-Ungariei si a Ro-
manilor subjugati,—acestea fiind doué idei repugnante, cari
se exclud reciproc.

Dovadi cd asa std cestiunea sunt discursurile d-lui D,
Sturdza din opozitie, in cari declard de nenumérate orl cé

“existenfa Romdniel aldrnd, nu de la existenta actuald a Aus-
tro-Ungariei, care echivalézi cu mortea nationald a fratilor
nostri, ci de la conservarea neatinsd a nafionulitdtii Romd-
niler subjugalt.

latd cate-va exemple din aceste declaratii ,clare sine-
tede“, cum ar dice autorul lor.

a). ,Nemuritorul Ion Bratianu a dis: cind elementul
romanesc va peni in Transilvania, el va peri gi in Romania®.
(Disc. de la Orfeu). :
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, _by. ,Avem noi Romanii din Regatul nostru simtémintul
cd atunci cand va suna clopotul de moérte pentru cele trei
milione de Romani din Ungaria, si clopotul de morte al
nostru a sunat (Id. ibid.)’ :

¢). «Dar partidul national-liberal mai are incd congtiinta
cd de la existenta nationald a neamului roméanesc (intreg)
depinde si existenta Statului roméan gi cd existenta unuia
$i a altuia e strins legatd de libertitile publice*.7).

d). »Cu cat Romanii din térile vecine se gisesc in mai
buna stare, cu atal noi suntem mai tari, cu atat pornirile dus-
mane noué sunt mai slabe“8),

Va s dica, chiar dupé propria si repetata marturisire
a d-lmi Sturdza, siguranta Regatului nostru atirni de la e-
xistenta nationald a Romanilor subjugati, iar nu de la exis-
tenta actualului sistem de maghiarizare.

Catd vreme nu se va schimba actuala organizatie poli-
ticd a monarchiei vecine, persistand luptele de nationalitati,
ea nu numai nu péte fi un factor necesar, cum pretinde
adi d. Sturdza, ci e o reald primejdie pentru echilibrul si
pacea Europel. Acésta era gi parerea d-lui Sturdza in opozitie.
Va sd dicd: auexistat in fara nostra i alte ,péreri deosebite¥,
in acéstd;cestiune, gi acestea chiar in capul d-lui Sturdza, fara
ca d-sa sd stie.

Alt mntiv pentru care ne cere d. Sturdza »S4 ne abti-
nem cu totii de la ori-ce fel de agitatie“ in cestiunea na-
tionald, mai este si urmadtorul:

V). ,Nici o minte sdndtdsd nu se gdndeste la iredentism
satl daco-romdnism. Avem destul de lucrat in propria nostra
tard“. Nu void obiecta ed prin acésta singur declari cin’a
avul «mintea sinédtésd“, cand a facut iredentism, ,adicd a
impins la nesupunere la legi si la dezordine in Regatul un-
gar. Ceia-ce vréli sd examinez aci este si vedem intru cat
s’a tinut in opozitie d. Sturdza de argumentul séi de adi, cé;
»Avem destul de lucrat in propria néstrd tara®.

Jatd ce credea d-si atunci:

a). ,Pe la 1848, si mult dupé 1848, putini urmériaiila
noi in Regat cestiunea nationald de dincolo de Carpati.

7). Scrisérea din Tribuna de la 3 Decembrie 1894,
8). Disc. Senat. 27 Noemhrie 1893.
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Lucrul era natural. Era o luptd surdd ce se incinsese.
Not ingine eram ocupafi cu organizalia internd a [dril ndstre,
aveam a ne lupta cu inimicit internt at nogtri, carivoiall si
tind tara in umilirea si apdsarea trecutului. (Disc. de la Orfen).
Va s4 dicd de la 1894 incoce nu mai avem aceste neajun-
suri gi deci ne putem ocupa cu cestiunea nationald.

- b). ,Astd-diinsd cdnd am devenit independenti prin pro-
priile nostre forte, prin munca si wvitejia ndstrd (vitejia lui
Sturdza ! N. A.) sd devenim 6re de bund voia nostra casapii
frafilor nostrii de peste Carpati? Acésta nu se¢ pote (Apla-
uze)“ (1d. ibid). ‘

¢). In-discursul st din Senat de la 27 Noemvrie 1893,
d. Sturdza, dupéd ce ne spune ,si nu credem cd facem o
gresala politicd, cind se vorbeste de actiunea de dincoloy,
adaogd : ,Cdcl nu de aceea am scuturat vasalitatea Turciel
ca si devenim vasilil Ungariei“. Din tote aceste rezulta ci
la 1894 aveam organizafia ndsird gi lupta cu inamicii internt
terminatd, independentfa térii, ,prin vitejia d-lui Sturdza,“
castigatd, iar vasalitatea turceascd scuturati. Deci, eram
numai buni ca sd ne intércem privirile de la fara ndstrd
— unde tote eratl isprdvite, — spre fratii nostri dé peste
Carpati! Iar asta-di? Dar, urmitorea parte a declaratiei de
la Tagi intrece tot ce ’si-ar putea inchipui mai indraznet i
mai fiara puddre mintea omenésca. lat-o :

VI) ,8’a mai réspandit fncd o vorbd, ci ne amestecim
in afacerile interiore ale Regatului ungar. Nici acésta nu
este exact.“ Da, s’a réspandit de réu-voitori asa o vorbi,
~care fireste, nu este adevératd, probd urmatorele declaratii
ale d-lui Sturdza opozantul ficute in acéstd cestiune:

a) , Partidul national-liberal, nu numai de datorie, ci
purtat de chiar instinctul de conservare al séli proprit si
al Regatulul romén, a trebuit sd ia deschis g1 inaintea lumei
apdrarea nationalitifet romdne din Regatul Ungariei. Ce-ar
fi dis poporul romin, dacd partidul national-liberal ar fi
stat la o parte ?“?9)

Va sd dic&d partidul national-liberal s'a amestecat ,in
atacerile interiore ale Regatului Ungariei 2¢

b) ,Nu puteam sta nepisatori, nesimtitori la strigitele

9) Scrisérea din Tribune de la 3 Decembrie 1894.
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Romanilor asupriti din Ungaria. Acésta ar fi fost o mon-
struositate.“ (Disc. de la Orfet).

¢) ,Din parte-mi, et cred c& rolul guvernului era si
este... ca, pastrand neapdrat proportiile, sd facd, ceea ce
printul Bismarck a facut cu prilejul tractatului din DBerlin,
adicd pe samsarul cinstit al unei impiciviri drepte intre
Romani gi Maghiari, pentru ca si aducd pe Maghiari la
dreapta judecatd gi si-i convingd a fi drepti, leali, cinstiti
cu Romdnii“ 1),

d) ,Cestiunea nationald nu.e cestiune de petrecere, ci
cestiune de datoria cea mai sfanti ce pote sd aibd un Ro-
man. Se sugrumé dincolo o treime a neamului nostru. $i
noi si ne inchidem ochii? Si ne inchidem urechile? Si
ne inchidem inimile ? S& ne inchidem cugetérile? Sa de-
venim o bucatd de piatrd neintelegitore«?1?).

e) ,Existenta trebue apératid, individuvalitatea nationald
neatinsid a tuturor Romdnilor trebue conservati. Vom is-
buti sd o apdrdm $i sd o conservdm — ori Regatul Romdniel
insugt va peri, cdci el nu pdle exista fdrd de cei-Ualfi Ro-
mdni din Stalele vecine. Cand el vor fi strivili, va suna cu-
rand i ceasul nostru cel de pe urmi“ )

De aci se vede ca d. Sturdza era asa de convins de
trebuinta de a ne amesteca ,in afacerile interiore ale Re-
gatului ungar“, cé prefera sd expund Regatul Romaniei la
peire, de cat si abandoneze lupta nationslad si deci si
piardd speranta puterei. Acésta e o noud probd, intre cele-
I'alte multe, de seriozitatea si mai ales de ,inaltul patrio-
tism* al d-lui Sturdza.

Primul ministru igi incheie faimosa lui declaratie de la
Tasi cu urmatorea tot atit de faimoasd minciuné :

,Aceste sunt ideile cart ne-ati condus in tot-d’a-una si
cart ne vor conduce si de adi inainte in politica ndstrd cu alte
State.“

Cunoscénd contrastul atitudinei domnului Stnrdza in
cestiunea nationald, la guvern si in opozitie, concluzia a-
césta trebue sd pund pe ginduri pe toti Romdinii adevirati,

10 Discursul de la 27 Nov. 1894.
11) Disc. Senat 10 Decembrie 1894.
12) Disc. de la 27 Nov. 1893.
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cari nu ’'si-au pierdut cu desavérglre increderea in viitorul
neamului.

Caci, una din doud: ori ai gresit si, dacd esti om de
ondre, iti recunosti gregala, iar dacd esti lag iti ceri scuze,
ori mai gresit si atunci, dacd tii la demnitatea ta gi ai cel
mai mic respect pentru opinia publicd, esti dator sd pas-
trezi si la guvern aceeasi atitudine. Dar, ca sd impingi ne-
simtirea pand a tdgddui in public fapte prospete, documen-
tate si in deobste cunoscute, acéstd procedurd este si ra-
mane incalificabild!

Ce idee isi va face striindtatea de demnitatea noéstrad
nationali, de moravurile nostre sociale, de maturitatea
nostra politicd si, mai ales, de viitorul neamului nostru,
care pote fi ast-fel lovit in cel mai sfint al séli sentiment?

Las si réspundd acel partizani inconstienti al politicei
d-lui Sturdza, cari cred cd le face onore si dad pildd de
inaltd moralitate si bund créestere copiilor lor, cand spriji-
nesc, cu aceeasi statornicie, pe Iuda ca si pe Christos, pe
traditorul ca si pe indltdtorul causei nostre nationale !

— e

1% Provocarea crizei de la ,, Oribuna*

«ln cele din urmd, am credut cd
d. Sturdza, credincios cel puiin decla-
rafiel de la lagi, nu se va amesteca
in afacerile nostre interne de celdteni
ai altul Stat. Dar ne-am ingelat. "D-1
Sturdza, din prietenul nostru cel mai
inflacirat, o devenit desdald dugma-
nul nostru cel mai periculos».

(v. ,,Tribuna‘“ de la 4 Dec. 1896),
Odata nesocotita declaratie de la Iagl ficutd, d. Stur-
dza trebuia, in propriul séi interes, si-i impiedice efectele
desastrudse, zddarnicind fireasca reactiune din partea tu-
turor bunilor Roméni. Solutia o avea de mult gata. Cu-
noscutul principid imoral : divide et impera, adicd : desbind
si domind, trebuia neap#drat pus in practicd. Se gtie ci,
ceea ce constituia forta si succesul d-lui;Sturdza, in cam-
pania sa nationald, era puternica solidaritate a tuturor Ro-
manilor adevérati, cari isi ddduserd ,mand cu mand“ ur-
mandu-1. Acéstd solidaritate, care acum se putea intorce
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in potriva sa, trebuia paralizatd. Detestabila procedurd un-
gureascd, cu ,ademenirile si amenintdrile“, combétutd de
d. Sturdza in opozitie, formeazd prima fazd a asaltului ce
di acesta cauzei nationale. De aci trece la fapte.

D-sa igi aduce aminte de faimoasele sale discursuri
contra conservatorilor cidrora le imputa — ceea-ce isi pro-
pusese acum si facd el insusi — cd au céutat sd dezbine pe
Romdnii de peste munti $i sd suprime sav sd pund mdna pe
» Iribuna.”

In adevér, d. Sturdza spune, in discursul séi de la

Orfeti, ca guvernul conservator a recurs intaiu la momeli
si védend cd s’a trddat, ,atunci a inceput acfiunea — pe
care et (Sturdza) o numesc diabolicd. Toti stiali — Romanii
si Maghiarii — ci ceea-ce ficea tdria actiunei romanesti de
dincolo, era unirea conducétorilor si unirea poporulul cu con-
ducétorit intr'un singur gand de a. apdra, cu energie gi cu
inimé curats, interesele neamulul romanesc. . . Telul ime-
diat al acestor framantdri era suprimarea Tribunei, a (ia-
rului Comitetulul national din Sibiu.*
) Va s& dicd, d.'Sturdza stia cd ceea-ce formeazd taria
‘actiunei romanesti este solidaritatea Romanilor si existenta
»Tribunei.“ Aceste trebuiali nimicite. $tia d. Sturdza pexn-
tru ce a cerut Comitetului national sé-si stramute centrul
activititei sale in Bucurescl.

Dacd atunci n’a isbutit, n’a renuntat, un singur mo-
ment, la ideea sa de a lua conducerea afacerilor romanesti
din mana Romanilor de peste Carpati si a o incredinta oa-
menilor séi de casi emigrati in Bucuresci. Directia luptel
nationale trebuia schimbatd spre a fi favorabila Maghiari-
lor. Acéstd idee o exprimase si in declaratia sa de la lagi,
unde dicea: ,0 dorintd insd ne coprinde pe toti, ca nein-
telegerile si vrajba dintre Romani si Maghiari sd inceteze,
si cd o armonie frdfeascd s domneascd intre ei, cdci inte-
resele reciproce cer ca Regatul Romaniei sd intretie cu
Regatul vecin relatiile cele mai amicale.“

De aci sé vede cd ceea-ce urmiria d. Sturdza, de la
venirea sa la putere, era nu numai abtinerea absolutd a
Romanilor din Regat de la ori-ce amestec in afacerile Un-
gariei; dar —ceea-ce e gi mai straniii — stabilirea unei ,ar-
monii fritesti“ intre Romanii subjugati si Maghiarii asu-
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pritori. El vrea—tocmai ceia-ce declara de imposibil in opo-
zitie—impédcarea Maghiarilor cu Romanii prin capitularea
acestora. Actal capituldrii trebuia ficut cu ocazia apropia-
telor serbdri millenare, cAnd Romanii, a caror millenard sub-
jugare se celebra, aveal si se abtind de la ori-ce demon-
stratie, spre a ,indulci“ pe Maghiari. Spre a pregiti terenul,
d. Sturdza insdrcinéza pe d. Slavici, cunoscutul mercenar
al condeiului, sd scrie in acest sens, in Tribuna o serie de
articole asupra mileniulul. Maurul s’a executat. In al doilea
art. asupra mileniului, unde’ paraf&aseaza si compleetézd
declaratia de la Iagi, dice, intre altele: ,dorinta de a ter-
mina lupta e firéscd, dar sunt gi mari interesele nationale,
cari cer, ca si curmdm cat maicarand vrajba cu Maghiaril.
E insd lucru invederat cd intelegerea va fi cu atdt maiane-
vniGsd, dacd manifestirile nemuifumirii ndstre se vor urma,
ca note discordante, si in timpul serbdrii mileniului... Trebue
si profitim de ocazie, spre a-f indulei pentru ca si.fie mal
aecesibili pentru pace®.

Aceste articole au produs, cum era si natural, o ex-
plozie de indignare intinimile tuturor bunilor Romani. D-1
dr. I. Ratiu, pregedintele Comitetului national roman, a ce-
rut lamuriri primului Redactor I Rusu-Sirianu, nepotul
milenaristului Slavici, impunandu-i sé scrie imediat un articol
contra Mileniului. Acesta a promis. Dar, sub inspiratia un-
chiului séu, a refuzat, ba s’a rdsvrétit chiar contra d-lui dr.
Ratiu, declarandu-i cd: ,Presedinfii se pun si se depun®.

D-I dr. Ratiu, in calitatea sa de President al Comite-
tului national, I’a exclus atat pe Rusu-Jirianu cit gi pe G.
Bogdan Duica dm redactia Tribunei, convocand tot odata
Comitetul spre a-i raporta si a lua si alte hotdriri in cauza.

Comitetul intrunit la 15 Noembrie 1895, i-a dat apro-
barea sa, imputernicindu-l tot odatd sd puna, conform ac-
tului ipotecar, secuestru asigurator asupra «Institutului ti-
pografic“, care este proprietatea Comitetului. Acesta, spre
a evita eventuale dificultdti, trecuse de formd dreptul de
proprletate a averil ccmune asupra d-lai T. L. Albini, care,
neavénd ce ipoteca, a dat in schimb d-lui dr. I. Ratiu o
declaratie cd datoreste Comitetului o sumé echivalentd cu
valorea proprietétii. D-1 T. L. Albini, in virtatea dreptului
séu fictiv, a facut opozitie la judecdtoria de ocol din Sibid.



— 78 —

#Procesul s'a judecat la 11 Ianuarie st. n. si s’a dat cagtig
*de cauzd d-lui dr. I. Ratiu.

Scopul acestor josnice uneltiri era ca si smulgd Tri-
buna din manile Comitetului. D. Sturdza nu putea uita ce
bine i-a prins Tribuna la 1885, cand cu ea in mand a apé-
rat, in Senatul Romdéniei libere, expulzarea celor gase
Ardeleni.

Védénd ca se ingrosa gluma si cd manoperile lor cu
mileniul ali avat drept rezultat isgonirea complicilor din
redactia Tribunet, Sturdza cu 6menii séi si-au dat planul
pe fatd. Ast-fel, I. Slavici trimite d-lul dr. 1. Ratiu, pe la
Inceputul lul Decembre 1893, o epistold, in care-i declard
cd Tribuna trebue sid réméanad in manile lor, cu sati fard voia
sa. El dice: ,D-vostra sunteti Presedinte al Partidului na-
tional romén si ast-fel cel mai autorizat reprezentant al Ro-
manilor din térile coronei ungare: aici insd, in fara acésta,
mai ales astd-di, reprezentantul autorizat al Romdnilor de
peste Carpafi e d-i Kugen Brote“. _

Va sd dici, cat timp d. Sturdza a fost in opozitie,
Romanilor ,din térile coronei ungare“ le-a fost de ajuns un
singur ,reprezentant autorizat“; iar dupé ce a venit la pu-
tere, s’a simtit de odatd nevoia de doi reprezentanti si
améandoi ,autorizati“ unul dincoce i altul dincolo. Acesta
mal mult de parigorie.

In opozitie d. Sturdza ataca, la fie-care ocazie guver-
nul roman, spunénd céd cestiunea nationald se discatd i
rezolvd in Sibid, nu la Bucuregti sai Buda-Pesta. Venit la
putere, de odeta-cautd a transporta locul de solutie a ces-
tiunii in cabinetul séi din Bucuresti! In adevér, Slavici
continud : ,Tribuna numaiin intelegere cu noi, prin dmeni,
cari se bucurd si de a ndstrd incredere, si cu ajutorul nostru
se pdte susline. Vom stirui deci cu téte mijldcele ca ea sd ré-
mdnd, ca pdnd acum sub purtarea de grije a unui om, care
se bucurd si de a ndstrd incredere”. De aci urmézid: a) cdd.
dr. Ratin era bun cat timp contribuia, fird voia sa, la ve-
nirea d-lui Sturdza la putere. Odatd ajuns aci, acesta declari,
prin condeiul mercenarului séi, cd nu maiare incredere in
d. dr. Ratiu; b) cd Sturdzacu Omenii séiigiialt angajament
formal de a pune méana cu ori-ce pret pe Tribuna. Deci
singurl mdrturisesc cd el at provocat regretabila crizd de
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la Sibid cu desbinarea Comitetului si darea Tribunei in ju-
decati; c). Din vorbele cd Tribuna pote fi sustinutd numai
»prin oment cari se bucurd si de a mdstrd incredere“, se vede
céd tot Slavici e autorul si al articolului publicat anul trecut
in Tribune Poporului, prin care identificd ajutorul benevol
dat scolilor din Macedonia, cu renta legald refuzatd gcoli-
lor roméane din Bragov.

Odata roiul lui Slavici terminat, fird si fi putut pune
ména pe: Tribuna, apare pe scend pdr. Lucaci, care avea
speciala insdrcinare si producid desbinare. in sinul Comite- -
tulul si sd rupd unirea acestuia cu poporul. Trebue si re-
cundgtem, cu adancd pérere de réii, cd par. Lucaci, in cari
mul{i ne pusesem mari sperante, a ficut tot ce i-a stat in
putintd ca sd se achite congliincios de acéstd ingrata sarcin.
Prilejul i I'a dat manifestul si criza de la Tribuna. »

T.a 16 Sept. 1895, cand a esit din temnitd, Comitetul
gratiat a hotarit, chiar la Buda-Pesta, si dea un Manifest
catre poporul roméan despre atitudinea sa viitore. Cu redac-
tarea lui a fost iusdrcinat périntele Lucaci, secretarul Co-
mitetului. Interesul lui Sturdza si a Gmenilor séi era firegte
ca Manifestul s4 nu apard. Se vede cd p#r. Lucaci era pus
in cunostintd de cauzd. De-aceia, a promis céd va face Mani-
festul, purtand mai mult timp cu vorba Comitetul. Apois’a
dus la Roma, de unde a ajuns la... Bucuresti! De aci s'a

,reintors cu totul schimbat in parerl“ cum prea bme dice
d dr. Ratiu. )

La 1ntrarea sa in Bucuresti, i s’a ficut o primire gran-
diosd. Se hotérdste in grabd darea unui concert sub patro-
nagiul séu si a unul banchet in ondrea sa, spre a avea pir.
Lucaci ocazie sd-gi tind obicinuitele sale toaste. Spre marea
mirare a celor ce-i cunosteall deserticiunea si spiritul séi
de reclamd, pér. Lucaci, refuzd patronagiul concertului si
participarea la banchet! Din Ploesti pleaci o comisiune
compusd din d-nii I. I. Romanescu, N. Crapellianu, T. Raico,
Stefan Iancu s$i N. Pruganu, si-l roge ca sa vie la Ploesti
sd-si tind conferinta promisd in cestiunea nationald.

Prezintandu-se comisia la orele 12 la Englisch liotel,
unde tridsese pdr. Lucacl, i se réspunde cd acesta este la

13). Vet Tribuna 18/30 Septembrie 1896,
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plimbare cu familia. La ora unul.ise trimite vorbd de cétre
d-na Lucaci ca sotul ei e Ia masé la cine-va, dar si poftésca
comisia la orele 5 cand va fi primitd in audientd. La 5, cand
s’'a presintat, comisia este intampinatd de d. C. Axente, fost
decemvir, secretar ad-hoc al pir. Lucaci, spunéndu-i ca
acesta e grav bolnav si nu pote primi de cat pe cunoscutul
sturdzist I. I. Romanescu.

In timpul, cat a durat audienta, cei-lal{i membri ai
lui, iar d-na Lucaci, rigénd aprope cu hohot, ii méangaia,
asigurandu-i cd n’are si i se intemple nimic. Par'cad le-ar
fi dis: Nu fify trigtt, Domnilor, titd bola asta este o farsd po-
liticd, pe care soful mei trebue so jdce.

D-1 C. Axente a fost numit imediat judecétor. Se vede
cd si-a jucat bine rolul!

Védend cd par. Lucaci si-a uitat de Manifest, I'ai fa-
cut cei-l’alti membrii ai Comitetului din Sibiti. Par. Lucaci,
intrebat dacd-l iscidlegte, a réspuns cd, nu numai nu-l isca-
leste, dar cere expres sd se spund cd nuaprobd acest ,Ma-
nifest fleac*. Si avea dreptate par. Lucaci, caci subscrittorii
manifestului at ficut cu totii pe urind puscdrie, pentru el,
pe cand par. Lucaci isi petrecea in tichnd 'a Sigesti. Prin
refusul par. Lucaci, se dadea prima lovitura solidaritatit

" Comitetulut.

Evenimentele se precipitd. Par. Lucaci plécd la Sibitu
si provocd pe d. dr. Ratin sd convoce Comitetul spre a-sl
da avisul asupra celor intémplate la redactia Tribunet.

La 10 si 11 Tanuarie 1896 se tine sedinta Comitetalui
national, care aprobd, cu majoritate de voturi, procedura
d-lui dr. I. Ratiu si-i votézad deplind incredere ).

Deci ruptura, in sinul Comitetului, era facutd. Par.
Lucaci se retrage si publicd 'un ,protest® plin de injurii la
adresa d-lui dr. I. Ratiu, cdruia el insusi 1i votase, la 11
[anuarie 1896, incredere! Tine cu partidanii séi — sall mati
corect ai d-lui Sturdza conrupétorul lor comun—un conci-
liabul la Bragov, iar pe redactorii rasvratitori, eliminati de
la Tribuna, ii trimite in tard si atafe poporul si sd facd pro-

14), Vet Tribuna de la 1325 Tanuarie 1896,
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pagandd cortta majofitafii Comitetatil n afidnal.’ ‘Ca doosta

lupta fratricidd “era declarats. . e
D:1 Stardza gi-a ajuns scopul. Prin mijlocirea parintelui
Lacacy, "a zdrobit solidaritatsa Comitetulul 'si cu ea lupta
nationald a Romdilor subjugatf. T
- Numai acun am priceput tnfioratorul adévé din cu-
. vintéle regrétatalui nostra poet Depdrdfeanu : = "
»Gurd de om, gurd de cdine - - .
: . 'Gere pdine*..
"' Dar, vall ¢8 pAine amarai )

18, Provocaren cdfi'z’(ez'wde, [d:_,,oCz:q\é"“ S

«Ceia-ce facea pe amicit d-lui Sturdza

8l se tramponeze -de “Liga culturald

o este comsideratia cd. aeéstd institulie se
transformase, in manile lor, intr'o
armd politica de care ei ar fi voit si

. facd uzl Si domnia lov, nu seindurad
. firegte sd lase acéstd_armd din mand,
© maiales ¢d le"era fricd ca nu cumive
$d se. intéred in contra. lors.

i e e (v Tribuna 24 Tulie 1896.)

De ‘W Tribtinn,” vatiddli’ d-lai “Stardza -s740 ‘intors la
Liga- culturala. ‘Ceia-ce a' determinat acéstd schimbare de
front, a fost; pe ‘de o ‘parte esecul suferit, pe‘de alta pier- -
derea ori-cirei sperante e reusitd, dups-ce planul lor cri-
rninatl -‘a fost ‘tridat!ide: valorosul luptitor d Aurel C. Popo-
vicl.-Se gtie & dintre refugiatii politici in tard, d. A. C.
‘Popevici‘a fost cel mai greti lovit ‘de’ justitia maghiara«,

a Dacé refuzul Comitetulur national de a'se stabili in tard a

fost un’ fapt politiceste intélent, emigrarea autorului ;Re- -
plicel*, a edrul nimicire ‘si-o propusese »justitia maghiara“,
a fost si este de 16td lamea aprobati. -Cand a intreprins
desbinarea Romanilor ‘si suprimarea Tribunet d-nu Sturdza
conta fireste si pe concursul d-lui Popovici.” Acesta a‘avut
buna inspiratie si se prefacd cd nu pricepe manoperile oa-
menilor d-lui Sturdza si si asiste la tote comploturile co-
teriel spre a le putea da pe urmai in ‘vileag. El a fost-fata
8
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si la conciliabulul de la Predeal, la care au participat si
cati-va pretingi ,delegati® ai Romﬁmlor subjugati, pe a caror
* socotéld se juca odidsa comedie.

Indaté ce s’a convms pe. deplm de mtenpa tradaru d.
Popovici a publicat in Tribuna de la mceputul lui 1896, o
serie de articole senzationale asupra tradarii najionale. Aceste
importante articole cédura ca o hombd asupra complotls,tllor
jar pentru sufletele adinc rinite ale bumlor Romani au fost
un adevérat balsam. -

Védend d. Sturdza ca, peste Carpa;n a pierdut defini-
tiv lupta, si-a retras cohortele mercenare de peste granitd
lasand numai o micd gezervd sub conducerea pér. Lucaci,
si a tabdrat, cu tota forta, asupra Ligei culturale. Aci mun-
ca-i era mai ugord céci lipsia stanca de granit ce se nu-
megte dr. Ratiu si Comitetul executiv era compus din 6meni
devotati primului ministru.

Cel intai pas de trddare I'a facut Comitetul execultiv
abandonand sprijinirea mai departe a cauzei nationale pe
langa cercurile §i presa din strainitate.

Ast-fel, de si art. 3 din Statutele Ligei impune ‘Comi-
tetului ,sprijinirea el prin presé“ acesta trimite tuturor sec-
tiilor o adresa cu data de 11/23 lanuarie 1866, in care dice :

,Intro circulara anteriord a noéstrd, v'am spus, Domnule
Presedmte, cd, incetand activitatea néstrd pe langd presa
earopéni in favorul migcaril nationale de peste muutl, noi,
dupé deprmderea nostra veche de & nu ne ameste,ca catusi
de putin in constituirea si conducerea partldulul national -
Ardelén -si. Banétén, “datori ne simfim sd ne concentrdm acli-.
vitatea la noi in fard“ ), Cine nu vede in.acéstd adresd— -
conceputd de alt-fel de V. A. Ureche—aceleasi idei ca giin
declaratia de la Iagi a d-lui Sturdza, ca i in articolele mi-
lenare ale d-lui I. Slavici? a) Comitetul executiv, contrar .
statutelor si intregei sale proceduri de mai’nainte, renyntd -
la cea d'intai a sa datorie, la lupta ideald pe calea presei;
b) rupe relatiile anteridre cu Comitetul national din Sibiy,
cand acesta era mai incurcat si deci avea mal mare nevoe
de sprumul Ligei; ¢) cere a ne concentra activitatea néstra

15). Vedi Mesagerul nitional No. 19 din-21-lanuarie '1896.
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:in Regat cém——vorba d-lui Sturdza—,avem destul de lucru
~in propria néstrﬁ tard“!—Cine nu vede ,nexul caunzal®, is-
vorul si tendmta comuna a tuturor acestor ,,dlplomatlcestl

jdeclara;ﬁ ? ’

, “Dar, a¢ésta n’a fost ultima niel cea mai grea loviturd
dati: Ligel culturale. In curand Comitetul executiv al Ligei

a rupt ori-ce legiturd cu, Comitetul national din Sibid, a
refuzat tot ‘odatd gi cele 100 de.abonamente ce acordase mak
'nainte Tribunet, organul partidului national romén de peste

Carpati. D1 V, Rosetti, fost membru in Comitetul executiv
‘serie. ;Liga, dupé cum se stie, a deeis a nu'lua nicio parte
in conflictul dintre conducétoril purtidului national de peste

munti“.'¢), Si nu ni sé spund ¢a Comitetul executiv a pro-

cedat corect nevrénd a se amesteca in certele de la Sibi,

cicl el stia--cum aratd d. Delavrancea "), membru in acel

Comitet—cine a provocat criza din Sibid i de partea - cui

era dreptatea! Prin urmare, a te abline in asemenea impre-
jurdri echivalézi cu a nu-ti face datoria si ada dreptate com-
plotistilor. Lov1tura materlala ce dd Tribunel, prm refuzarea
‘celor 100 abonamente, inldturd’ ori-cé mdmala asupra inten-
tanilor Comitetului executiv al Ligei. In adevér Gazeta, po-

lemizand cu Tribuna, dice: ,De altd parte e in deobste
cunoscut' cd asocm;nle cart mai ‘nainte sprmmau cu cdle-va
‘abonamente diarele romdne de dincolo, n'aw incetat de a o face
‘de cdt dupé ce, gratie conducétorilor de adi, a isbucnit uri-
cidsa crizd de la Sibiu®. ®). Faptele, cari ali urmat curand,

ait dovedit in mod absolut, cd d. Sturdza in ,fritéscd ar-
. monie* cu prietenii séi de la Ligd, urmdriai indbugirea
migcérii nationale in tara.

Asa, Ungurii 1§| serbéza milleniul Ta 28 Aprilie s. v.
1896. Nici odatd n’a avut Liga o mai sfantd datorie de in-
deplinit, citre neamul romanesc, de cat cu acésti ocazie.
‘Comitetul executiv, nu numai a rémas in nemiscare abso-
lutad faid cu orgia miilenard, dar n’a dat nici un concurs
meetingurilor tinute din initiativa sectiunilor, ba chiar le-a
desaprobat prin diarele amice.'?). Tote acestea ait indignat

i

16). Veqt Romdnul No. 314 de la 20 lanuarie s. v. 1896.
17). Disc. 21 Martie 1898.

18). Vedi Gazeta No. 157 de la 14 August 1896,

19). Vedi Voinf{a Nationald din Apr. 1896.
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sufletele, bunilor, Romani, , Comitetul executiv trebuia . si.gf
dea so\cptela in fa;a congresulul vntpr Dina . de 13 Malu
‘1896—-—cand s'a finut acest congres—a fost fatald Comxtetulux
nevrednic. Ea a dovedit cd nimeni nu-gi pdte bate. Jpc ne-
Ppedepsit .de idealul unui popor intreg. Résplata Comltetulm
executiv a fost putermcul vol de blam ce.i- -a dat. Qongresul
Sla mztzatwa delegalilor plqe§t¢m Comttetul blamat de. sire-
_dus. prin demisie antenoré la, mmorltatea de 4 membrl din
~totalul de 9—nu s'a supus, hotdririi Congresuluz, €l q refuzat
- 8d-pr edea noului_ Comzlet execuliv. cassa si archiya L@gez

o In adevér cei _patrn membri rémasi din vechiul comi- -
. tet aii tnmls, Ja 16 Mai 1896, tuturor sec;ulor dm Lara si

;;;;

stramatate, urmatorea adresa—protest
» Domnule Pre§edmte, R

o A'n avut onore’ a Vé trlmlte declaratlunea facuta de noi.
in (;hua 1nch1deru Congresului Lugex dm acest an.

Din acesta declara;ne atl butut vedea ca qew ce consz-

} ol 4 (Ezi‘z-

vtuluz Statutelm, este alegerea mhegulm C’omtht dg céfre un

congres care .’ avea delegapune pentru acésta, dele; :

aod TR

l_a, Ordi

b[‘l §1 un censor I)m acest punct de vedere" chlar daca Iowt
.de o motlune Comztetul actual ar voi sal ar trebul sd demx-
, smneze el t1ebue 8d contmue cu gerawa afacemlor ngez péna
cand un congres cu,, delegatlune deplma ce se, va convoca
in curand, va rezolva cestiunea, procedand la alegerea legdla
a ‘unui not Comitet. -

Pe acesle motive, avem ondre a vé aduce la cunostm;a
cd subsm ’.s:u ne. canswlezam ca singuri, 1eprezentantc legalisat
Liget cultueale §i vé vugdm. sd. bine-voifl. a .continua activita-
tea sectionii ce prezidati gi sd.intrefineli relafiunila, cu. dele-
gatul nostru, d. St Perlegeanu-Buzeu casierul Cmmtetulm
central executxv Garuia sd-1 adresafi tote hartiile privitore
la mersul Ilgex pand: cand un noi Comltet in. modlegal va
complecta comitetul sai va alege alt comitet.

Vé rugdm a adresa corespondenta D-vdstrd in strada
Manea-Brutaru Z\o 18 si nu in localul -din strada Noua,
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- pentru a evita ori-ce nemgelegem $i conﬂzcte pdgubdore dem-
mtdm acestei mstztutzuni e :

.St erzetean; ' '.13 Uzt

RS

arbu §£€f M.élavrancéd
Bzanu ' [ S S h
(. Si leanu.‘
Censorl 1 A Iancovescu.

.....

Inainte de ori-ce altd reﬂexmne coprmsul aceste1 adrese :

chlbzulte“ ne reammte$te respunsul dat de Lépusneanu
luf ‘Motoc¢, care vénia,’ dmpreuna cu alfi bmen 2of ca dele-
gafl, sd-i spund ci: fara-i sdtuld de el gi nu-l mai vrea.

»Dacd vot nu mé vrefi, e vé urealt, i dacd voi nu mé

tubift, e vé jubesc pre voi si voi merge. cu_»uo‘za 8ai fdrd
voia vdstra, ‘
‘ In adever Comltetul repudlat a dat proba de cel mal
- curat patrwtzsm $i de cea mal malta abnegatze cand— de si
’remas in. mmorltate si decx mcapabxl de a mai reprezenta
eva sal de a mai lua vre-o hotdrire—a ficut ultlme'e sfor—
‘ Qarl spre a conduce §1 ma ’departe Liga' chi ‘fdr Yo
Unde ée mai 0asesc in acest veac al materlahsmulm alu
‘oment éari 'si ‘caute a- tl face’ bmele cu de-a szla" Ap()l Coml-
tetul, asa, flagmentar cum era, avea un argument decxsw in
favorul seuf Qtund ‘¢4 nga nu -1 mai vrea, aavutprevederea'
de a nu pune in ordmea de agh stabzlzta de él, alegerea sa
tolald, ci numai par;zald Dec1 se’ gas1au doua automtap in
, confhct ca sd dic aga—: nga §1 Comltetul séli.” Acesta cerea
' mlocunrea sa’ pa7tmla Lwa mlocuxrea totala Cme trebula
‘ sé cedeze? vadent cd Lma' Apox, Comltetul‘mai avea ‘in
partea sa’ si ‘Slatuiele, pentru a ‘caror respe'ctare‘ a fost‘smt
sc‘i mherupa acthtatea sa pe icmga presa strama SR
’ "De aceia, Comltetul blamat -de ¢ sxggr pe nedrept purta
' 0 deoSeblta sollcltudme ngel dovada nu nuinai’ pastrarea
cassel §1 archlvel dar §1 m‘f ;erea acestel desmteresate
' adrese taturor secLulor —af Caror delecrap avusesaa zmpru-
den;a de a da vol de blarn ,-'7 cerendu le ca ,,sa intretind
reiamle“ ﬁnanc1are cu el ca nu cum -va sa se lataceasca
\ mandatele - -

R



~ Ca ultimd probd de marele interes ce purta Ligei, Co.
mitetul executiv nu uita si-gi arate in adresd si noul domi-
cilii, nu de alta, dar ,pentru a evita ori-ce neintelegeri si
conﬂlcte pﬁgubxtére demnitﬁtil acestel institotiuni®. Cat de
mult tineal cele patru pet‘séne 1a ,demnitatea acestei insti-
tatiuni“, ai dovedit'o cu prisos prin daréa Ligei in judecatd.
Apucati odatd pe calea pécatului, nu le-a ajuns oame-
nilor confiscarea averei Ligei si diviziunea acestei societati
in doué dup# cele doué partide politice. Ei aii vrut si-i -
aplice lovitura de morte gi aii dat'o in judecatd ca sd nu rémané
mai pe jos ca Tribuna din Sibil, care a avut aceiagi sorta!
~latd cererea lor de dare in judecatd in tota turpitu-
dinea sa ,,natlonala“—(b Iulle 1896).

sDomnule Judecdtor,

Sunt ¢hiriagul apartamentului din strada Noud No. 6
in virtutea contractului cu data certd de la 29 Septembne
1893 i posesorul obiectelor mobile notate pe contra-pagmé
D-nii I. C. Gridigteanu, M. Vlidescu si D. Nem;esbu anul
" acesta m’ail deposedat cu forta, iar e, comumcand proprie-
tarului deposedarea, mi-a réspuns: ci ea, constztumd o tur-
burare de poseszune ce nu se fondeazd peniciun drept usupra
imobilului, n’am de cat, conform art. 1426 din Cod. civil,
sd mé caut cu lurburdloris. '

Actionez dar in judecatd pe sus Zlgl‘ d-ni L. C. Gradig-
teanu, deputat ce locueste in strada Romand No. 1, M. Via-
descu profesor, ce locueste la muzéul botanic, si D. Neni-
tescu, ce locuegte in strada Regald No. 12, precum §i pe
d-1 A. Kibrick, dentist, ce locueste in strada Noud No. 6ig
acest oras, spre a fi condamnati cei de mai sus a-mi ldsa
in @ mea posesiune atat apartamentul unde mi-am avat Iu-
crurile mobile sus dise si unde instalasem biurourile pentru
Liga culturald, cat si disele obiecte mobile ce mi s’ati luat
fard voia mea si fird vr'o sentintd judecitoréscéd; pe d-l A.
Kibrick, cel de la care defin apartamentul il chem pentru
a-mi sustinea, impreund cu mine, drepturile fatd cu turbu-
rdtorii si a sta in judecatd, ca sd obtinem cuvenitele daune
pentru striciciunile ce d. Kibrick pretinde cd se fac apar-
tamentului de catre turburitori, dupé cum printr'o comu-
nicare mé previne, Cer reintegrarea mea in posesiunea apar-



-

tamentului si lucrurilor mobile coprinse in lista de pe contra
pagind §i cinci-sule de lei despdgubire pentru siricdctunile ur-
mate, plus 800 -let pentru lipso: de folosintd si chellueli de
7udecatd Alatar trei copii dupé acésta gi vé rog pentruur-
gentd si execufie provizotie, fiind cestiune de locatiune si un
timp in- care nu pot gési liber un asemenea local, iar obiec-
fele ceréndu-mi-se urgent de cei-ce mi le-au incredintal.

Cu acéstd ocazie vé rog sd bine-voiti a primi asigura-
rea prea distinsei mele consideratiuni.

8. Perieteanu-Buzdii.“ ).

Scurt si coprinzitor: dupé ,delegatul® celor-lalfi tref
si cu sine patru, membrii noului Comitet, ales de Congres,
nu sunt de cat nigle simpli ,turburatori“ ai posesiunii d-sale,
a céror procedura,, nu se fondeazd pe nici un drepl asupra
posesiunit imobilului®.

Dacé d-l reclamant are dreptate, cum singur susfine, el -
cred ci d-sa a fost prea moderat in expresii cand a numit
pe Domnil Gradlgteanu Viddesca si- Nenitescu numat
sturburatori*. ;

Céci dacd Gmenil acegtla s’ail introdus, ,fird nici un
drept®, in propriul séit domiciliti §i 'an dat afara cu forfa,
ei meritati de sigur si fie calificati de bandm“ si datt pe .
mana politiei iar nu a justitiel.

Dar, d. reclamant, ca oxi-ce om care se stle bun stdpdn
in case lut, a vrut probabil si fie generos cu el. :

19). Vedi Tribura No. 151 de Ila 10/‘2/2 Ianlie 1896,
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_gm,beraluf fram’ gbsq‘ la %ucures[z it -

,,ln Berlm st hena, tocmaz dm cauzn.
“unor consrderam politice_mai inalte,
s'a-hotdrat ca alipiréa Romidniel T
. mpla alian{d. sd_se demonstreze sub o
formd solemnd st categoricd. In acest
© scop, mz]locul ‘cel mai. -eficice pirea a
fizo vizitd in Bucuresti, a. Monarhuly}
nosiruc,
et e iaingTs o (o, ,,Banﬁ"q Dezso memzetiségi poli-
: tikdja Budapest, 1899.)
Pé cAnd se petreceati acestea in cestiunea nationala
dm Strém’atate ni se anuntd doué evenimente, ‘pentru nol
de o potrivi de importante : mzzta deputatzlor ztalzen’t $1 m
zita Impdratulut Franf losef.
Cand la 1896 s’a tinut confenn;a 1nterparlamentaré la
Budapesta, membril romdni iali protestat si ‘§'au abtinut de
a participa. Deputatii italien?, cari'at"luat parte’ la acéstﬁ"
conferintd; apreciand- mo*tivelé abtinerit nostre, ald’ ‘Yenit cu
totii demonstrativ din Buda Pesta la Bucurestl. O¢diia’ éra
bine venitd - pentru ‘noi, cas#*le ardtim totd: gratitudinea
pentru’ partea msemnata ce a~ Iuat Itaha la lupta n(')stra
nationald. . , ‘
Dar .in tard se schlmbase s1tuo§1a pohtlca Si- dacdin-
tprvenpa de 1a 1894 a deputatilor italieni, in cestiunea na-
“tionald, i-a prins ‘bine-d-lul ‘Sturdza, venirea lor ‘in tard,
chiar in ajunul vizitei inalte, ii era forte genanti. De aceea
nici nu le-a fécut nici o primire oficiald. Ca s4 nu plece
cu totui deziluziona{i, dintr'o tars, care le datora asa de
mult, Liga ploesténa le-a ficut; la 20 Sept. 1896, in trecerea
lor spre Sinaia, o splendida mamfestape la gard, unde s’at
rostit discursuri in limba romana si italiani.

Deputatii italien veniserd ca si vada, cu acésti ncazie,
gl pregitirile ce se ficeail pentru apropiata vizitd a monar-
hului Auvstro-Ungar. _

Acésta vizitd era de mult hotanta in cercurile triplei
‘aliante, dar era greti de realizat cat timp continuaii agitatiile
nationale sub conducerea d-lui Sturdza. Scopul vizitei era
sa se probeze in mod oficial intrarea Regatului Roman in
tripla alianta. ,In Berlin sl Viena, tocmai din cauza: uner
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consideratii politice mai inalte, s’a hotdrat ca alipirea Ro-
maniei catre tripla aliantd si se demonstreze sub o forma
solemnd si categorica. In acest scop, mijlocul cel mai eficace
pirea a fi o vizitd in Bucuresti a Monarhulul nostru. Dar,
cum si facd M. Sa, care, in acelag timp, s$i mai ales fatd
de Romania, e in primul rind Rege al Ungariei, o aseme-
nea vizitd, caré ar fi fost turburatd de catre agitatorii ire-
dentigti prin demonstratii anti-maghiare, carl ar fi avut
consecinte grave ?

Goluchowsky si Banfly aii gtiut prea bine cé ,cestiunea
transilvanid® in Romania nu mai de aceea arunca valuri aga
de mari, cici.ea e exploatatd de Sturdza, adica de partidul
liberal, ca o arma ca si ia puterea de la conservator!. Indata
ce puterea ajunge in mainile lul Sturdza i a partidulul séd,
si ,cestiunea transilvana® va ajunge in hala vechiturilor.

Si a fost limpede ca Sturdza, ajungénd la putere, nu
.va lasa 'sd-i scape din mina ,,cestiunea‘ transilvana“, ca
ast-fel eventual sd cada prada opozitiei conservatdre, dacd
ar incerca sa-l urmeze in actiunea sa din opozitie“??),

Acésta imprejurare a contribuitin prima linie, la schim-
barea situatiel nostre politice si la aducerea talsulul natio-
nalist Sturdza la putere, spre a da singur in cap cestiunii
nationale. Odata schimbarea politica facuta i migcarea nostra
nationald compromisa de d. Sturdza, batranul monarh aus-
tro-ungar nu mai avea nici un motiv de a-L amana proec-
tata sa vizitd in Romania.

Ast-fel, la 16/28 Sept. 1896, Impératul Francisc losif
intrd in tard pe la Varciorova si este primit cu mare insufle-
tire pretutindenea de cédtre administratia d-lui Sturdza, ca
i cum acesta nici odatd n’ar fi agitat cestiunea nationala!l
In momentul cand intra Francisc Iosif in Roménia, membrii
Comitetului national roman intrail gi el dinpreund cu d. dr.
I. Ratiu—ghiciti unde ?—in puscdrille unguregti peniru pu-
blicarea Manifestului. Tot atuncl se tinea si al 23-lea proces
de ,agitatie* intentat Tribumet din Sibia, pentru un articol
cu totul inofensiv intitulat ,Biserica si gcola“. Atata con-
descendenti aveall ungurii fatd de d. Sturdza, aliatul lor!
207, Vet ,,Banily Dezsd nemzetiségi politikaja, Budapest 1899. Toldi
Lajos Kiadasa‘‘. ‘

6Q
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Francisc Iosif, drept muliumire pentru neasteptata primire
ce i s’a ficut, pretutindenea in trecerea sa prin taré, a con-
ferit mai multe decoratii functionarilor de la ciile ferate
romane. Intre acestia a decorat si pe d. Bdrseanu, pe atunci
sef al gdrii din Predeal si presedinte al Ligei de acolo.—
Luand cunostintd de acéstd decoratie, guvernul unguresc a
protestat si Monarhul i-a retras prin ambasadorul austro-
ungar din Bucuresti, decoratia d-lui Bdrseanu. Acest fapt a
produs o deosebitd agitatie in presa néstrd. D. Barseanu,
ca functionar al Statului, a fost silit de d. Sturdza si dea
un réspuns cu aparenid de desmintire. D. Bdrseanu s’a exe-
cutat, dar, in réspunsul séii nu desminte retragerea acestei
decoratif, ci afirmd doar cd si adi portd o decoratie aus-
triacd, care-i fusese datd mail ’'nainte si deci nu era in dis-
cutie. Atata nu i-a ajuns guvernului unguresc, care se vede
cd a intervenit pe langa d. Sturdza si acestaa transferat pe
d. Béarseanu de la Predeal.

De aci se vede, cé vizita lui Fr. losif, departe de a
prezinta pentru noi acea importantd pe care vor si i-o atri-
bue cei interesati, ea nu urmaria de cdt interesele triplei si
compromiterea nostrd in fata dublei aliante. Stratagema a
fost perfect intelésd la Petersburg.

De aceea, ca sid contrabalanseze efectele acestei vizite,
s'a pus la cale vizita Regelui Carol in Rusia. Acéstd vizits,
care in tard a fost bine primitd, se pare cd nis’aimpus ca
o satisfactie datd Rusiei, contra cdreia fusese indreptatd
vizita lui Fr. Iosif.
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17. @ege[e Carol [0 Buda-Pesta

,,Cum ¢d guvernul Romaniel i poli-
tica sa ofictald resping in modul cel
mal categoric, solidarilatea cu tendin-
trle iredentiste si cu agitatiile daco-
romane, acésta s'a limurit §i mai mull
prin vizita din Budapesta a perechel
regale romdne $t mai ales printr’un
episod al acestel vizite, prin decorareq
consilierului ministerial leszenszhy de
citre Regele Carol*,

(v. pB. D. nemzetiséyi politikaja Buda-
Pest 1899,

Dupé ce a reugit sd desbine pe conducétorii Roméanilor
subjugati, d. Sturdza, spre a paraliza actiunea Tribunei, pe
care nu putuse pune mana, creazd in costele el un diar al
séi, Tribuna Poporului de la Arad. Acest organ de desor-
ganizare nationald, redactat de dmenii d-lui Sturdza si platit
de guvernul roman, apérd firegte actele acestuia contra in-
tereselor celor de acasa.

Cu ocazia Congresulul de la 13 Mai 1896, d. Rusu-$i-
rianu nu numai vine in Bucuresti si face propagandé pentru
vechiul Comitet executiv, dar, dupé ce acesta a fost blamat,
regretd in Tribuna Poporului blamul cu urmatorele cuvinte
duioase :

,S’a strigat in contra nationalistilor cu cele mai curate
sentimente. Al fost chiar momente de ingratitudine, cind
s'all uitat si s’at tigdduit lucruri, pe cari istoria le va inscrie
ca frumdse fapte romdnegii, si s’a dat ascultare acelora, cari
au credat cd actiunile se pot inlocui prin sgomot® 2?).

" Asavorbia d. Rusu-Sirianu, reprezentantul tipic al acelor
omeni ,chibzuiti“, ale cdror acfiuni din opozitie se carac-
terizaii prin cel mai infernal sgomot.

Pretinsii sé1 ,nationaligti cu cele mai curate sentimente“
sunt: d. Sturdza cu intréga sa coterie. ,Momentele de in-
gratitudine“ au fost acelea, in cari comitetul executiv a fost
blamat si uneltele sturdziste isgonite dela Tribuna. Iar ,fru-
mosele fapte romanesti®, pe care des-interesatul ziarist de
la Arad pretinde ci ,le va inscrie istoria“ sunt:lupta dusd

21). Vedi ,,Tribhuna Popornlui‘‘ No. 1, 1 Tanuarie 1897.
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de d. Sturdza cu ai séi in opozitie si desmintitd la guvern,
adica: trddarea nafionald !

Cea mal frumdsd dintre ,frumodsele fapte roméanegti*
ale politicei d-lui Sturdza a fost de sigur vizita facutd, in
Sept. 1897, Ungurilor de citre Regele Carol. Nu mai incape
indoiald ca bétranul Fr. Iosif, cand s’a hotirit si se intal-
niascd cu Domnitorul nostru in Capitala Ungariei, a cedat
impulsului dat de guvernul unguresc. Daci admitem, pana
~ la un punct, asemenea concesie ficuti gavernului séi din
partea unui Monarh constitutional, apoi nu intelegem de loc
umilirea inaltilor séf oaspefi cari alta-data aveaii ca prin-
cipill : ocolirea Buda-Pestes.

Cu totd amdiriciunea ce a produs, in sufletele nostre,
acéstd vizild, cAta vreme ea putea fi consideratd ca un act
de politica internationala gi se marginea sa confirme rapor-
turile nostre oficiale cu Ungaria, nici nor nici fratit nostri,
ca buni patrioti, n’aveam motiv de a ne alarma.

Dar guvernul unguresc nu s’a multumit cu umilirea
Regelul roman, ci a cautat sa transforme vizita acestuia in
arma politicd cu care sd loviascd in fralii nostri subjugati.
De aceea a cerut gi Regele nostrui-a acordat decorarea lui
Ieszensky, calaul Romanilor de peste munti i calomniatorul
public al Statuiui roméan. Prin acésta s’a dat sentimentului
i demnitatii néstre nationale cea mai crudé lovituri.

»nAcéstd decorare, prin natura lucrului, nu putea sd sem-
nifice alt-ceva, de cdt cd Regele Carol si fireste cu el dimpreund
politica oficiald a Romdniet, aprobd acea politicd de nationa-
litaft pe care a inaugurat’o Bdnflysi ai cdrui prim colaborator,
a fost conducétorul sectiei nafionalitdifilor infiinfatd de Bdnffy,
annme leszensky Sandor. Pare sigur cd atunci cand Bantly
a recomandat spre decorare pe Ieszensky, nu putine greu-
tatl a avut de invins; cdci o ast-fel de desavuare deschisi
§l categoricd a tendintei nationale roméane din partea Re-
gelui Romaniei i a politicei oficiale, multora li se parea
ingrijitére din cauza agitatiei si a sgomotului, pe care ine-
vitabil trebuia si-1 produci. Banffy insi a tinut acest lucru
ca absolut necesar, -din punctul de vedere al limpedirei si-
tuatiel ; si Regele Carol a dal intr’adevér probe distinse despre
Intelepciunea sa de Domnitor si barbat de Stat cand, apreciand
motivele aduse de Banffy, a dat agitatorilor nogtri Romant
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sd intelégd, in mod categoric si limpede, ca s nu se astepte
nicl odatd nici un minut, ca tendintele lor daco-romane si
iredentiste si fie catusi de putin luate in sémi de politica
oficiald a Romaniei*$?),

Nu stit dacd M. S. Regele va fi migulit de compli-
mentele ce i se aduc, ceia-ce stiti insd este ci decorarea
lat Ieszensky, de ori-ce consideratii ar fi fost dictats, a
fost o mare gregald politica, iar pentru cauza noéstré natio-
nald un adevérat dezastru.

Ea, cum era si natural, a provocat interpeldri atat in
parlamentul unguresc cat si in cel romanesc. Banfly a rés-
puns cé el ca Maghiar gi-a facut datoria, dect acéstd inter-
pelare trebuia adresatd d-lui Sturdza. Acesta interpelat, a
aruncat, conform obiceiului séil, vina pe M. S. Regele. Ast-
fel, interpelatorii ail fost trimigi, si de-o parte si de alta, de
la Apna la Caiafa. Asemenea procedurd, din partea unor
omeni responsabili personal de faptele lor nesocotite, n’a
putut multumi pe nimeni. De aceea, Liga dinpreuna cu stu-
dentil universitari, a inceput tinerea unei serii de intruniri
publice. Cele d’intait intruniri s’adl tinut la 5 Octombrie,
1897, in Ploesti, Craiova si in alte orase ale térei, prin cari
s’a protestat contra vizitel de la Buda-Pesta, contra deco-
varel lui Ieszensky §i contra persecutiilor unguregti. Acésté
migcare fireste nu era pe placul tradatorului. Si marea in-
trunire tinutd de stodentii universitari, la 14 Decembrie 1897
in Capitald, a avat drept rezultat sfdsierea, de citre politia
d-laf Sturdza, a drapelului albastru diruit studentilor nostri,
din partea domnigérelor roméane de la Sibit.

Daca intrégd seria acésta de scandaluri, cari cand le
audi par’cd nu-{i vine s le credi, le-ar fi savirsit alt gavern
roman de cat acela al d-luf Sturdza, el cred ci acesta rés-
cula tara, de nu cum-va, ar fi comis si vr’un asasinat politic!

Mé veti intreba cu Cicerone: ,dacd omul acesta a mai
sdvirsit pe urméd vr'o nelegiuire?“. E4 vé voiil réspunde cu
vorbele aceluiagl orator: ,Alegeti-vé crima cea maineome-
nosd, si spunéndu-vé eli ce a mai ficut, va covirgi 10te
agteptdrile vostre !¢

22). Vedt ,,B. D. nemzetiségi politikdja 1899¢.
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18. Urmirile vizitei de lo Buda-Pesta

s»Goluchowsky si Banffy ait stiut bine,
€d ,cestiunsa transilvand‘* in Romnd-
ma, numai de aceia aruncd valuri agu
de mari, cict ea e exploatatd de d-1
Sturdza, adicd de partidul liberal, ca
0 armd, ca sd ia puterea de la con-
servatori, Indali ce puterea ajunge in
mainile lui Sturdza si ale parctidului
s&it, si ycestiunea transilvand» va o-
Junge in hala vechiturilort,

(vedi .B. D. nemzetisegi politikdja,
Buda-Pest 18995,

Scuzele de la lagi si desorganizarea Romanilor subjugati,
darea Tribunet gi a Ligei culturale in Judecatd, vizita de la
Budapesta gi decorarea spionului politienesc Ieszensky, sfi-
siarea drapelului albastru si refuzarea rentei scolilor din
Bragov—tdte aceste ispravuri »nationale“ nu i-au fost de
ajuns d-lui Sturdza. D-sa vrea si ducj batjocorirea neamului
romanesc pand in capét. Dintre tote institutiile {érei, armata
singurd rémdasese nepangiritd. S’'a hotirit s'o compromita
$i pe ea.

In adevér, la inceputul anului 1898, cu consimtéméntul
celor doué guverne aliate, Ofiterii romani din Ploesti si cei
maghiari din Bragov isi fac vizite reciproce si benche-
tuesc impreuni.

Iar mai tarziii, comandantul garnizénei din Brasov vi-
zitézd pe Regele Carol la Sinaia. Faptul acesta, dupé cum
era §i natural, a produs o deosebiti revolti in sufletele
tuturor Romanilor.

Interpelat la Senat de d. Costescu-Comineanu, d-nul
Sturdza a declarat cd acéstd monstrudsi infrdatire militard
s’a facut la initiativa si cu invoirea sa. Dar, lucru curios.
Pe cand ofiterii romani si maghiari ciocniai paharele la
Bragov,—la Arad eral dati deci de Romani in judecata,
bentru ci ai purtat, la inmormintarea regretatului A. Suciu,
tricolorul romanesc. Iar la Targul Muresului opt Invétatori
romani rezervisti eraii judecati de justitia militard, pentru
cd ar fi cantat, intr'o carciumd, ,Doina lui Lucaci. Chiar

in Bragov, un locotenent roman trebuia séd-gi expieze pécatul
de a fi trimis, tatilui séi...... 0 carte romdnéscd ! ),

23). Vedi Drapelul de la 21 Februarie 1898.
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Ce maésuri credeti cd lua d. Sturdza ca si impiedece
aceste infame persecutii maghiare ?—Aplica Colonelului Tei-
sanu de la Iagi pedépsa de 40 dile de arest, pentru ci a
indrésnit sd scrie o piesd dramaticd cu caracter nationalist !

Iar studentimea universitara, care i-a ficut manifestatie,
a fost brutalizatd de politie. Bietii Romani, cariisi puseseri
totd speranta lor in d. Sturdza, ajunseseri, intre doué focuri.

Focul unguresc parjolia dincolo, cel sturdzesc dincéce,
de Carpati. Iar Romanii, i de-o parte si de alta, se sbatév
fara sperantd copringi de cele mai crude dureri.

La interpelarea deputatului G. Scortescu, d. Sturdzaa
réspuns cd: ,Un militar nu are si se amestece in cestiu-
nile politice nici interne nici externe. Armata nu este ficuti
ca sd dea reprezentatii teatrale“. Cu alte cuvinte, militarii
n'ait dreptul si-si manifeste dragostea de neam nici si se
ocupe cu literatura dramatici. Fie.

, Dar, cind d. Sturdza a résturnat, cu concursul milita-

rilor, pe Cuza-Voda si a provocat pronunciamentul in arma
cavalerlel aveau militarii dreptul si dea asemenea repre-
zentatil.... politice ?

Relatlv la sarjarea studentilor dice ca el ,n’ail dreptul
s intervinid si si faca ovatiuni acelui militar, pe care au-
toritatea legald 1'a condamnat¥, Aci d. Sturdza, in pretinsul
s€l ,liberalism“, nu numai are aerul de a sustinea infali-
bilitatea ,autoritatii sale legale“, dar procedeazd si-si moti-
véza procedura ca si guvernul unguresc.

Si acesta invoca acelési motive, cind umplea temnitele
cu Romanii cari ali manifestat pentru Comitetul national,
osandit in procesul Memorandului, de citre ,autoritatea le-
gald“, contra céreia se ridicase d. Sturdza la Orfei si in
scrisérea trimisd d-luf dr. Ratin !

Prin nesfargitele sale acte de slugéirnicie politica, d-1
Sturdza ii deprinsese pe Unguri si creadd ci lanoi in tari’
nimic nu se pote face fiard prealabila lor aprobare. $'a in-
témplat insd cd M. S. Regele, in recunoscuta-i intelepciune
politicd, face vizitd Rusiei.

Acésta nu numai se impunea, in urma vizitei lui Fr.
Tosif, pentru linigtirea cercurilor politice rusesti, dar ea era
un act de cea mai inaltd importantd pentru asigurarea ca-
racterului de independentd politici a Romaniei.
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Lucrul acesta, firegte, nu putea fi pe placul Ungurilor,
cari vedeali cu ochi réi tot ceea-ce ridica prestigiul térei
nostre inchinate lor de d. Sturdza.

De aceea, presa maghiard a inceput o campanie vio-
lentd contra vizitei roméane la Peterburg. Unguril insi nu
s’all marginit la polemici ziaristice, ci au dat expresiune
sélbaticei lor indignari, distrugénd, la un banchet din Val-
cele (Elopatak), portretul Regelui nostru, care din intémplare
se gasia in restaurant. Acest atentat lag si mizerabil alar-
mand opinia publicd romand, guvernul unguresc, la inter-
ventia celui roménesc, publicd tardiii de tot un comunicat
de o insolentd revoltitore, in care spune cid singurul vino-
vat, in tOtd acéstd penibild afacere, este vintul, care fari
sa stie, sa-1 dicd sail sd vadi cine-va, s’a introdus noptea
in restaurant, a luat portretul, I'a scos afara si I'a rupt in
buciti! Tatd, in adevér, ce cetim, in acésta cestinne, in
,Neue Freie Presse“.

‘»Ministrul Pregedinte al Romaniei, d. D. Sturdza a in-
tervenit in cestinnea pretinsului atentat faptuit in Elopatak
contra unui portret al Regelui Carol, pe calea uzitata diplo-
maticd. Guvernul unguresc a ficut o cercetare severd, din
care a rezultat cad portretul in cestiune a fést smuls de fur-
tund, din piretele unei verande deschise i asvarlit pe strada.
Portretul a fost apoi ridicat cu ingrijire, restaurat si batut
iar in pérete. Svonul tendentios ci portretul ar fi fost smuls
din parete cu intenfie insultdtére s'a dovedit ca o binuiald
lipsita de temeiii“. La acésta, observid Drapelul :

»latd cum il tratézd Ungurii pe Primul Ministru al Ro-
manief, cand acesta se numeste D. Sturdza! Era péte mal
bine ca d. Sturdza si taca. :

Dacd Ungurii ar fi refuzat pur si simplu ori-ce satis-
factie, acésta ar fi o insultd mai putin gravi la adresa pri-
-mului nostru ministru, de cat batjocura sdngerdsd pe care
$i-a permis’o guvernul maghiar cu ridicola ancheti de mai sus.

Pretextul cu furtuna, care smulge portretele din pdrets,
este atat de copildresc gi caraghios, in cat imi inchipuesc,
cd diplomatul ungur, care a dat acest réspuns d-luj Sturdza,
trebue sd-gi fi stapanit forte cu greti risul sub aparenta poli-
ticosd a uzantelor diplomatice.

Ungurif aii preferat sd-gi batd joc de d. Sturdza, de cat
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sd destitue un sub-prefect. Frumos prestigil are primul
nostru Ministru, n’avem ce dice! Din nenorocire, batjocura
acésta atinge si fara, nu numal pe d. Sturdza“.2),

In realitate, la banchetul unguresc, cu ocazia ciruia
s’a s@virgit odiosul atentat, au participat insdsi autorititile
publice maghiare. Cat pentru pretextul scandalos cu vintul
care ar fi distrus portretul, unul din Romanii, carese gisia
la Vilcele, anume d. D. Micu-Davidescu, publici o formalj
desmintire, dicénd, intre altele.

‘»Sub-semnatul, care pe atunci mé aflam in curd la Elj-
patak, declar si iau réspunderea, d-le Redactor, ci..... in
ndptea alentatului n'a fost wict o furtund, din contrd, a fost
un timp forte linigtit si frumos. Vé rog deci, a restabili ade-
vérul, si a vesteji cum merita, Indraznéta $1 nerusinata
minciand®.*), :

Deci, pe cind d. Sturdza, pentru toastul de la Tasi
cere scuze Ungurilor, iar pentru o hartie anonima expul-
zézd gase Romani ardeleni, guvernul unguresc, intr'o ces.
tiune atat de'gravd, care constitue 6 adevérats crimd de
lesd Majestate, nu numai nu si-a cerut nici macar scuze, dar
prin nerusinata sa impertinentd cu niscocirea furtunet, si-a
batut, in modul cel mai brutal, joc de noi. Siobrazul d-lai
Sturdza n’a simtit dé loc acésti rusine

In adevér, motivual invocat de guavernul unguresc, pen-
tru justificarea atentatului de la Vilcele, e tot atatde putin
serios, ca si cand d. Sturdza, ar fi réspuns Ungurilor ci
toastul de la Iasi nu l'a tinut d. P. Grddigteanu, ci un fo-
nograf oOre-care, iar manifestul rogu ar fi cidut din cer in-
tocmal ca gi faimésa Epistolie a d-lul nostru Isus Christos !

24/, VeqY Tribuna 618 Sept. 1898,
25). Veli Tribuna de la 22 August 1898,
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19, -gncepu{u[ Iraddrii

wIn luna lui Octombrie 1894, Dim
Sturdza. actuclul munistru-pr e§cdmte
st mimistru al afuceriior externe al
Romamez a tinut un discurs la Orfei,
in care cu date a avdtat, cd ce si cate
sume se trimit din pmlea guvernului
conservator de alunci §i prin a cui in-
termediaren.

[v. BRescriptul lut Banffy 1898:.

Pe la inceputul anului 1898 ijese vorba ci fostul prim-
ministru ungar Banfly ar fi posedand ore-cari acte oficiale
de la d-nu Sturdza, despre ,subventia® gcolilor din Bragov.

Unele din aceste acte ar fi fost comunicate de minis-
tral maghiar réposatului Mitropolit Miron, intr'o conversatie
ce a avut-o cu acesta la Buda-Pesta. In curand vine insusi
Telegraful romdn, organul oficial al Mitropoliei romane din
Sibiti, care confirmd svonul sinistra, dand urmailorele de-
taliuri asupra cestiunei:

,In luna lui Martie a c., fiind intrunitd reprezentanta
fundatiunit Gogdu in Buda-Pesta, Mitropolitaul Miron a ficut
vizita si la Ministrul Pregedinte si la Ministrul de Culte si
Instructlune publicd. Atunci si fraimanta cestiunea gimna-
zinlul din Brasov in sénul guvernului. Ambii ninistrii cn
referentil lor s’aii intrunit in conferinti—ca si nu dicemn—
in comisiunea de investigatiune si cereaii Mitropolitului des-
lugiri in privinta modului : cum? cand ? prin cine ? si in ce
sumd s’a ridicat ,subventiunea“ dati de Statul roméan, gim-
naziului din Brasov?

Mitropolitul le-a réspuns c& el n’are stire despre o ast-
fel de subventiune si chiar dacd ar exista, nu este inomis
necesar ca autoritatile superiore bisericesti si aibd stire de
ea, pentru ca gimnaziul este proprietatea bisericilor Sfan-
tului Nicolae si Sfintel Adormiri, cari sunt autonome.

Ministrul pregedinte i-a reflectat cd el are gtire pozi-
tivd i dovedl — din cart una a ardtat’o si Mitropoltului —
si pretinde ca Mitropolitul s cerceteze lucrul i, in timpul
cel mai scurt, si-I raporteze, cici, la din contri, se va pune
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la cale cercetarea prin organele Statului, si contra gimna-
ziului se vor lua mdésuarile cele mai aspre®.?).

Din acest comunicat se vede: a). Cd deja la Martie
1898 se discuta de cétre guvernul unguresc cestinnea rentei
si se punea la cale trimiterea celor doué rescripte minis-
teriale, citite de d. Take Ionescu in camera roméni;

b). C4 Mitropolitul roman, de si provocat de cei doi
Minigtrii maghiari, refuza si le dea deslugiri asupra rentei,
sub pretext cé cele doué biserici din Bragov sunt autonome

¢). Ca guvernul unguresc avea deja dovedi despre rentd,
procurate pe altd cale, din cari una a ardtat-o si Mitro-
politului ;

d). Ministrul maghlar amenintd pe Mitropolit cd, daci
nu-1 dé informatii, va face el cercetare prin organele Statulm ;

¢). Probd cd Mitropolitul nici dupé acésta nu i-a dat
nici o deslusire este, ca Ministrul a fost silit, cuam se gtie,
sa trimitd la Bragsov o comisiune de investigatie.

In curand Mitropolitul primeste doué rescripte oficiale,
unul de la Primul-ministru, prin care i se pune in vedere
ca scolile din Brasov vor fi inchise, dacd vor mai primi
subventie de la Statul roman. '

Cand ai ajuns aceste doué acte unguresti la cunostinta
d-lui T. Ionescu, acesta adresézd d-lui Sturdza, la 28 Apri-
lie 1898 urmitdrea interpelare:

»CGundste d. Prim-Ministru urmdrile unor declarafiuni pe
cart le-a ficut d-sa, in sala Orfeii la 25 Septembrie 1894 ?
$i, dacd le cundgle, crede d-sa cd mai are destuld autorilate
pentru a mai sta in capul guvernului?

D-1 Sturdza declarandu-se gata sd réspunda, d. Take
Tonescu isi desvoltd interpelarea, citind i comentind cele
doud rescripte ministeriale, pe cari le didm aci in tradu-
cere fidela.

26, Vedli Interpelarea Take Ionescu 17 Martie 1899.
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D" Rescriptul ministrubui ungar de instructiune

»lkxcelenta Ta Domnule Avrchiepiscop si Mitropolit !

»Ordinul din anul 1875, No. 59, al antecesorului, toc-
mal din incidentul egirei la iveald a subventiunii gcolare
din Bragov, dispune ca scolele confesionale din téra, pre-
cum gi ori-ce institute de invétamint de ori-ce categorie si
de ori-ce grad, sustinute de comune, corporatiuni, reuniuni
sall privati, asemenea confesiunile si bisericile, sa nu po6ta
cere si si nu potd primi, sub nici o form4, ajutor si sub-
ventiune materiald de la State stréine, de la Domnitorii sl
guvernele acelora.

»§ 72 al art. de lege XXX din 1883, nu numai sustine
ordinul, ci cu putere de lege declari, ci actualele scole me-
dii sustinute de confesiuni, de municipii, de comune, de
corporatiuni gi de singuratici, asemenea confesiunile $i bi-
sericile, la nici un caz nu pot cere, nici nu pot primi aju-
tor si subventiune materiala de la State stréine, de la Dom-
nitoril si guvernul acelora.

»Din probele documentate procurate de cdtre guvernul
regesc este evident, cd gcolele aga numite centrale din Bra-
sov (gimnazili gr.-or., gcola comerciald, scola reala, scola
de fete si scola elementard), cu cilcarea pe fatd a mengio-
natei ordinatiuni si a dispositiunilor legale $i contra cate-
goricel si strictei opriri, at primit sl all acceptat pe ascuns,
prin mijlocirea bisericei Sf. Nicolae din Bragov, in un lung
Sy de ani, subventiune anuali.

»Acéstd tinuta, strict opritd prin lege gi la mai multe
provocari tdinuitd, care mai multe institute de invétdmint
din Patrie le-a pus sub influenta materiald a unui Stat stréin
si sub o asemenea influentd a stat ani de dile fira stirea
guvernului regesc unguresc, ne Indreptategte ca, fatid cu
scolele Cin cestiune si se aplice cea mai stricti pedépsa
coprinsd in art. de lege XXX din 1883, adicd inchiderea lor.

»liste de prisos si mai indic Excelentei Tale, intru cat
reduce acéstd mésurd posibilitatea desvoltirei civilisatiunii
in gcoiele medii cu limba rominésca.

»Inaipte insd de a face pasii de lipsa pentru executarea
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acestel dispositiuni a mele, voesc si daii posibilitatea sco-
lelor centrale din Bragov pentru mai departe subsistents,
i acésta in modul urmétor: S bine-voesti Excelenta Ta
sa aduci acest rescript al mei la cunoscinta Senatului sco-
lar al consistoriului arhidiecesan, care dupé cum sunt in-
format, se va intruni in gedintd cat mai in graba si a-'i co-
munica, cd fatd cu scélele din cestiune pentru tinuta Eforief,
care a calcat ordinatiunea de oprire si dispozitiunile legei,
si institute din patrie in raod ascuns le-a pus in dependenta
materiald de guvernul unuf Stat stréin, pentru acéstd tinuti
~am inlenliunea sd aplic mdsura cea mai asprd, de la care.-nu-
mai in acel cas m’agi abate, dacd Senatul scolar al consis-
torului de sub presidentia Exceleniei Tale, interzicénd Efo-
riel din Bragov facultatea de a primi, sub ori-ce nume si sub
ort-ce titlu, ajutor de la guvern sat de la Domnitor strein,—
va suplica la mine pentru ajutor de Stat spre scopul scdlelor.
In ce priveste o asemenea suplicé, pot asigura pe Excelents.
Ta din capul locului, despre buna mea vointd siin legdtura
cu acésta despre aceea ca si pdstrim neatinsid limba ro-
mana ca limbd de propunere gi caracterul confesional al
gcolelor.

»Primeste, Excelent{, expresiunea sincerei mele slime*.

Wilassics.
Budapesta, 18 Aprilie.

1) ggcr’u[ din cabinetul  primului-ministru ungar

(Incepe cu un istoric al scdlei romdne din Brdsov gi
apoi spune):

»lmprejurdrile acestea aii adus gimnaziul din Bragov
pand aprope de bancrutd materiald. Insd in momentul cel
mai crific, precum scrie Baritiu. (Parti alese din Istoria
Transilvaniei, vol. III, pag. 33, linia 34) membrii mai batrani
ai consiliului bisericesc, si-att adus aminte, c4 maj de multi
ani, incd si cu 80 de ani mai inainte, biserica St. Nicolae
avea venituri din Moldova gi Muntenia pe bazs unor do-
natiuni vechi. Ce e drept, dreptul acesta in urma faptului
cd timp mai indelungat nu s’a ficut uz de el, in conformi-
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tate cu legile de atunci ale ,Principatelor romane“ prin pa-
ragrafie s’ali prescris. Cu tote greutitile acestea, profesorul
V. Oroianu si comersantul R. G. Lecca furi trimisi cu man-
date scrise la Iagi, la barbatii de stat moldoveni, pentru ca
sd exopereze de la acestia un ajutor pentru biserici si scola.
Legislatiunea Moldovei nu a ficut uz de legea prescriptiunii,
ci a votat un ajutor anual de 200 galbeni pentru biserica
numitd, respective pentru gcéle. Exemplul acesta 1'a urmat
mai térdiu si legislatiunea Munteniei si a votat din partea
sa, si ea, 200 de galbeni. Scolele din Bragov ail ajuns in
posesiunea acestul ajutor total de 400 de galbeni pe an,
care, dupé cursul de atunci, asigura un venit anual de circa
fl. 2,400 in anul 1861 saii 1862. Acésta este origina subven-
tiunei din Roméania a gcolelor romane din Brasov.
»Ajutorul de florini 2,400, ast-fel asigurat, nu numai a
imbunétitit situatia gravd a gcolelor, ci a inspirat si curaj
in sustindtorii gcolei pentru desvoltarea mai departe a ei,
mai cu seama dupé ce au exoperat siajutorul orasului Bra-
sov, si la 1863 si ajutorul scaunului guvernial regesc din Ar-
deal. In urma acestuia all ridicat la 1862 salariul profesori-
lor la 800 si 900 fl. si infiintdnd la 1862—63 clasa a cincea
(V) gimnaziald ai inceput cu complectarea gradati a gim-
naziului superior, care s’a terminat in anul scolar 1865-66.
»Intr’aceea, edificiul deja gata s’a dovedit prea strimt
si ast-fel furd nevoiti si zideascd o aripid noui la edificid.
Cresgterea cheltuelilor a ficut, ca sub titlul de drept deja
amintit sd facd pagi noui la guvernul roméan pentru mirirea
ajutorului. Pasii acestia ali fost incununati cu succes, pen-
tru cd legisletiunea Romaniei printr’o lege speciald a ridicat
subventia originald de 400 galbeni la suma de 23,500 lei.28)
»In anul scolar 1869—70, sustindtorii scolei aii infiintat
prima clasd a scolel reale si in anii doui urmétori aii com-
plectat'o cu incd doud clase din care cauzid a trebuit si se
edifice si aripa de sus a gcoélei.«
Jintl’aceea s’a intémplat, cd d. ministru m. r. de culte
st instructiune publicd a pus unele condifiuni pentru liguidarea
st mal departe pe seama scilel a ajutorulut anual dat de cdtre

26. Vedi Maiorescu Titu, disc. {inut in Senat, ¢ Martie 18953, Dis-
cursuri parlamentare, Vol. I pag. 291-—=99,
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fostul scaun guvernial regese din Ardeal. Biserica susfindldre
a scilel nu a primit aceste condifiuni si de aceea guvernul in-
strucliunet publice a retras de la inslitul ajutorul de care s’a
bucurat. Atunci sustindtorii scolef, cu provocare la acésta
imprejurare, s'aii provocat din noli la guvernul roman, care
le-a gi dat ajntorul cel noti in suma de lei 10,000, suma
acésta se si afli in budgetul Romaniei de pe anul 1871.%),

Suma acestei a doua subventiuni varia din an in an,
in cat ea s’a ridicat cand 10, cand 13, cand 15 wii de lei
$l suma aceea a rémas gi in budgetele 1875 si 1876.

»La 1872 mai multi membri ai legislatiei romane, Co-
gilniceanu, Vernescu, Ghica Vladimir, etc., la initiativa
Maijorescu, aii presentat o motiune, ca acésti a doua sub-
ventie sd nu figureze de aci inainte numai ca o pozitie de
budget, care si se potd sterge ori-cand, ci dupé chipul
primei subventinni de 23,500 lei, si se stabiléscd printro
lege speciala.

»Acest proiect de lege a fost primit de Senat numai
in Martie 1875 cu 31 voturi contra 9. Dupd cdderea guver-
nului Calargiu, tn réstimpul scurt de la 4 pdnd la 26 Apri-
lie 1876, Ordscu a devenit ministrul instrucliunel publice,
care prin raportul séi, No. 3,834 de data 22 Aprilie 1876,
cere nu numal sistarea acestei noul subvenfiuni, ci gistergerea
subvenfiunet mai vechi de 23,500 lei. Ordscu insd a céidut
peste 3 dile si-i urma Chitu (?) care a mentinut si mai de-
parte subventiunea dubld, garantatd prin doué legi, care la
1876 facea cu totul 38,500 lei.

olntr'aceea s’a intdmplat, cd guvernul ungar regesc a
aflat cd gcolele gr. or. romane din Bragov primesc sub-
ventia anuald din Romania. Din cavza aeésta a si intervenit
pe cale diplomaticd la guvernul romén, iar acasd a opritin
mod forte categoric ca gcolele din Bragov sd mai priméscé
ajutor, iar in ordinatiunea sa No. 559 de datul 2 Aprilie
1875 a decretat, cd nici un fel de institut de invétimint din
patrie, fie el sustinut de o confesiune, comuné&, corpora-
tiune, societate saut privati, precum si nici o confesiune si
bisericd nu pote, nici sd ceard nici sd priméscd ajutor si

27). Vedi Maiorescu, Discursuri parlamentare, Vol [ pag. 195,
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sprijin material, in nici o formi, de la State externe, de la
Domnitorii si guvernele lor.

,De oare-ce in budgetele guvernelor romane de la 1876
subventia gimnaziului din Bragov, ca o pozitie de sine sta-
tdtore si cu numele ef, indicatd nu se intalneste, si de
oare-ce tote confesiunile si tote corporatiunile sustindtore
de gcole luaserd la cunostintd ordinatiunea Ministrului de
culte cu No. 559 din 1875—guvernul unguresc al inshrucfiu-
nei publice a fost de convingerea, cd nici scélele din Bragov
$i nici alte inslitute cu limbd de propunere romdnéscd, de ori-ce
categorie, din patrie, nu capétd i nu primesc nict o subven-
tiune din Romdnia; cu atdt mai mult era in drept a crede
acésta, cu cat § 72 al articolului de lege XXX din 1883
reinoeste in modul cel mai categoric ordinatiunea minis-
teriald din 1875.

,In luna lui Octombrie 1894, Dimitrie Sturdza, actualul
ministru prezident si ministru al afacerilor externe al Romd-
niet, a finut un discurs la Orfei, in care cu date a ardtat,
cd ce i cdte sume se trimit din parltea guvernului conservator
de atunci gi prin a cul inlermediare.

,In urma acestora, guvernul ungar regesc s’a nizuit a
se informa despre starea reald a lucrurilor gi pe baza acelor
date—din cart o parte Vi s’aii comunicat Excelenfei Vdstre,
in 22 Martie, prin Excelenfa sa d. Prim-minisiru—s'a con-
vins cé ajutorul anual dat de guvernul romén pana la 1876
pe fatd, a devenit secret si cad autoritdtile sustinitore a gco-
lelor din Brasov, cu totd ordinatiunea ministeriald din 1875
si, ce e mai mult, in contra art. de lege XXX din1883§72
il primesc, ba-l chiar urgentézi. '

»Din cauza acésta, s’a védut necesitat a interveni la
guvernul regesc roman pe cale diplomatica in chestia sub-
ventiunei, i acesta a dat in privinta subventiunel o noti
afirmativd ca indicarea sumer,.

Din analisa rescriptului trimis de Ministrul Instructiu-
nei rezultd: a). C4 guvernul unguresc avea ,probe docu-
mentate“, cum cd scolile din Bragov primesc, contrar ord.
din 1875 No. 559 si a legei de la 1883, subventii de la Sta-
tul roméan; b). Cd guvernul unguresc ,ani de zile“ n’a avut
cunostintd de acésta, céci Eforia, «la mai multe provocéri“,
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a ,tainuit* lucrul; ¢) Ministrul interdice primirea subventiei
si invitd pe Mitropolit sd cérd ajutor de Stat.

Deci scolile din Bragov, dacd ascultai de Ministrul
unguresc, eraii puse in trista dilemd de a alege intre in-
chiderea sali maghiarizarea lor. In adevér, dacd renuntai la
rentd, scolile trebuiali s se inchidd din lipsa de mijloce.
Dacd primiati ajutorul de Stat, ele igi pierdéi autonomia gi
se maghiarizaii. Dupa legea de la 1883, Ministrul are dreptul
si numiascd Profesorii gcolilor ajutate de Stat.

Iar dacd ajutorul acesta trece peste jumétatea budge-
tului scolii, Ministrul are intréga el conducere Eforia gco-
lilor din Bragov, intelegénd primejdia, a refuzat ajutorul de
Stat si a chemat Statul romin in judecatd, ca s&-gi platésca
datoria.

In fine, din rescriptul Ministrului Wlassics trebue si
mai retinem, pentru interesul cauzei, urmétorul lucru : cd
guvernul unguresc, dupd propria lul mdrtum’e, nu si-a procu-
rat ,probele documentate de la ,Organele scolilor din Brasov®.

Rémane deci si cdutdm in altd parte sorgintea acelor
probe. Unde ? vom vedea indata.

Acum si examindm rescriptul Primului-Ministru, care
formézi, asa dicénnd, cheia lrdddrii nafionale.

Din analiza acestui act oficial, a cérul autenticitate
astd-di nu se mal discutd, putem sc()te urmétorele concluzili :

a). Indatid ce s’a votat de corpurile legiuitére romaéane
o lege spaciald pentru acordarea rentei scolilor din Bragov,
guvernul unguresc a dat ordinul de opreligte de la 1875;
b). Cand la 1883 guvernul unguresc afli ca renta se acordd
pe sub ascuns, interdice prin lege primirea ei; ¢). Pani la
1894, cand d. Sturdza a ficut denunfarea de la Orfei, - gu-
vernul unguresc trdia in iluzia cd Statul roman a suspendat
acordarea rentei; d). Atunci guvernul unguresc cautd sa se
informeze despre autenticitatea celor denuntate de d-nul
Sturdza ; e). Convins céd lucrurile sunt adevérate, guvernul
unguresc ,s’a védut necesitat a interveni la guvernul regesc
romdn pe cale diplomaticd, in cestiunea subvenfiunii, gi acesta
a dat, in privinta subventiunil, o noti afirmativi ca indi-
carea sumei“.

Aceste constatate, aci observidm numai atita ca, lndata
ce guvernul unguresc a dat ordinul de la 1875, ,dupé cide-

70
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rea guvernului Catargi, in réstimpul scurt de la 4 pani la
26 Aprilie 1876, Oréscu-a devenit ministrul Instructiei pu-
blice, care, prin raportul séi No. 3333 cu data 22 Aprilie
1876, ceru, nu numai sislarea acestel subvenpi, ci gi glergerea
subventiel mai.vechi de 23,500 lei®.

De altd parte, guvernul unguresc a aflat de acordarea
rentei tot de la guvernul liberal, cind a adus legea de la
1883. Iar la 1894, tot un pretins liberal, anume d. Sturdza,
vine g denunfd Ungurilor sumele acordate scolilor din Bra-
sov de Statul roman. Dar, ceea-ce e forte interesant, Primul
Ministru ungar nu face nici o amintire, in rescriptul séu,
despre declaratia lui Kalnoky ficutd in delegatiuni, ci nu-
mai despre denuntarea d-lui Sturdza de la Orfei.

De alt-fel, lucrul este foérte natural, cdci Kalnoky n’a
spus nimic mal mult de caAt ceia-ce sd stia deja cd, in bud-
getul Statului roman, se prevede o suméi anuald, pentru a-
jutorarea bisericilor si gcolilor rom&ne mai sérace din Ar-
deal si Ungaria. D. Sturdza a fost acela, care, sub pretext
de a combate guvernul conservator, a denuntat la Orfell
mandatele cu indicarea sumel gi a personelor prin cari se
achitd. Tar, cAnd a védut guvernul maghiar ce capital mare
face opozitia roménd din denuntarea d-lui Sturdza, in bro-
sura banffystd a intors fOia pe pagina cea I'alti. Fardsi {ind
socotéld de contradicerea in care cade i de bidnuiala la
care se expune, autorul brogurei nici nu mai pomenegte acum
de discursul de la Orfell, ci numai de declaratia lui Kalnoky,
care, dupé cum am védut, nu spune nimic.

Acéstd manoperd, care nu este de loc intémplatore,
meritd sd fie gi ea retinutd.
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90. PBiserica n'a fradaf

,,Guvernul ungar declard deci cd
actele si datele relative la cesliune le a
avut de la organele gcélelor din Bra-
sov. Acele organe sunt: Mitropolitul
Miron Romanul g pdir. Voina. De la
e deci o luat guvernul ungar actele
relative la subventiune‘s.

(v. Sturdza ,,Dos. fuls.* XCIX).

Comentand cele doué rescripte ministeriale, d. Take
Ionescu sustinea trei lucruri si anume: a) cd amdndoué sunt
date de acelagt Ministru— ceea-ce era o gresald, de alt-fel fara
nici o importanta pentru cauzid— ;

b} Ca aceste acte oficiale sunt rezultatul denunfdrit d-iui
Sturdza de la Orfed; c) cd guvernul d-lut Sturdza a dat celut
maghiar ,0 notd afirmativd cu indicarea sumet”.

D-1 Sturdza intervine indatd la guvernul unguresc, ca
si declare, in mod oficia!, ci n’a primit de la d-sa nici o
notd informativd gi cé stia insusi, din vorbirea lui Kalnoky,
de subventionarea scolelor din Bragov.

Guvernul aliat—ca si nu dicem complice —nu numai
s’a grabit a-i satisface imediat cererea, dar — lucru la care
nu se agtepta d. Sturdza—-a mai declarat ci, din cele dous
rescripte, citite in Camera roméané, numai unul afost trimis
de Wlassics.

De acésti neagteptatd desmintire s’a folosit d. Sturdza,
incepénd acea nebund campanie pe fema falsului, care i-a
fost cu totul fatala.

Mai ’'nainte de a lisa si urmeze desmin{irile maghiare,
fie-ne permis a observa la acest loc cd ele, in imprejurérilein
cari ait fost date, n’at absolut nici o valore. In adevér, d.
Sturdza, acuzat cd trddeazd Ungurilor interesele téril gi ale
neamului, cere complicilor séi, cari ali tras profit din tra-
dare, si declare pur si simplu c& d-sa nu este... tradator!

Acésta este culmea naivitdtii. Tatd acum si faimoasele
desmintiri.

»Politische Correspondenz“ publicd, ,0 scrisore ofi-
ciosd“ datatd din Budapesta 113 Mai 1898, care, dupé ce
da in rezumat rescriptul lui Wlassics, dice: ,Ministrul-Pre-
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sedinte Sturdza a fost bénuit cd ar fi pus la dispozitia unui
organ al guvernului maghiar o notd despre subvenfiunea a-
cordatd. Invinovitirea acésta este cu totul neadevératd. Da-
tele, deslugirile gi actele relative la acéstd cestiune, fiind in
miinele unor organe, ce depind de guvernul ungar, ait ajuns
la cunostinfa Ministrului-Pregedinte Banffy si a Ministrului
de Instrucfiec Wiassics pe cale administrativd regulatd. Asa
dar, nu exista nici cel mal mic motiv de a cere d-lui Sturdza
ca sid dea un document pentru ast-fel de fapte, cari erai
cunoscute guvernului de multi ani, gi cari de altmintrelea
al ajuns la cunogtinta generald, parte prin acte publicate,
parte prin declaratiunY publice®.2),

Din coprinsul acestui comunicat se vede cd guvernul
unguresc: a) neagd c’ar fi primitinformatiide la d. Sturdza;
b) afirmé cd, tote actele relative la subventiune, le are, atit
Ministrul-Pregedinte Banffy, cdt si Ministrul de Culte Wlas-
sics, din ,mainile unor organe ce depind de guvernul un-
gar“; c) de alt-fel, acele informatii, ,cari erali cunoscute
guvernului de mulfi ant.... all ajuns la cunostinta generald,
parte prin acte publicale, parte prin declarafiunt publice“. Prin
urmare, guvernul unguresc, réspundénd, in acelagi comu-
nicat, la améandoué rescriptele, nu numai recundgte implicit
existenta §i autenticitatea amdndorora, dar confirmi pand si
isvorele actului pretins fals, cari sunt: pe de-o parte ,actele
publicate“, adica: Istoria lui Baritz si discursurile d-lni Ma-
iorescu, pe de alta, ,declaratiuni publice“, cunoscute gu-
- vernulul ungar ,de mul{i ani“, cari nu pot fi altele, de cat
denunidrile fdcute la Orfeu de cdire d. Sturdza!

Dar existd, in acest comunicat, si o parte echivoci, de
care a profitat d. Sturdza spre a mistifica lumea. Anume
se dice cd cei doul Minigtri maghiar! si-ali procurat infor-
matiunile de la nigte ,organe ce depind de guvernul ungar®.
Trecand peste cele-I'alte detaliuri forte importante ale comu-
nicatului, cari nu-i puteai fi de loc favorabile, d. Sturdza
se légd de acest echivoc si afirmd de mai multe ori urma-
torul neadevér: ,Guvernul ungar declard deci cd actele si
datele relative la cestiune le-a avut de la organele scdletor din

i

28), Veqt Dasarul fulsului pag. XLII--XLIIL
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Bragov: Acele organe sunt Mitropolitul Miron Romanul i
parintele Voina. De la ei dect a luat guvernul ungar, actele
relative la subventiune®.?®).

Cum vedem, d. Sturdza nu-gi bate mult capul, cz‘md e
vorba sd-gi arunce pécatele pe spinarea altora. A interpreta
ast-fel comunicatul unguresc insémné a-l falsifica cu inten-
tiune. Cici, el nu dice nicéeri cd Minigtrii maghiari gi-ar fi
primit informatiile ,de la organele gcoélelor din Bragov®,
cum pretinde d. Sturdza, ci de la nigte ,organe ce depind
de guvernul ungar, ceea-ce nu-i tot una. In adevér, ,organe
ce depind de guvernul vngar® sunt si consulatele austro-un-
gare, cari totusi mw'ail nici un raport cu sgcolile roméane din
Bragov.

Dar, ca si nu réméand nici urma de indoiald asupra
falsei interpretdrt ce di d. Sturdza comunicatului unguresc,
voili aduce cate-va dovedi nediscutabile, cum cd ,organele
scolelor din Bragov¢ n’att mers nici odatd pand acolo cu
tridarea propriilor interese, ca si comunice guvernuluiun-
guresc acte sau ori-ce fel de informatii asupra subventiel :

a), Prima si cea mai puternicd dovadd ne-o da insu-gi
Ministrul de Culte maghiar Wlassics, care, in rescriptul séi
de la 18 Aprilie 1898, ne spune cd, ori de cate ori a cerut
lamuriri asupra subventiei, ,organele gscélelor din Bragov®
alt refuzat si-i dea. El dice textual: ,Acéstd tinutd strict
opritd prin lege si la maY multe provoedrY tiinuiti, care mai
multe institute de invétdmint din patrie, le-a pus sub in-
fluenta materiald a unpi Stat stréin si cu o asemenea in-
fluentd a stat ant de dile fard stirea guvernului regesc unguresc®.

b). A doua dovadi, tot atat de puternicd, ne-o di Tele-
graful Romdn, organul Mitropoliei din Sibili, caredeclardci
réposatul Mitropolit Miron, de si provocat si amenintat de
guvernul unguresc, a refuzat si-i dea ori-ce deslugire asu-
pra subventiel. El dice:

»Mitropolitul lea réspuns ci el n’are gtire deSpre 0
ast-fel de subventiune si chiar dacd ar exista, nu este ino-
mis necesar ca autoritdtile superiore bisericesti sd aiba stire
de ea, pentru cd gimnaziul este proprietatea bisericilor Sfdn-

29). Vedt Dosarul falsului pag. XCIX.
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tulut Nicolae §i Sfintet! Adormiri, cari sunt autonome“. Asa a
réspuns Mitropolitul, geful direct al gcélelor din Bragov !

¢). Altd dovadd ne da sinodul archidiecesan care, la
cererea Ministrului maghiar ,de a-i trimite, in fie-care an,
in extras socotelile fondurilor si fondatiunilor din archi-
diecesd“, aduce, in sedmta sa de la 28 Aprilie 1897, urma-
torul conclus

»Cererea guvernului térii, cuprinsi in p. 2 si 3 a emisu-
lui Ministrului de Culte si Instractiune publici din 23 Octom-
brie n. 1896 No. 3552 prescript confidential, relativ la sub-
gternerea in fie-care an a unui conspect despre elocarea
capitalurilor, fondurilor si fondatiunilor archidiecesei, sila
subgternerea extraselor despre fondatiuni iarisi an de an,
involvd in sine ingerinta guvernului in afacerile autonome
ale bisericei nostre. .

In urmarea acesteia si fiind-cd mésurile contemplate
de guvern si incérci a se aplica fati de tote eparchiile
nostre, adicd fatd de intréga bisericd, emisul ministerial se
promovézd la congresul nafional bisericesc, cu rugarea ca acela
sd 1a mdsurile cordspundétdre pentru a 'deldtura o ingerinfd
incompelentd in afacerile bisericet ndstre autonome®39),

Cu alte cuvinte, sinodul archidiecesan giseste ci cere-
rea Ministrului de Culte de a i se da socotéld de fondurile
scolelor §i bisericilor este contra autonomiel bisericesti si
inaintézd rescriptul ministerial congresului national biseri-
cesc spre a-l1 pune la.... dosar;

d]. Acelasi categoric réspuns il dau rescriptului minis-
terial de la 18 Aprilie 1898 si sin6dele celor dous biserici :
a Sf. Nicolae i a Sf. Adormiri din Bragov. Ast-fel biserica
Sf. Nicolae dice: ,Scolele romane centrale din Brasov, adicé
Eforia lor, n’ali cerut ¢i n’all primit nici odatd subventiuni
de la un Stat saii de la un Domnilor stréin, ci ail primit
ajutére de la biserica Sf. Nicolae din loc“. lar sinodul bi-
sericei Sf. Adormiri dice: ,Sinodul declard ci n’are nici o
cunostintd cd gcolele romane din Bragov ar fi primit vro
data vr'o subventie de la vrun Stat stréin“.31).

Asa dar, rémane hotérit c¢i nici Mitropolitul din Sibit

30). Drapelul de la 9 Mai 1898.
31 .. Vedi Epoca No. 768 din 21 Maiu 1898.
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nici Eforia bisericei Sf. Nicolae din Bragov n’ali comunicat
nici odatd guvernului unguresc nici cea mai mica informatie
asupra subventlunli

¢). O ultima probd este si tinuta presei maghiare, care,
dupé ce a ajuns guvernul unguresc in pozifianea autelor
relative la subventie, imputa autorititilor bisericesti roméne,
cari de i primiad renta pe sub ascuns, n'all vrut sd dea
socotéld guvernului.

Ast-fel, diarul oficial Budapesti-Hirlap dice: ,ci modul
de acum si sistemul de supraveghere a gcolelor romanesti
este insuflcient i slab... cine pdte garanta cd cele-lalte
scéle romanesti nu primesc_ajutor din cei 150,000 lei?.....
Cazul din Bragov pdte convinge pe Ministrul Instructiei ci
nu se pote increde in loialitatea forurilor bisericesti cart
stalt in fruntea acestor gcole... E de lipsd deci ca sd orga-
niseze fafd de dcesle gcdle aga fel de supraveghere, care si nu
se multuméscd numai cu inspecfiunea in invétdmint, ci in
urma cdreia sd se pdtd valida principit mat inalle de Stat.
Alt-cum, fdrd un control sever, nici prin primirea ajutorului
de Stat nu este exclusd posibilitatea ca subvenfia secretd din
Romdnia s& nu-gi afle teren, ca si exerciteze si mai departe
influenta sa desastrudsa®.s).

Acest articol este, mai mult ca sigur, scris de insusi
lancsé Benedek, care nu numai a fost in curdnd numit de
catre guvernul unguresc Inspector general asupra gcolelor
roméane dar, dupé cuam ne spune singur in brogura banffystd,
guvernal a organizat gi un servicivi de spionagii, un fel de
cabinet negru—probabil la posti gi la cassa Eforiei schlelor
—ca sd nu se mai potd pnml renta de aci inainte nici in
mod secret.

Iatd, in adevér, ce dice [ansco Benedek asupra acester
cestiuni :

,Banffy insd, nus’a multumit cu aranjarea numai pentru
acum a acestei afaceri. Prea bine a gliut cd, in scurt timp,
guvernul in Romdnia va inira in mdinile unut asemenea par-
tid, at cdrui barbalt de Stat cu greu vor fi atdt de lealr in
acéstd cestiune, cum a fost Sturdza. Prin dispozitii speciale

32). Vedi Drapelul din 9 Mai 1898,
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a voit deci si taie drumnl, ca vr'o datd sd potd veni din
Romania subventii secrete pentru bisericile si scolele roméane.

A inceput negocieri cu ministerul instrucfiet peniru in-
fiinfarea unui ast-fel de servicitli de control, care pentru viitor
va face imposibil ca gcolele romane din patrie sd potd primi
mécar un ban subventie de la guvernul roman“.”).

Se pare cd megocierile incepute intre fostul premier
Banfly i Ministrul de Culte, pentru infiintarea disului ,ser-
victi de conitrol“, all fost reluate de actualul prim-ministru
Szel, probd urmatorele: Intr'o corespondenti din Sibit a
Adeveruluz citim ;

»lancsé Benedek va cipéta un servicii, in care se pota
uza mai departe de cunostinfele si experienta ce are in
- chestiunile privitore la nationalititile din Ungaria. Si, ce va
parea multora curios, el va ocupa in curind o fanctiune
superiord aceleia, din care a fost scos, ecici  numirea lui
Iancsé Benedek ca consilier ministerial la Ministerul Cul-
telor este iminentd« %),

Tar Tribuna din Sibit scrie, in aceeasi cestiune:. ,Au-
torul faimoésel broguri va fi din not capatuit. In ministerul
de culte se creazd o sectie noud, numitd sectia sanitard, cu
a cérei conducere va fi 1nsarcmat marele admirator al poll—
ticei lui Banffy, cunoscutul Iansé Benedek*. %),

Secfia acésta, numitd in ironie sanifard, condusi insi
de un profan in alemedicinei, se va ocupa de sigur cu ori-ce,
numai cu higiena nu.

Credem cé nu gresim afirmand ci aci nu e vorba de
nici o higiend, ci pur si simplu de continuarea mascatd a
»secliel de nationalitati“ in partea ei relativi la gcoli sibi-
sericl. Acesta trebue si fie faimosul ,servicit de control*, de
care vorbegte Iansé Benedek in brosura bsnffysti. Viitorul
0 va dovedi. ,

Se pare cd d. Sturdza nu este cu totul stréin de or-
ganizarea acestui ,serviciti de control o/“, probd declaratia sa
din Senat, repetatd si de partizanii séi, ,cd de sar pliti

33). Vedi B. D. nemzetiségi politikaja 1899.
34), Vedi Adevérul 11 Aprilie 1899.
35). Vedt Tribuna 15/27 Aprilie 1899,
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renta fdrd o prealabild infelegere cu guvernul ungar, gcola gi
biserica din Brasov s’ar inchide“.®).

Dupé ce ne-am convins ci ,organele scolelor din Bra-
-sov*,.contrar insinudrii d-lui Sturdza, n’ali comunicat nici o
datd niménui nimic despre subventie, réméne bine constatat
ci guvernul unguresc igi are tote gtirile, in acéstd cestiune, de
la guvernul romdn, singurul depozitar, dupé biserica Sf.
Nicolae, al tuturor actelor relative la subventie.

L e 2 S o]

91. Dovedirea {tradarii

«In urma acestora, guvernul ungaa
.. Sa védut necesnat a intervent Ir
guvernul .regesc romdn pe cale diplo-
maticd, in cestiunea subvenfici, si a-
cesta a dat, in privinja subventiel, o
notd afirmativi cu indicarea sumei<.

(v. Rescriptul lui Bdnffy 1898).

Védéndu-se tradat de perfidii séi aliati, d. Sturdza, in
apiirarea sa desperatd, declara sus gi tare cd n’a dat nici o
datd guvernului unguresc ,nici cea mai micd notitd despre
banil dati scolef si blSF‘[‘lcel romane din Bragov®.%). -

In special, cu ocazia interpelérii d-lui Brabeteanu, face
urmatorea declaratie: .

oAbsolut nu am dat, nici o notiti de dare de bani,
guvernului ungar sall veri-cui, nici direct, nici indirect, nici
fiind la guvern, nict fiind in afara de guvern®.®),

Iar, ca si se pund la addpostul ori-cdrei badnueli de
tridare, adaogi: :

. Denunful, daci denunt a fost, cd se da osubventiune
bisericei gi gcolei din Bragov, nu vme de la mine, ci, in mod
nedubios gi cert, de la guvernul roménesc din 1894, de la
guvernul conservator de atunci“.®).

). Vedt Senat, 23 Noembrie 1898.
:57) Vedi Id. ibid.
- 38). Vedi Senat, 15 Mal 1898,
39). Vedr Senat, 23 Noembrie 1898.
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Din aceasti categorici declaratie ar urma, cj d. Sturdza,
nu numai n’a dat guvernului unguresc nici o mtonmatlune‘
asupra subventief, nieY la guvern niel in opozitie, dar, daci
existd asemenea mforma’;u- ele al fost date ,in mod nedu-
bios gi cert“ de citre guvernul conservator de la 1894. Sa
examindm cestiunea. _

De gi am putea-0 face, nu vom opune acestel noué
afirmatii vechea declaratie a d-lui ‘Sturdza, ci guvernul un-
guresc gi-a luat informatiile de la organele §c(;lelor din
Bragov“. Dar vom ohserva ci doué declaratii s’aii ficut la
1894 asupra subventiei : una de Kalnoky in delegatiuni si

alta de d. Sturdza la Orfeli. Kalnoky vorbeste in general
~despre ajutorul ce acordd Stetul roman bisericilor si gcole-
lor sérace din Ungaria; d. Sturdza denunid in special man-
datele pe doY ani cu indicarea sumelor $i cn numirea inca-
satorulni lor legal, a pir. Voina, Prigedintele EforieY ged-
lelor diu Bragov

De la care din doi putea sti guvernul unguresc de acor-
darea subveniiei din Brasov, daci nu de la d. Sturdza, care
singur a vorbil in special despre acésti cestiune? Tot ce avea
gavernul unguresc de la 1894, ca irformatie preciss, asupra
subventiel Sf-tului Nicolae, era denunfarea d-lui Sturdza de
la Orfed, cum declard si Banffy, in rescriptul séii, unde nu se
face nict pomenire de declaratia lui Kelnoky. Aceastd crimi-
- pald denuntare a servit guvernului unguresc ca punct de.
manecare la tdle cele-I'alte cercetdri gi comunicéri ulteriore.
lar ,nota afirmativd®, pe care d. Sturdza vrea, cu ori-ce
pret, s'o pund pe socoteala guvernului roman de la 1894,
este, cum se vede si din textul rescriptului, ultima verigd,
in seria investigatiilor, avénd drept resultat interventia gu-
vernulul unguresc si adresarea celor doue rescripte mmls-
teriale catre autoritatile bisericegti.

“Atunci, com rémane cu pretentia d-lui Sturdza ci »nota
afirmativd® a fost datd ,in mod nedubios si cert* de guver-
nul conservator de la 18949 Sai, cu declarafia sa repetati
cd n’a dat guvernului unguresc nici o mformatle nici di-~
rectd nicl indirectd, nici la guvern niecl in opozitie, cind in-
susi Banfly marturlsegte in rescriptul sél, ci s’afolosit de
denuntarea de la Orfeti? Mai 'nainte de a réspunde, dacd
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~d. Sturdza si-a continuat saii nu i la guvern rolul séi de
denuntdtor, ni se impune, fird si vrem, intrebarea:
Dacd ,nota afirmativa® ar fi fost datd, cum pretinde d.
Sturdza, de guvernul romdn de la 1894, pentru cen’a inler-
venit imediat guvernul unguresc, ci a asteptat pdnd la 1898
sub guvernul, d-lut Sturdza ? Penlru ce? Aceastd singurad im-
~‘prejurare dd cestiunii intreaga el solufie!
" 'D-l Sturdza cu ai séi, prevédénd aceastd justd obiec-
“tiune, iatd prin ce réspuns ridicol cred ei a o inlatura : WA
tacut insa patru ani. Probabil a avut molivele sale, sai pote
nu ivea fineX si alte fapte car! sid-I dea putinta de a
interveni.«.%).
Prea bine. Guvernul unguresc, sall avea sail n’avea la
1894 Lote datele necesare relative la subventiune.
Daci le avea la 1894, trebuia sé intervind atunci imediat
—si n'a intervenit.—Dacd nu le avea, trebuia sa agtepte pana
igi va procura ,incd gi alte fapte;,” cari si-i dea putinta de
a interveni“—gi a asteptut.—Aceste ,alte fapte“, pe carigu-
vernul unguresc nu le avea la 1804, gi le-a cdstigat atuncl i

Yde la acel guvern romdn, sub care s'a fdcut intervenfia. Acesta
insd a fost guvernul de la 1898 al d-lui Sturdza!

- Dar, afard de aceasta, sunt si alte consideratif, cari
tote dovedesc ca d. Sturdza, de si neagd cu atdta incépé-
tinare, a-dat, a trebuit-sa dea note si informatii guvernulai
maghiar, :
Ast-fel: a) d-sa a declarat, de nenumérate orf, cé in-
datd ce a venit la putere, a deschis (ratative cu guvernul un-
guresc in cestiunea subvenfiet. Baronul d’Aehrenthal dice, in
nota sa confidentiald de la 18/30 Septembrie 1898, despre
domnul Sturdza, ciruia-i ceruse sa nu mai acorde sub-
ventia : ,Excelenta Vostrd insi m’a fdcut sa observ ca
" sumele trimise gcolelor roméanesti din Bragov, nu at carac-
terul unei subventiuni de Stat, ci trebue considerate ca o
rentd datd, in urma secularizarii bunurilor ce se diaduse cu
timpul de Principii gi de guverne.e respective ale Principa-
telor*. Jar d. Sturdza, raportindu-se la cele doug note con-
fidentiale, adaogi: ,Din acteie cetite de mine mal reiese
clar, ¢a, din capul locului, de eind am devenit ministru in
1893, am inceput tratative diplomatice in privinta acestel

39). Veqi ,,Dos. fals - XLVIII, 1898.
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rente, cu scop ca ea sd poata fi plititd in mod regulat si
fard neplédceri din vre-o parte“.s,

Ef bine, dacd este aga, ne intrebim: cum puteail trata
cele doué guverne o cestiune, fard s’o cundscd amandousd
fundamental, fird ca partea, care este in posesiunea actelor,
sd nu caute a pune $i pe cea-l'altd in deplini cunostintd de
causd? Cu alte cuvinte, indati ce gnvernul roman, deposi-
tarul tuturor actelor, a deschis tratativele, cum putea el spera
cd va convinge pe guvemul unguresc despre natura sub-
ventiei, fard sa-I pund la dispozifie tote actele si ori-ce infor-
matil i-ar fi cerut relative la subventie? De aceea, observi,
cu drept cuavint, , Constitutionalul*: ,D-1 Sturdza, din mo-
mentul ce a intreprins sd convingd pe guvernul maghiar
asupra obligatiunii Statului roman, a trebuit sd traleze, sd
expund fapte, sd arate documente. In legiturd cu acésta ati-
tudine a d-lui Sturdza este in mod necesar pusi corespon-
denta guvernulul maghiar cu Mitropolia din Sibiii, rescrip-
‘tul ministrului Wiassics, actul din cabinetul Pr1mu1u1 Mi-
nistru al Ungariei, ancheta de la Bragov. Deci, d. Sturdza
a deschis de'la'sine o cestiune, pe care nimeni nu Ia silit
s'o degchida. §i, degchigénd’o, a trebuit, in mod fatal, sd in-
formeze, sd discute, sd trateze“.t)),

b). Apoi, guvernul unguresc marturlseste singur cé gi-a
procurat acte despre subventie. Asa, in rescriptul, trimis
Mitropolitului, din biuroul primului ministru ungar, se dice:
»In urma acestora (adicd: in urma denuntirii de la Orfeil.
N. A.), guvernul ungar regesc s’a nizuit a se informa despre
starea reald a lucrurilor §i, pe baza acelor date— din cart o
parte vi s’alt comunicat Excelenfer Voastre in 22 Martie prin
Excelenfa sa d-l Prim-Ministru—s’a convins ci ajutorul anual,
dat de guvernul roman panid la 1876 pe fatd, a devenit se-
cret gi ca autoritdfile susfindldre a scélelor dm Bragov.... il
primesc ba-l chiar urgentézd®“. De aci se vede clar ci, deja
la 22 Martie 1898 —cand Mitropolitul Miron a tégédwt sub-
ventia—Primul Ministru ungar i-a ardtat acte autentice de
la guvernul roman, prin cari se dovedea ci subventia nu
numal se acordi, dar chiar este cerutd cu mmstenta Or,

40). Vedi Senat, 23 Noembrie 1898.
41). Veqlt »»,Constitutionalul* 22 Sept. 1898.
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aceste nu pot fi acte relative la istoricul cestiunii, ci mai
curénd nigte chitante de acordarea gi primirea rentei. -

c). Telegraful Romdn“, organul oficial al Mitropoliei din
Sibiti, spune cd réposatul Mitropolit Miron, aflandu-se anul
trecut luna Martie la Budapesta, a refusat si dea guvernulul
unguresc informatiile cerute asupra subventiei. ,Ministrul
Presedinte i-a reflectat cd el are stire pozitivd si dovezi din
cari una a ardtat’o gi Mitropolitului, gi pretinde ca Mitropo-
litul sd cerceteze lucrul si, in timpul cel mai scurt, sa-i
raporteze, cdci la din contrd se va pune la cale cercetarea prin
organele Statului gi contra gimnaziului se vor lua. masurlle
cele mai aspre®.#).

O noua probé cd guvernul unguresc avea acte oficiale,
necomunicate insid d3 citre ,organele gcolelor din Bragov,
despre incasarea subventiei. Mitropolitul a trebuit si spuna
firegte gi altora, si, in prima linie, Eforiei Sfantului Nicolae,
despre actele védute in manile lui Banffy.

d). Ast-fel, corespondentul din Bragov al ,Drapelului“
cu sigurantd un membru_al Eforiei, dacd nu chiar pdr.
Voéina, scrie urmitorele :

- ,E fapt cd Ministrul Wlassics sé provocd la mérturisiri
fécute de Romani, §i e fapt, cd tdte chitanfele cu cari sad
fvr’dzcat banit adu§i in Transilvania, §i cart sunt pdsirate de
mdni romdnestt lg Ministerul din Bucurestl, aii ajuns — in
copii autenticate—in mdnile ministrulul Pregedinte ungar din
Budapesta. Acestea sunt fapte insd, cari nu pot fi trecute
cu vecderea. Si in Romania trebue si se cundscd modul cum
s’a intimplat cu acele chitante.

Si cum biserica ndstrd e condusd de un organism
constltutlonal Excelenfa Sa Mitropolitul a trebuil sd spumi
ce a védut, gi altor persdne.

E fapt sigur si gtint dect cX chitantele aii ajans in
manile d-lui Banffy“.#), '

Acest lucru ajuns odati la . conostinta generald dincolo
de Carpati, a trecut ugor la nol. '

~e). Ast-fel, d. Tache Ionescu, in mterpelarea sa de la
28 Aprilie 1898, afirmi cid Miron Romanul ar fi védut in

42). Vegl Camera 17 Martie 1899.
43). Veql ,,Drapelul“ 9 Mal 1898.
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.manile lui Banffy pdnd §i chitanfa cu care s'a ridicat. renta
sub guvernul Aurelian. D-sa dice :

»Dupéd denuntirile d-lui Sturdza de la Orfeli, am luat
dispozitiune ca gi mandatele si se facdi pe numele comp-
tabilului, aga cd nu se mai cunéste nici persona céreia si
dedea banu

Pentru darea banilor la destinatiune, nu exxsta de cat
o chitan{d de primire; gi afirm aci cd aceste chitange de pri-
mire ai fost, dupd cdderea ndstra de la.guvern, cunoscute gu-
vernulul unguresc, (sensatie). Afirm cd, acum doi ani, o a-
nume chitanti, pe al cdrei nume nu pot si-l spun, aci —
dar, in particular il voit spune — a fost véduotd, si mi s’a
virit- mie in nas numele si data, printr’un amic—adaog, nu
din lumea oficialdi—sgi mai afirm, ci o chitanid, din timpul
guvernulut d-lul Aurelian, a fost pusd in nas, acum o lund

~de dile, unui romdn msemnat de dincolo drept dovadd*®.*$).

f). Iar cine era acel ,roman insemnat de dincolo* ne-o
spune lancsé Benedek, in scrisoérea sa, prin cuvintele:
»Gand guvernul unguresc—barzat tocmai pe buna cre-
din{d a scrierilor mele—incepu si se ocupe de aceast3 ces-
tiune a subventii'or, am fost insdrcinat de a compila tot
_ _1storlcul subventiilor. Nu numai ci am respuns la aceastd
insdrcinare, dar am gi addogat la memoriu originalele tuturor
actelor ce se raportai la subvenfii. Partea cea mai importantd
a acesior aete amexate, a fost comunicatd de extre d. Prege-
dinte al Cousilinlul de Minigtei, P. 8. 8. MitropolituluY cu
ocasiunea conversafiei dintre ei“.s), '

De unde se vede: a) cd guvernul unguresc posedd in-
sd-gi ,originalele tuturor actelor ce se raporti la subventie®;
b) cd cele mai importante din aceste acte av fost aritate,
la 22 Martie 1898, Mitropolitului Miron de catle Primul-Mi-
nistru ungar Desuierm Banfty.

g) I fine, nici chiar d. Sturdza pu contestd cé ,docu-
mente“ din ministerul nostru de Culte ati ajuns in manile
guvernului unguresc. Asa, cind d. Brabeteanu intreabd, in
interpelarea sa, pe d. Sturdza daca: ,Nu crede d-sa nece-
sar sid ordone o anchetd severia la Ministerul Instructiunii

44). Vedi Camera 28 Aprilie 1898¢
45). Vedqi ,,Independance Roumaine‘‘ 8 Octombrie 1898,
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publice, spre a se convinge dacd nu cum-va, prin biuron-
rile acelui Minister, s’ati dat informatiunile, de cari s'a ar-
mat guvernul ungar in cestiunea subventiunii acestei bise-
rici*. D-1 Sturdza réspunde: «nu cred cd e nevoie de vre-o
cercelare in Mimsteriul instrucfiunii; nict nu e nevoie sd fidh
et tnvinuil satt alfii cd s’atli pierdut documente, ce trebuiail
si rémAnd secrete“.s). )

Dupa aceste deslugiri, ne va fi ugor si intelegem in-
tregul adevér coprins in urméitorea parte importanta din
rescriptul lui Banfly:

“Din- causa aceasta (guvernul ungar) s'a védut necesitat

a interveni la guvernul regesc romdn, pe cale diplomaticd, n
cestiunea subvenfiei, gi acesta a dat, in privinta subventiei,
o nota afirmativi cu indicarea sumei“. -

Doué lucruri resultd de aci: ’

a). Ca guvernul unguresc a intervenit pe cale dlploma‘
ticd, la guvernul roman al d-lui  Sturdza;

b). Ca guvernul d-lui Sturdza ,0 dat, in privinfa sub-
venfiel, 0 notd afirmativd cu ind:carea sumet®.

- Faptul interventiei guvernului maghiar, in cestiunea
subvenglel este, in mod oficial, confirmat de bar. d’4ehren-
thal, fostul ambasador austro-ungar la Bucuresti, in nota sa
conﬁdentlalé de la 18|30 Septembre 1848, prin urmélorele
cuvinte : :

,Conformandu-m& instructinnilor primite, am avuto-
norea de a aduce la cunostinta Ex. Vostre dispozitiunile
legei unguregti din anul 1883, care intérdice, in mod formal
numilelor biserici si scole, de a primi subventiuni strdine“.4%).

Va sd dicd, ambasadorul a avut ,instructiuni“ de la guvernul
ungar ca s intervind laguvernul d-lul Sturdza—s/ a /ntervenil.

Iar ,nota afirmativd -cw indicarea sumei*, comunidatd
guvernului maghiar de citre d. Sturdza—fie, ca s& compro-
mitd guvernele conservator gi aurelianist precum si pe Mi~
tropolitul Miron si périntele Voina, presupusi partizani ai
conservatorilor ; fie, pentru a i se ierta atitudinea din opo-
zitie i a-gi intiri situatia la guvern—este cu prisosinti con-
firmatd, prin tote dovedile, absolut autentice, aduse de noi

46). Vedi.Senat, 15 Maiii 1898,
47). Vegt Senat, 23 Noembrie 1893,
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mai sus in cestiunea aga numitelor : ,date®, ,dovedi“, ,acte
originale*, ,documente pierdute“ saw ,chilanfe.

29, %no}yera ofalsului demascatd -

,Sunt dar in drept si dic d-Iut Take
Ionescu : Vino s me dovedesti autenti-
citatea actului ! Adu-ne, sait originalul
sat o copie adeveriti de o autoritate sai
fotografia rescriptului original! Phnd
atunei insd, nu 1Ia carantind -se pnne
actoi, ci fals rémédne §i neexistind vre
odati«,

(v. Stardza. Senat, 15 Mai 1898).

Am védut cd d. Take Ionescu comisese, cu ocazia in-
terpeldril sale, gresala de a atribui unui singur ministru ma-
ghiar, lui Wlassics, amandoué rescriptele. Aceastd gresali,
fard nici o importan{d pentru causi, este forte explicabila.
Mitropolitul, primind cele doué rescripte ministeriale, le-a
comunicat in copie maghiard, unul intreg cel-1’alt fragmen-
tar, parintelul V. Voina. Cand le-a transmis, in traducere
romanéscd, d-lui Take Ionescu, pir. Voina, sali nu stia sai
a uitat sd-1 lamuriascd care de la ce Ministru este. Ajuns
ast-fel in posesiunea celor doué acte, d. Take Ionescu, nu
numai nu putea sti, dar de sigur nici nu s'a preocupat de
origina lor deosebitd, cati vreme, dupd coprins, se rapor-
tall la aceiagi cestiune: la subventie. Decli, i-a fost forte ugor
sa le confunde atribuindu-le pe améndoué Ministrului Instruc-
tiunii, cu atat mai muitcd aveali de obiect gcola si biserica.

Dar, pértile interesate in causé aii profitat cu imbel-
sugare de aceastd inofensivd scdpare din vedere. Ast-fel,
guvernul maghiar, spre a veni in ajutorul complicelui séu
Sturdza, s’a grabit si desmin{a lucrul, publicind urmétérea
depesd cu data 2/14 Mai Buda-Pesta :

»Pe baza unor informatiuni autorizate putem asigura,
cd, d-I Wlassics n’a adresat Mitropolitulut, de cdt numai un
singur rescript, anume pe acela de 1a 18 Aprilie 1898 No. 1816,
publicat de I'Independance in locul intail si, in care expresiu-
nea ,guvern regal“ nu se referd la guvernul roméan, ci ex-
clusiv la guvernul unguresc. Cat despre cel-I'alt pretins



—121 —

rescript, ¢e ar fi fost adresat de d-l Ministru Wlassics Mitro-
politului, el nu a fost adresat si, prin urmare, asertiunea, in
aceastd privintd, este contrarie adevérului“.s),

‘Tar ‘bar. ‘d'Aehrenthal spune, in nota sa confidentiald
din "y Sept. 1898, urmétorele: ,In ceea-ce priveste actul
produs in Parlamentul Roman gi atribuit si el de d. Take
Ionescu ‘Ministrului ungar al Instructiunii publice, s’a con-
statat ¢ nici un document He acest fel nu a fost investit
de semndtura, nici a d-lui Wlassies, nict a unui alt membru
al guvemulu’t regal ungar“.s),

Ei bine, luand lucrurile absolut adevérate, ce resulti
de aci: a) ca, dintre cele doué rescripte oﬁcxale Wlassncs
a adresat Mltropolltulul unul singur;

b) iar cel-Ialt, nesubscris de Ministrul respectxv a fost
adresat Mlh‘OpOlltlﬂlﬂ dupd cum sé gtie, de un inalt func-
tionar din céabinetul Prezidéntiei ministeriale, semnand tot
odatd pentru Ministru, cum se obicinuegte in tote Statele.
Aceastd imprejurare insid nu-l face s piardi nimic din va-
lorea gi caracterul séii oficial.

D-1 Sturdza, cu 6menii séi, fals1ﬁcand1n§e1esul depesei
ungurescm, iatd ce concluzie strame trage din ea: ,Mai de-
parteé incé, si intrun mod tot atat de hotéritor, depesa ofi-
ciosd mal afirmé insd cd al doilea act cetit de d- 1 Take Io-
nescu, ca provenind de la’ Ministrul Wilassics, nu fusese
ri zmzs de acest Ministru. Cu alte cuvinte acest aet — acela
in care se vorbia de d-1 Dimitrie Sturdza——era un act fals“(?1)5?),
- Ei, vé place acest fel de a ‘,comenta* al d-lui Sturdza?
Wlassxcs spune cd a adresat un singur act, fird si contes-
teze insd existenfa celui-I'alt. [ar d’ Aehrenthal afirméa ca al
deilea act n’a fost semnat de Ministrul respectiv, fird si
dovedeascd cu aceasta ci n’a putut fi semnat si trimis de
alt-cine-va in numele si la insdrcinarea Ministrulai.

Odata apucat pe calea falsificirii, d. Stardza s’a dus din
falsificare in falsificare, pAni si-a frant gatul In adevér, d-sa,
réspundénd diferitelor interpeldri, declara succesiv’ actul al
doilea de: fals, neexistent, fabricat de d. Take Ionescu.

48). Vedt ,,Dosarul falsului*, 1..)
49). Vedt Senat, 23 Noembrie 1898.
50). Veq! ,,Dosarul falsului‘:, L.)

8»



— 122 —

a). Aclul ¢ fals pr.: ,Al doilea act, ce v'a cetit d-sa aci,
este o iscodire, este un falsificat, menit ca, intr'un moment
de surprmdere naturald, si vé coprindi inimile gi sufletele
$i, pe baza acelut falsificat, si mé condamnap ca pe un ne-
démn servitor al Regelui“.5?).

»Getind acest act cu atentiune, mc1 un om de buni-
credm;ﬁ nu pote avea o indoiali asupra lui, cid e un falsifi-
cat indr dsnef. De aceea gi t6te invinuirile, cari mi s’av ficut,
in acéstd privintd, stait in aer, nu at flinjd, nu exista“ %),

»Mal in urmi publlcandu -se actul in Monitorul ofczal
i in Timpul gi citindu-l cu luare aminte, 'am declarat,
gedintd publicd, ca un act fals si .act fals va. réménea i
pentru prezinte si pentru viitor“.ss).

b). Actul nu existd pr: ,Asti-di d-1 Brabeteanu, ca $l
d-1 Gridigteanu, dilele trecute vine sd-mi spund ci de ce
nu am luat la rifuiald pe Mmlstrul Ungariei pentru minciu-
nile continute intr'un act, care nici nu @ existat vr'odatd. La
ce agi fi expus insi guvemul roman cénd a-gi fi cerut de
la guvernul auslro-ungar (?!) declaratinni asupra unui  act,
care nu a existat nict odald“.**;. '

c). Actul e fabricat de d. 'lake Ionescu, pr/ ,,Intre cele
doué acte e unul, care péte si fie autentic,, Ei porta cel
putin. caracteral oficialité;ii .cel-I'alt insé, aqela e de sigur
cel mai sfruntat falsificat; ce s'a produs vre-odald.’s).

~Aci este alt raii, produs de purtarea nesacotita a d-lui
Take Ionescu Inducénd .in erdre Parlamentul 8 produs o
exploznune de mdlgnare ‘bazatd pe un act fals, produs de
D-sa¥, 59),

Convms ci de asta data d. Take Ionescu nu- lva putea
desminti, il provocd, cu urmatérele cuvinte si dovedeascd
autenticitatea actului: ,Vino si ne dovedesti autenticitatea
actului! Adu-ne sai ongmalul sati 0 copie adeveritd de o
autoritate sal fotografia rescriptulul. original! Pani atunci
insd, nu la carantini si pune actul, ci fals rémane §i ne-
exnsténd vre- -odata“.s7),

51). Ve(,iI Sturdza, Camers 14 Mar 1898.
52). Veqr Sturdza, Senat 15 Maj 1898.

53). Vedi* Sturdzd. Senat 23 Noembrie 1898.
54). Veqrt Sturdza, Senat 15 Mar 1898.

55). Vedr Id. ibid.
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Cerénd acestea d-lal T. Ionescu, d. Sturdza igi ficea
urmitorea socoteald simpld: doué autorititi sunt carl pot
confirma autenticitatea actulu1 guvernul unguresc §i Mitro-
politul din Sibi.

Or, guvernul, fiindu-i complice, nu-1 va denunta, iar Mi-
tropolitulut ii va fi fricd de guvern s’o facid. Socoteala, cu
t6td simplicitatea el sail pote chiar pentru aceasta, n’a esit
cum igi inchipuia d-1 Sturdza. Mitropolitul a fost cu mult
mai siret, de cum era credut. Autenticitatea actului pretins

,fals® s’a dovedit de insusi-Mitropolitul. Ast-fel, d. Sturdza
avea copia actului adeveritd de una din cele doué autoritdfi
superiore. Iatd cum s’a intémplat lucrul. Védénd desmatata
campanie sturdzistid, dusd pe tema falsulut, ,Dreptatea“ de
la 3 Septembrie 1898 cere conservatorilor s declare de unde
gi-ati procurat cele doué acte" Drept respunS, » Timpul® din
diua urmatore, scrie:

,Diarul Dreptatea de ieri ne cere sid spunem numele
personei, care a remis in copie d-lui TakelIonescu cele doué
acte, emanind de la guvernul unguresc, pe cari d-sa le-a
cetit in Camerd, gi dintie cari unul se pretinde de cétre
Vointa Nafionald ci este fals. Satisfacem aceastd curiositate.
Améndoud aceste acte au fost remise, in traducere roma-
neascé, aga cum le-a citit in Camerd, d-lui Taka Ionescu, de
citre prea Cucernicia Sa pirintele Voina, protopopul dm
Bragov.

»Actele au fost remise d-lui Take Ionescu cu prllejul
unci consultagu asupra drepturilor bisericef sf. Nicolae din
Bragov in contra Statului roman si a mijlécelor de a face
sd se respecteze aceste drepturi.

Prea Cucernicia Sa, pirintele Voina nu a cerut expres
discretiune d-lui Take Ionescu de si péte a avut intentia
sd o facd. In aceastd stare de lucruri d. Take Ionescu a
credut ci face operd de dreptate sociali, producend actele
in Camera romana“.

Intru aceea, pdr. Voina, luind cunostintd de comuni-
catul , Timpului“, publicd, in , Tribuna* de la 8, Septem-
brie din Sibili, urmatorele doué epistole, de-o extrema im-
portantd, una a sa si alta a Mitropolitului Miron Romanul,
prin carl se confirmd, in mod oficial de cétre autoritatea cea
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mai competentd, aulenticitatea celor doué rescrlpte gx deci
vmovapa d-lui Sturdza :
_nBragov, 3 (15) Septembrie 1898,“..,

Domnule Redactor,

T'impul in No. 192 cu data 3 (15) curent publicd o no-
tita de limurire prin care spune céd et am dat d-lui Take-
Ionescu actele mult discutate in chestia gcoalelor noastre
din Bragov. Gazeta Transilvaniei apdrutd chiar acum repro-
duce in intregime notita Timpului i prevdd ci si alte ziare
de ale noastre vor reproduce-o pentru d¢ scoperuﬁea ce o
coprmde

- Ast-fel—fard voia mea— chestiunea mult discutats a
pretinsului-act fals s’a reluat intr'o forma care mé pune in
primul plan si imi impune ast-fel, ca sd mé declar i e,
care pand acum am ticut. Trebue si o fac cu atat mai vir-
tos, cd un ziar de aici de la noi (Tribuna Poporulm in No. 92)
m’a numit pur si simpla ,,fabrwant de acte fal§e .

Reputa;mnea mea deci nu'mi permite si mai tac gi de
aceea vé rog sd bine-voiti a da loc in colonele Tr'ibunez ex-
puneril intregii chestiuni.

Mirturisesc sincer, cd nu bucuros fac. aceste destai-
nuiri, céci o s cauzez multd supérare mm‘opohtulul metli—
carel_e i aga are destule necazuri pe capul st — dar mé
mangaiil cu aceea, cd Excelenta Sa sigur va vedea, céd eil
am trebuit sid vorbesc, dacd vrea si nu trec de un om migel,
ceea-ce cred, cd nici insusi Ex. Sa nu ar dorica un subal-
tern al séli sd treacd de un migel pe nedrept

Iatd starea faptica a lucrului: ‘

In Martea Saptimanei Patimilor, 31 Martie a. ¢. d-nul
Partenie Cosma din Sibili mi-a adus la Bragov actul pretins
falg din partea Ex. Sale Mitropolitului din Sibit cu indruma-
rea, ca sd caut in archiva Bisericii Sf. Nicolae din Bragov
acele documente, ce se coprind in acel act, cici dupé Pasti
va veni d. Ieuensky Sandor la- Sibil in aceasta cestmne si
ar vrea s le aibid pe atunci.

Acest act mi s’a predat gi s’a cetit in prezengaD -nilor
Valervit Bologa, dirigentul Filialei Albina, Simion Damian
advocat si Petru Nemes notar public regesc. Actul mila dat
mie spre scopul ardtat mai sus $l il posed si acum scris in
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limba maghiard. Necunoscénd ett limba maghiars de cat
forte putin, Pam rugat pe d. director gimnazial Virgil Onitiu
sé& mi-1 tradacd, ca si pot cauta in archivd documentele re-
feritore la despdgubirea (réit botezatd subventiune) ce avea
gt are Biserica dreptul sd o priméscid de la Statul roman.

D-nul Ieszensky Sandor insid a sosit la-Sibitd in4 Apri-
lie-st. v.; documentele deci pu le-am putut trimete, cici nu
le pregitisem, dar am trimes telegrafic unele deslusiri, ce
mi se cereaili din partea Ex. Sale tot pe cale. telegrafica.

In 10 Aprilie am primit ordinatiunea .d-lui ministru
Wiassics trimisd din partea  Venerabilului Cons1stor Efo-
riel gcolare din Bragov. SR

* Fiind membra al Sinedului archidiecesan, ce s ;me
in Dumineca-Temil, am luat ambele acte cu mine la Sibii,
unde le-am c‘onsultat cu-cet mai marcan{t membrit al Sinodulut,

Din aceastd consultare -a urmat, ca el si consult in-
treaga afacere cu un- avoecat distins din Romania, ca Bise-
rica Sf. Nicolae din Bragov si intenteze proces Statuluaf ro-
man spre a-gi revendica drepturile, ce le-a avut in secolii
trecuti, cici de prescrierea acestor drepturi acum nu. mai
poate fi vorba, indati ce ele aii fost recunoscute in anul
1859 cand s’a continuat cu platirea unei despagubirf anuale.

- Avénd biserica Sf. Nicolae in 13 Aprilie a. c. un proces
cu Kforia Spitalelor.civile din Bucuresti in afacerea padurii
muntelui Sf. Ilie, am reprezentat el blserlca inamtea Tri-

bunalului din Ploesti
‘ De aci m’am dus la Bucuresti, si-l consult pe d Take
Ionescu in afacerea procesului ce voiam sd incep cu Statul
roman.

In 14 Aprllle am vizitat pe d. Take Ionescu la Bucu-
resti. L'am aflat bolnav gi culcat pe pat. I-am expus intréga
situatiune, l-am ecitit actul pretins fals; i-am citat tote docu-
mentele (nu numai cele cuprinse in acel act); i-am desfi-
surat intreg istoricul aga rdi numitet subventiunt, si fiind-ci
d-sa era bolnav, i-am scris eli cu mana mea tote notitele:
precam si doué copii, scrise tot de mdna mea, de pe ambele
acte ministeriale, ca si le sludieze si apoi vand va putea
sd-mi spund pirerea D-sale.

Nu i-am dat d-lui Take Ionescu copii de pe acte, ca si
le foloséscd in Camera Romaniel, dar nici nu i-am zis, ca
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s4 nu le foloséscd spre alt scop, ca un lucru de lasine in-
teles. Dar, ca sd fii sincer, trebue sd mdrturisesc, cé nu i
le-am dat nici sub vre-o discrefiune, cici zicd cine ce va
zice, nici ed nu le-am prumt sub discrefie — de si se sus-
tine aceasta.

Acum sunt sigur, ca Ex. Sa Mitropolitul mi-a tnmls
actul din cestiune sub dlscrepune dar cel ce mi l'a dat mie
a uitat s mi-o spund acésta, si dovada cea mai buné, ci
este asa, cum sustin ed, este imprejurarea, cd actul din
cestiune mi s’a predat in fata a trei bérbati, ceea—ce nu se
face cind e vorba de discretiune.

Ei nu pot sd-f reprogez d-lui Take Ionescu absolut
nimic, céci nu i-am zis, cd spre alt scop sd nu folosésca
actul, dar trebue sa constat gi aceea, cé nici nu i-am dat
eli vre-o insemndtate deosebitd acelui act. M’a surprins,
ba pot zice, cd m’a si ingrozit, cind am vizut ce insem-
nitate se d4 acelul act, dar nu in ceea-ce ma pnvesgte pe
mine, ci in ceea-ce priveste pe altii.

Acum, fiind-cd am inceput si vorbesc, void VOl'bl pind
in capit. Vreail si se facd lumind deplind, ca s& nu mal
aibd nimeni curajul, ca cu sofisme si incerce a incurca pro-
venien{a actului din cestiune.

Stid, cd o sd atrag asupri-mi supararl si admonitiuni
mal inalte, dar cinstea mea pretueste mai mult ca supéra-
rea ori si cui. :

Actul- din cesliune emaneazd din gremml (cabinetul) prim-
ministrulut ungaric i ca sd nu mal incepd nici o indoiald
despre aceasta—de §i cu regret, dar n’am ce si fac—public
urmétoarea hartie a Ex. Sale Mltropolltul Miron Romanul
adresatd mie. Iat-0:

Parohulul bisericei Sf. Nicolau dln-Brasov-bchem, P.
0. D. protopresbiter onorarili Vasilin Voina. :

No. 30 Pres.
Prea onorate d-le Protopresbitere!

Domnul Take lonescu deputat in Camera Rominiei a cetit
tutruna din sedinfele din urmd ale acelei Gamere, doud acte
oficiale, unul din gremiul prim-ministernlul reg. nngarie, iar
altul de la ministrul reg. ung. de culle si instructiune publicd,
emise ambele la adresa mea, dintre-carl cel dinttiii ti s’a co-
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municat P. 0. D-tale prin omnl mei de tneredere, d. Par-
tenie Cosma sub discrefiune, cu puncle de minecare la aduna-
rea datelor gi documentelor privitoare la doud mogii, ce le-g
avut oare-cind biserica din Brasov-Scheili, ddruite de prmccpi
at Rominiet, tar altul s’a trimis de la consistoriul de aict sub
9 Aprilie a. ¢. No. 8270 Scol. la adresn Eforiet gcolare din
Bragov in afacerea cu subvenfiunile scodlelor centrale de acolo
primite ant de ani de la guvernul Romihiel.

Abia mat poate incipea indoiald, cd ambele aceste acte
numai prin o mare indiscrefiure din pdrtea P. O.. D-tale ail
putut sd ajungd in mdni incompetente, spre marea compromi-
tere a organelor noastre bisericeglt in céea-ce privegte secretele
oficiulut §i mai ales discrefiunea obligatd intre ori-ce {mpre-
Jurdrt; drept aceea cu mare;neplacére mé aflu silit a Te pro-
voca in modul cel mat serios, ca. cel mult pdnd Luni in 11
(23) a curentet sd-mi fact in scris mdrturisire sincerd: in ce
chip a venit de la P. O. D-ta ambele acte din cestiune in
mdni incompelente .§i anume in ale numitului d. deputat din
Camera Rominiet, si ce a fost motivul de a se comite o asl-
fel de mdzscve}mne comprom’;atoare pentru admzmstratmma

noastrd bcsemceascd
Miron Romannl m. p.

: ' , . Archiepiscop.
Col Dr. E. C ' Sibia, 7' (19) Maiu 1898.

La acestea am sd mai adaug numat putme
l\«u -mi convine, ¢d in cestiunea aceasta’ Joc un rol in-
semnat, dar vorba Bomdnului am intrat in dans, trebuelsd
Joc pdnd in fine gi asigur pe ori-cine, ¢d in cestiunea aceasta
stiv tncd multe--de care nu se teme nimeni — i la neccs:tate
vot fuce uz de ele fard cea mai micd sfiald.
Cu stimé

'Vasile Voina
prot on si pam(h

56).’Vedf Tribuna 618 Sept , Dehwc_ratul 10 Sept , Epoca 22 sep’.
tembrie 1898). v G .
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98, Aulorul actufui pretins , fals*

nAceste doué scrisor?, coprinse inti’u-
na, afirmatt ed intr’adevér aclul al
dozlea eetit de d. Take lonescu in Ca-
merd, ca act oficial, ni fusese pldsmuit
pe dintregul de D-sa cum sar.fi putut
banii din chiar atitiidinea sa. Ele a-
firmait apoel. cd- actul .avea -in . adevér
caracter oficial si cd provenia dm
(‘abmetul Prim- Ministrului ungyary,

i aturdza in Dowrul fdlsului
XCIII) . .
Pubhcarea ‘celor doue scrisori a fost o adeveraté sur-
prindere pentru campionii ,falsului“. Ele dovediaii dous lu-
cruri, cari pAnd acum nu erat de cit presupuse,si anume:
.a) cd actul prelins ,falg“ este absolut autentic si b)ca
el, emanand din Cabinetul Primului Mmlstru maghrar este
tot odata si oficial. : ey e
Lovitura era prea zdmbntore pentru d Sturﬁza, ca sé
nu-1 facd sd recurgd din nou la grafia guvernului unguresc.
Dacé acesta nu putea desminti adevérul, ii putea atenua
gravitatea. Silit a recundsie autenticitatea actului gi decia-i
desminti pretinsa falsitate, guvernul complice cauti si-i con-
teste oficialitatea. Spre scopul acesta ﬁublicé succesiv doué
comunicate prin cari — de gi nu tagadue$te veracitatea
faptelor coprinse in acel act— sustine lotusl ci el a fost.con-
ceput de o persond particulard si trimis Mitropolitului fara
stirea Ministrului. Tati, in intregime aceste comunicate:
LRescriptal din cestlune a fost scris, fdrd nict o insdr-
cinare oficiald, din proprie inifiatwd, pentru informatiunea
personald a lui Miron Romanul, de céitre o personi care nu
aparfine strict Cabinetulut Presedintiei Consiliului de Ministri;
si acel pasagiii din rescript, pe care Take Ionescu 'a referit
la actualul guvern—dupé cum relese clar gi din concepfia lui
—s¢ bazeazd pe acea declarafie a Contelui Kalnoky, fost Mi-
nistru de externe, pe care a ficut'o in delegatia ungurésca
in 1894, drept réspuns la interpelarea ce i-a adresat, in a-
ceastd cestiune, Berzeviczy. ,
nDe alt-fel, intregul rescript -- cum se pote observa
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aceasta chiar si de citre persone mai putin initiate in afa-
cere—nu coprmde nimic, ce mar fi apdrut mail 'nainte siin
tipar, si deja aceastd imprejurare, aratd clar, ci el nu este
alt-ceva, de cdt un act privat, destinat pentru simpld infor-
mare“, %),

Dupi un interval de 10 {dile apare al doilea comunicat
de coprinsul urmaétor :

»Mitropolitul Miron Romanul, ddnd sd se inteleagd prin-
tro scrisdre, in cursul negoczemlor privitdre la subvenfiunea
_§cdlelor din Brasov, ci nu era destul de orientat nici in pri-
_vinta istoriculur subventiunii, nici in privinta acelor docu-
mente, pe cari biserica Sf. Nicolae din Bragov obicinueste
si le invOce spre a-si intemeia pretinsele sale drepturi fata
de guvernul romaa, Dr. Benedel: Jancsd, care cundgte in amé-
nunt cestiunea nationalititii romane, a fost rugal intrun
mod privat — fird nici un ordin oficial— ca sd redacteze un
memoritl sincer — dupd cunostintele lui cele mai precise —
pentru informatiunea personald a Mitropolitului, un me-
moriil, care si-1 familiariseze pe acesta cu totd afacerea.
Profesorul. Dv. Benedek Iancsé nu aparfine CGabinetulu? (biu-
roului) Presedentiet Consiliului si relatiunile sale cu acésta
Presedentie se marginesc la faptul cd el ii di acesteia, din
cand in cand, informatiuni personale, lipsite de ori-ce fel
de caracter oficial, cn privire la cestiunile relative la presa
romand sail la afacerile culturale si politice roméne.

, Tot ast-fel, si in cazul de fafd, el a redactat memoriul
in cestiune si, fard ca si-l arate prealabil ministerulut, l'a
trimis, ca scrisdére privatd, la locul de destinatie. o

,Reiese deja din acest fapt ci scrisérea nu avea nici
un caracter oficios si ci aulorul el este singur responsabil de
coprinsul scrisorii. Concluziunile pe cari d. Take Ionescu
le-a tras din aceastd scrisore, in discursul séu din Parla-
ment, sunt inadmisibile, mat cu déosebire cd autorul a  de-
clarat cid, scriind pasagiul incriminat din memoriul séi, n’a
avut in vedere de cat numai declaratiunea facutd Delega-
tiunilor de citre Comitele Kalnoky*.®8),

57). Vedy ,Crszigos Ertesito+ 1/, Sept. 1898,
58). Vedi .Pester Lloyd“ 20:s. v. Sept, 1898 Budapesta.
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Am reprodus, in intregimea lor, aceste doué comuni-
cate, spre a se vedea cit interes puneatt Ungurii ca si sal-
veze .pe d. Sturdza. Dar de giaba, cécl, in fata realitatii
lucrurilor, interesata lor apdrare nu facea de cét sd-l com-
promitd si mai mult.

Aceste note oficiale se redac, in ultima lor analizi, la
urmaitorele puncte:

a). Iancsé Benedelk, autorul actului pretins ,fals® apar-
tine intr'adevér Cabinetului Pr e§eden;zei Ministeriale, dar nu
in intelesul strict al cuvéntului. Asa e. lancsé Benedek si
Ieszenszky Sandor eral sefif secfiei de nafionalitdfi, creati
de Banffy si anexatd la biuroul séii. Ea nu ticeadeci parte
constitutionalicegte din organizmul Cabinetului Prezidentiey.
Dar, are gi Mitropolitul dreptate, cand sustine ‘cid actul I
i-a venit din Cabinetul Primului Ministru ungar: intai, pen-
tru cd secfia de nafionalitdft aparfinea de fapt departamen-
tului Pregidentiei Consiliului si al doilea, ea lucra aldturi
$i in numele Primului-Ministru. Deci, comunicatul unguresc
nu face, in acest punct, de cat si confirme atat autent:citatea
‘cat gi caracterul oficial al rescriptului.

b). Primul comunicat, care sustine ci Iancsoé ar fi scris
acest act din proprie inifiatrvd fdrd de nict o insdrcinare ofi-
ciald, este desmintit de comunicatal al doilea, care mirtu-
risegte din contrd cé Iancsdé a scris actul in cestiune, fiind
insdrcinat de Ministru, dar nu printi’un ordin oficial. Inter-
vine insd Iancsé Benedek i, in scrisérea sa din Indepen-
dance Roumaine, declard, sub propria sa.iscilitura, ci a scris
actul la insdrcinarea formald a Primului Ministru Banffy.
El dice textual:

»,Cand guvernul unguresc — bazat locmat pe buna-cre-
dinfd a scrierilor mele —incepu sd se ocupe de aceasti ces-
tiune a subventiunilor, am fost insdrcinat de a compild tot
istoricul subvenfiunilor. Nu numat cd am réspuns la aceastd
insdrcinare, dar am §/ addogat la memorii originalele fuluror
uctelor, Partea cea mai importantd a acestor acte anexate a
fost comunicatd de cédtre d. Pregedinte al Consilinlui de
Minigtri P. S. S. Mitropolitului, cu ocaziunea conversatiei
dintre ei“.5%),

b 59). Vedl ,,Independance Roumaine‘‘, 8 Octombrie 1898.
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Urmeazd deci, contrar pretentiunii celor interesati a
‘mistifica adevérul, cid Iancsé Benedel era funclionar la de-
partamentul Pregidenfiei ministeriale, cd actul 11 a fost scris
la insdrcinarea Primului Ministru maghiar gi trimis in numele
§7 din Cabinetul acestuia.

Odatd aceste adevéruri stabilite, cele-l’alte afirmiri se-
cundare cad de la sine.

In adevér, numitele comunicate mai pretind, ci res-
criptul lui Banfly, scris de lancso, este un act privat fird
caracter oficial. La aceasta réspundem cd din momentul ce
actul este scris de un innalt functionar la insércinarea Pri-
mulul Ministru gi trimis din Cabinetul séi, nu pdte fi act
privat si neoficial. Apol, se spune ca actul in cestiune este
scris ca réspuns Mitropolitului, care gisindu-se in negocieri
cu guvernul unguresc, a cerut deslugiri asupra subvenfiei.
Mai intdi, e absurd a presupune cd Mitropolitul, care avea
la dispozitie Eforia St. Nicolae din Brasov, si cearid, asu-
pra subventiei, deslugiri de la Unguri. Dar si admitem
aceastd imposibilitate. De la cine putea cere Mitropolitul
acele deslusiri, dacd nu de la guvernul unguresc, cu care
era in negocieri? Atunci naste fireasca intrebare: in ce cali-
tate réspunde lancso, un ,simplu particular® in locul Minis-
trului ? ‘Cum putea trata Mitropolitul o cestiune eminamente
oficiald cu un ,simplu particular“?

d). In fine, comunicatele de porunceald, ciutand a
inlerpreta—ca sd nu dicem a falsifica—-textul atat de clar al
actului II, pretind cd ,acel pasagii din rescript pe care Take
lonescu Va referit la guvernul d-lut Sturdza“ nu se raporti
la denuntdrile acestuia, ci la declaratia anteriord ficutd de
Kalnoky in Delegatiuni, ,cum relese clar i din conceplia lui“
$i ,mal cu deosebire cd autorul a declarat* aceasta.

Dar aceasta este o adevératd copildrie! Din concepfia
aetulul II reiese clar cd Iancsd nici nu pomeneste de de-
claratia lui Kalneky. Iar ce-o fi declarat el oral pe urmi
stapanilor s8i, pe noi nu ne intereseazd, catd vreme avem,
inaintea nostra, declarafia lut scrisd din rescriptul II.

Ca sd nu fim crequti pe cuvént, reproducem din noti
aci, in intregime, acel pasagii din rescriptul ministerial, ca
sd se vadd cd nici n'a visat Iancso de vre-o declaragle a
lui Kalnoky. Iati-1 textual:
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,In luna Jui Octombrie 1894, Dimitrie Sturdza, actualul
Ministru Prezident gi Ministru al Afacerilor externe al Ro-
maniei, a tinut un discurs la Orfed, in care cu date a aratat
cd ce si cate sume se trimit din partea guvernului conser-
vator de atunci si prin a cul 1ntermed1are

,In urma acestora, guvernul ungar regesc s'a mzu1t a
se informa despre starea reald a lucrurilor gi, pe baza acelor
date—din cari o parte vi s’all comunicat Excelenteil Vostre,.
in 22 Martie, prin Excelenta Sa d. Prim-Ministru—s’a con-
vins cd ajutorul anual, dat de guvernul roman pani la 1876
—pe fatd, a devenit secret, si cd autoritdtile sustinétore a
scolelor din Bragov, cu totd ordinatiunea ministeriald din
1875, si, ce e mai mult, in contra art. de lege XXX din
1883, § 72, il primesc, ba-1 chiar urgenteazd. Din cauza a-
ceasta s'a védut necesitat a interveni la guvernul regescromdn,
pe cale diplomaticd, in cestiunea subvenfiei, si acesta a dal,in
privinfa subventiei, o notd afirmativd cu indicarea sumei“. A-
cesta este pasagiul /nterpretat de cele doué comunicate, si
despre care dic c¢i nu se raportd la denuntirile d-lui D.
A. Sturdza, ci la declaratia lui Kalnoky tacutd, inainte
cu cate-va dile, in Delegatiunea ungureascd! Desfid pe ori-
cine sid-mi spund, dacd in acest.pasagii— scris intreg la a-
dresa d-lui Sturdza—se face mécar pomenire de vr’o decla-
ratie a lui Kalnoky ? Curat vorba femeiei stricate : bdrbale,
nu crede ce vedi cu ochit, crede ce-{i spun e ! '

Apoi, comumcatul II—de acord cu scrisdrea din Inde-
pendance a lui lancs6—spune ci acesta a fost insdrcinat de
Ministrul s scrie un memoriti sincer, pe care l'a lrimis direct
Mitropolitului, firad prealabila incunostiintare a guvernulul
maghiar. Admi{énd intocmai aceastd minciund oficiald, ea
dovedeste doué lucruri, amandoué nefavorabile sindicatulal
tradérii, si anume: a) cd actul pretins fals este un memoriu
sincer si deci adevérat, scris— ,dupd cunostintele lul cele
mai precise“—la insdrcinarea Ministrului, de cdtre lancso
Benedek, care ficea parte din Cabinetul Primului Ministra,
de si nu in intelesul absolut al cuvéntului sib) ca Ministrul
Presedinte avea aga de mare incredere in competinfa lul
Iancs0, care—cum spune insugi comunicatul —  cundgte in
aménunt cestiunea nafionalitdtit romdne*, in céat nici nu-l
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mai conlrole, ¢i ,bazat:tocmai pe buna-credintd a scrierilor
sale, nu ezita s ia asupra-si deplina lor réspundere.

Atat ,relese clar din conceptia“ rescriptului, si nimic
maj mult !

Cum c¢i lancs6 Benedek a scris, ca functionar in Cabi-
netul lui Banffy, actul 1I, care, deci: este absolut oficial,
dovedesc, pe langi cele-"alte probe deja 1nvocatef sl uar-
métorele :

a), Organul Milropoliei din Sibiii, Vorbind de pretinsa
falsitate a actului II, dice: ,o0 stie si insusi d. Sturdza, s’a
dovedit cu acte oficiale si ai constatat si organele oficiose
ale guvernului nostru cd, din cea-ce s’a cetit in Camera
romand si s’a publicat prin ziare, nici o lilerd nu este fals
néct falsificat; nu s’a cetit si nu s’a publicat insd — pentru
cd nu s’a comunicat nici cu biserica St. Nicolae din Bragov
--nict inceputul nict inchierea acelel scrisori®.

Apoi continudnd: ,Pentru ultima ord mai constatim
odatd pentru toti aceia, cari vor si cundscd adevérul: Ca
textul actului din cestiune nu este nici fals nict falsificat, si
cd acea scrisore.a provenit din gremiul [Cabinetul) Minislrului
DPregedinte Banffy. Aceasta o constatim pe haza actelor ori-
ginale, carl sunt in posesiunea nostra.

Aceasta pentru ca sé se stie“.®9),

b). Marturiseste insusi guvernul unguresc prin urmi-

torul decret al numirii lui lancso de Inspector al gcolilor
romane :

»Ministerul regal ungar al Cultelor si al Instructinii
publice, pe baza art. XXX de lege, a numit cu vizitarea gi

inspectiunea scolilor secundare confeklona;e pe anul sr‘olar
1898 —99 pe urmdtorii........

»pentru gimnaziul din Brasov si Brad §l pentru gim-
naziul real inferior din Bragov, de sub patronagiul archie-
piscopului si mitropolitului greco-oriental roman, pe Dr, lancsé

Benedel, profesor gimnazial superior de Stat, atagatcu ser-
viciul pe langi Prezidentia Ministernlul 1egal nngar®.%1)

c/. Acelasi lucru se constatd $i prin urmétorul decret
de destituire al lui Iancso, publicat in Budapest:-Tudosits :
»D-1 Dr. lancsd Benedek, profesor, atasat eu serviciul

60). VedI Telegraful Roman 24 Martie 1899,
61). Vedi Tribuna 24 Sept. 1898, -
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la sectia de nattonalitd{i din Prezidentia ministeriald, a fost
dispensat de servtciile sale mai departe®.**).

d). Faptul e confirmat §l de rev1sta vienezd Die Zeil,
care scrie urmitorele:

»In ori-ce caz, autorul acelei broguri, Profesorul Iancsd,
care fusese oficial atagat la ,sectia nationalititilor“ a Pre-
zidentieX Consilinlul de Minigtri gi acum e concediat de
Coloman Szél,.......... a comis, gi din punct de vedere al
politicei maghiarse, nelertate indiscrefit i cu sinceritatea sa
naiva a ranit adénc amorul propriii al Romdnilor®.®),

Scurt: Iancsé Benedek, inalt functionar in Cabinetul
Prezidentiei ministeriale, a scris actul II la insdrcinarea
Primului Ministra gi I'a trimis, in numele acestuia, Mitropo-
litului. Deey, rescriptul pretins fals este si antentic gi oficial.

—9—0-(—‘;

2%, ggefuzafea renfei din, Brasov.

nD-1 Brabeteanu m’a intrebat : dacd
am dat vre-o sumd gcélelor din Bra-
gov. Réepund clar, ed nu am dat rici
o para nict in intdiul nici in al dotlca
Ministeriit*.

(v. Sturdza Senat 15 Maiu 1898).

Ceea-ce constitue delictul {rdddrei nafionale nu este
numai denuntarea de la Orfel sali comunicarea ,notei afir-
mative cu indicarea sumei* ci mai ales refuzarea d-lui Sturdza
de a mai plati scdlilor din Bragov renta legald datoritd de
Statul roman. Faptul acesta, sévirgit prima-6rd de guver-
nul d-lui Sturdza gi madrtarisit cu fald in plin parlament,
era de doud-ori punibil: a) cd el putea provoca, pentru in-
taia-6rd—dupéd deci de ani de inflorire—inchiderea gcolilor
din lipsd de mijloce; b) pentru céd d. Sturdza, refuzind pla-
tirea rentel, calcd de-odatd doud legi romane—cari garan-
tali acea rentd —, una de la 1868 gi cea-l'altd de la 1875.

62). Vegdr Tribuna 28 Martie 1899,
63). ,,Tribuna‘“ 30 Aprilie 1899,
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Biserica Sf. Nicolae din Bragov, are dreptul necontestabil
la acea rentd gi Statul romén datoria imperiosd de a o pliti.
Cestiunea e nediscutabild.

In adevér, incepénd din v. XVI de la Aron Vodi, in-
temeldtorul bisericel Sf. Nicolae din Bragov, necontenit tol
Domnitorii nogtri - ,’i-aii facut danii de bani, de mogij, de
drepturi, de padsune fie-care Domu a intirit daniile anteriore
si a adaos si dinsul alte donatiuni“®), ’

Cu secularizarea bunurilor .manéstiregti, si-a pierdut gi
biserica Sf. Nicolae proprietitile sale. De aceea, pe baza
unui conclus al sinoduiui archidiecesan de la 1860, ,Mitro-
politul Saguna s’a adresat la guvernul roman cu reclama-
tiunea cé, dacd nu i se pot dainapol proprietitile, cel putin
sk se dea echivalentul rentei in bani«.®),

Adundrile ‘leginilore de la Iasi i Bucuresti ai . votat,
. fie-care céte, 500 galbeni pe seama bisericei Sf. Nicolae.
De gi suma era destul de modestd, addogatd la ajutorul de
Stat ce-l primial gcolile sub absolutism, ea a tost sufi-
cientd. Cand s’a introdus dualismul, guvernul unguresc ,a
pus unele condifiuni pentru lichidarea gi mai departe pe
seama gcolei a ajutorului anual dat de citre fostul scaun
gavernial regesc din Ardeal. Biserica sustinitore a scolei
nu a primit aceste conditiuni, de aceia guvernul Instruciuni
publice a detras de la institut ajutorul de care s'a bucurat.

Atunci sustinétorii gcolei, cu provocare la aceasti im-
prejurare, s’aii provocat din noii la guvernul roman“.e),

Acesta face de se voteazi la 1868 o lege speciali de corpurile
leginitore romane, prin care Statul roman se recunogte dator
bisericel Sf. Nicolae cu suma anuvald de 23,500 lei, iar la
1875 o a doua lege pentru suma anuald de 15,000 lei.

Ast-fel, din acest an, renta bisericei Sf. Nicolae este
de 38,500 lei, care, cu tot ordinul unguresc de la 1875, s’a
trecut regulat in budgetul térii §i s’a dat la destinatie, fira
nici o piedecad din partea guvernului maghiar.®?).

Prin legea de la 1883 guvernul unguresc interdice bi-
sericilor §i gcolilor din Ungaria de a primi subventiuni

64. v. Sturdza Senat 30 Aprilie 1898.

65). Vedr Id. 1bid.

66). Vedl lancsé in rescriptul lut Banffy 1898,
67). Vedl Maiorescu Senat 23 Noembrie 1898,
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striine. [Cu t0td aceastd lege, renta de 38,500 lei a conti-
nuat a se acorda neintrerupt, cAnd pe fatd cand pe ascuns,
de tote guvernele romdne. La 1894 cestiunea subventiei a
- fost din moii pusd pe tapet in Delegatiunea ungureascd. Cu
ocazia aceasta, fostul Ministru comun de externe Kalnoky a -
ficut, la interpelarea deputatului Berzeviczy, urméitorea de-
claratie asupra subventiei : ' ' :

,Intru cat priveste pozitia din budget pentru ajutora-
rea scolelor si a bisericilor romane — despre care a facut
mentiune d-1-delegat Berzeviczy — faptul e cunoscut minis-
terului. El stie cd, in budgetul pentru 1894—95, s’a inscris
o sumi de 525,000 franci si ci 480,000 fr. s’ati si dat pana
acum. Dar acestia nu sunt un fond la dispozitie, ci o suma
supusd unei comptabilitdti specificate.

- Potrivit informatiunilor ce are Ministrul, cea mai mare
parte a sumel din urma, si anume 380,000 franci, a trecut
la Macedo-Valahii- din Macedonia, unde tote bisericile si
- scolile sint subventionate de catre Romania—de alt-fel, cu
cu stiinfa guvernului turcesc. Negresit, restul se distribue
si scolelor si bisericilor din-Transilvania, dar totusi dupa
asigurarea hotiritd datd de guvernul roméan numai scolelor
cari alt-fel ar urma si fie inchise, ori, numai acelor bise-
rici, cari alt-fel ar urma sé fie inchise®.

Atat stia guvernul unguresc dela Kalnoky 1a *j1g Sept.
1895, despre subventie. Cand i s’ail cerut deslusiri asupra
subventiei, guvernul romin—nu s spune care—a facut deo-
sebire ‘intre Macedonia, unde este permisd, si Ungaria, unae
subventia este interdisd, §i a declarat: o) cd in Macedonia
se di pe fafd suma cea mai mare cu care se ajutd tdte gco-
lile si bisericile cu gtirea Turciei; b) cd in Ungaria se da
0 suméi dre-care, pe care n'a precisat-o, cu care se ajutd nu-
mai cdte-va scoli si biserici mai serace—fdrd sd le indice—
cari alt-fel ar trebui si seinchidd, vrénd sd ia, prin acésta,
subventiei .ori-ce caracter politic sai national. Deci, ‘Kal-
noky n’avea cunostintd de o subventie anuald regulaté.

Nu stia nici ce sumé se dadea in Ungaria, nici céror
scoli saul biserici, nici prin cine anume. Tot ce is’a spus,
era ci se dau oOre-cari ajutore si unor scoli gi biserici din
Ungaria, lucru ce se practicid de tote Statele, din sentiment
de caritate crestineasci.
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‘ D-1 Sturdza, comentdnd— ca si nu dicem falsificdnd —
declaratia Tui Kalnoky dlce in respunsul dat d-lui P. Gri-
disteanu : "¢

,,Cred cé atunci, cand .guvernul nostru a fost intirebat
in 1894 ‘de guvernul Austro-Ungariei, daci se 'di sall nu
snbvenpune bisericel dm Bra§ov, guvernul a dis cd dd sub-
‘yenfiune“ss).

' Iar, in respunSUI dat d-lui Brabeteanu, dice:

‘,,Nu e astd-di cestiunea, de unde a putut afla Minis-
trul Wlassics despre acea subventiune, cdct acésta o stia din
1894, de la Comitele Kalnoky* %),

"~ Cu ocasia interpeldrii d-lui Maiorescu, face o declara-
tie si mai categoricd: ,Denuntul, dacd denant a fost, ci se
da o subventiune bisericel si seolei din Bragov, nu vine de
la mine, ci, in mod nedubios gi eert, de la guvernul roma-
nesc din 1894, de la guvernul conservator de atunci“?).

Scurt : ‘dupd inteligenta gi buna credintd d -lui Sturdza,
din declaratia lui Kalnoky, resultd, ,in mod' nedubios si
‘cert*, c¢d guvernul conservator, de la 1894, a comunicat gu-
vernulul unguresc cd dd subvenfiune scolilor din Bragov. A-
ceasta, cum poOte constata ori cine din declaratia de mai
sus, este absolut neadevérat. Kalnoky nu cunogtea nict sco-
lle, nict sumele, nici' persoanele din Ungaria cari le midicail.

Aceste detalii le-a adus Ja cuanostinta guvernului ‘ma-
ghiar d. Sturdza, care, ca si compromitd pe Conservatori
si sd desmintd pe Kalnoky, a fiacat la Orfeii urmatérea cri-
minald denuntare :

»,Comitele Kalnoky stie pand la ban, prin comunicérile
cei le-a facut guvernul nostru, toti banii cum s’aii chel-
tuit. Domnia-Sa stie d. e: c4, in anul 1893/94, prcotul Voina
din Bragov, a rddicat, asupra art. 82 din budgetul Instruc-.
tianei publice, cu mandatul No. 169 suma de 58,500 let gi
eu mandatul No. 1595, suma de 90,000 lei: ci d-1 Diaco-
novici, actualul director al Dreptdtii si fost redactor la Ru-
mdnische Revue; a ridicat, in acelagi an si asupra aceluiasi
art. din acelagi budget, cu mandatul No. 8, suma de 2000
lei si cu mandatul No. 7, suma de 40,000 lei.

88). Vedi Sturdza, Senat 30 Aprilie 1898.
60). Veglr Sturdza, Senat 15 Mar 1898,
70). Vedi Sturdza, Senat 23 Noembrie 1898.
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Aceste patru sume dai 190.000.(!). D-sa stie cd in ar:ul
1834/95, din art. 47 al budgetului Cultelor i Instructiunii
publice, s'a rddicat de preotul Voina din Bragov, cu man-
datul No. 54 suma de 58,500 let gi cu mandalul No. 1854
suma de 45,000 let; precum d-1 Diaconovici, directorul Drep-
tafii,; cu mandatul No. 1159 suma de 2000 lei $i Aurel Mu-
regeanu, cu mandatul No. 4543, suma de 5000 lei, Aceste
‘patru surne fac 110,500 lei. Totalul acestor opt condeie din
doi ani da 300,500 lei. Aeeste cifre le cundgte si Comitele
Kalnoky, dar Comztele pe Ministrul din Bucuresc’t nu se 8u-
pdrau 71)

Comparand acum declaratia aenfertdrd a lui Kalnoky
cu denuntarea posteridrd a d-lui Sturdza, se va putea ugor
convinge ori-ce om cinstit $i de buna credinté cé acela nu
cunogtea nimic din cele denuntate in sala Orfeu. Mai mult
de cat atat. Kalnoky, indicAnd pozitia budgetaré de la 1894,
asigurd cd acésta nu este ,un fond la dispozitie, cio suma
supusd unei comptabilitati specificate“, ca sd nu creadé gu-
vernul unguresc ci aci ar fi vorba de o subventiune anuald
constantd. D-l1:Sturdza, spre a compromite pe Kalnoky in
fata compatriotilor séi, denun{i mandatele dupé doi ani
consecutivi, lisind a se intelege — cea-ce afirma gi lancsé
in brogura lui Banffy—ca Ministrul Austroungar ar fi de co-
niventd cu guvernul roman. Ca sé desminti, giin acest punct,
pe Kalnoky, care declarase in general ci se ajutd numai u-
nele biserici si scoli sirace, cari alt-fel s’ar inchide, d-nul
Sturdza denuntd, cum aratd si [ancso in rescriptul lui Banfly,
,cu date, cd ce si cite sume sé trimit din partea gavernu-
lui conservator de atunci si prin acul intermediare“ biseri-
cei si scolilor din Bragov. Cu alte cuvinte, d-sa—contrar luf
Kalnoky care nu precisézi nici gcoli, nici sume, nici per-
sone—produce mandatele cu numérul §i sumele precum- §i

numele persénelor incasatore.
\ Aga dar, Kalnoky in declaratia sa, nu face pomenire de
subventia §cohlor din Bragov.

Avea deci totd dreptatea Iancsé sd spuné in rescrip-
tul lui Banffy, cd, pand la denuntarea precisi de la Orfeu,
guvernul ungar credea cid dela 1883 renta nu sé mai acordé.

71). Vedi Sturdza la Orfeu 25 Sept. 1894.
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Dar, d. Sturdza sustine ci d-sa, la Orfeu, n’a denuntat
institutiuni ci persone. ‘ o

El dice: ,Am vorbit la Orfeu cu 18 dile in urma Co-
mitelui Kalnoky, si anume la 25 Septembrie (7 Octombrie)
1894, si am vorbit nu despre sumele pe cari le dd guvernul
romdn gcdlelor din Bragov, ci despre acei bani pe carf iI as-
virlea cu mana plind dincolo de Carpati, pentru alte sco-
puri de cat pentru gcole sali biserici, si pe cari bani i-am
numit atunci bani pentru cumpdrdtdre de suflete. In conira
acestor sume, cheltuite pentru a’gi cumpéra parlizant dincolo
de munft m'am ridicat atunct gi mé ridic i astd-gi*™).

S4 cercetdim lucrul. Kalnoky a spus doar atat cé, din
suma totala de 525,000 lei, crede cid se dat vr'o 145,000
si unor gcoli si biserici din Ardeal, fird si stie cirora. D.
Sturdza, nu numai denuntd mandate oficiale pe 2 ani, cu
data gi numérul lor, in valére de 300,500 lei — deci aprope
de trei ori suma presupusd de Kalnoky—, dar preciseazd
~ anume ci din acéstd sumi, peste 250,000 lei se dau bise-
ricei si scolilor din Bragov, prin pér. Voina, Pregedintele
Etoriei Sf. Nicolae. Adica ce vreasd zica d. Sturdza? Fiind-ca
“nu amintegte chiar biserica Sf. Nicolae ci pe reprezentantul
ei oficial — cunoscut celor doui guverne — pe pér. Voina,
asta insemneazi ci d-sa a vorbit de persoane nu de insti-
tutii? Dar acésta pretentie este mal mult de cat ridicold.

Atata doar stia si d-1 Sturdza ed biserica Sf. Nicolae,

daci era si-gi incaseze renta, nu sé putea transporta ea, ci
trebuea si-gi trimitd pe representantul séi oficial cunoscut,
la Bucureseci. Apoi, d-1 Sturdza aratd cd pér. Voina, Pre-
sedintele Eforiei din Bragov, a ridicat suma amintitd asu-
pra art. 47 gi 82 din budgetul Instrucfiunei publice, care
putea fi controlat gi deci bine cunoscut guvernului maghiar.
D-1 Sturdza mai pretinde ci s'a ridicat atunct si se ridicd gi
astd-gt contra cumpérdlirei de suflele peste earpafi. Aceastd
declaratie cinicd facutd de acela, care a dezorganizat Comi-
tetul national roman si a sdrobit solidaritatea Romanilor de
peste munti, este intr’adevér incalificabild. Dar, atunci cum
se face ci d. Sturdza, care pretinde cd e contra ,cumpé-
ratorel de suflete®, ori de cate ori a fost la putere a {inut

72). Vezi Sturdza Senat 23 Noembrie 1898,
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sd desbine pe fratii nogtri si sd-gi creeze dincolo un or-
gan al intereselor sale, care si luptle contra diarelor de a-
casd g¢i s mistifice opinia publicd romanpa 2

Asa, sub Ién Britianu, creeazi, .in costele Gazete1
Transilvaniei* un diar al sgy ,,Tribuna“ din Sibiu, care la -
1885 apdrd, prin condeinl mercenarului Slavici, -expulzarea
celor sase Romani Transilvadneni. Tar la 1897, .dupi ce ,Tri-
buna“ i-a scipat din mani, d. Sturdza creeazd, in costele
acesteia, ,Tribuna Poporului“. din Arad, care-i apiri tote
pecatele savérslte in cestinnea nationald. Mai mult. Cand pri-.
mul lor stipan cade, ca si nu-si piard4 simbria, cel grupati
in jurul ;Tribunei Poporului“ isi aleg un not stipin—dupa
chipul ¢i aseménarea celui d’antdi—in perséna renegatului.
apostat Goldig, ruginea bisericei si a neamului romanesc..

Indatd ce a venit d. Sturdza la putere, guvernul ungu-.

resc, profitand de denuntarea sa de la QOrfed, nu.se mul-. -

tdmegte cu obtinerea rusginoselor scuze de l,a,:Iasl ¢l aunel.
note speciale asupra subventiei, dar ii impune s& pu mal
acorde renta. Aceasta reiese clar din nota confidentiald a
baronului d’Aehrenthal, de la ¢/, Sept. 1898, cititd de d-1
Sturdza in gedinta Senatului de la 23 Noembrie 1898. Ei
bine, ce credeti cd a réspuns d-1 Sturdza lainterventia Un-
gurilor? A declarat cd d-sa, indatd ce a- lnat puterea, ‘a
refuzat plitiréa rentef, fird sd fi agteptat interventia ma-
ghiard. Iatd textual cuvintele baronului, in aceasti privinga:
o Réspunsul Ex. Vistre era insuflat de o perfectd lealitate,
in fata guvernului Imperial gi Regal, gi de un adevérat inte-
res pentru gcdlele romdne din Ungaria. Recunoscénd drep-
tatea punctului nostru de privire, Lx. Vdstrd a{i bine-voit
a-mi da asigurarea cd, fdrd a agtepta demersul metit §i chiar
de la intrarea in funcfiune a misterului liberal, ordine ai
fost date in sensul maisusmenfionat organelor competinte®.’3)..
Cine nu vede, cruda ironie a baronului d’Aehrenthal,
cand dice cd : a) d. Sturdza, cdlcind cele doué legi romané, care
asigurd renta, a fost ,insuflat de o perfectd lealitate in fafa
guvernului Imperial gi- Regal“, iar b) refuzand plétirea rentei,
a fost insuflefit ,de un adevérat interes pentru scolele
romane din Ungaria“? Trebus, intr'adevér, &4 aibd cine-va

73). Vedl Sturdza Senat 23 Noembrie 1898.
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fineta de obraz a d-lui, Sturdza, -ca si Bu Simtd . dlspretul
si batjocura in tota. bratalitatea lor..

Dar, cea-ce inlaturi ori-ce controversd asupra tradarelv
nagonale, este declaraya d-lui Sturdza cd,.indald ce a luat
puterea, a taiat renta, fara sd agtepte mlerventla cui-va,
Aceasta probeaza ou numai cd d-sa personal afost tot-d’a-
una contra rentei, pe care a dat'o de nevoie sub Britianu,
ca s'o refuze mdata ce rémane.de capul séu, dar cd dénsul
nu servegte, in Romama mteresele na;mnale ci pe cele
striine. De alt-fel, d-1 Sturdza este asa de putin constient
de.crima de lesd na;xonalltate cé-gi face o -glorie din refu-
zarea rentei. Asa la 1ntrebarea d-lui Brabeteanu dacd a dat.
vr'un ban la Braggv respunde. »D-1 Brabegeanu -m’'a intre-
bat: dacd am dat vre- 0 suma scélelor din Bragov. Respund
clar cd nu, am dat nict o parq, nict in tatdiul niciin al dot-.
~ lea Mzmstertu“ “) Fara comenlarlu.

45. Mlotivele refuzdrii rentei.
wDupd ce s'au stabilit bunele veld-
tiuni intre cabenetul din Bucuregti si.
cel din Viena 2y, aceste ajutore nu mal‘
puteau s ]‘w distribuite, de cat prin

omeni, cari se buenrd. de increderea
- guveraului ungar si... a celui 1oman‘

(v ,,Tribuna Popm uluis 8743 Sep
tembrie 1808)

De si a refuzat renta, d-1 Sturdza nu crede cé se con-
tradice cand recunogte oblzgathtatea ei prm ulmatérele
cuvinte : ,

,,Guvernul ronidn e dator cu o rentd acelei biserict st
acelei scdle, pentru anume bunuri ce, din impre‘jﬂr&rile tim-
pului, au fost luate si vindate de Statul roméan.....: ‘Chiar
atunci, caAnd Statul unguresc ar vrea sd subventioneze $co-
lele din Bragov, guvernul romin tot are datoria si dea
renta gcélelor din Bragov«.™).

74). Veqr Id. Ibidem. )
75). Vedi Sturda Senat 30 Aprilie 1898.
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~ Cu totd obligatiunea Statulul roméan de a-gi. plati a-
ceastd datorie, d-l Sturdza, care n’avea alt drept de catsi
aplice legile tarif dupi lltera i spiritul lor, a refuzat, din
propria sa initiativd, inainte de a-i fi cerut saii a fi inter-
venit cine-va, aplicarea legilor relative la achitarea rentei.
Mal mult. Omul acesta, care, sub Ion Britianu, a plitit
regulat renta, este asa de convins de mtelepcmnea proce-
durii sale, cé nu se sfieste a declara ci, tot aga vor trebui
sé procedeze gi guvernele romane, cari vor vem dupé dén-

. El dice:

»Cand d-1 Maiorescu va veni Ia guvern si va face alt-
fel numai ca sd contradici, vom vedea rezultatele ce va
dobandi. Dar sunt convins ca nu va face alt-fel de cat mine®.”),
N Dar, vé veti intreba: ce a silit pe d-1 Sturdza si calce
legile ;érii si sd refuze o datorie certd, pe care pand aci,
ai platito totd’a-una tote guvernele romane ?

D-sa, réspundénd d-lul Brabeteanu, iatd cum ]ustlﬁcii
faptul acesta

»Mé intreabd de ‘ce nu am dat? Réspund clar gmeted
ﬁmd-cd cunogteam rescriptul guvernulut ungar din 1875 i
legea ungard din 1883, cari interdic, sub pedeapsa de a fi
inchise, ca gcélele romanesti de dincolo si primiascd sub-
ventiuni de la guverne strdine; si filnd-cd nu era clarificat
cd cea-ce se di la Bragov, nu e o subvenfie ci o renid, pen-
tru bunurf ce s’au ridicat din proprietatea bisericei Sfan-
tului Nicolae®.?),

La aceasta-i observd, cu forte multd dreptate, d. Ma-
iorescu cé cestiunea rentei era definitiv clarificatd chiar de
la 1875, probd cd a fost trecuta pe fatd in budgetul tarii gi
acordatd deé tote guvernele romane. Iard. Sturdza, conform
principiulm neamestecédrii in afacerile interne ale altor state,
n’avea dreptul sid se preocupe de ,sorta“ scolelor din Bra-
gov, ci pur gi simplu datoria de:a executa doué legi roméine,
sub pedeapsa legii pentru responsabllltatea ministeriala. Lat
pentru ordinul ungar de la 1875 si legea de la 1883, d-nul
Sturdza le cunostea si sub Ion Bratianu. Cum se face cé

76). Vedl Sturdza Senat, 23 Noembrie 1898,
77). Vedi Sturdza Senat 15 Mar 1898,



—143—

atunci, a acordat renta pe care adi o refuzd? La aceastad
Sturdza réspunde intreband:
,Dar de la 1883 incéce situatiunea internd din Austro-
Ungarla aceagi a rémas? Nimic nu s'aschimbat? Tote cate
“s’aii petrecut, in cursul timpului sunt nimicuri pentra d-l
Maiorescu, nimicuri de cari. pote face abstractie?". 78),
- Cu alte cuvinte, d- 1 Sturdza pretinde c4 refuzarea rentey
i-a fost impusi de schimbarea situatie] politice in Ungaria.
Prea bine. Dar cum se face c3, atat guvernul conservator
imediat anterior cat si cel aurelianisf imediat urmétor gu-
vernului d-lui Sturdza, ali putat plati renta, cu tota pretmsa
schimbare politicd dm Ungaria?
, Cat pentru guvernul conservator de la 1894—95, probd
e denuntarea d-lui Sturdza de la Orfeu. iar pentru cel au-
relianist, urmatorea declaratie a d-lui V. Lascir, fost mi-
nistru sub Aurelian: ,Nu am mers insd asa de departe, in-
cdt sd refuzdm gcdlelor din’ Bragov sumele cari sunt inscrise
in budgetul Statulut nostru, fiind-c4 acele sume reprezintd
veniturile bunurilor, cari aii apartinut bisericilor din Bragov
pe cari le-a luat Statul roman®*.”).
Pentru ce s’a schimbat sitnatia politici din Ungaria
numai fatd de guvernul d-lui Sturdza? Pentru ce?
In realitate cauza refuzdril rentei nu era acea, pe care
o arati d. Sturdza, ci cu totul alta. Doué imprejurdrl ex-
plicd procedura d-lui Sturdza fatd de gcolile din Bragov si
anume: a) atitudinea sa nesocotitd din opozifie §i-b) rézbu-
naréa sa personald la guvern. Asupra primei cauze, d-nul
Maiorescu dice: ,I[n urma exceselor D-vostrd de la Orfeu,
prin cuvéntarea dm 1894, v’ati facut pozitiunea aga de grea,
in cat acum, ca un cont1'e-coup—~ca'o reverberare - grozava
—a acelor excese, nu mai aveti autoritatea ca si sustineti
drepturile Statului roman, cum trebue s fie sustinute®.*).
Iar d. Take [onéscu spune, asupra aceleiagl cestiuni,
urmétorele : ’
»,E adevérat cd nu a mai fost nici un guvern in Ro-
ménia, care nu a plitit renta scélelor roméane din Bragov,

[P

78). Vedr-Sturdza Senat 23 Noembrie 1898.
79). Veqt Camera 4 M.artie 1898.
80). Vedi Maiorescu 23 Noembrie 1808,
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deé cat guvernul d-lui Prim-Minisirg (Sturdza)? E adevérat
(Aplauze). Cand cesliunea e aceasta, s’a ficut ‘dovadi ci
atunci ednd vine d-1 Sturdza la guvern, inceteazd renta, cdnd
Pleacd, renta’ reincepe, cind vine i0rdsi, renta iardst incelézd.
Pentru ce? Tot la Ortet, la 1894, s'a’ tdiat si renta scolelor
din Bragov. Nu a tiiat d-] Prim-Ministri” renta,” acum de
cand este la guvern, a tiiat’o la-Orfet. CAnd a vorbit, cum
a vorbit, la Orfeii, nu mai are pici o putere morali ca si
réspundd’ guvernului urgurese, care-i cere 'si nu o mal
‘plateasca®. sy o Lo SRS R T AR
(Al doilea motiv, care a ficut pe d-1 Sturdza s3 refize ‘
achitarea renlei, a fost rézbumarea sq personald asupra pre-
tingilor sé1 alversari politici din opozitie i in special asupra
membrilor Eforiei Sf. Nicolae. Tati cAte-va probe.
Dupd , Tribuna‘ din' Sibiu, d-1 Sturdza ar fi pus, pen-
tru acordarea rentef, reprezentantului,oﬁcial al Eforiei din
Bragov urmitérea conditjie : VTR st e
»AceX profesorY si eforf ai geélelor ‘romaie din Bragov,
pe carl i1 stie dusmani politicY aY d-sale, &% fie ‘Sehimbatr
cu altif earl si-fconvind. "Alt-cum, nu va da hief ‘tn’ ban
‘gcblelor romane din Bragov. Intre cel proscrigt de' @) Sturdza
era, tn primg linie- chiar persdna oficiald, edre tntasa pdnd
acum ajutdrele si care are increderea cereutilor ‘conducdtire
‘ale scolelor din Brasou«®?): ' R e
. "Acelagi diar mai publicid prin Decerbrié ‘4898, urma-
toarele: - A
»In convorbirea cu un mandatar al bisericei Sf. Nicolae
si al gcolelor romane din Bragov, d. Sturdza a declarat cd
€ gata sd solviasc® din nov renta, dar numai pe ldngi o con-
ditie: sd fie destituifi acei efori gi profesori, pe cari d-nul
Sturdza 1i crede adversari ai d-sale, iar, in locul lor, 'si se
institniascd persone amice d-lui Sturdza“23); B
La aceasta observéd, cu drept cuvant, ,Tribuna® , D-nul
Sturdza dédea o loviturd cumplit de nedreaptd gcolelor-din
‘Bragov si peste tot chestiunii-nationale — anume : inlesnia
guvernului maghiar si- Maghiarilor- a-si intédri calemniile ¢j

81). Vedr Take Tonescu, Camers 17 Martie 1898.
82). Vezi ,Epoca* 23 Sept. 1898.
83 . Vezi «Drapelul» 9 Decem. 1898,
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statul roman subventioneazi scélele din Bragov, numai pé
ldngd asigurarea influenfe sale stréine asupra lor® 84),

Cum cd ura personals era adevératul motiv al refasirii
rentei, ne-o dovedegte insusi organul d-lui Sturdza ,Tri-
buna Poporului“ din Arad, printr'un articol ,de la un a-
mic din Bucuresci(?), tot-d’auna bine informat®.

 Acest amic bine informat, care, dupd toéte aparentele,
este mercenarul I. Slavict, dupi ce identifici subvenfia sco-
lilor din Macedonia cu renta bisericei din Bragov, adaogi
‘urmétorele: ‘

»Dupd ce s’al stabilit bunele relatiuni intre Cabinetul
din Bucuregti si cel din Wiena (= Buda-Pesta N.A.), aceste
ajutére nu mal puteati si fie distribuite de cdt prin  dmeni,
cart se bucurad §i de increderea guvernelor austro-ungare”.
Apol spune ci guvernul unguresc ,a intervenit numai dupé
ce un guvern al Romaniei n’a mai voit si distribue ajutorele,
prin mijlocirea unor 6meni, pe cari nu-i socoteste vrednici
de increderea Romanilor®.®).

La acest pretext ridicol, organul Mitropoliei din Sibit
face urmdtorea inteligenta observatie:

nAceastd scuzd nu este insi nici corectd nici acceptabild.

Nu este corectd, pentru ci nu este vorba de sistarea
unei subventiunt, din vre-un fond de dispozitiuni al d-lui
Prim-Ministru din Romania, ci de o datorie a Statului Ro-
maniel cétre biserica S-tului Nicolae din Brasov, pe care nu
d-l1 Sturdza o distribue, prin mijlocirea Smenilor sét de incre-
dere, ci biserica S-tului Nicolae o incaseazd, prin organele
sale, si o jertfeste pe altarul culturei nationale. Dect, ea are
dreplul a designa persénele cari s’o ridice.

Si nu este acceptabild, pentru ci legea nostrd de in-
structiune pentru scolele medii, tocmai pentru aceea inter-.
dice gcolilor primirea de subventiuni de la Stat striin,
pentru ca si nu-si arége Statul strdin inriurintd in gcélele
nostre. Admisd condifiunea, ca guvernnl Romdniei sd desig-
meze persdnele, cari pot fi membri ai Comitetului parochial,
—ar constitui ingerinfa guvernulut Romdniet in afacerile in-

84). Vedi Id. ibid.
25). Vedi ,,Tribuna Pnporului‘‘ 1/,, Sept. 1898,
n
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terne ale bisericel ndstre din Bragov §i a scdlelor sustinute de
ea, cea-ce nu este permis, s$i nu va admite nici biserica
S-tului Nicolae nici un Roman cu minte®.86),

Cat de juste sunt aprecierile organului Mitropolitan, se
vede, nu numai din rescriptul lui Wlassics, care ameninta
cu inchiderea gcolile roméane din Bragov, pentru cé s’ail pus
»Sub influenta materiald a unuj Stat strdin®, dar mai ales
din comunicatul guvernului ungar, care dice cé subventio-
narea bisericel Sf. Nicolae de citre Statul romén este ,0
stare, care nu se mal afliin nici un alt Stat si pe care nici un
Stat n’o pote suferi, fird cea mai grea primejduire—si anume :
caunguvern strdin sd subventioneze irstitute publice de invé-
tdmint gi s& exercite o influenta covirgitére asupra corpulul lor
profesoral precum i asupra intregel directiuni a gedlelor.57).

Asa dar, d-l1 Sturdza, punénd, pentru achitarea rentef,
drept conditiune schimbarea personalului Eforiei si a cor-
pului didactic din Bragov, nu numai nu era insufletit— cum
pretinde cu réutate bar. d’Aehrenthal—,de un adevérat in-
teres pentru scolele romane din Ungaria“, dar, dacd reusia,
didea guvernulul unguresc pretext de a mchlde la sigar
scolile din Bragov.

. Iar, cind d. Sturdza s’a hotdrit a comunica guvernului
maghiar documentele relative la subvenfie, a ficut’o ca si-l
determine pe acesta sd intervind, iar d-sa sd aibd motiv de
a refuza renta si a se rézbuna ast-fel contra adversarilor séi
- politici, atat interni cat gi externi.

Cum insd d-1 Sturdza nu lucra in numele séi personal
ci in al Statului romdn, prin aceasta firegte a tridat marile
néstre interese nationale.

»il bine, aiurea, pentru mai putin de cit alat, unom
politic se sinucide, igi frange cariera. S’ar putea Ore ca la
noi, pentru fapte cu mult mai scandaldse, si rémadie nepe-
depsit? Nu credem ca constiinfa dreaptd a opiniunii pu-
blice va ldsa sd se dea un exemplu asa de méhnitor de o
tolerantd fird de margine, care ar tinde si dovedeasca lipsi
de moralitate in viata nostri politici. Ar fi forte grav.

Ar fi cu atat mai grav, cu cat s’ar dovedi in mod ne-

86) Vm,lr ,,Teleoraful Romén*, Sept. 1898.
87). Vedi ,Politische Correspondenz‘ '/;, May 1898 Buda-Pesta,
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indoelnic, ci in politicd sunt permise si admise actiuni si
fapte, cari, in viata privata, atrag autorilor lor cea mai aspra
rigére a legilor«.s), : 2

Nu, una ca aceasta nu se péte. D-1 Sturdza, ,ca om
politic e sfirgit, nu mal incape indoiald; si nu este de cat
natural ca si fie aga, pentru ci nici odati el n’a fost condus
de nici un ideal, de nici un dor de binele obstesc, de nici
un imbold impersonal, de nimic, de cat de dorinta de a
parveni, si de cea mai egoistd poftd de marire—sicine n’are
alt mobil in sufletul séii, pentru acela nu este viatd poli-
ticd, acela e predestinat si se. poticniascd, mai curénd saii
mai tardili, pe treptele pe cari, nechemat si firad vocatiune,
~ a incercat si se urce“.?),

—9.-(.——»

25, Darea Statului romén in Judecata

ndst-fel afacerea, dupd ce, din ces-
tiune politicd, a devemit o cestiune de
drept, nu e incd terminatd, dar, ju-
decand dupd cele de pand acum, va fi
usor ca ea si fie resolvatd, mai ales
in mod corespundétor intereseior Sta-
tolui ungar. ;
(Vezi ,B. D. nemvzetiségi politi-
kaja 1899+4).

Refuzand plitirea unei datorii legale, d. Sturdza, a vrut
sd dovedeascd: a) ci, in Roménia, Omenii sunt totul iar
legile nimic; b) cé datoria Statului roman citre biserica
St. Nicolae, are mai mult un caracter de subventie bene-
vola, pe care ori-ce ministrn, mai patin scrupulos, o péte
acorda sali taia, dupd imprejuriri. Cel putin acésta reiese
cu necesitate din sistarea rentei. De aceea, cea d’Antaiu
preocupare a fdrit reale a fost si inliture pe d. Sturdza din
capul afacerilor publice, si a bisericet Sf. Nicolae sa-si asi-
gure pe cale judecitoreascd drepturile sale asupra rentei.

88). Vedi ,,Dosarul falsului*‘ CXYXIII.
89). ,,Voinfa Nationald* 31 Mai 1898,
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Conform unui conclus anterior sinodal, Comitetul paro-
chial al bisericei Sf.-Nicolae a stabilit, in gedinta sa de la
27 Sept. 1898, termenul giformalititile de indeplinit pentru
chemarea Statului roman in judecata.

Telegrafulut Romdn i se scrie din Bragov: ,Vin a vé
aduce la cunogtintd un act de mare insemnitate al biseri-
cei Santulul Nicolae. '

In sedinfa din 27 Sepl. (9 Oct.]) a Comitetului parochial
8'a decis ‘intentarea procesulut contra Stalulut romdn, in sco-
pul desddunirii bisericel S-tului Nicolae pentru mogiile §i
emolumentele, cari, in puterea a 26 chrisoave domnescl,
le-a avut in Romania, recunoscute de Statul romén gi prin
faptul cd, pe acest titlu chiar prin legf, a fost asigurat o
renta anuald bisericei nostre, pe care insd, de cati-va ani
in coce, nu o mai libereaz, dar care, in forma de pana
acam, nici guvernul nostru nu permite sd o mal ridicam.

S’a ales si o comisiune, care sd arangeze actele, cu
cari apoi un delegat al parochiei, prevédut cu plenipotenia
necesard, va plecala Bucuresci ca sd angajeze advocati pen-
tru purtarea procesului*?®). .

Delegatul Comitetului parochiai si reprezentantul ofi-
cial  al Eforiei, vine in Roménia gi angajeazi de avocat al
bisericei Sf. Nicolae pe d. T. Maiorescn, care igf ia pe langa
sine si pe d-nii C. Disescu gi V. Lascar. Prin mijlocirea a-
cestora, Comitetul parochial adreseaza, la 29 Oct. 1898 Trib.
de llfov urmaitorea reclamatiune: '

Domnule Prim-Pregedinte,

,Prin doud legi speciale, onor. minister de Culte gi
Instructiune publicd din Romania, este obligat sd ne pla-
teascd pe fie-care an-0 sumi de 37,500 lei. Insd pe anul 1
Aprilie 1897 -- 81 Martie 1898 precum gi pe anul corent de
la 1 Aprilie 1898 in cdce ni s'a refuzat acestd platd.

,Refuzul este cu atat mai neintemeiat, cu cat suma a-
nualad de 37,500 lei nu este o subventiune sait o gratificare
benevold, ci este echivalentul pentru nigte proprietdti imo-
biliare, scutiri gi beneficil ce le-a avul biserica Sf. Nicolae

- 90). Vezi ,,Telegraful Romé&n‘‘ 4 Oct. i ,,tpoca“ 6 Oct. 1898.
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din Bragov, pe teritoriul Romaniei, precum vom dovedi in-
naintea tribunalului, prin numerdse hriséve, documente pu-
blice si acte private, incepénd de la hrisovul lui Aaron
Voevod al Moldovel, din 1534 pand la Intérirea Divanului
Térei Romanesci, de la 23 Sept. 1790 si la prima alocatiune
budgetard votatd in 1860 de Adunarea legiuitore a Moldovei
in favorea noastra. v

Din actele mentionate se va vedea, cd acel echivalent
de 37,500 lei anuali este calculat pe o cifrd nominald si cd
a fost primit de nol numat ca un inceput de exécutarea unet
mat mart obligafiuni recunoscule.
, ,Cu péirere de rdi ne vedem dar siliti a chema in ju-
decatid pe onor. minister al Cultelor si Instr. publice, pen-
tru ca si fie obligat, prin hotédrirea judecdtoreascd :

1) a ne pliti suma de 75,000 lei, cu procentele legale,
datoritd pe ultimit doi ani;
' 2) a ne pldti, de acum Inainte, adicid de la anul bud-
getar, care se incepe la 1 Aprilie 1809, cate 75,000 lei pe
fie-care an sali a ne pliti odatd pentru tot-d’auna, un ca-
pital, ale cdrui procente anuale si corespundd aceleiagi
sume.

»Aldturand o copie a reclamatiunii de fa{a, pentru par-
tea adversd, precum si hartie timbratd in valére de 20 lei,
vé rugdm, d-le prim-pregedinte, sd primiti incredintarea

prea osebitei mele stime,
Comitetp! parochial

Bucuresci al Bisericel romane cu hramul Sf.-Ni-

: colae din suburbia Schel din Bragov,"

29 Octombrie 1898. reprezentand tot-odata scolele romané
din Bragov, prin procuratorii séi :

T. Maiorescu, V, Lascir, C. Disescu ®?).

Din acest act important retinem doud lucruri: a) ci
gavernul Aurelian a platit renta pe 1896/97, probi ci recla-
matia e ficutd pumai pentru ultimii doi ani, 18947/98 si
1898|99, b) cd renta anuald de 37,500 lei nu este definitiv3,
ci numai ,un inceput de executarea unei mai mari obliga-
tiuni recunoscute.

Rédmane deci la intelepciunea si patriotizmul justitiei
romane sd determine, conform actelor de proprietate, in-

l). Vezi pEpoca¥ 31 Octom. 1898.
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tregul echivalent binesc pentru acele ,proprietiti imobiliare,
scutiri si beneficii, ce le-a avut biserica Sf. Nlcolae din Bra-
gav pe teritorul Roméaniei*.

Dacé cestiunea de drept nu putea fi discutatd, cei in-
teresati a-gi acoperi faptele lor neromdanesci, al cdutat si
zdddrniceascd procesul pe motlve de pretmsa nemdeplmlre
de procedurd.

Ast-fel, uneltele sturdziste din Bragov, Dmmandc Ma-
nole si Ghzta B. Pop, desniint telegrafic legalitatea 1ntentaru
procesului. Iati telegramele lor :

»Gomunicarea apéirutd in (jlare céd Maiorescu, Lascar
si Disescu, ar fi fost autorizafi in formd legald, de a intenta
proces Statului roman, in numele bisericei St. Nicolae (din
Bragov), este un neadevér, de ore-ce sinodul acelel biserict,
tinut Dumineca trecutd, a refuzat darea mandatului in a-
ceastd directie, si nici organele superiore - competinte nu
all aprobat chemarea in judecati. Diamandi-Manole®. Iar
in altd depesd se exprimd si mai clar dicénd: ,Nicisinodul -
nici Consistorul nu att aprobat chemarea in judecatd“ Iar
Ghitd Pop depesazd ,Tribunei Poporului“ urmétorele:

»Comitetul parochial de la Sfantul Nicolae nu a putut
intenta proces guvernului roman, in numele scolelor, de
ore-ce nu este singur proprietarul gcolelor, iard comuna
bisericéscd din Bragov-Cetate, ca conproprietar a scolelor,
nu a dat nirndnui nici un mandat in cestiune. Nicl si-
nodul de la Sfantul Nicolae nu a incuviintat incd propu-
nerea pentru proces a comitetului séit. Prin urmare, manda-

tul celor trei avocati romani, in basa statutului nostru or-
ganic, e ilegal.

Pentru volniciile comise la gcold, sinodul din Bragov
Cetate, a cerut cercetare disciplinard in contra consistorului
archidiecesan. .

G. B. Pop“?®).

In scurt: cei doi dugmani ai propriilor lor institutiuni
culturale afirmé tre! lucruri, unul mai neadevérat de cét cel
Palt, si anume: a) cd sinodul parochial al bisericei Sf. Ni-
colae n’a dat mandat pentru proces Comitetului séu; b) cd
nici Consistorul archidiécesan n’a aprobat acest pas; c) cd

T —m———— —

924\)‘. y\e(}i Twibuna 6/18 Noembrie 1898.-
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»comuna bisericeascd din Bragov-Cetate, ca conproprietar a
scdlelor, nu a dat nimdnui nici un mandat in cestiune“. Ia
sd examindm lucrul.

Sinodul parochial al bisericei Sf. Nicolae din Bragov,
tinut la 17 Mai 1898, aduce urmitorea hotarire in cauza:

»Biserica Sf. Nicolae nu va cere nici nu va incasa, de
adi inainte, pretentiunea sa fatd de Statul roman, casiin-
lature ori-ce bédnuiald a guvernului ungar, dar va face de-
mersurile necesare, fie pe cale judecitoreasci, fie pe cale di-
plomaticéd, prin cencursul guvernului ungar, spre a-gf asigura
drepturile sale asupra Statului romdn®.%).

Acest conclus al sinoduluf parochial care proiectase deja
in principiii darea Statului roman in judecatd, supus, con-
form statutului organic, consistorului archidiecesan, acesta
l'a aprobbat. .

Dovada urmétérea mérturisire a organului Mitropolitan:

»De dol ani de ¢ile Statul roman — debitorul bisericei
S-tului Nicolae—nu gi-a achitat datoria, iar ereditorul, ca
sd-si potd sustinea si mai departe scolile si cu deosebire
gimnaziul--amenintat in existenta sa gi din partea organelor
Statului nostru, dacd sustinitorii nu-l vor putea provede cu
mijlocele materiale necesare—a decis, in sinodul parochial
din Y[, Mal a. ¢. ea, in caz de necesitate, sii dea in jude-
catd Statul roman. Acel conclus a fost inaintat la consisto-
riul archidiecesan spre aprobare, gi consistoriul I’a aprobat.
A atarnat deci numai de la Comitetul parochial: cand si
cum si-I execute 2% o),

De aci si vede clar cd, Comitetul parochial, singurul
factor executiv al concluzelor sinodale, hotdrand, la 27 Sept.
1898, darea Statului roméan in judecatd, n’a ficut de cat sa
se conformeze concluzului sinodal de la 17 Mai 1898 aprobat
si de consistorul archidiecesan. '

Aga dar, minte cu bund stiintd megterul Manole, cand
susfine cd Comitetul parochial a intentat procesul fird ho-
tarirea sinodului saii aprobarea consistorului.

Cat pentru noul motiv invocat de Ghitd Pop, el este cu
totul neserios. Pentru cd Statul roman nu datoreazd nimic

93). Veqr ,,Epoca‘“ 21 Mai 1898.
94). Vedi ,,Telegraful Romjnst i ,,Epoca‘® 18 Noembrie 1898,

-
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bisericel din Bragov-Cetate, ci numai bisericei Sf. Nicolae,
singura proprietard a despdgubirilor fostelor sale bunuri agi
secularizate.

Iar faptul cd biserica din Bragov-Cetate ar, fi copro-
prietara gcolelor, aceasta nu di scolelpor sustinute nici o
putere asupra bisericel susfindtdre, nici nu o pote impiedeca
pe aceasta sd-gi caute, independent de cea-I'altd pretinsi co-
proprietard, drepturile sale pe ori-ce cale va crede mai bine.

Apoi, chiar dacd lipsia aprobarea sinodului, ,nu sino-
dul este legal competent s dea mandat avocatilor, pentru
intentarea unui proces in namele parochiei, ci comitetul pa-
rochial®, cum declard insugi Telegraful Romdn.®).

Daca cestiunea std ast-fel, naste fireasca intrebare: ce
motive ai determinat pe cei d01 ritaciti sd se faca instru-
mente strdine contra intereselor celor d’acasi ? Réspund :
acelégi motive josnice de rézbunare personald, de cari a fost
cilduzit, in tote faptele sale nelegiuite, stipanul lor d-1 D.
A. Sturdza! Si-dovedim.

Périntele Vasile Voina, in réspunsul ce da depegelor
lui Manole, dice despre acesta »D-sa, din anii 1892 nu mai
e prieten al scolelor, stie d-sa dejce, si gtim si no¥. Alta-
‘datd era cel mai mare amic al gcolelor, stie d-sa de ce si
noi gtim. De eind nu mai pote dispune de gcéle si de-ale
scolel dupi placul gi interesul s&ii, n’a ficut alt-ceva de cat
intrigi pe acolo pe la d-véstrd, inegrind si vorbind de réi
pe Omenil, cari aveal gi aii dragoste pentru scole®.%),

Din aceastd declaratie vagi se vede cd D. Manole e
supérat, pentru cd nu mai dispune, ca alti- datd, ,de-ale
scolet dupd placul si interesul séni®. Chiar daci agi fi taxat
de indiscret, voil explica e, inaintea opiniel publice ro-
mane, adevérata cauzd a supérdrii lui Diamandi. Iati cum
std cestiunea. Eforia bisericei Sf. Nicolae, economisand, in
trecut cand lefurile Profesorilor erait mai mici, o sumi
~ destul de mare, de care nu stiai de catC. Popazu, Séninté
~ si Diamandi Manole, aceasta, transformatd in bonuri, a fost
depusa la D. Manole, careaspeculat’o, mai multi ani, pentru
propriile sale interese. Murind C. Popazu si bétranul Si-

95). Ved! Id. Ibid.
96), Vedi ,,Epoca‘“ 11 Noembrie 1898
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niutd, neavénd incredere in cinstea Manolesscd, a comu-
nicat lucrul §i lui Ghit4d B. Pop. Acesta, nevrénd si ia rés-
punderea, I’a sfituit pe rdposatul Séniutd si impirtigasca
taina gi cu pdr. Voina gi si caute a ridica banii de la Ma-
nole cat mai in grabd, cdci nu-i merg tocmai bine afacerile
comerciale. Indatd ce a aflat, par. Voina s’a pus grei pe
capul lui Manole si cu fel de amenintiri abia a putut scote
banif de la él, dupd un an gi mai bine, de i erau depugt
in bonurt. ‘

Din acest moment, Manole n’a mai védut cu ochi bunt
pe par. Voina, cdruia i-a jurat rézbunare. Cat pentru Ghita
Pop, dénsul purtdndu-se; la un concert din Bragov, necu-
viincios cu profesorul de muzicid Dima, a intervenit par.
Voina, care fiind insultat de Ghita Pop, i-a aplicat acestuia
constitufia, dupd prescriptia sfintei scripturi!

Aceasta I'a ficat sd se arunce in bratele lui Manole—
in a cdrui cinste nu avusese mai 'nainte incredere—sgi im-
preund cu el al inceput nesocotita campanie herostratici
contra bisericel gi gcolelor din Bragov, spre a se rézbuna
asupra pdrintelui Voina. Vorba romaneascd: ardd méra nu-
mal sd piard gdrecii.

Aceasta este valdrea morald a partizanilor d-lui Sturdza.
Cum e Turcul §i pistolul sali a tunat si i-a adunat.

' Sprijinit de asemeni indivigi, lipsiti de cel mai elementar

sim{ moral, d-l Sturdza nu putea s’o sfirgasci de cit cum
a sfirgit’o. lar aparitia brogurei banffyste, care zugraveste
in culori aga de triste rolul nedemn al d-lui Sturdza, in cea
mai mare cestiune a veacului, n’a fost de cAtinceputul sfir-
gitului. De acea am inteles perfect, nu numai indignarea
imensd ce all produs desvelirile brogurei, in opinia nostra
publicd, dar siincercirile desperate dar zidarnice ale muri-
bundului Stardza de a produce indoiald in spirite asupra
autenticitdfii acestel scrieri, si a o pune si pe aceasta, con-
form obiceiului séil, in socoteala d-lui Take Ionescu.

Dar, spre nenorocirea sa, d-1 Sturdza a pierdut si de
astd datd lupta si apierdut'o definitiv si fard remedii. Cici,
in curénd s’a constatat - oficial din partea guvernului ma-
ghiar, cé autorul brosurei este faimosul ungur lancsé Benedel,
unul din gefii secfiunit de nafionalitdfi din departamentul
Prezidentiei Consiliului de Minigtri,
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Descoperirea aceasta a avut un indoit rezultat : a) din-
colo, destituirea lui Iancs6 din inalta sa functiune pentru
trddare de secrele de Stat b) dincdce, résturnarea d-lui Sturdza
de la putere, la 30 Martle 1899, de opozitia-unitd, pentru
trddare nafionald.

Deosebirea acestor doi 6meni, ciddutl victimi propr1e1
lor irdddri, este ci unul a servit, cel Palt a deservit intere-
sele neamulul séii. Si unul si altul a fost stapanit de aceeasi
eternd sete de glorie desartd, cu deosebirea cd, pe unul l'a
ridicat nationalicegie si I'a scoborit politiceste, pe cand pe
cel-lall ’'a omorit gi politicesle si nationaliceste. Pe acesta
D-deti il pote lerta, dar Romanii adevérati nici odatd, ab-
solut nici odata'

——— A e
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26. Raportul infre Roménii fiberi si cei subjugaft

nOri-cit de blind ar fi poporul Re-
gatulul roman, el are dreptul si dato-
. ) ria sd trlmeata la puscarle pe fratele
’ ’ ’ séll in roménism sai pe ori-¢ine altul,
' : care-i turburd ordinea in Stats.
nvezi yLiberalnl* 7 Sept. 18984,

‘Taria Statului roman sti—cum prea bine dicea M, Ko-
gilniceanu—in faptul cd, pe de o parte, are o populatie o-
mogend, pe de alta, este»mcon]urat din tote partile de mase
cdmpacte rominesci. Daca aceste sint cele doud conditiuni
esentiale, de la cari atarnd trdinicia nostrd, cea mali inalti
datorie a Romaniel este si stie profita, pentru sine si nea-
mul sél, de situatia sa exceptional de favorabils. Pistrarea
omogemta‘gu etnice in lduntru si a raporturilor permanente
cu Romanii din afard de Regatl, formeazi baza elidirii nos-
tre nationale. Sorta tuturor Romanilor este strins legatd si
el numal uniti ,in cuget si in simtiri“ potavea viitor. Ten-
dinta Romanilor cétre unitatea etnicd si inclinarea celor
subjugati spre cei liberi este lucrul cel mai natural si mai
necesar din lume. Conservarea omogeniti{ii nostre etnice,
farsd asigurarea elementului roméanesc inconjurétor, este
imposibild. Sunt doud cii pe cari ne putem ajunge scopul.
In politica internd si fim mai mult patriofi, in cea externi
mal mult nafionalisti. Asigurarea elementului roman intern
sd pote face prin protegearea lui fatd de stréinii din tari
sal prin asimilarea acestora de bund wvoie, iar a celui extern
prin ajutorarea lui morald si culturald spre a’l feri de des-
nationalizare. Pentru realizarea acestui din urm4 lucru, gu-
vernul roman e dator si caute a convinge prietineste si o-
menegle pe cei cari i-ar cere alianta, ci-i este scumpi viata
Roménilor de pretutindenea. Dacd nu reugeste si totugi vrea
sa pastreze intreagd demnitatea Statului roméan, atunci nu-i
remane de cat doud lucruri de ficut: a) saii si uzeze, in
politica interni, de aceleasi mijloace represive contra eelor
inrudifi cu opresorii fratilor nostri, b) sali si evite rapor-
turile politice mai intime cu un Stat, care, atentand la viata
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elementului roman inconjardtor, cu concursul nostru ne
sapd indirect noud ingine morméntul national.

Altd solutie demn3, in imprejurérile actuale, pentru un
guvern luminat si cu adevérat roménesc, care pne inainte
de tote, si asigure viitorul Statului roman, din nenorocire

nu exista.

In general, or!-care ar fi guvernul romanesc, 1nteresul
nostru de viatd ii impune 8& nu uite cd are o elementard
datorie nationald de indeplinit si anume : dacX nu pite saii
nn vrea s faci hine Romanilor subjugatl, sd se pizésca
de a le face réii. Atit ail dreptul sd-i ceard si Romanli din
alte {éri.

Ei bine, d. Sturdza, nu numaj cd nu s’a tinut de a-
cest elementar principiii de onestitate politicd, dar a exploa-
tat, cu o uimitore tirie de suflet, causa nationala in gene-
ral, far pe Romanii ardeleni din tard in special.

Ast-fel, pentru d-l1 Sturdza si Omenii 8éi din opozifie,
Roméniif ardeleni din tard ,ne ajuti si desdvérsim organi-
zarea Statului roman si sd propagdm cultura in masele incéd
inapoiate ale poporului nostru ).

Ei ,ne-all invétat pe noi carte sufleteascd si carte ro-
maneascai“ ),

v Ei sunt, dintre 6menii ,cei mai muncitori, cef mai har-
nici, cei mai bogati“®’).

Mai mult de cat atit. Romanif ardeleni de la noi tre-
buesc menajati $i pentru cd sunt forte pumerogiin tdte ju-
detele i ,formeazd majoritatea in favorul partidului pentru
care si hotdresc si voteze“ ).

Cu un cuvént, ,Elementul transilviinean este o fortd
in tara nostra« ),

Aceasta nu ’a impiedicat insd pe d-l1 Sturdza cu ai séi,
indatd ce au ajuns la guvern, sa tradeze cauza nationald,
sd dezorganiseze pe Romanii subjugati, si decoreze pe po-
litaiul de nationalitdti leszeaszky si sd refuze gcolilor din

95. (vedi Memoriul studentilor, Bucuresti 1891).
96. (vedi Sturdza Orfeii 25 Octombrie 1894).
97. (vedi Sturdza Senat 10 Decembrie 189%).
98. (ved! Stolojan Cameri !"/,, Decemhrie 1893,
99. (vedt Id. ibid).
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Bragov renta legald ce le datora Statul roman, ficénd ast-
fel Romanilor amigiti cel mal mare réi posibil. ‘

Tar presa, sustinutd din fondurile secrete, atat cea din
tard cat gi cea de-afara, a dus o mizerabila campanie de
minciunl, intrigi $i amenintari contra celor ce protestau ca
li se exploateazd sorta. Si ddm un singur exemplu.

Indatd ce par. Voina a demascat-campania dusé de d.
Sturdza pe tema falsulut, presa pretinsd liberald gi in spe-
cial diarul ,Liberalul“ scrie un articol murdar la adresa
Transilvinenilor din tari, pe carl i’ scobdrd la nivelul rin-
dagilor de cai gi-i ameninta cu evpulzarea. Iatd acest arti-
col, in tOtd turpitudinea sa Lliberal-nationala“ :’

»,Pentru fratl“, ]

,Regatul roman s’a format i desvoltat prin inteligenta,
vigorea, devotamentul pand la sacrificinl vietii $i munca
staruitore a fiilor acestet éri. Cu tote ci n’a trecut mult
timp de cAnd mari nevoi apasai incd asupra nostrd si de
cand conducétorii nogtri erait dilnic preocupati de inldtu-
rarea lor si agedarea bazelor nol ale Statului modern roman,
aga In cAt desvoltarea Romaniel este Inca in curs de orga-
nizare, tolusi in regatul romdn se gdsegte, ca siin trecut, os-
pitalitate si incurajare peniru tol ce este cinstit §i muncitor.

,In trecut, locuitorii regatului au luptat pentru apira-
rea casei gi mogiei gi, cu ajutorul lui D-deti, ai reusit si
si le scape. Cu tote jn'evoile si urgiile, ce al trecut peste el,
poporul gi-a pastrat gi demnitatea fireascd si bunele i ge-
nerosele luf deprinderi: a pdstrat nevoile pentru el 3t a pus

casa $i masa la dispozitia veeinulul.
,Astéd-di nu mai e un secret pentru nimeni cd aci al

gasit sprijin gi ajutor mulfi din acei cari, peniru un moliv
satt altul, at pdrdsit locul nagterit ficénd apel la aceastd
tara, si cd adesea, forte adesea, cdrmuitorit Statului romdn
ati fost medrepli cu cel ndscuft i crescuji aci, pentru a im-
britiga pe cei niscutl gi crescutl aiarea.

,Poporul regatului roman tot faicénd ce poOte pentru
altii, are insd de ficut incd mult pentru el ; sideacelaeste
indispensabil sd ¢ se lase linistea nacesard spre a se desvolla

in pace.
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»Ca in ori-ce tari tinéri e firesc ca luptele interne
pentru desvoltarea interni a Statulul si ia din cand in cand
un caracter mai acut. Se pote chiar ca une-ori si se ajungi
st la violente—cari se manifestd mai cu ‘seami prin presi
—din cauza patimelor politice adesea putin justificate. Se
mal poéte iardsi ca luptele violente sa gribiascd cate odaté
progresul. * . ' .

»Dar tote acestea, fie ci daii rezultate bune, fie ci daii
rezultate rele, ne privesc exclusiv pe not cetdfenit regatulut ro-
mdn §i pe locuitoriy acestul regat carl, de gi n’or fi cetiieny,
dar sunt niscull si erescuty acl, 'si ai interesele aci si infe-
leg sd rémdnd aci, legafi de sérta acestet Léri gila bine g% la réu.

»31 dar e bine ea altii sX nu se amestece. Si, dupi
cum ori-cat de bland ar fi poporul regatului roman, el are
dreptul §i datora sd trimeatd la pugcdrie pe fratele séi in ro-
mdnizm, saii pe ori-cine altul care-iturburi ordinea in Stat,
tot ast-fel si fratele are dreptul si spund fratelui, céruia-i
acordd ospitulitatea, cand acesta—din imprejurdri indepen--
dente pdte—e reti crescut : :

»—E natural si te bucuri de dragostea mea side acea
ti-am dat ospitalitate, sentimentul meii de dragoste e inteles
de tine ca constituindu-ti un drept. Te credi stdpdn in casa
mea, pe care ell am ficut'o cu munca mea, si-mi turbust
linigtea.

Egti intrigant, din cauzd cd nu fi-atingrijit educafiunea,
§1 pentru ci esti in imposibilitate de a-mi face vre-un réu,
te-al dus la grajd ca si-ti gisestl semenul gi sd intrigezi ca
sd-mi turburi linigtea in casd. Te-am prins, ia-1 si pe rindas,
sirutati-ve, dar pleacii, cicl eii am alt-ceva de ficut.

»Spre reflectiune®. 10),

Afard de ameninfarea Ardelenilor din tard cu expul-
zarea, din proza aceasta »rinddsascd“, scrisd de cine stie ce
patriot d la Vizanti, mai putem scote si cate-va observatiuni
carl intr'adevér iti dad de gandit.

Asga, autorul articolului, dupi ce se plange de Ardeleni,
a cdror cauzd I'a adus in cagcaval, cd-i ,turburg linigtea“

100;. Vedi ,,Liberalul* 7 Sept. 1898.
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—probabil in sdvirgirea {rdddrii nationale — imparte pe lo-
cuitorii acestel tiri in trei categorii: cetdfenti romdni, ne
eeldfent straini gi Ardeleni cetdteni saii necetéteni.

Spune ci luptele politico-culturale pentru desvoltarea
Statului roman privesc exclusiv pe cetdtenii romani si pe
acet strdini ,carl, de gi n'or fi cetifeni, dar sunt ndscufi i
crescufi. aci“, adicd pe Ovrei—iar nu pe vagabondii de Tran-
silvaneni, cari, ca niste t{rdntort, alt venit la masa intinsi
gi sunt tinuti de pomand.

De aceea, anonimul autor, care, preferind pe strdini
Romanilor, de sigur isi apdrd propria sa cauzd, trimite pe
Romanii ardeleni la ,semenii“ lor la rdndagiti ungurt gi-i
someazd sd plece din tard, dicéndu-le: ,ia-l gi pe rindas,
sdrutati-ve, dar pleacd, cdci ei am alt-ceva de fdcul“.

Ce-o fi avend ,Romdnul® de fdcut de nu incape de Tran-
silvineni, numai d-l Sturdze sal Vizanti ne-ar putea-o spune!

Terminand studiul de fatd, il recomand cu tot dinadin-
sul Transilvianenilor inteligenti ,spre reflectiune®!
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